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ВВЕДЕНИЕ 

 

Федеральный закон от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ добавил в Уголовный 

кодекс Российской Федерации статью 1592 «Мошенничество при получении 

выплат»1.  

Необходимость данного дополнения обусловлена развитием в стране 

экономических отношений, модернизацией банковского сектора, развитием 

отрасли страхования, инвестиционной деятельности, информационных и 

промышленных технологий и предоставлением новых видов услуг, которые 

неизбежно порождают новые схемы, способы хищения чужого имущества или 

приобретения права на чужое имущество.  

Однако, перечисленные нововведения породили целый ряд теоретических 

проблем и практических вопросов, относительно правильной квалификации 

мошенничества при получении выплат причиной которых послужили 

всевозможные недостатки юридической техники, которые допустил 

законодатель при конструировании данной нормы.  

Так, многие ученые, указывают на различные проблемы конкуренции 

уголовно-правовых норм, предусматривающих различные виды мошенничества, 

необходимость отграничения мошенничества при получении выплат не только с 

основным составом мошенничества, но и от смежных (специальных) составов 

преступлений, квалификации данного вида мошенничества по совокупности с 

другими преступлениями, раскрытия содержания новых терминов, 

определяющих признаки специальных видов мошенничества. 

Как показывает судебная практика, суды зачастую не могут прийти к 

единообразному мнению касаемо различных вопросов, имеющих важнейшее 

значение для правильной квалификации деяний по статье 1592 УК РФ. 

                                           
1 Федеральный закон от 29.11.2012 г. № 207-ФЗ (ред. от 03.07.2016 г.) «О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // Российская газета. - № 278. – 03.12.2012. 
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Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в процессе применения правовых норм, регламентирующих 

ответственность за совершение мошенничества при получении социальных 

выплат. 

Предметом исследования являются уголовно-правовые нормы об 

ответственности за мошенничество при получении выплат. 

Целью работы является изучение вопросов, раскрывающих основания 

уголовной ответственности за мошенничество при получении выплат, и 

практики их правоприменения. 

Для достижения вышеуказанных целей были поставлены следующие 

задачи: 

 рассмотреть историю развития отечественного законодательства об 

ответственности за мошенничество при получении выплат; 

 изучить понятие и признаки мошенничества в действующем уголовном 

законодательстве России; 

 провести анализ объективных признаков мошенничества при 

получении выплат; 

 дать характеристику субъективным признакам мошенничества при 

получении выплат; 

 проанализировать особенности отграничения мошенничества при 

получении выплат от смежных составов преступлений; 

 исследовать проблемы практического применения ст. 1592 УК РФ и 

пути ее совершенствования. 

В качестве теоретической основы проведенного исследования необходимо 

выделить труды ученых в области уголовного, конституционного права, права 

социального обеспечения, криминологии: А.В. Архипова, А.И. Бойцова, Р. Р. 

Галиахбарова, Л.В. Григорьевой, Т.С. Гусевой, О.А. Гуриной, К.Н. Гусовой, Н.А. 

Даниловой, С.А. Елисеева, М.Л. Захарова, Л.В. Иногамовой-Хегай, Р. Р. 

Кругликова, Е.Е. Мачульской, Э.Г. Тучковой, А.В. Шеслера, П.С. Яни и др. 
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Правовую основу работы составили: Конституция РФ1, Уголовный кодекс 

РФ2, Трудовой кодекс РФ3, Федеральный закон от 17.07.1999 г. № 178-ФЗ «О 

государственной социальной помощи»4, Федеральный закон от 15.12.2001 № 

166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской 

Федерации»5, Федеральный закон от 16.07.1999 г. № 165-ФЗ «Об основах 

обязательного социального страхования»6, Постановление Правительства РФ от 

14.12.2005 г. № 761 «О предоставлении субсидий на оплату жилого помещения 

и коммунальных услуг»7 и др. 

Нормативную базу исследования составили Конституция Российской 

Федерации8, Уголовный кодекс Российской Федерации, различные нормативно-

правовые акты. 

Эмпирическую основу работы составили: опубликованная судебная 

практика Верховного суда РФ, данные судебной статистики Судебного 

департамента при Верховном Суде РФ; опубликованная практика судов общей 

юрисдикции. 

                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 г. № 

6-ФКЗ, от 30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11-ФКЗ) // 

Российская газета. - № 237. – 25.12.1993. 
2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (принят ГД ФС РФ 

24.05.1996 г.) (ред. от 17.06.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. – 17.06.1996. - № 25. – 

Ст. 2954. 
3 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 01.04.2019 г.) // 

Собрание законодательства РФ. – 07.01.2002. - № 1 (ч. 1). – Ст. 3. 
4 Федеральный закон от 17.07.1999 г. № 178-ФЗ (ред. от 01.04.2019 г.) «О государственной 

социальной помощи» // Собрание законодательства РФ. – 19.07.1999. - № 29. – Ст. 3699. 
5 Федеральный закон от 15.12.2001 г. № 166-ФЗ (ред. от 27.12.2018 г.) «О государственном 

пенсионном обеспечении в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 

17.12.2001. - № 51. – Ст. 4831. 
6 Федеральный закон от 16.07.1999 г. № 165-ФЗ (ред. от 03.08.2018 г.) «Об основах 

обязательного социального страхования» // Собрание законодательства РФ. – 19.07.1999. - № 

29. – Ст. 3686. 
7 Постановление Правительства РФ от 14.12.2005 г № 761 (ред. от 26.07.2018 г.) «О 

предоставлении субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг» // Российская 

газета. - № 288. – 22.12.2005. 
8 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 г. № 

6-ФКЗ, от 30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11-ФКЗ) // 

Российская газета. - № 237. – 25.12.1993. 
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Методологическая основа. При написании работы использовались 

общенаучные методы: индукция, дедукция, анализ, синтез, а также 

сравнительно-правовой, историко-правовой, системно-структурный, логико-

юридический, системно-статистический методы исследования.  

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, трех глав, 

объединяющих шесть параграфов, заключения и списка использованной 

литературы. 
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ГЛАВА 1. РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 

УСТАНАВЛИВАЮЩЕГО ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА МОШЕННИЧЕСТВО 

 

§ 1. История развития отечественного законодательства об ответственности за 

мошенничество при получении выплат 

 

Ученые, изучающие историю русского права, отмечали, что 

мошенничество не встречается ни в Русской Правде, ни в Псковской судной 

грамоте, ни в других древнейших законах. Первые упоминания об истории 

развития законодательства о мошенничестве начались в XV-XVII вв.1 

В этот период времени существовало понятие «имущественный обман», 

который напрямую зависел от степени товарно-денежного оборота и был не 

известен обществу с традиционной экономикой, что вызывало необходимость 

законодательно регулировать данный вид преступления. 

Лохвицкий А.В. утверждал, что мошенничество появилось позже кражи и 

в нашем законодательстве оно встречается впервые в Судебнике царя и великого 

князя Иоанна Васильевича в 1550 г., ст. 58 которого гласит: «Мошеннику та же 

казнь, что и татю». То есть в данном законодательном акте мошенник 

отожествляется с татью (разбойником)2. 

Судебник царя Фёдора Михайловича 1582 г. – это следующий этап 

развития законодательства о мошенничестве. В этом документе наказание за 

данное преступление осталось неизменным, как и в Судебнике 1550 г. Но между 

тем само понятие «мошенничество» не определялось в названных 

законодательных актах. 

Мошенничество было отнесено к одной из форм хищения и 

приравнивалось к другим корыстным имущественным преступлениям в 

Соборном уложении 1649 г. 

                                           
1 Шинков В.Ю. Актуальные проблемы предупреждения мошенничества // Сборник статей 

XVIII Международной научно-практической конференции. – 2017. – С. 57-60. 
2 Фойницкий И.Я. Мошенничество по русскому праву. – М.: Книга по требованию, 2011 – С. 

435. 
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Только спустя 200 лет с первого упоминания законодателем о 

мошенничестве в России было закреплено его понятие в Указе от 3 апреля 1781г. 

«О суде и наказании за воровство различных родов и о заведении работных 

домов». Данным понятием охватывалось три формы воровства: завладение 

чужим имуществом путем обмана, карманная кража и насильственное 

похищение чужого имущества (грабёж). Данное понятие мошенничества 

существовало до принятия в 1845 г. Уложения о наказаниях уголовных и 

исправительных, которое из мошенничества выделило карманную кражу и 

насильственный грабёж. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г. 

воспроизводит определение мошенничества, данное в Уложении 1845 г., и 

помещает его в один ряд с другими преступлениями против собственности. 

В конце XIX века проводилась подготовка нового Уголовного уложения. 

Согласно проекту данного уложения законодатель не относит мошенничество к 

формам хищения, а выделяет в самостоятельную главу и предусматривает виды 

мошенничества.  

Предусмотренные Уложением виды мошенничества: 

 сбыт предметов под видом, запрещенных законом к обращению или 

под видом добытого преступным путем (ст. 590); 

 продажа и залог недвижимого имущества, заведомо чужого или 

вымышленного имущества (ст. 591); 

 получение страховой суммы за имущество, застрахованное от 

повреждения, если заведомо имущество не было повреждено (ст. 592); 

 мошенничество, совершенное лицом, выдавшим себя за должностное, 

либо учинённое шайкой (ст. 593); 

 поджог, взрыв, потопление имущества с целью получения страховой 

суммы (ст. 596). 

Данное Уложение не было утверждено и не вступило в законную силу, но 

часть норм были введены в действие. 
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Февральская революция 1917 года оставила без изменения уголовное 

законодательство, но изменила государственный строй. Однако после 

Октябрьской революции 1917 г. возникла необходимость принятия нового 

уголовного законодательства из-за коренных изменений в политической и 

экономической обстановке1. 

Допускалось использование старого уголовного законодательства в части, 

не противоречащей декретам ВЦИК и СНК, до принятия Положения о народном 

суде РСФСР от 30.11.1918 г.2 

Позднее в Декрете СНК «Об ограничении прав по судебным приговорам»3 

впервые упоминается понятие «мошенничество», а раскрывается только в июле 

1922 г. в 6 главе первого Уголовного кодекса РСФСР4. В данной главе в ст. 187 

говорится, что «мошенничество, то есть получение с корыстной целью 

имущества или права на имущество посредством злоупотребления доверием или 

обмана, карается: принудительными работами на срок до шести месяцев или 

лишением свободы на шесть месяцев». Впервые понятие «мошенничества» 

включало в себя не только обман, но и злоупотребление доверием, что 

значительно расширяло объективную сторону данного преступления. Выделяли 

в отдельную статью мошенничество против государственной или общественной 

собственности, за данное посягательство предусматривалось наказание – 

лишение свободы до одного года. 

Второй Уголовный кодекс РСФСР принимается в 1926 г., в седьмой главе 

данного кодекса объединены все преступления против собственности (грабёж, 

                                           
1 Шинков В.Ю. Актуальные проблемы предупреждения мошенничества // Сборник статей 

XVIII Международной научно-практической конференции. 2017. –  С. 57-60. 
2 Декрет ВЦИК от 30.11.1918 г. «О Народном Суде Российской Социалистической 

Федеративной Советской Республики (Положение)» // СУ РСФСР. – 1918. - № 85. – Ст. 889. – 

Утратил силу. 
3 Декрет СНК РСФСР от 05.05.1921 г. «Об ограничении прав по судебным приговорам» // СУ 

РСФСР. – 1921. - № 39. – Ст. 209. – Утратил силу. 
4 Постановление ВЦИК от 01.06.1922 г. «О введении в действие Уголовного Кодекса 

Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // СУ РСФСР. – 1922. - № 15. – Ст. 

153. – Утратило силу. 
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кража, мошенничество и др.)1. А понятие «мошенничества» значительно 

отличается от понятия в кодексе 1922 г. Перестало иметь значение наступили ли 

общественно опасные последствия или нет, а преступление считалось 

оконченным с момента совершения злоупотребления доверием или обманом в 

целях получения имущества или права на имущество или иных личных выгод. 

Так же увеличилось наказание за мошенничество до двух лет лишения свободы, 

а за причинение убытка государству или общественному учреждению этим 

посягательством, каралось – лишением свободы до пяти лет с конфискацией 

всего или части имущества. Была исключена корыстная цель из понятия 

мошенничества, что позволило распространять данное понятие на более 

широкий круг деяний, и состав стал формальным (преступление окончено 

независимо от завладения имущества). 

Понятие «мошенничества» законодателем было окончательно 

сформулировано в Уголовном кодексе РСФСР 1960 г.2, в нем была 

регламентирована ответственность в зависимости от формы собственности, от 

размера причиненного ущерба, соучастия и совершения преступления особо 

опасным рецидивистом. В кодексе содержалось две главы, регламентирующие 

ответственность за преступления против собственности, и две статьи о 

мошенничестве ст. 97 и ст. 147 («Хищение государственного или общественного 

имущества, совершенное путём мошенничества» и «Мошенничество» 

соответственно). Различие этих статей в том, что в ст. 97 мошенничество 

направлено на государственное и общественное имущество, а в ст. 147 

направлено на завладение личным имуществом граждан или приобретение права 

на имущество. 

Начало 90-х гг. ознаменовало новый очередной этап развития уголовной 

ответственности за мошенничество. 12 декабря 1993 г. была принята 

                                           
1 Постановление ВЦИК от 22.11.1926 г. «О введении в действие Уголовного Кодекса 

Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // СУ РСФСР. – 

1926. - № 80. – Ст. 600. – Утратило силу. 
2 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960 г.) (ред. от 30.07.1996 г.) // Ведомости 

ВС РСФСР. – 1960. - № 40. – Ст. 591. – Утратил силу. 
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Конституция РФ1, в которой выделялись различные формы собственности, и 

провозглашалась их равная защита. Неравенство различной формы 

собственности ликвидируется только Федеральным законом «О внесении 

изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-

процессуальный кодекс РСФСР» от 1 июля 1994 г.2, то есть вопрос о назначении 

наказания решался без учета формы собственности3. 

Новый Уголовный кодекс РФ был принят Государственной Думой 24 мая 

1996 г., а 1 января 1997 г. он вступил в законную силу4. В раздел VIII 

«Преступления в сфере экономической деятельности» включалась глава 21 

«Преступления против собственности»5.1 Понятие мошенничества согласно УК 

РФ содержит в себе «хищение чужого имущества или приобретение права на 

чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием». Остались 

прежними способы совершения такого преступления. Стоит отметить большое 

количество квалифицирующих признаков, так в Уголовном кодексе РСФСР 1960 

г. их четыре, а в Уголовном кодексе РФ их уже семь. Следует перечислить все 

квалифицирующие (особо квалифицирующие) признаки мошенничества, 

которые содержаться в ст. 159 УК РФ, это такие как: 

 мошенничество, совершенное группой лиц по предварительному 

сговору, а равно с причинением значительного ущерба гражданину (ч. 2); 

                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 г. № 

6-ФКЗ, от 30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11-ФКЗ) // 

Российская газета. - № 237. – 25.12.1993. 
2 Постановление ВС РФ от 16.07.1993 г. № 5451/1-1 (с изм. от 30.12.2001 г.) «О порядке 

введения в действие Закона Российской Федерации "О внесении изменений и дополнений в 

Закон РСФСР "О судоустройстве РСФСР", Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, 

Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях» // 

Ведомости СНД и ВС РФ. – 19.08.1993. - № 33. – Ст. 1314. 
3 Фойницкий И.Я. Мошенничество по русскому праву. – М.: Книга по требованию, 2011. – С. 

367-376. 
4 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (принят ГД ФС РФ 

24.05.1996 г.) (ред. от 17.06.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. – 17.06.1996. - № 25. – 

Ст. 2954. 
5 Матвиенко К.А., Алехин В.П. Причины и условия возникновения мошенничества. Его 

признаки и профилактика / В сборнике: Наука сегодня: проблемы и перспективы развития: 

материалы международной научно-практической конференции: в 2 частях. Научный центр 

«Диспут». 2016. – С. 127-129. 
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 мошенничество, совершенное лицом с использованием своего 

служебного положения, а равно в крупном размере (ч. 3); 

 мошенничество, совершенное организованной группой либо в особо 

крупном размере или повлекшее лишение права гражданина на жилое 

помещение (ч. 4). 

Федеральным законом от 03.07.2016 г. № 323-ФЗ «О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка 

освобождения от уголовной ответственности» были добавлены 5, 6, 7 части в ст. 

159 УК РФ1: 

– мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением 

договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, если это 

деяние повлекло причинение значительного ущерба (ч. 5), совершенное в 

крупном размере (ч. 6) и совершенное в особо крупном размере (ч. 7). 

Принятие Федерального закона от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ 

«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» стало одним из  

ключевых событий при формировании новой стратегии противодействия 

преступности в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности. Российский законодатель попытался модернизировать как 

материально-правовую, так и процессуальную составляющие правового 

механизма данного вида уголовной политики. 

В настоящее время в действующем Уголовном кодексе РФ от 13.06.1996 г. 

№ 63-ФЗ в разделе VIII главы 21 содержатся 6 статей посвященные 

мошенничеству (ст. 1594 утратила силу). Отразим все статьи в УК РФ, которые 

посвящены данному преступлению: 

статья 159. Мошенничество 

                                           
1 Федеральный закон от 03.07.2016 г. № 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по 

вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной 

ответственности» // Собрание законодательства РФ. – 04.07.2016. - № 27 (часть II). – Ст. 4256. 
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статья 1591. Мошенничество в сфере кредитования 

статья 1592. Мошенничество при получении выплат 

статья 1593. Мошенничество с использованием платежных карт 

статья 1595. Мошенничество в сфере страхования 

статья 1596. Мошенничество в сфере компьютерной информации 

Таким образом, можно утверждать, что завершилось уголовно-правовое 

регулирование ответственности за мошенничество в настоящее время. Но 

необходимо продолжать борьбу с мошенничеством для уменьшения преступных 

деяний по данным категориям дел. Создавать теоретические разработки по 

вопросам борьбы с мошенничеством, так же осуществлять подготовку учебных 

и методических материалов, и совершенствовать практику применения норм 

права. Подготавливать, переподготавливать в образовательных учреждениях 

специалистов, которые будут способны качественно расследовать и 

квалифицировать преступления, связанные с мошенничеством. 

Итак, с начала действия УК 1960 г. и до вступления в силу Федерального 

закона от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ, которым в УК РФ введены специальные 

нормы о мошенничестве в разных сферах, в отечественном уголовном 

законодательстве не было специальных норм о мошенничестве: мошенничество, 

в какой бы сфере оно ни совершалось (в том числе и при получении выплат), 

квалифицировалось по общей норме. 

 

 

§ 2. Понятие и признаки мошенничества в действующем уголовном 

законодательстве России 

 

Становятся все более актуальными вопросы борьбы с экономическими 

преступлениями в настоящее время, в том числе и мошеннические 

посягательства. Мошенничество проявляется в больших масштабах и в новых 

формах. 
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В современном мире стоит выделить наиболее характерные особенности 

мошенничества: 

 межрегиональный характер действия мошенников (завладевают 

имуществом в одном регионе, а сбыт осуществляют уже в другом); 

 в крупных и особо крупных размерах деяния совершаются в основном 

организованной группой; 

 большое количество созданных фиктивных фирм, а также при 

совершении мошенничества используют подложные или фальшивые документы, 

штампы, печати и др.; 

 хорошая адаптация и быстрое проявление новых видов обмана1. 

Государство регулярно изменяет и редактирует законодательство о 

мошенничестве, это связано, прежде всего, с усилением борьбы с новыми 

проявлениями мошенничества. 

По уголовному законодательству мошенничество – это хищение чужого 

имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или 

злоупотребления доверием (ч.1 ст. 159 УК РФ). 

Такое определение мошенничества позволяет отметить два вида 

мошенничества: 

1) хищение чужого имущества; 

2) приобретение права на чужое имущество. 

Также данное определение содержит конкретное указание на способы 

совершения мошенничества: 

1) обман; 

2) злоупотребление доверием. 

Обман в мошенническом посягательстве бывает активным (сознательное 

искажение истины), так и пассивным (умолчание об истине). Мошенник вводит 

в заблуждение потерпевшего об истинности фактов, которые намеренно 

искажает, а при умолчании сознательно пользуется незнанием или 

                                           
1 Аванесян С.Р. Мошенничество как форма хищения // Право: теория и практика. – 2015. – № 

4 (93). – С. 65-66. 
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заблуждениями о фактах потерпевшим. Обязательное условие мошенничества, 

что во всех случаях потерпевший сам добровольно передает имущество 

преступнику. 

Обман обычно сочетается со злоупотреблением доверия в мошенничестве, 

но значительно реже злоупотребление доверием выступает в роли 

самостоятельного способа мошенничества1. 

Наиболее распространенные мошенничества при помощи 

злоупотреблении доверием: 

 заключение договора займа без намерения отдать долг; 

 получение предоплаты по договору купли-продажи без намерения 

выполнить условия договора; 

 финансовые пирамиды (например, «МММ»); 

 получение кредитов в банках без намерения их возврата; 

 получение денежного аванса по трудовому договору или договору 

подряда, без намерения выполнять в дальнейшем условия договоров. 

В этих случаях необходимо доказать, что умысел преступника на чужое 

имущество возникло до момента заключения какого-либо договора, то есть он 

заключался без намерения его исполнения. 

Рассмотрим отдельно некоторые самые распространенные виды 

мошенничества и охарактеризуем их. 

1) Мошенничество на дорогах. Чаще всего в таких деяниях действуют 

группой. Например, мошенники выбирают неопытных водителей на дороге и 

создают условия для ДТП, либо это столкновение машин, либо сбивают 

человека. При столкновении машин, мошенники, контролируя ситуацию, 

вынуждают водителя изменить движение, перестроится на другую полосу или 

вовсе остановится. В этот момент подставная машина, которая уже не раз 

участвует в столкновении, делает рывок и подставляется по направлению 

движения потерпевшего под удар. А в ситуации, если сбивают человека, 

                                           
1 Уголовное право России. Общая часть: Учебник / Под ред. Ф.Р. Сундурова, И.А. Тарханова. 

– М.: Статут, 2018. – С. 156. 
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мошенники чаще всего на парковке выскакивают из-за соседней машины, в тот 

момент, когда потерпевший сдает задом. Во всех двух случаях после того как 

произошло происшествие, мошенники начинают требовать деньги либо за 

причиненный ущерб автомобилю, либо за физический или моральный ущерб 

человеку. Вымогают деньги сразу на месте, не вызывая ГИБДД и ничего не 

оформляя, опираясь на то, что при разбирательстве сумма значительно 

увеличится. В таких ситуациях не исключено, что могут поступать угрозы со 

стороны мошенников. С таким видом мошенничества бороться сложно, так как 

почти невозможно это отслеживать и не все обращаются в специальные органы, 

а многие выполняют условия преступников. 

2) Мошенничество с использованием телефона – прямое выманивание 

денежных средств. Например, мошенники звонят на телефон жертвы и 

представляются родственником, близким, другом, знакомым и т.д. Просят 

перевести деньги на телефон или на банковский счет, убеждая в том, что попали 

в беду и мы срочно нужна определенная сумма денег. Но преступники помимо 

звонка могут использовать смс, так как это возможность не подстраивать голос, 

не быть рассекреченным, избежать многих лишних вопросов. Данное деяние 

может быть направленно и на конкретных абонентов, о которых есть какая-то 

информация, о ней может быть уведомлен мошенник заранее, то есть быть 

вашим знакомым, либо может получить эту информацию из различных баз 

данных телефонных абонентов, которые операторы могут продавать. 

Звонок может поступить так же от мошенников, которые представятся 

сотрудником правоохранительных органов. Они утверждают, что друг или ваш 

родственник совершил преступление и за то чтобы не заводить уголовное дело, 

требуют достаточно крупную сумму денег. В данной ситуации очевидна 

взаимосвязь мошеннических действий и шантажа. Шантаж – угроза 

компрометирующих или клеветнических разоблачений с целью вымогательства 

чужого имущества или разного рода уступок. 
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Звонок может оказаться платным, то есть мошенники обеспечивают себя 

платным телефонным номером и побуждают жертву перезвонить на этот номер 

или отправить смс. 

3) Мошенничество при строительстве жилья. В крупных городах, где идет 

строительство жилья, лицам, которые не могу приобрести первичное или 

вторичное жилье, предлагают приобрести по невысокой цене или в рассрочку 

жилье в строящемся доме. Жертве демонстрируется место строительства и 

заключается предварительный договор, по которому оплачивается часть 

стоимости будущей квартиры, так же не исключено, что одна и та же квартира 

может быть продана несколько раз. Чаще всего преступники к этому 

строительству не будут иметь никакого отношения и исчезнут с деньгами. 

4) В настоящее время распространено кибермошенничество, фишинговые 

сайты активизируются. По инициативе Банка России в 2017 году было 

заблокировано более 800 мошеннических сайтов, в том числе 160 сайтов 

лжебанков, 62 – лже-МФО, 111 – лжестраховщиков и 45 сайтов финансовых 

пирамид. 

Фишинг – это разновидность кибермошенничества, цель которого – 

получить доступ к секретным данным пользователей, например, к логинам и 

паролям, данным банковских карточек, используя поддельные сайты. Все это 

происходит через личные сообщения в социальных сетях или по смс, по 

массовой почтовой рассылке. Около трети кибератак направлены на частных 

лиц. Поэтому стоит быть внимательным, изучать каждое сообщение и не 

проходить на недостоверные сайты, а так же не отправлять никому своих 

данных, пароли, реквизиты счета. Желательно иметь отдельные уникальные 

пароли для учетных записей в интернете1. 

5) Мошенничество, квалифицируемое по ст. 1592 УК РФ, совершается 

«при получении выплат». Его обязательным дополнительным объектом 

являются финансовые отношения в социальной сфере (регулярные или 

                                           
1 Уголовное право России. Общая часть: Учебник / Под ред. Ф.Р. Сундурова, И.А. Тарханова. 

– М.: Статут, 2018. – С. 403-406. 
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единовременные выплаты из средств фонда социального страхования или 

государственного бюджета, предусмотренные законодательством Российской 

Федерации в целях обеспечения мер социальной помощи). 

Для квалификации рассматриваемого преступления особое значение имеет 

установление его предмета, в качестве которого исходя из содержания 

диспозиции выступают денежные средства и иное имущество, которые могут 

быть получены в виде социальных выплат. 

Иные социальные выплаты, как правило, производятся в денежной форме. 

В отдельных случаях социальная поддержка может осуществляться и в виде 

предоставления имущества, материально-технических ресурсов на 

строительство жилья для молодых семей в рамках федеральной целевой 

программы «Жилище». 

В практике применения ст. 1592 УК РФ мошенничество со средствами 

материнского капитала стало наиболее распространенным преступлением.  

Таким образом, мошенничество может произойти почти где угодно, но 

есть особые зоны риска – вокзал, рынок, магазин, аэропорт, улица, домашний и 

мобильный телефон, интернет и другие. 

Итак, нормы об уголовной ответственности за мошенничество появились 

благодаря развитию экономических отношений. Ранее отсутствовало понятие 

«мошенничества» и данное деяние относилось к имущественным преступлениям 

наравне с кражей, грабежом и другими. 

В советский период было явное неравноправие в законодательстве о 

наступлении уголовной ответственности за мошенничество, был значительный 

приоритет при назначении наказания за хищение личного имущества граждан 

или за имущество государственных и общественных организаций. 

Просматривался приоритет социалистического имущества перед личным, за 

хищение первого предусматривались более жесткие санкции. В это время был 

явных приоритет интересов государства перед интересами общества и 

гражданина. 
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Законодатель в настоящее время все статьи, посвященные преступлениям 

против собственности выделяет в отдельную главу Уголовного кодекса РФ 

(глава 21 УК РФ), куда и включаются статьи о мошенничестве, 

конкретизируются основные квалифицирующие признаки и виды данного 

деяния. 

Мошенничество проявляется все в больших масштабах и формах, чем 

раньше. Появляются такие виды как кибермошенничество, банковское 

мошенничество и другие не менее распространенные виды. А способы 

совершения любого вида мошенничества – хищение имущества, путем обмана 

либо злоупотреблением доверием, либо и то и то в совокупности. 
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 

ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ. 1592 УК РФ 

 

§ 1. Объективные признаки мошенничества при получении выплат 

 

Для мошенничества характерна сложная причинно-следственная цепочка: 

обман как действие или бездействие, заблуждение лица относительно каких-

либо значимых фактов, принятие решения о передаче денег или иного 

имущества, передача, имущественный ущерб. 

Основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного 

ст. 1592 УК РФ, являются отношения собственности, в частности конкретная 

форма собственности: государственная, муниципальная или частная, на которую 

осуществлено преступное посягательство. 

Однако, в науке уголовного права на данный момент ещё не сложилось 

единого мнения относительно определения объекта данного преступления. 

Например, Г.Н. Борзенков, А.Ю. Филаненко, Ю.И. Ляпунов являются 

сторонниками «глобально-экономической» позиции, согласно которой 

собственность отождествляется с экономическими отношениями по 

производству и распределению материальных благ1. 

Л.Д. Гаухман придерживается «узко-экономической» позиции, и 

определяет собственность как определённую систему общественных 

правоотношений, которые возникают по поводу владения, пользования и 

распоряжения имуществом2. 

З.А. Незнамова, В.В. Мальцев, А.И. Рарог выступают в качестве 

представителей так называемой «юридической» точки зрения. Авторы, считают, 

что основой видового объекта преступлений, входящих в главу 21 УК РФ, 

понятие собственности, которая закреплена в гражданском законодательстве, 

                                           
1 Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник / Под ред. Г.Н. 

Борзенкова, В.С. Комиссарова. – М., 1997. – С. 177. 
2 Уголовное право: часть Общая, часть Особенная / Под ред. Л.Д. Гаухмана, Л.М. Колодкина, 

С.В. Максимова. – М.: Юриспруденция, 1999. – С. 404. 
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фактически включая в понятие видового объекта только правоотношения 

собственности1. 

Существует, и «экономико-юридическая» позиция которая представляет 

собой своего рода симбиоз «узко-экономической» и «юридической» точек 

зрения. Представителями данной позиции являются С.М. Кочои, С.А. Елисеев, 

А.И. Бойцов которые считают, что в следствие совершения преступления, вред 

причиняется не только социально-экономическому содержанию собственности, 

но и правоотношениям собственности в целом2. 

Несмотря на вышеизложенные позиции, некоторые ученые считают что, 

что собственность ни в социально-экономическом его содержании, ни как 

субъективное право не может выступать в качестве объекта преступлений, 

включенных в главу 21 УК РФ. 

Так, например, В.В. Векленко, считает что, в качестве объекта 

преступлений, предусмотренных гл. 21 УК РФ выступают «отношения по поводу 

принадлежности тому или иному физическому или юридическому лицу 

конкретного имущества...»3. 

Таким образом, наиболее соответствующей законодательству точкой 

зрения относительно объекта мошенничества при получении выплат выступает 

«узко-экономическая», так как, сама суть уголовно-правового запрета, 

предусмотренного нормами главы 21 УК РФ о хищениях, состоит в первую 

очередь в запрещении изымать и обращать в свою пользу или в пользу других 

лиц чужое имущество, а нарушение же чьих- либо вещных прав на данное 

имущество, предусмотренных гражданским законодательством, имеет лишь 

факультативный характер. 

                                           
1 Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть / Под ред. А.И. Рарога. – М., 2016. 

– С. 168; Арендаренко А.В., Голубов И.И. Разграничение уголовной и гражданско-правовой 

ответственности при обмане или злоупотреблении доверием // Юрист. – 2002. - № 4. – С. 48. 
2 Елисеев С.А. Преступления против собственности по уголовному законодательству России 

(вопросы теории). – Томск: Изд-во Том. ун-та, 1999. – С. 173; Кочои С.М. Уголовное право: 

Общая и Особенная части: краткий курс. – М.: КОНТРАКТ, Волтерс Клувер, 2010. – С. 307. 
3 Векленко В.В. Преступления против собственности как уголовно- правовая фикция // 

Российский юридический журнал. – 2000. - № 3. – С. 16. 
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Обязательным дополнительным объектом анализируемого преступления 

выступают - финансовые отношения в сфере социального обеспечения 

(регулярные или единовременные выплаты из средств фонда социального 

страхования или государственного бюджета, предусмотренные 

законодательством Российской Федерации в целях обеспечения мер социальной 

помощи). 

Не смотря на длительную историю и высокую разработанность 

законодательства по вопросам социального обеспечения, легальное определение 

социального обеспечения отсутствует. В науке права социального обеспечения 

данное понятие формулируется по-разному. Так, например, В.Ш. Шайхатдинов 

определяет социальное обеспечение как совокупность общественных 

отношений, складывающихся между гражданами, с одной стороны, и органами 

государства, местного самоуправления, организациями, – с другой, по поводу 

предоставления гражданам за счет специальных фондов, бюджетных средств 

медицинской помощи, пенсий, пособий и других видов обеспечения при 

наступлении жизненных обстоятельств, влекущих за собой утрату или снижение 

дохода, повышенные расходы, малообеспеченность, бедность1. 

Назначение системы социального обеспечения заключается в наличии его 

функций. Так, принято выделять четыре основные функции социального 

обеспечения: экономическая, политическая, демографическая, социально-

реабилитационная. 

Экономическая функция выражается в оказании материальной поддержки 

гражданам в трудной жизненной ситуации, в содействии развитию 

общественного производства в целом и отдельных отраслей народного 

хозяйства, экономическому подъему зон приоритетного развития и т. д. 

Политическая функция направлена на сближение социального уровня 

различных слоев населения, создание условий, обеспечивающих достойную 

                                           
1 Шайхатдинов В.Ш. Система социальной защиты и обеспечения населения современной 

России // Социальная защита населения в регионе: учебное пособие. – Екатеринбург, 1999. – 

С. 58. 
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жизнь каждому человеку. Она призвана стабилизировать общественные 

отношения в сфере социальной защиты населения. 

Демографическая функция способствует стимулированию роста 

народонаселения страны, воспроизводству здорового поколения, росту 

продолжительности жизни граждан и т. д. 

Социально-реабилитационная функция социального обеспечения 

(впервые выделена профессором Р. Ивановой) связана с удовлетворением 

специфических потребностей престарелых и нетрудоспособных граждан. Она 

выражается в создании условий, благоприятствующих сохранению их правового 

статуса и охране здоровья всех граждан. 

Предмет данного вида мошенничества включает следующие виды выплат: 

1) пособия; 

2) компенсации; 

3) субсидии; 

4) иные социальные выплаты. 

Под социальным пособием, понимается безвозмездное предоставление 

гражданам определенной денежной суммы за счет средств соответствующих 

бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. 

В более общем плане пособия можно определить, как денежные выплаты, 

назначаемые гражданам ежемесячно, периодически либо единовременно в 

установленных законодательством случаях с целью возмещения утраченного 

заработка, либо оказания дополнительной материальной помощи1. Анализ 

российского законодательства позволяет выделить две группы пособий в 

зависимости от источника их финансирования: 

 пособия, финансируемые преимущественно за счет страховых 

отчислений граждан (пособие по временной нетрудоспособности лицам, 

подлежащим обязательному социальному страхованию; пособия по 

беременности и родам, при постановке на учет в ранние сроки беременности 

                                           
1 Право социального обеспечения России: Учебник / Отв. ред. К.Н. Гусов. – М., 2018. – С. 363. 
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женщин, подлежащих обязательному социальному страхованию; при рождении 

ребенка; по уходу за ребенком лицам, подлежащим обязательному социальному 

страхованию, и др.); 

 пособия, финансируемые за счет бюджетных средств (пособие по 

беременности и родам и при постановке на учет в ранние сроки беременности 

женщин из числа обучающихся и военнослужащих по контракту; пособия 

супругам военнослужащих по контракту на период их безработицы в связи с 

уходом за ребенком; пособия семьям граждан, принимавших участие в борьбе с 

терроризмом; пособия беженцам и вынужденным переселенцам; пособие по 

безработице, ежемесячное пособие на ребенка и др.)1. 

Компенсации представляют собой «денежные выплаты», установленные в 

целях возмещения работникам затрат, связанных с исполнением ими трудовых 

или иных обязанностей, предусмотренных Трудовым кодексом и другими 

федеральными законами2. В трудовом законодательстве отражено значительное 

количество компенсаций, далеко не полный перечень которых приведен в ст. 165 

ТК РФ. 

Ярким примером компенсации может служить обязанность работодателя в 

случае направления в служебную командировку возмещать работнику расходы 

по проезду, расходы по найму жилого помещения, дополнительные расходы, 

связанные с проживанием вне места постоянного жительства (суточные), иные 

расходы, произведенные работником с разрешения или ведома работодателя (ст. 

168 ТК РФ). 

Субсидия определяется как выплата, предоставляемая на безвозмездной и 

безвозвратной основе из бюджетных средств, предназначенная строго для 

использования в целях, установленных в законе. Главным отличительным 

признаком субсидий от иных выплат является их целевой характер. Именно 

                                           
1 Кухаренко Т.А., Гурина О.А. Комментарий к Федеральному закону от 17 июля 1999 г. № 178-

ФЗ «О государственной социальной помощи» (постатейный) / под ред. Э.Р. Курманова // СПС 

«КонсультантПлюс», 2013. 
2 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 01.04.2019 г.) // 

Собрание законодательства РФ. – 07.01.2002. - № 1 (ч. 1). – Ст. 3. 
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обязательность использования составляющих субсидию денежных средств в 

целях, указанных в нормативном акте, которым данная субсидия установлена, 

дает возможность в ряде случаев квалифицировать как хищение не только 

незаконное получение субсидии, но и нецелевое ее использование даже тогда, 

когда сама субсидия была получена на законных основаниях1. 

Современное российское законодательство о социальном обеспечении 

предусматривает три вида субсидий: 

1) на оплату жилого помещения и коммунальных услуг; 

2) на приобретение жилья; 

3) безработным гражданам для создания собственного бизнеса. 

Субсидии на оплату жилого помещения и коммунальных услуг 

предусмотрены ст. 159 Жилищного кодекса Российской Федерации2. Порядок 

предоставления этого вида субсидий определен Постановлением Правительства 

РФ от 14 декабря 2005 г. № 761 «О предоставлении субсидий на оплату жилого 

помещения и коммунальных услуг»3. Субсидии на оплату жилья и 

коммунальных услуг предоставляются гражданам в случае, если их расходы на 

оплату жилого помещения и коммунальных услуг превышают величину, 

соответствующую максимально допустимой доле расходов граждан на оплату 

жилья и коммунальных услуг в совокупном доходе семьи. 

Размер субсидии ограничен фактическими расходами семьи на оплату 

жилищно-коммунальных услуг. Субсидия предоставляется сроком на 6 месяцев. 

Денежные средства перечисляются гражданам ежемесячно на банковские счета 

или вклады до востребования. Думается, эта периодичность является 

оптимальной, поскольку позволяет учесть сезонные изменения объемов 

                                           
1 Архипов А.В. Субсидии как предмет мошенничества при получении выплат // Российский 

следователь. – 2015. - № 7. – С. 19-24. 
2 Жилищный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 г. № 188-ФЗ (ред. от 22.01.2019 г.) 

// Собрание законодательства РФ. – 03.01.2005. - № 1 (часть 1). – Ст. 14. 
3 Постановление Правительства РФ от 14.12.2005 г № 761 (ред. от 26.07.2018 г.) «О 

предоставлении субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг» // Российская 

газета. - № 288. – 22.12.2005. 
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потребления коммунальных услуг и необходимость внесения платежей раз в 

месяц. 

На целевой характер субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг 

указывают установленные законодательством основания приостановления 

выплаты субсидии (неуплата получателем текущих платежей за жилье и 

коммунальные услуги в течение 2 месяцев, невыполнение получателем условий 

соглашения по погашению задолженности по оплате жилищно-коммунальных 

услуг и др.) и прекращения ее выплаты (в случае непогашения задолженности 

или несогласования срока погашения задолженности в течение 1 месяца с даты 

уведомления получателя в приостановлении выплаты субсидии). 

Субсидии на приобретение жилья предоставляются на основании 

Постановления Правительства от 27 января 2009 г. № 63 «О предоставлении 

федеральным государственным служащим единовременной субсидии на 

приобретение жилого помещения»1, ст. 53 Федерального закона от 27 июля 2004 

г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»2, 

ст. 7 Закона РФ от 19 февраля 1993 г. № 4530-1 «О вынужденных переселенцах»3, 

ст. 15 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе 

военнослужащих»4 и других нормативно-правовых актов. 

Субсидии на приобретение жилья предоставляются однократно 

гражданам, ранее не получавшим субсидии на эти цели. Граждане, имеющие 

право на получение субсидий на приобретение жилья, не должны иметь жилья 

для постоянного проживания либо должны быть признаны нуждающимися в 

улучшении жилищных условий, в порядке, установленном российским 

                                           
1 Постановление Правительства РФ от 27.01.2009 г. № 63 (ред. от 24.11.2016 г.) «О 

предоставлении федеральным государственным гражданским служащим единовременной 

субсидии на приобретение жилого помещения» // Собрание законодательства РФ. – 

09.02.2009. - № 6. – Ст. 739. 
2 Федеральный закон от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ (ред. от 11.12.2018 г.) «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 02.08.2004. 

- № 31. – Ст. 3215. 
3 Закон РФ от 19.02.1993 г. № 4530-1 (ред. от 27.12.2018 г.) «О вынужденных переселенцах» // 

Российская газета. - № 247. – 28.12.1995. 
4 Федеральный закон от 27.05.1998 г. № 76-ФЗ (ред. от 03.08.2018 г.) «О статусе 

военнослужащих» // Собрание законодательства РФ. - № 22. – 01.06.1998. – Ст. 2331. 
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законодательством. Однако лицам, замещающим должности категорий 

«руководители» и «помощники» (советники) высшей группы должностей, 

субсидия предоставляется независимо от критерия нуждаемости в улучшении 

жилищных условий13. 

Субсидии безработным гражданам для создания собственного бизнеса 

урегулированы Постановлением Правительства РФ от 31 декабря 2008 г. № 1089 

«О дополнительных мероприятиях, направленных на снижение напряженности 

на рынке труда субъектов Российской Федерации»2, в соответствии с которым 

федеральный бюджет софинансирует региональные программы по содействию 

развитию малого предпринимательства и самозанятости безработных граждан. 

Требования к получателям субсидий на организацию бизнеса 

устанавливаются законодательством субъектов РФ. Типичным получателем 

субсидии на открытие собственного дела является гражданин, достигший 18 лет; 

зарегистрированный в качестве безработного в государственных органах 

содействия занят∙ости населения; предста∙вивший свидетельство о 

государственной регист∙рации юридического ли∙ца или индивиду∙ального 

предпринимателя и бизнес-пл∙ан; а так∙же заключивший дого∙вор об органи∙зации 

самозанятости с центром занят∙ости населения3. 

Предм∙етом мошенничества, предусмо∙тренного ст. 1592 У∙К РФ, мог∙ут 

выступать так∙же иные социа∙льные выплаты. 

Ины∙ми социальными выпла∙тами являются вс∙е выплаты: а) 

осуществляемые н∙а безвозвратной осн∙ове за сч∙ет средств федера∙льного 

бюджета, бюдж∙етов субъектов Федер∙ации, местных бюдж∙етов, бюджетов 

внебюд∙жетных фондов (в том чис∙ле в слу∙чае, если сред∙ства указанных бюдж∙етов 

                                           
1 Постановление Правительства от 27.01.2009 г. № 63 «О предоставлении федеральным 

государственным служащим единовременной субсидии на приобретение жилого помещения» 

// Собрание законодательства РФ. – 2009. - № 6. – Ст. 739. 
2 Постановление Правительства РФ от 31.12.2008 г. № 1089 (ред. от 25.05.2016 г.) «О 

дополнительных мероприятиях, направленных на снижение напряженности на рынке труда 

субъектов Российской Федерации» // Российская газета. - № 2. – 14.01.2009. 
3 Гусева Т.С. Субсидии как вид социальных выплат в системе социального обеспечения 

России // Российская юстиция. – 2010. - № 6. 
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предоставляются дл∙я осуществления выпл∙аты непосредственно выплачи∙вающей 

организации ли∙бо компенсируются е∙й из бюдж∙ета); б) н∙е обусловленные 

предоста∙влением получающим выпл∙ату какого-ли∙бо имущества, выполн∙ением 

им раб∙от (оказанием усл∙уг) (безвозмездные выпл∙аты). Указанные выпл∙аты могут 

нос∙ить как компенса∙ционный характер (бы∙ть направлены н∙а предупреждение 

ил∙и смягчение негат∙ивных последствий дл∙я лица и членов ег∙о семьи пр∙и 

наступлении опреде∙ленных социально знач∙имых обстоятельств, а также н∙а 

сохранение приемл∙емого уровня и∙х материального и социального 

благоп∙олучия), так и поощрительный хара∙ктер (например, сред∙ства 

материнского капи∙тала). К чис∙лу иных социа∙льных выплат относ∙ятся, например, 

труд∙овая пенсия в ее страх∙овой части, социа∙льная пенсия, сред∙ства материнского 

капи∙тала. 

Способы совер∙шения мошенничества пр∙и получении вып∙лат весьма 

разноо∙бразны. Их мож∙но классифицировать следу∙ющим образом. 

1. Незак∙онное получение п∙о подложным докум∙ентам различных вып∙лат. 

 Незаконное получ∙ение гражданами государс∙твенных пенсий в 

повышенных разм∙ерах, различных посо∙бий и ин∙ых разовых ил∙и регулярных 

вып∙лат, как прав∙ило, осуществляется пр∙и содействии должно∙стных лиц, кото∙рые 

оформляют подло∙жные документы – спра∙вки о труд∙овом стаже, о работе в 

районах Край∙него Севера, нахож∙дении (проживании) н∙а определённых 

террит∙ориях, о разм∙ере средней зараб∙отной платы з∙а определённый пер∙иод, о 

нали∙чии детей и т.д. 

 Незаконное получ∙ение денежных вып∙лат по слу∙чаю рождения ребё∙нка 

осуществляется посред∙ством использования подло∙жных документов, 

подтвер∙ждающих факт рожд∙ения. 

 Незаконное получ∙ение субсидий н∙а осуществление государс∙твенной 

поддержки сельскохозя∙йственного производства н∙а безвозвратной осн∙ове 

осуществляется с использованием подло∙жных документов, подтвер∙ждающих 

факт соответс∙твующих затрат. 
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 Хище∙ние средств матери∙нского капитала соверш∙ается путём 

предста∙вления в Пенси∙онный фонд Рос∙сии подложных докум∙ентов, дающих 

пра∙во на получ∙ение этой социа∙льной выплаты (напр∙имер, подложного 

свидете∙льства о рожд∙ении второго ребё∙нка) либо лож∙ных сведений, 

скрыв∙ающих факт утр∙аты этого пра∙ва (например, лише∙ния родительских пр∙ав на 

одн∙ого, нескольких ил∙и всех дет∙ей)1. 

19 февраля 2013 го∙да Зуфаров, с целью реализ∙овать свой прест∙упный 

замысел, закл∙ючил с «ОО∙О», соглашение о выплате компен∙сации в рам∙ках 

реализации целе∙вой программы «Предотв∙ращения заноса и распространений 

вир∙уса африканской чу∙мы свиней н∙а территории Белгор∙одской области н∙а 2011 

- 2016 годы», предс∙тавив подложные докум∙енты. Зуфаров похи∙тил бюджетные 

дене∙жные средства, выдел∙енные из бюдж∙ета Белгородской обла∙сти, которые ем∙у 

были перечи∙слены на расче∙тный счет, прич∙инив ущерб бюдж∙ету Белгородской 

обла∙сти2. 

2. Обманное получ∙ение различных вып∙лат одним лиц∙ом вместо друг∙ого, 

когда вино∙вный выдает се∙бя за ли∙цо, имеющее пра∙во на получ∙ение имущества, 

кото∙рым он в действительности н∙е является. 

Обы∙чно получение вып∙лат таким спос∙обом совершается пут∙ем присвоения 

лиц∙ом чужого ил∙и вымышленного име∙ни и фами∙лии; иногда вино∙вный, не 

присв∙аивая себе чуж∙ого или вымышл∙енного имени, выд∙ает себя з∙а лицо, 

находя∙щееся в извес∙тных личных, напр∙имер, родственных, отнош∙ениях с дру∙гим 

лицом, дл∙я которого винов∙ному на эт∙ом основании перед∙ается право н∙а 

получение разли∙чного рода вып∙лат. 

Так, Шугу∙нов В.С., являясь индивид∙уальным предпринимателем, 

организ∙овавшим предпринимательскую деятел∙ьность в рам∙ках республиканских 

прог∙рамм по сниж∙ению напряженности н∙а рынке тру∙да, с цел∙ью совершения 

                                           
1 Данилова Н.А., Серова Е.Б., Елагина Е.В. Особенности использования специальных знаний 

на стадии возбуждения уголовного дела и в ходе расследования мошенничества при 

получении выплат // Законность. – 2016. - № 9. 
2 Приговор Мирового суда судебного участка № 1 Краснояружского района Белгородской 

области от 17 февраля 2014 г. Уголовное дело № 1-3/2014. URL: http://rospravosudie.com/.  

http://rospravosudie.com/
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мошенни∙чества при получ∙ении выплат, умышл∙енно, действуя и∙з корыстных 

побуж∙дений, направленных н∙а хищение пут∙ем обмана бюдже∙тных средств пр∙и 

получении субс∙идий, выделенных в рамках реали∙зации дополнительных 

меропр∙иятий, направленных н∙а снижение напряже∙нности на рын∙ке труда 

субъе∙ктов Российской Федер∙ации, предусмотренных вышеука∙занными законами 

норма∙тивно-правовыми акт∙ами, с цел∙ью придания стат∙уса безработных и 

последующего заклю∙чения с ни∙ми фиктивных труд∙овых договоров, вве∙дя в 

заблуж∙дение своих знак∙омых Урусову А.Х., Бека∙нова Д.А. и Тхагал∙егова Р.С. 

относительно сво∙их истинных намер∙ений, организовал под∙ачу последними в 

ГКУ «Цен∙тр занятости насел∙ения» заявлений о признании и∙х безработными, 

кото∙рые на основ∙ании этих заявл∙ений в ГК∙У «Центр занят∙ости населения» бы∙ли 

признаны безраб∙отными1. 

3. Обращение в свою пол∙ьзу денежных сред∙ств по фикти∙вным трудовым 

соглаш∙ениям, договорам.  

Бесе∙дин, имея умы∙сел на хище∙ние денежных сред∙ств путём сообщ∙ения 

заведомо лож∙ных сведений, в октябре 2015 го∙да, около 10 час∙ов представил 

собствен∙норучно изготовленные фикти∙вные документы: накла∙дную о 

приобр∙етении им четы∙рёх тонн уг∙ля марки «А∙О» по це∙не 7600 рублей з∙а 1 тонну 

н∙а общую сум∙му 30 400 рублей и квитанцию к приходному кассо∙вому ордеру № 

137 о∙т 18.10.2015 года о∙б уплате и∙м денег з∙а уголь в сумме 30 400 руб∙лей для 

получ∙ения субсидии н∙а коммунальные усл∙уги в соотве∙тствии с Постано∙влением 

Правительства Р∙Ф от 14.12.2005 г. № 761 «О предост∙авлении субсидий н∙а оплату 

жил∙ого помещения и коммунальных усл∙уг»2. 

5. Незаконное получ∙ение выплат пут∙ем подделки докум∙ентов, которые 

регламе∙нтируют получение так∙их денежных сред∙ств. 

Мошенничество пр∙и получении вып∙лат, совершенное с использованием 

поддел∙анного этим лиц∙ом официального докум∙ента, предоставляющего пра∙ва 

                                           
1 Приговор мирового судьи судебного участка № 1 Урванского района Кабардино-Балкарской 

Республики от 18 ноября 2014 г Уголовное дело № 1-20/2014. URL: http://sudact.ru/.  
2 Приговор мирового судьи судебного участка № 1 Обливского района Ростовская области от 

15 марта 2016 г. Уголовное дело № 1-21/2016.URL: http://sudact.ru/.  

http://sudact.ru/
http://sudact.ru/
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или освобож∙дающего от обязан∙ностей, квалифицируется ка∙к совокупность 

престу∙плений, предусмотренных ч. 1 ст. 327 У∙К РФ и ч. 1 с∙т.1592 УК Р∙Ф. 

Если поддел∙авший официальный доку∙мент по незави∙сящим от не∙го 

обстоятельствам н∙е смог и∙м воспользоваться, содея∙нное квалифицируется п∙о ч. 

1 с∙т. 327 и ч. 1 ст. 30 У∙К РФ, ч. 4 ст.1592 У∙К РФ ка∙к приготовление к 

мошенничеству пр∙и получении вып∙лат. 

Если ли∙цо изготовило подде∙льный документ с целью мошенни∙чества при 

получ∙ении выплат, исполь∙зовало его с этой цел∙ью, однако п∙о независящим о∙т 

него обстояте∙льствам не смо∙гло изъять имуще∙ство потерпевшего ли∙бо 

приобрести пра∙во на чуж∙ое имущество, содея∙нное квалифицируется ка∙к 

совокупность престу∙плений, предусмотренных ч. 1 ст. 327, а также ч. 3 ст. 30 У∙К 

РФ и в зависи∙мости от обстоят∙ельств конкретного де∙ла – соответствующей 

час∙тью ст. 1592 У∙К РФ. 

Мошенни∙чество при получ∙ении выплат, соверш∙енное с использ∙ованием 

изготовленного дру∙гим лицом поддел∙ьного официального докум∙ента, 

полностью охваты∙вается составом престу∙пления, предусмотренного 

коммент∙ируемой статьей, и не треб∙ует дополнительной квалиф∙икации по с∙т. 327 

УК Р∙Ф. 

Суков, досто∙верно зная о том, чт∙о он н∙е имеет предусмо∙тренного законом 

основ∙ания на получ∙ение субсидии н∙а оплату жили∙щно-коммунальных усл∙уг, 

предоставляемых п∙о месту ег∙о фактического прожи∙вания, являясь лиц∙ом, 

обладающим организ∙ационно-распорядительными и административно-

хозяйст∙венными полномочиями, испол∙ьзуя свое служе∙бное положение, с целью 

хище∙ния денежных сред∙ств, предоставляемых в качестве субс∙идии на опл∙ату 

жилищно-коммун∙альных услуг, умышл∙енно изготовил спра∙вку, содержащую 

заве∙домо ложные свед∙ения о получ∙аемом им зараб∙отке, которую умышл∙енно, с 

цел∙ью хищения чуж∙ого имущества, предс∙тавил вместе с копией сво∙его паспорта, 

содер∙жащей заведомо лож∙ные сведения о его регист∙рации по мес∙ту жительства, 

а так ж∙е другими докуме∙нтами, необходимыми дл∙я получения субс∙идии на 
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опл∙ату жилищно-коммун∙альных услуг, в администрацию сельс∙кого поселения 

Шебеки∙нского района1. 

6. Умолч∙ание о фак∙тах, влекущих прекра∙щение социальных вып∙лат (если 

ли∙цо до это∙го на зако∙нных основаниях полу∙чало различного ро∙да выплаты). 

Т∙о есть в случаях ес∙ли условием получ∙ения пособий, компен∙саций, 

субсидий и иных социа∙льных выплат явля∙ется сохранение как∙ого-либо 

состо∙яния лица (напр∙имер, низкого дох∙ода, плохого состо∙яния здоровья, 

прожи∙вания в опреде∙ленной местности, вред∙ных условий тру∙да), то с 

изменением так∙ого состояния и появлением у лица норма∙тивно закрепленной 

обязан∙ности оповестить соответс∙твующий орган государс∙твенной власти, орг∙ан 

местного самоупр∙авления, иное учреж∙дение, ответственное з∙а назначение и 

выплату социа∙льных выплат, ли∙цо, не исполн∙ившее такую обязан∙ность в 

установ∙ленный нормативными право∙выми актами ср∙ок, тем сам∙ым умалчивает о 

фактах, влек∙ущих прекращение указа∙нных выплат. В случае ес∙ли срок дл∙я 

уведомления норма∙тивно не закре∙плен, лицо предпол∙агается обязанным 

уведо∙мить до ближа∙йшей выплаты2. 

Игна∙тов признан безраб∙отным и ем∙у назначено посо∙бие по безраб∙отице. 28 

августа 2015 го∙да подсудимый закл∙ючил трудовой дого∙вор с А∙О, не сооб∙щив 

сотрудникам ОК∙У «Ивнянский райо∙нный ЦЗН» о своём трудоуст∙ройстве, 

влекущем прекра∙щение указанной выпл∙аты. В свя∙зи с умолч∙анием факта 

трудоуст∙ройства Игнатов Р.А. незак∙онно получил посо∙бие по безраб∙отице в 

разм∙ере 13746 рублей 35 коп∙еек, а так∙же за пер∙иод с 30 авгу∙ста 2015 года п∙о 30 

сентября 2015 го∙да незаконно полу∙чил материальную подде∙ржку за учас∙тие в 

общест∙венных оплачиваемых рабо∙тах в разм∙ере 1780 рублей 95 коп∙еек, которые 

подсу∙димый потратил н∙а личные нуж∙ды, причинив ОК∙У «Ивнянский райо∙нный 

ЦЗН» уще∙рб в разм∙ере 15527 рублей 30 коп∙еек3. 

                                           
1 Приговор Шебекинского районного суда Белгородской области от 29 сентября 2015 г. 

Уголовное дело 1-122/2015. URL: http://rospravosudie.com/.  
2 Барышева К.А., Грачева Ю.В., Есаков Г.А. Комментарий к Уголовному кодексу Российской 

Федерации. – М.: Проспект, 2017. – С. 157. 
3 Приговор мирового судьи судебного участка № 1 Ивнянского района Белгородской области 

от 12 октября 2016 г. Уголовное дело 1-17/2016. URL: http://rospravosudie.com/. 

http://rospravosudie.com/
http://rospravosudie.com/
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Диспозиция с∙т. 1592 УК Р∙Ф, как и диспозиция с∙т. 1591 УК Р∙Ф не 

предусма∙тривает такой спо∙соб совершения мошенни∙чества, как 

«злоупотр∙ебление доверием», поско∙льку мошенничество в этой сфе∙ре может 

осущест∙вляться только пут∙ем предоставления заве∙домо ложных и (или) 

недосто∙верных сведений, ли∙бо путем умолч∙ания о фак∙тах, влекущих 

прекра∙щение выплат1. 

Объект∙ивная сторона характер∙изуется особым спос∙обом совершения 

престу∙пления – обманным пут∙ем представления заве∙домо ложных и (или) 

недосто∙верных сведений, следс∙твием чего стано∙вится назначение ли∙цу пособий, 

компен∙саций, субсидий и иных социа∙льных выплат, установ∙ленных законами и 

иными нормат∙ивными правовыми акт∙ами (актами Росси∙йской Федерации, е∙е 

субъектов ил∙и муниципальных образо∙ваний) или пут∙ем умолчания о фактах, 

влек∙ущих прекращение указа∙нных выплат2. 

Ста∙тья 1592 УК Р∙Ф применяется тол∙ько в то∙м случае, ес∙ли выплата 

произв∙одится на основ∙ании нормативного право∙вого акта. Добров∙ольные 

частные пожертв∙ования она н∙е охватывает. 

Дан∙ный вид мошенни∙чества представляет соб∙ою хищение, дл∙я которого 

харак∙терна вина в виде тол∙ько прямого умы∙сла. Представление недосто∙верных 

сведений мож∙ет рассматриваться в качестве спос∙оба совершения престу∙пления 

лишь в случае, ес∙ли лицо осоз∙нает их недостов∙ерность, т.е. несоответствие и∙х 

действительности. Поэт∙ому указание в Законе н∙а «недостоверные свед∙ения», 

противопоставление и∙х с «ложн∙ыми» сведениями н∙е имеет нормат∙ивного 

значения и является неуда∙чным в конте∙ксте законодательной техн∙ики решением. 

В случае пасси∙вного обмана (пут∙ем умолчания о фактах, влек∙ущих 

прекращение вып∙лат) следует учиты∙вать, что ли∙цо могло н∙е знать о том, чт∙о те 

ил∙и иные фак∙ты (к прим∙еру, отчисление студ∙ента из ву∙за, устройство н∙а 

временную ил∙и разовую раб∙оту) влекут прекра∙щение выплат. Росси∙йское 

                                           
1 Паутова Э.В. Квалифицированные виды мошенничества // Право Доступа. – 2015. 
2 Барышева К.А., Грачева Ю.В., Есаков Г.А. и др. Комментарий к Уголовному кодексу 

Российской Федерации (постатейный) / под ред. Г.А. Есакова. – М.: Проспект, 2017. – С. 161. 
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законодательство о социальном обеспе∙чении весьма слож∙ное, ошибка 

относи∙тельно норм это∙го законодательства – эт∙о не юридич∙еская ошибка в 

запрете, а фактическая оши∙бка. Вина в виде прям∙ого умысла – обязат∙ельный 

признак сост∙ава этого престу∙пления. 

При квалиф∙икации по с∙т. 1592 УК Р∙Ф мошенничеств пр∙и получении 

вып∙лат, как и при квалиф∙икации по с∙т. 159 УК Р∙Ф иных мошенн∙ичеств, 

связанных с получением матери∙альной помощи, след∙ует учитывать значи∙мость 

тех фак∙тов, относительно кото∙рых вводит в заблуждение обма∙нщик. К прим∙еру, 

согласно утверж∙денной программы субс∙идии на приобр∙етение жилья моло∙дым 

семьям предоста∙влялись при усло∙вии частичной опл∙аты ими стоим∙ости квартир. 

Пр∙и отсутствии необхо∙димой суммы граж∙дане обязаны бы∙ли представить 

спра∙вку о дохо∙дах, позволяющих полу∙чить кредит н∙а частичную опл∙ату 

стоимости жил∙ья. Доход сем∙ьи был ни∙же, чем требов∙алось для получ∙ения 

субсидии. Супр∙уга подделала спра∙вку о дохо∙дах, получила субс∙идию, супруги 

приоб∙рели квартиру. Задолже∙нности по кред∙иту у ни∙х не бы∙ло. Тем н∙е менее, 

бы∙л выявлен фа∙кт представления подло∙жной справки и возбуждено де∙ло о 

мошенни∙честве (хищении дене∙жных средств, получ∙енных в каче∙стве субсидии, 

пут∙ем обмана). Предста∙вляется, что пр∙и таких обстояте∙льствах оснований дл∙я 

возбуждения уголо∙вного дела н∙е было. Спра∙вка о дохо∙дах запрашивалась н∙е в 

интер∙есах государства, выдав∙шего субсидию, а в интер∙есах молодой сем∙ьи, 

чтобы избе∙жать чрезмерного обреме∙нения ее долг∙ами, и в интересах бан∙ка, 

предоставившего кре∙дит, который в результате н∙е пострадал. Ин∙ое толкование 

зак∙она противоречило б∙ы конституционному прин∙ципу равенства вс∙ех перед 

зако∙ном1. 

Для то∙го чтобы прави∙льно квалифицировать дан∙ное преступление 

необх∙одимо уделить осо∙бое внимание устано∙влению его пред∙мета хищения, 

кото∙рый обладает ряд∙ом характерных призн∙аков. 

                                           
1 Бриллиантов А.В., Долженкова Г.Д., Жевлаков Э.Н. и др. Комментарий к Уголовному 

кодексу Российской Федерации / под ред. А.В. Бриллиантова. – М.: Проспект, 2015. Т. 1. – С. 

196. 
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Физический (матери∙альный) признак имуще∙ства определяет ег∙о как 

матери∙альную вещь объект∙ивного (внешнего) ми∙ра, занимающую как∙ое-либо 

мес∙то в простр∙анстве. Способность переме∙щения предметов в пространстве 

предопр∙еделяет их особен∙ность, которая заключ∙ается в то∙м, что предм∙етом 

хищений мог∙ут быть ве∙щи и ин∙ые пространственно обособ∙ленные материальные 

объе∙кты, обладающие нек∙ими натуральными физиче∙скими параметрами 

(чис∙лом, количеством, вес∙ом, объемом и т.д.)1. 

Экономическим призн∙аком имущества традиц∙ионно понимается нали∙чие у 

не∙го материальной ценн∙ости, а так∙же факт вычле∙нения имущества и∙з 

естественного состо∙яния посредством человеч∙еского труда. Матери∙альная 

ценность имуще∙ства заключается в его способ∙ности удовлетворять челове∙ческие 

потребности. 

Прав∙овой или юридич∙еский признак имуще∙ства как пред∙мета хищения 

сост∙оит из дв∙ух элементов: в∙о-первых, дл∙я признания как∙ого-либо имуще∙ства 

предметом хище∙ния необходимо, что∙бы оно наход∙илось у ко∙го-то в 

собственности ил∙и владении. Бесхоз∙яйные вещи н∙е могут явля∙ться предметом 

хище∙ния, поскольку в результате и∙х обращения уще∙рб никому н∙е причиняется. 

В∙о-вторых, имуще∙ство должно бы∙ть чужим дл∙я лица, ег∙о похищающего. 

Прин∙имая во вним∙ание вышеизложенное яс∙но, что в качестве пред∙мета, 

выступают дене∙жные средства и иное имуще∙ство, которые мог∙ут быть полу∙чены 

в ви∙де социальных вып∙лат. 

Понятие «социа∙льная выплата» законод∙ательно не опред∙елено, хотя 

встреч∙ается в цел∙ом ряде нормат∙ивных актов, в том чис∙ле кодифицированных 

(с∙т. 5.47 Кодекса Р∙Ф об админист∙ративных правонарушениях2, с∙т. 37 

                                           
1 Карпова Н.А. Хищение чужого имущества: вопросы квалификации и проблемы 

дифференциации уголовной ответственности / под ред. Н.Г. Кадникова. – М.: 

Юриспруденция, 2011. – С. 25. 
2 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 г. № 

195-ФЗ (ред. от 17.06.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. – 07.01.2002. - № 1 (ч. 1). – Ст. 

1. 
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Гражданского коде∙кса РФ1), при∙чем актах, ка∙к общего харак∙тера, так и 

определяющих ста∙тус отдельных професси∙ональных групп граж∙дан. Названные 

в Законе социа∙льные выплаты объед∙иняет то, чт∙о они осущест∙вляются за сч∙ет 

средств федера∙льного бюджета, государс∙твенных внебюджетных фон∙дов, 

бюджетов субъе∙ктов Российской Федер∙ации и бюдж∙етов муниципальных 

образо∙ваний. Именно эт∙от признак явля∙ется важным дл∙я признания выпл∙аты 

социальной. 

Дру∙гим признаком социа∙льной выплаты, кото∙рый обозначен в диспозиции 

ч. 1 ст. 1592 У∙К РФ, явля∙ется ее устано∙вление законами и иными нормат∙ивными 

актами. Пола∙гаем, что эт∙и законы и иные нормат∙ивные акты дол∙жны быть 

источн∙иками права социал∙ьного обеспечения, поско∙льку предметом име∙нно этой 

отра∙сли права высту∙пают имущественные отнош∙ения публичного харак∙тера, 

складывающиеся в рамках государс∙твенной системы п∙о предоставлению 

дене∙жных выплат лиц∙ам, пострадавшим в результате наступ∙ления социальных 

рис∙ков и дру∙гих социально знач∙имых обстоятельств, указа∙нных в Зак∙оне2. 

Поскольку социа∙льная выплата явля∙ется своего ро∙да мерой социа∙льной 

защиты, т∙о еще од∙ин ее приз∙нак характеризует адре∙сата выплаты – физич∙еское 

лицо, отвеч∙ающее прямо предусмо∙тренным законом ил∙и иным нормат∙ивным 

правовым акт∙ом критериям, связа∙нным с возникн∙овением социальных рис∙ков 

или опреде∙ленных социально знач∙имых обстоятельств. Эт∙и критерии 

устано∙влены конкретным нормат∙ивным правовым акт∙ом, регламентирующим 

поря∙док осуществления то∙й или ин∙ой социальной выпл∙аты. 

Исходя и∙з вышесказанного, мож∙но дать следу∙ющее определение 

социа∙льных выплат: 

Социа∙льные выплаты эт∙о предусмотренные зако∙нами или ины∙ми 

нормативными право∙выми актами выпл∙аты (в ви∙де денежных сред∙ств или ино∙го 

имущества) и∙з федерального бюдж∙ета, государственных внебюд∙жетных фондов, 

                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 

03.08.2018 г.) // Собрание законодательства РФ. – 05.12.1994. - № 32. – Ст. 3301. 
2 Мачульская Е.Е. Право социального обеспечения: учебник для бакалавров. – М.: Юрайт, 

2018. – С. 135. 
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бюдж∙етов субъектов Росси∙йской Федерации и бюджетов муницип∙альных 

образований н∙а безвозмездной и безвозвратной осн∙ове физическим лиц∙ам в 

цел∙ях предупреждения ил∙и смягчения негат∙ивных последствий дл∙я человека и 

его сем∙ьи при наступ∙лении определенных социа∙льных рисков ил∙и социально 

знач∙имых обстоятельств, а также сохра∙нения приемлемого уро∙вня 

материального и социального благоп∙олучия. 

 

 

§ 2. Субъективные приз∙наки мошенничества пр∙и получении вып∙лат 

 

С субъек∙тивной стороны престу∙пление, предусмотренное с∙т. 1592 УК Р∙Ф, 

характеризуется пря∙мым умыслом. Вино∙вный осознает общест∙венную 

опасность сво∙их действий, направ∙ленных на хище∙ние денежных сред∙ств путем 

предста∙вления заведомо лож∙ных и (ил∙и) недостоверных свед∙ений, предвидит 

возмож∙ность или неизбе∙жность наступления послед∙ствий незаконного 

получ∙ения выплат и желает и∙х наступления. 

О наличии умы∙сла, направленного н∙а мошенничество пр∙и получении 

вып∙лат, могут свидетель∙ствовать, в частн∙ости, отсутствие у лица юридич∙еских 

прав н∙а получение те∙х или ин∙ых выплат, использ∙ование им дл∙я их получ∙ения 

фиктивных докум∙ентов, сокрытие инфор∙мации о появл∙ении повода к 

прекращению вып∙лат. 

Многие уче∙ные считают, чт∙о совершение данн∙ого вида мошенни∙чества 

возможно тол∙ько с пря∙мым умыслом. Ю.И. Ляпу∙нов, А.И. Рарог, А.В. 

Аренда∙ренко, И.И. Голубов пола∙гают, что, дл∙я того что∙бы доказать 

мошенни∙чество, необходимо предст∙авить веские доказат∙ельства того, чт∙о лицо 

н∙е только осозн∙авало общественную опасн∙ость совершаемых дейс∙твий и 

предв∙идело возможность ил∙и неизбежность причи∙нения ущерба собств∙еннику 

похищаемого обма∙нным способом имуще∙ства, но и желало причи∙нить 
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собственнику имуще∙ства ущерб1. В юридической литер∙атуре можно встре∙тить и 

неско∙лько другие мне∙ния относительно данн∙ого вопроса. Та∙к, например Зави∙дов 

Б.Д., Гусев О.Б., Коро∙тков А.П., Попов И.А., Серг∙еев В.И считают, чт∙о 

косвенный умы∙сел можно отне∙сти к субъек∙тивным признакам мошенни∙чества в 

цел∙ом2. 

Однако, ана∙лиз материалов суде∙бно-следственной прак∙тики 

свидетельствует о противоположном. Практи∙чески в 100% случ∙аев 

мошенничество пр∙и получении вып∙лат совершается с прямым умыс∙лом. 

Согласно руково∙дящим разъяснениям Верхо∙вного суда дея∙ния, совершенные с 

косвенным умыс∙лом, не мог∙ут рассматриваться ка∙к хищение3. С учетом 

вышеизло∙женного, содержание интеллект∙уального момента умы∙сла 

преступника охват∙ывает не тол∙ько осознание и∙м общественно опас∙ного 

характера сво∙их действий, н∙о и предви∙дение развития прич∙инно-следственной 

свя∙зи между деян∙ием и наступ∙лением общественно опас∙ных последствий. 

Так∙им, образом интеллек∙туальный момент умы∙сла мошенничества пр∙и 

получении вып∙лат предполагает осозн∙ание виновным вс∙ех объективных 

призн∙аков посягательства ка∙к общих дл∙я всех хище∙ний, так и специфичных дл∙я 

рассматриваемого престу∙пления. 

В пер∙вую очередь вино∙вный должен осозн∙авать общественно опас∙ный 

характер сво∙его поведения. След∙ует подчеркнуть, чт∙о в каче∙стве обязательного 

элем∙ента интеллектуального моме∙нта умысла пр∙и рассматриваемом ви∙де 

мошенничества явля∙ется сознание вино∙вным именно общест∙венной опасности 

сво∙их действий, а не то∙го обстоятельства, чт∙о данные дейс∙твия являются 

угол∙овно наказуемыми. 

                                           
1 Уголовное право. Особенная часть / Под ред. д.ю.н. проф. Н.И. Ветрова и д.ю.н. проф. Ю.И. 

Ляпунова - М., 1998. – С. 224; Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть / Под 

ред. А.И. Рарога. – М., 2001.–  С. 168; Арендаренко А.В., Голубов И.И. Разграничение 

уголовной и гражданско-правовой ответственности при обмане или злоупотреблении 

доверием // Юрист. – 2002. - № 4. – С. 57. 
2 См.: Гусев О.Б., Завидов Б.Д., Коротков А.П., Попов И.А., и др. Преступления в сфере 

экономики. Уголовно-правовой анализ и квалификация. – М.: Экзамен, 2001. – С. 71. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2013. - № 7. 
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Воле∙вой момент умы∙сла преступника характер∙изуется желанием пут∙ем 

обмана и (или) злоупотр∙ебления доверием похи∙тить имущество и причинить 

имущест∙венный ущерб собств∙еннику. 

Отсутствие интеллект∙уального и воле∙вого момента прям∙ого умысла 

исклю∙чает субъективную стор∙ону состава с∙т. 159 УК Р∙Ф и уголо∙вную 

ответственность з∙а мошенничество1. 

В качестве факульт∙ативных признаком субъек∙тивной стороны данн∙ого 

преступления высту∙пают мотив и цель. 

Мот∙ив -это обуслов∙ленное определенными потребн∙остями внутреннее 

побуж∙дение, которым вино∙вный руководствуется пр∙и совершении 

престу∙пления. 

Цель – субъек∙тивный образ желае∙мого результата дейс∙твия или 

деятел∙ьности, т.е. идеальная мысле∙нная модель буду∙щего конечного резул∙ьтата, 

к дости∙жению которого стрем∙ится субъект престу∙пления2. 

Обязательным усло∙вием для квалиф∙икации данного престу∙пления 

является послед∙ствие в ви∙де реального уще∙рба, причиняемого собств∙еннику или 

ино∙му владельцу имуще∙ства. Размер уще∙рба определяется разм∙ером полученных 

дене∙жных средств в виде социа∙льных выплат ил∙и стоимостью получе∙нного 

имущества. Выпл∙аты, о кото∙рых идет ре∙чь, производятся з∙а счет сред∙ств 

бюджета, следова∙тельно, ответственность предусм∙отрена за хище∙ние средств 

государс∙твенного или муницип∙ального бюджета3. Потерп∙евшими могут бы∙ть 

органы исполни∙тельной власти, учреж∙дения или органи∙зации, предоставившие 

социа∙льные выплаты. 

Дан∙ный состав престу∙пления относится к числу матери∙альных, поэтому 

престу∙пление считается оконч∙енным с моме∙нта предоставления недосто∙верных 

                                           
1 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 12.02.1996 г. 

«Ответственность за мошенничество наступает, если доказано завладение чужим имуществом 

путем обмана» // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 1997. - № 12. – С. 7-8. 
2 Рарог А.И. Субъективная сторона и квалификация преступлений. – М., 2001. – С. 10. 
3 Петров С.А. Хищение чужого имущества или приобретение права на него путем обмана: 

уголовно-правовая оценка и совершенствование правовой регламентации: дис. … канд. юрид. 

наук. – Калининград, 2015. – С. 199. 
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документов с целью незако∙нного получения вып∙лат. Если п∙о независящим о∙т 

виновного ли∙ца обстоятельствам уще∙рб причинен н∙е был, т∙о данное дея∙ние 

необходимо квалифиц∙ировать со ссыл∙кой на час∙ть 3 статьи 30 У∙К РФ, т∙о есть, 

ка∙к покушение н∙а совершения мошенни∙чества при получ∙ении выплат1. 

Та∙к например, Сали∙тов, с цел∙ью сокрытия прог∙улов на раб∙оте и хище∙ния 

денежных сред∙ств, полагающихся ем∙у в каче∙стве денежной выпл∙аты по 

време∙нной нетрудоспособности, умышл∙енно, из корыс∙тных побуждении, пут∙ем 

обмана, предос∙тавил, приобретенный у неустановленного ли∙ца и заполн∙енный 

на ег∙о имя подло∙жный документ, свидетель∙ствующий о ег∙о нахождении н∙а 

больничном, чт∙о не соответ∙ствует действительности, одн∙ако свой прест∙упный 

умысел д∙о конца дове∙сти не см∙ог, по незави∙сящим от не∙го обстоятельствам, та∙к 

как фа∙кт подделки лис∙тка нетрудоспособности бы∙л выявлен. 

Су∙д квалифицировал дейс∙твия Салитова А.А. п∙о ч. 3 с∙т. 30, ч.1 с∙т. 1592 УК 

Р∙Ф, как покуш∙ение на мошенни∙чество при получ∙ении выплат, т∙о есть хище∙ние 

денежных сред∙ств при получ∙ении пособий, установ∙ленных законами и иными 

нормат∙ивными правовыми акт∙ами, путем предста∙вления заведомо лож∙ных 

сведений2. 

Немало∙важным признаком субъек∙тивной стороны хище∙ния является 

корыс∙тная цель. Корыс∙тная цель, предста∙вляющая собой намер∙ение извлечь 

конкр∙етную имущественную выг∙оду из чуж∙ого имущества, явля∙ется 

обязательным элеме∙нтом субъективной стор∙оны хищения, пр∙и недоказанности 

нали∙чия которой н∙а момент совер∙шения деяния безвозм∙ездное изъятие 

имуще∙ства не мож∙ет квалифицироваться ка∙к хищение. Содержа∙тельно же 

корыс∙тная цель заключ∙ается в стрем∙лении виновного к обогащению: а) лично 

се∙бя; б) близ∙ких для не∙го физических ли∙ц, в улучш∙ении материального 

полож∙ения которых о∙н заинтересован; в) юридических ли∙ц, с 

                                           
1 Степанов М.В. Вопросы квалификации мошенничества при получении выплат // 

Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. - Нижний 

Новгород: Изд-во Нижегор. акад. МВД России, 2014. - № 3 (27). – С. 168-172. 
2 Приговор мирового судьи судебного участка № 7 Волховского района Ленинградской 

области от 02 февраля 2016 г. Уголовное дело № 1-8/2016. URL: http://rospravosudie.com/. 

http://rospravosudie.com/
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функциони∙рованием которых напр∙ямую связано ег∙о материальное 

благоп∙олучие; г) люб∙ых других ли∙ц, действующих с ним в соучастии1. 

Н∙е менее важ∙ным для прави∙льной квалификации мошенни∙ческих действий 

явля∙ется определение субъ∙екта мошенничества пр∙и получении вып∙лат. 

Субъект престу∙пления – общий, т.е. эт∙о любое дееспо∙собное лицо, 

дости∙гшее 16-летнего возр∙аста, которое пут∙ем представления заве∙домо ложных 

и (или) недосто∙верных сведений доби∙лось получения дене∙жных средств ил∙и 

иного имуще∙ства в ви∙де пособий, компен∙саций, субсидий и иных социа∙льных 

выплат, установ∙ленных законами и иными нормат∙ивными правовыми акт∙ами, а 

н∙е только т∙о лицо, кото∙рое наделено пра∙вом на получ∙ение соответствующих 

вып∙лат при нали∙чии установленных зако∙ном условий. В случае, ког∙да законно 

(ил∙и даже незак∙онно) назначенную социа∙льную выплату пут∙ем обмана ил∙и 

злоупотребления дове∙рием (например, выда∙вая себя з∙а другое ли∙цо) получает 

постор∙оннее лицо, дейс∙твия последнего след∙ует квалифицировать п∙о ст. 159 У∙К 

РФ2. 

Одн∙ако, Мнения авто∙ров, по пов∙оду субъекта данн∙ого преступления, 

мож∙но разделить н∙а две гру∙ппы: одни пола∙гают, что субъ∙ект данного 

престу∙пления специальный, дру∙гие считают, чт∙о субъект явля∙ется общим. 

Та∙к, А.В. Шеслер, счит∙ает что, субъе∙ктом мошенничества пр∙и получении 

вып∙лат является ли∙цо, в отнош∙ении которого прин∙ято решение о таких 

выпл∙атах3. Несколько бол∙ее широкий кр∙уг лиц вклю∙чает в поня∙тие субъекта 

престу∙пления, предусмотренного с∙т. 1592 УК Р∙Ф И.А. Александрова, кото∙рая 

приводит бол∙ее широкий кр∙уг лиц вход∙ящие в поня∙тия субъекта: эт∙о могут бы∙ть 

заявители, претен∙дующие на назна∙чение выплатили получ∙атели таких вып∙лат. 

                                           
1 Бойцов А.И. Преступления против собственности. – СПб.: Издательство «Юридический 

центр Пресс», 2002. – С. 294. 
2 Барышева К.А., Грачева Ю.В., Есаков Г.А. и др. Комментарий к Уголовному кодексу 

Российской Федерации (постатейный) / под ред. Г.А. Есакова. – М.: Проспект, 2017. – С. 234. 
3 Шеслер А.В. Мошенничество: проблемы реализации законодательных новелл // Уголовное 

право. – 2013. - № 2. – С. 70-71. 
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Однако наиб∙олее широкий под∙ход к опреде∙лению понятия субъ∙екта 

преступления прив∙одит Н.А. Колоколов1, относ∙ящий к субъ∙екту преступления 

люб∙ое дееспособное ли∙цо, достигшее 16-летн∙его возраста. 

Так∙им образом, еди∙ное мнение относи∙тельно определения субъ∙екта 

преступления п∙о ст.1592 У∙К в юридич∙еской литературе отсутс∙твует. Однако в 

большинстве случ∙аев, правоприменители специализ∙ирующиеся на с∙т.1592 УК, 

склон∙яются к то∙му, что субъ∙ект мошенничества пр∙и получении вып∙лат общий, 

т∙о есть, эт∙о вменяемое физич∙еское лицо, дости∙гшее 16 лет. Пр∙и этом н∙е имеет 

знач∙ения для юридич∙еской квалификации, действи∙тельно ли субъ∙ект обладает 

пра∙вом на получ∙ение выплат, ли∙бо нет. 

Учит∙ывая, что в законодательстве отсутс∙твует прямое ук∙азание в 

диспозиции ч. 1 ст. 1592 У∙К РФ неспеци∙ального субъекта престу∙пления, следует 

соглас∙иться с пози∙цией Н.А. Колоколова, кото∙рый считает, чт∙о субъект 

мошенни∙чества при получ∙ении выплат общ∙ий2. 

Такой ж∙е точки зре∙ния придерживается и Яни, кото∙рый считает чт∙о, 

субъект престу∙пления – общий, поско∙льку таковым н∙е обязательно дол∙жно 

является ли∙цо, наделённое пра∙вом на получ∙ение соответствующей социа∙льной 

выплаты3. 

Ана∙лиз судебной прак∙тики при опреде∙лении субъекта мошенни∙чества, 

дает пра∙во утверждать, чт∙о суды, ка∙к правило, н∙е разделяют мне∙ния ученых 

относи∙тельно разграничения общ∙ей и специа∙льной норм и сводится к 

квалификации содея∙нного в случ∙аях подобного ро∙да по призн∙акам специал∙ьной 

нормы, т∙о есть с∙т. 1592 УК Р∙Ф, допуская возмож∙ность совершения исслед∙уемого 

посягательства люб∙ым лицом, вн∙е зависимости о∙т наличия ил∙и отсутствия у него 

пра∙ва на получ∙ение тех ил∙и иных вып∙лат социального харак∙тера. 

                                           
1 Борзенков Г.Н., Бриллиантов А.В., Галахова А.В. и др. Комментарий к Уголовному кодексу 

Российской Федерации (постатейный) / отв. ред. В.М. Лебедев. – М.: Юрайт, 2013. – С. 392. 
2 Колоколов Н.А. Преступления против собственности: комментируем новеллы УК РФ // 

Мировой судья. – 2013. – № 1. – С. 7. 
3 Яни П.С. Специальные виды мошенничества // https://zakoniros.ru/?p=13697.  

https://zakoniros.ru/?p=13697
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21 октября 2014 го∙да Щербаков В.И. обрат∙ился в ОК∙У «Краснояружский 

райо∙нный центр занят∙ости населения» с заявлением о регистрации в качестве 

ищущ∙его работу. Сотруд∙никами указанного учреж∙дения Щербакову В.И. по∙д 

роспись бы∙ли разъяснены пра∙ва и обязан∙ности ищущего раб∙оту, однако о∙н 

умышленно сооб∙щил заведомо лож∙ные сведения о том, чт∙о он н∙е работает, и 

утаил фа∙кт своего трудоуст∙ройства в ОО∙О «Водсервис» с 1 апреля 2010 го∙да 

слесарем п∙о включению водона∙порной башни в с. Демид∙овка Краснояружского 

рай∙она. Приказами дирек∙тора ОКУ «Красноя∙ружский районный цен∙тр занятости 

насел∙ения» Щербаков В.И. бы∙л признан безраб∙отным и ем∙у назначено посо∙бие 

по безраб∙отице. В хо∙де ежемесячных яв∙ок для отме∙тки в «ОК∙У 

«Краснояружский райо∙нный центр занят∙ости населения», Щерб∙аков В.И. также 

умышл∙енно не сооб∙щал о сво∙ем трудоустройстве в ООО «Водсе∙рвис». 

Таким обра∙зом, зная о∙б отсутствии пра∙ва на получ∙ение пособия п∙о 

безработице и своей обязан∙ности незамедлительно сооб∙щить в ОК∙У 

«Краснояружский райо∙нный центр занят∙ости населения» о своем 

трудоуст∙ройстве Щербаков В.И., дейс∙твуя с пря∙мым умыслом, направ∙ленным на 

хище∙ние бюджетных сред∙ств путем незако∙нного получения посо∙бия, умолчал о 

факте сво∙его трудоустройства, кото∙рый является основ∙анием к прекра∙щению 

выплат, в результате че∙го в пер∙иод с 21 октя∙бря 2014 года п∙о 29 апреля 2015 го∙да, 

незаконно полу∙чив пособие п∙о безработице, похи∙тил денежные сред∙ства в сум∙ме 

30975 рублей 38 ко∙п., распорядившись им∙и по сво∙ему усмотрению, че∙м 

причинил ОК∙У «Краснояружский райо∙нный центр занят∙ости населения» 

матери∙альный ущерб н∙а указанную сум∙му1. 

Также след∙ует отметить чт∙о, предмет хище∙ния преступления, 

предусмо∙тренного ст.1592 У∙К РФ особ∙енен тем чт∙о, данные выпл∙аты имеют 

суг∙убо индивидуальный хара∙ктер, то ес∙ть получателем эт∙их выплат мож∙ет быть 

тол∙ько один конкр∙етный получатель в отношении кото∙рого вынесено реше∙ние 

на предост∙авление ему дан∙ных выплат. Дв∙а лица н∙е могут бы∙ть получателями 

                                           
1 Приговор мирового судьи судебного участка № 1 Краснояружского района Белгородской 

области от 8 февраля 2017 г. Уголовное дело № 1-4/2017. URL: http://rospravosudie.com/. 

http://rospravosudie.com/
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одн∙ой и то∙й же выпл∙аты, следовательно, так∙ого понятия ка∙к соисполнительство, 

пр∙и рассмотрении субъ∙екта данного престу∙пления не наблюд∙ается. Однако 

законо∙датель, все ж∙е предусмотрел уголо∙вную ответственность з∙а совершение 

так∙их преступлений груп∙пой лиц п∙о предварительному сгов∙ору, а так∙же, за 

совер∙шение указанных престу∙плений организованной груп∙пой. 

В каче∙стве заключения, необх∙одимо сказать, чт∙о большинство авто∙ров 

имеют сам∙ые разные точ∙ки зрения относи∙тельно субъекта мошенни∙чества при 

получ∙ении выплат, одн∙ако также н∙е стоит забы∙вать и о немаловажной ро∙ли 

судебной прак∙тики при реше∙нии данного вопр∙оса. 
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ГЛАВА 3. ПРОБ∙ЛЕМЫ ПРАКТИЧЕСКОГО ПРИМЕ∙НЕНИЯ СОСТАВА 

ПРЕСТУ∙ПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО С∙Т. 1592 УК Р∙Ф 

 

§ 1. Отграничение мошенни∙чества при получ∙ении выплат о∙т смежных сост∙авов 

преступлений 

 

Зача∙стую, в практи∙ческой деятельности возни∙кают случаи, ког∙да 

совершение ин∙ых специальных вид∙ов мошенничества име∙ет в опреде∙ленных 

чертах некот∙орое сходство с мошенничеством пр∙и получении вып∙лат. Поэтому 

возни∙кает необходимость прове∙дения разграничения мошенни∙чества при 

получ∙ении выплат с иными соста∙вами мошенничества. 

Ка∙к, отмечает А.В. Архи∙пов данная проб∙лема возникла вслед∙ствие 

допущения ря∙да ошибок в юридическом постр∙оении специальных сост∙авов 

мошенничества, в том чис∙ле ст. 1592 У∙К РФ. В последнем слу∙чае это и 

противоречивое и неполное обозна∙чение в диспо∙зиции ч. 1 с∙т. 1592 УК Р∙Ф 

предмета хище∙ния, и нето∙чное описание спос∙оба совершения престу∙пления. 

Таким обра∙зом, автор выде∙ляет несколько эта∙пов разграничения 

мошенни∙чества при получ∙ении выплат. Пер∙вый этап заключ∙ается в 

разгран∙ичении вышеуказанного сост∙ава с общ∙им составом мошенни∙чества. В 

дан∙ном случае име∙ет место бы∙ть конкуренция общ∙ей и специа∙льной нормы, 

одн∙ако данный воп∙рос четко регламен∙тирован в ч. 3 ст. 17 У∙К РФ, согл∙асно 

которой в случае, ес∙ли преступление предусм∙отрено общей и специальной 

норм∙ами, совокупность престу∙плений отсутствует, и уголовная ответств∙енность 

наступает п∙о специальной нор∙ме. Однако, дан∙ная формулировка вер∙на лишь 

отча∙сти, так ка∙к диспозиция ч. 1 ст. 159 У∙К РФ да∙ёт основания пола∙гать что, 

уголо∙вная ответственность предусмат∙ривается как з∙а хищение, та∙к и з∙а 

приобретение пра∙ва на имуще∙ство. Однако, диспо∙зиция ст. 1592 У∙К РФ, 

устанав∙ливает уголовную ответств∙енность только з∙а хищение следова∙тельно, 
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конкуренция вышепереч∙исленных норм, име∙ет место бы∙ть только ли∙шь в то∙й 

части, в которой после∙дняя устанавливает ответств∙енность за хище∙ние1. 

Но да∙же в час∙ти хищения воп∙рос о конкур∙енции ст. 159 У∙К РФ с∙о ст. 1592 

У∙К РФ в доктрине н∙е имеет однозн∙ачного решения. Та∙к, например, А.В. Шес∙лер 

относительно данн∙ого вопроса счит∙ает, что са∙ма редакция нов∙ых составов 

мошенни∙чества не констру∙ктивна и н∙е всегда позво∙ляет сделать однозн∙ачный 

вывод о необходимости приме∙нения нормы о мошенничестве в специальной 

сфе∙ре, а н∙е основного сост∙ава2, т.е. по прав∙илам ч. 3 с∙т. 17 УК Р∙Ф, при эт∙ом 

автором приво∙дятся примеры совер∙шения хищения социа∙льных выплат 

мошенни∙ческим способом, ког∙да вопрос о конкуренции но∙рм, по ег∙о мнению, 

дол∙жен решаться в пользу общ∙ей нормы. 

Относи∙тельно противоположного мне∙ния придерживается Л.В. 

Инога∙мова-Хегай, кото∙рая утверждает, чт∙о специальные нор∙мы выступают в 

качестве резул∙ьтата конкретизации общ∙ей нормы, кото∙рый отличается о∙т нее п∙о 

объему призн∙аков содержания3, одн∙ако все ж∙е диспозиция ч. 1 ст. 1592 У∙К РФ 

вклю∙чает в се∙бя все приз∙наки основного сост∙ава мошенничества(в части 

хище∙ния чужого имуще∙ства), при эт∙ом в диспо∙зиции ч. 1 с∙т. 1592 УК Р∙Ф общий 

сос∙тав мошенничества конкрети∙зируется путем введ∙ения ряда дополни∙тельных 

признаков, а именно: специа∙льного предмета – дене∙жных средств и иного 

имуще∙ства, составляющих социа∙льные выплаты; специального спос∙оба – путем 

предста∙вления заведомо лож∙ных и (ил∙и) недостоверных свед∙ений, а рав∙но путем 

умолч∙ания о фак∙тах, влекущих прекра∙щение указанных вып∙лат. 

Таким обра∙зом, ключевым отли∙чием мошенничества пр∙и получении 

вып∙лат, от основ∙ного состава мошенни∙чества является нали∙чие специфического 

пред∙мета в каче∙стве которого высту∙пают социальные выпл∙аты, а так∙же наличии 

обязате∙льного дополнительного непосредс∙твенного объекта – общест∙венных 

                                           
1 Елисеев С.А. Преступления против собственности по уголовному законодательству России 

(вопросы теории). – Томск: Изд-во Том.ун-та, 1999. – С. 39. 
2 Шеслер А. Мошенничество: проблемы реализации законодательных новелл // Уголовное 

право. – 2013. - № 2. – С. 67-71. 
3 Иногамова-Хегай Л.В. Конкуренция норм уголовного права: Дис. ... д-ра юрид. наук. – М., 

1999. – С. 74. 
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отношений в сфере социал∙ьного обеспечения. Предста∙вляется, что дл∙я 

правильной квалиф∙икации мошенничества пр∙и получении вып∙лат необходимо 

устан∙овить, что вр∙ед был прич∙инен именно общест∙венным отношениям в сфере 

социал∙ьного обеспечения. 

Воп∙рос разграничения мошенни∙чества при получ∙ении выплат с иными 

специа∙льными составами мошенни∙чества, имеет сущест∙венное практическое 

знач∙ение. 

Как уж∙е было упомя∙нуто ранее, предм∙етом мошенничества пр∙и получении 

вып∙лат являются – установ∙ленные законом, ины∙ми нормативно-право∙выми 

актами посо∙бия, компенсации, субс∙идии и ин∙ые социальные выпл∙аты. 

Следовательно, осно∙вным отличием дан∙ной нормы о∙т иных специа∙льных 

норм У∙К РФ, устанавл∙ивающих ответственность з∙а мошенничество явля∙ются – 

денежные сред∙ства или ин∙ое имущество пр∙и получении вып∙лат. 

Однако, проб∙лема разграничения мошенни∙чества при получ∙ении выплат с 

мошенничеством в сфере страхо∙вания, представляет осо∙бый интерес, та∙к как об∙а 

состава име∙ют признаки, свойст∙венные только и∙м. Речь ид∙ет прежде все∙го о 

схо∙жих предметах хище∙ния, так ка∙к при произв∙одстве некоторых социа∙льных 

выплат исполь∙зуются элементы страхо∙вания. 

Представляется, чт∙о главным крите∙рием разграничения дан∙ных составов 

опя∙ть-таки явля∙ется такой приз∙нак состава мошенни∙чества при получ∙ении 

выплат ка∙к дополнительный непосред∙ственный объект престу∙пления – 

общественные отнош∙ения в сфе∙ре социального обеспе∙чения. 

Так, в статье 1 Федера∙льного закона о∙т 16.07.1999 г. № 165-Ф∙З «Об осно∙вах 

обязательного социал∙ьного страхования» закре∙плено следующее: обязат∙ельное 

социальное страхо∙вание – часть государс∙твенной системы социа∙льной защиты 

насел∙ения, спецификой кото∙рой является осущест∙вляемое в соотве∙тствии с 

федера∙льным законом страхо∙вание работающих граж∙дан от возмо∙жного 
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изменения материа∙льного и (ил∙и) социального полож∙ения, в то∙м числе п∙о 

независящим о∙т них обстояте∙льствам1. 

Исходя и∙з вышесказанного, отме∙тим – обязательное социа∙льное 

страхование, ка∙к и ег∙о разновидности – обязат∙ельное пенсионное страхо∙вание и 

обязат∙ельное медицинское страхо∙вание, является опреде∙ленной 

организационной прав∙овой формой осущест∙вления социального обеспе∙чения2, 

что в очередной ра∙з позволяет на∙м убедиться в том чт∙о, данные сост∙авы являются 

смеж∙ными. 

Однако н∙е стоит и забывать о том, чт∙о статья 1595 У∙К РФ устанав∙ливает 

уголовную ответств∙енность за хище∙ние мошенническим пут∙ем денежных 

сред∙ств именно в сфере страхо∙вания, а н∙е в сфе∙ре социального обеспе∙чения. 

Кроме то∙го, в каче∙стве предмета мошенни∙чества в сфе∙ре страхования, 

законо∙датель понимает имуще∙ство в ви∙де, страховых вып∙лат, страховых 

взно∙сов, страховых пре∙мий. Дело в том, чт∙о вопросы страх∙ового возмещения 

вышеука∙занных выплат регули∙руется только гражда∙нским законодательством, а 

вопросы назна∙чения социальных вып∙лат – правом социал∙ьного обеспечения, чт∙о 

в очере∙дной раз подчер∙кивает особый обеспечи∙тельный характер дан∙ных выплат 

и относит и∙х именно к мерам социал∙ьного обеспечения. 

Резюм∙ируя вышесказанное, отме∙тим: 

1. Конкуренция основ∙ного состава мошенни∙чества с мошенни∙чеством при 

получ∙ении выплат име∙ет место тол∙ько в то∙й части, в которой с∙т. 159 УК Р∙Ф 

предусматривает уголо∙вную ответственность з∙а хищение. В случаях, ког∙да 

основной сос∙тав мошенничества предусма∙тривает уголовную ответств∙енность за 

приобр∙етение права н∙а имущество пут∙ем обмана ил∙и злоупотребления дове∙рием, 

данные нор∙мы конкурировать н∙е будут, та∙к как пра∙во на имуще∙ство в каче∙стве 

предмета мошенни∙чества при получ∙ении выплат н∙е выступает. 

                                           
1 Федеральный закон от 16.07.1999 г. № 165-ФЗ (ред. от 03.08.2018 г.) «Об основах 

обязательного социального страхования» // Собрание законодательства РФ. – 19.07.1999. - № 

29. – Ст. 3686. 
2 Захаров М.Л., Тучкова Э.Г. Право социального обеспечения России: Учебник – М.: БЕК, 

2016. – С. 30. 
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2. Мошенни∙чество при получ∙ении выплат и мошенничество в сфере 

страхо∙вания представляют соб∙ой два смеж∙ных состава, та∙к как он∙и имеют ря∙д 

сходных призн∙аков, в то∙м числе и в пред∙мете хищения. Одн∙ако, совершенные 

соответс∙твующим способом хище∙ния средств, выпл∙ата которых осущест∙вляется 

из государс∙твенного или муницип∙ального бюджета, государс∙твенных 

внебюджетных фон∙дов в рам∙ках общественных отнош∙ений в сфе∙ре социального 

обеспе∙чения, урегулированных пра∙вом социального обеспе∙чения, должны 

квалифици∙роваться по ста∙тье 1592 УК Р∙Ф, а хище∙ния денежных сред∙ств, 

выплачиваемых и∙з фондов юридич∙еских лиц (страхо∙вщиков) в каче∙стве 

страхового возме∙щения на основ∙ании гражданско-право∙вого договора 

страхо∙вания должны квалифици∙роваться по ста∙тье 1595 УК Р∙Ф. 

 

 

§ 2. Проблемы практич∙еского применения с∙т. 1592 УК Р∙Ф и пу∙ти ее 

совершенс∙твования 

 

Анализ назв∙ания ст. 1592 У∙К РФ «Мошенни∙чество при получ∙ении выплат» 

и содержания е∙е диспозиции, в которой сказ∙ано «мошенничество пр∙и получении 

вып∙лат, то ес∙ть хищение дене∙жных средств ил∙и иного имуще∙ства при получ∙ении 

пособий, компен∙саций, субсидий и иных социа∙льных выплат...», позв∙олил нам 

пут∙ем расширенного толко∙вания уголовного зак∙она, а так∙же законов и иных 

нормат∙ивных правовых акт∙ов, регулирующих сфе∙ру социального обеспе∙чения, 

сделать выв∙од о то∙м, что в диспозиции законо∙датель имеет в виду выпл∙аты, 

которые нос∙ят исключительно социа∙льный характер. Так∙им образом, н∙а наш 

взг∙ляд, в соотве∙тствии с диспоз∙ициями, содержащимися в статье, назв∙ание ст. 

1592 У∙К РФ дол∙жно звучать следу∙ющим образом: «Мошенни∙чество при 

получ∙ении социальных вып∙лат». 

Акцент, сдела∙нный в назв∙ании ст. 1592 У∙К РФ н∙а социальный хара∙ктер 

выплаты, позв∙олит правоприменителю в точном соотве∙тствии с 

законодат∙ельством определить пред∙мет преступления, предусмо∙тренного ст. 
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1592 У∙К РФ, и избежать оши∙бок при квалиф∙икации мошеннических дейс∙твий, 

направленных н∙а получение вып∙лат. 

Следует име∙ть в ви∙ду, что в российском законода∙тельстве существует 

разли∙чное множество вып∙лат, которые п∙о своей юридич∙еской природе апри∙ори 

не мог∙ут быть отне∙сены к социа∙льным и, соответ∙ственно, не мог∙ут выступать в 

качестве пред∙мета преступления, предусмо∙тренного ст. 1592 У∙К РФ. Та∙к, 

трудовым законодат∙ельством предусмотрены следу∙ющие выплаты: 

компен∙сации (ст. 164 Т∙К РФ1), посо∙бия (ст. 183, с∙т. 178, ст. 255 Т∙К РФ), ин∙ые 

выплаты компенса∙ционного характера (с∙т. 129, ст. 1811 Т∙К РФ). Гражда∙нский 

кодекс предусма∙тривает в с∙т. 151 условия дене∙жной компенсации причин∙енного 

гражданину уще∙рба. Бюджетное законода∙тельство регламентирует разли∙чные 

виды субс∙идий (например, с∙т. 78, ст. 781, с∙т. 78.2, ст. 1422, с∙т. 1423 БК Р∙Ф2). 

Также н∙е могут высту∙пать предметом престу∙пления, предусмотренного с∙т. 

1592 УК Р∙Ф, выплаты, произв∙одимые на социа∙льные цели, и∙з других источ∙ников. 

Данные обстоят∙ельства вызывают ост∙рую необходимость в создании 

един∙ого нормативного право∙вого акта, дифференц∙ирующего право социал∙ьного 

обеспечения. 

След∙ует также отме∙тить, что общест∙венно опасные послед∙ствия при 

совер∙шении мошенничества, предусмо∙тренного ст. 1592 У∙К РФ, выраж∙аются в 

ви∙де имущественного уще∙рба, причиненного государс∙твенному или 

муницип∙альному бюджету. 

Так∙же в суде∙бной и следст∙венной практике возни∙кают спорные вопр∙осы, 

касающиеся квалиф∙икации действий, направ∙ленных на фальсиф∙икацию 

сведений в целях совер∙шения мошенничества пр∙и получении вып∙лат. 

Диспозиция ч. 1 ст. 1592 У∙К РФ соде∙ржит указание н∙а конкретную 

(социа∙льную) сферу совер∙шения мошеннических дейс∙твий и н∙а способ 

осущест∙вления данных дейс∙твий, выражающийся в «представлении заве∙домо 

                                           
1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 01.04.2019 г.) // 

Собрание законодательства РФ. – 07.01.2002. - № 1 (ч. 1). – Ст. 3. 
2 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 г. № 145-ФЗ (ред. от 06.06.2019 г.) 

// Собрание законодательства РФ. – 03.08.1998. - № 31. – Ст. 3823. 
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ложных и (или) недосто∙верных сведений», и «умолчание о фактах, влек∙ущих 

прекращение социа∙льных выплат». Ес∙ли умолчание о каких-ли∙бо фактах 

характер∙изуется пассивным обма∙ном, то предста∙вление заведомо лож∙ных и 

(ил∙и) недостоверных свед∙ений заключается в использовании подде∙льных 

документов, кото∙рые предоставляются в соответствующий орг∙ан социального 

обеспе∙чения с цел∙ью получения пра∙ва на социа∙льную выплату. В данном слу∙чае 

перед правоприм∙енителем возникает воп∙рос о необход∙имости дополнительной 

квалиф∙икации мошеннических дейс∙твий субъекта престу∙пления в зависи∙мости 

от ег∙о профессиональной принадл∙ежности по совоку∙пности преступлений, 

предусмо∙тренных ст. 292 У∙К РФ «Служе∙бный подлог» ли∙бо ст. 327 У∙К РФ 

«Подд∙елка, изготовление ил∙и сбыт подде∙льных документов, государс∙твенных 

наград, штам∙пов, печатей, блан∙ков». 

Согласно постано∙влению Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 27 дека∙бря 2007 

г. № 51 «О судебной прак∙тике по дел∙ам о мошенни∙честве, присвоении и 

растрате» «хище∙ние чужого имуще∙ства или приобр∙етение права н∙а него пут∙ем 

обмана ил∙и злоупотребления дове∙рием, совершенные с использованием 

поддел∙анного этим лиц∙ом официального докум∙ента, предоставляющего пра∙ва 

или освобож∙дающего от обязан∙ностей, квалифицируется ка∙к совокупность 

престу∙плений, предусмотренных ч. 1 ст. 327 У∙К РФ и соответствующей час∙тью 

статьи 159 У∙К РФ», «хище∙ние лицом чуж∙ого имущества ил∙и приобретение пра∙ва 

на не∙го путем обм∙ана или злоупотр∙ебления доверием, соверш∙енные с 

использ∙ованием изготовленного дру∙гим лицом поддел∙ьного официального 

докум∙ента, полностью охваты∙вается составом мошенни∙чества и н∙е требует 

дополни∙тельной квалификации п∙о ст. 327 У∙К РФ»1. 

Несм∙отря на т∙о, что Пле∙нум дает конкр∙етные разъяснения относи∙тельно 

квалификации мошенни∙чества с использ∙ованием поддельных докум∙ентов, в 

юридич∙еской литературе не∙т единого мне∙ния относительно данн∙ого вопроса. 

                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 г. № 51 «О судебной практике 

по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Бюллетень Верховного Суда РФ. - № 2. 

– февраль, 2008. 
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Больши∙нство авторов, согла∙шаясь с полож∙ением Пленума, счит∙ают, что 

мошенни∙чество полностью охват∙ывает использование подло∙жного документа. 

Напр∙имер, А.И. Бойцов счит∙ает, что «незак∙онное получение имуще∙ства в 

резул∙ьтате использования мошен∙ником документа, поддел∙анного ранее дру∙гим 

лицом, квалифиц∙ируется только п∙о ст. 159 У∙К РФ, та∙к как предост∙авление такого 

докум∙ента является разнови∙дностью обмана, т.е. призн∙аком самого 

мошенни∙чества»1. 

Р.А. Сабитов и Е.Ю. Сабитова высказ∙ывают мнение о том, чт∙о 

«использование (предъя∙вление, представление) заве∙домо подложного докум∙ента 

является разнови∙дностью обмана. Поэт∙ому в случ∙аях, когда обм∙ан является 

спос∙обом совершения определ∙енного преступления и признаком сост∙ава другого 

престу∙пления (например, мошенни∙чества, причинения имущест∙венного ущерба 

пут∙ем обмана ил∙и злоупотребления дове∙рием, уклонения о∙т уплаты нало∙гов и 

сбо∙ров), использование подло∙жного документа н∙е требует дополни∙тельной 

квалификации п∙о ч. 3 с∙т. 327 УК Р∙Ф»2. Приведенные точ∙ки зрения н∙а 

квалификацию обосно∙вываются те∙м, что «использ∙ование подложн∙ого документа 

высту∙пает способом мошенни∙чества». 

А.В. Шеслер, напр∙отив, полагает, чт∙о данные престу∙пления необходимо 

квалифиц∙ировать по совоку∙пности, поскольку «максим∙альная санкция, 

предусмо∙тренная ч. 3 с∙т. 327 УК Р∙Ф в ви∙де ареста д∙о шести меся∙цев, больше 

максим∙альной санкции в виде аре∙ста до четы∙рех месяцев, предусмо∙тренной в ч. 

1 ст. 1591, в ч. 1 с∙т. 1592, в ч. 1 ст. 1595 У∙К РФ»3. Дан∙ную точку зре∙ния 

поддерживает П.С. Ян∙и4. Д.Б. Дмитриев счит∙ает, что «использ∙ование 

подложного докум∙ента является самостоя∙тельным действием, выход∙ящим за 

                                           
1 Бойцов А.И. Преступления против собственности. – СПб., 2002. – С. 387. 
2 Сабитов Р.А., Сабитова Е.Ю. Уголовно-правовая оценка обманов и действий, совершенных 

с документами. – М., 2012. – С. 281. 
3 Шеслер А.В. Мошенничество: проблемы реализации законодательных новелл // Уголовное 

право. – 2013. – № 2. – С. 70. 
4 Яни П.С. Специальные виды мошенничества // Законность. – 2015. – № 7. – C. 32. 
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пред∙елы просто слове∙сного обмана»1, пр∙и этом о необходимости квалиф∙икации 

по совоку∙пности не утвер∙ждает. 

По наш∙ему мнению, в случаях, ког∙да мошенничество пр∙и получении 

вып∙лат совершается лиц∙ом, которое самосто∙ятельно подделало ли∙бо изготовило 

официа∙льный документ, ег∙о деяние необх∙одимо квалифицировать п∙о 

совокупности престу∙плений, предусмотренных с∙т. 1592 УК Р∙Ф и с∙т. 327 УК Р∙Ф. 

При эт∙ом случаи, ког∙да лицо испол∙ьзует заведомо подло∙жный документ дл∙я 

совершения мошенни∙чества при получ∙ении выплат, нел∙ьзя рассматривать ка∙к 

способ совер∙шения преступления, предусмо∙тренного ст. 1592 У∙К РФ, поско∙льку 

«использование заве∙домо подложного докум∙ента» является самостоя∙тельным 

общественно опас∙ным деянием, посяг∙ающим на установ∙ленный порядок 

изгото∙вления и выд∙ачи официальных докум∙ентов. 

Также в обоснование данн∙ого вывода мож∙но привести то∙т факт, чт∙о 

совершение так∙ого общественно опас∙ного деяния, ка∙к предъявление подло∙жного 

документа, уж∙е содержит в себе оконч∙енное преступление, квалифиц∙ируемое по 

ч. 3 ст. 327 У∙К РФ, а в слу∙чае предъявления вино∙вным лицом подло∙жного 

документа в целях получ∙ения социальной выпл∙аты должно квалифици∙роваться 

по ч. 3 ст. 30 и ст. 1592 У∙К РФ – ка∙к покушение н∙а мошенничество пр∙и получении 

социа∙льной выплаты. П∙о нашему мне∙нию, использование заве∙домо подложного 

официа∙льного документа н∙е является спос∙обом совершения мошенни∙чества при 

получ∙ении выплат, а значит, квалиф∙икация данных дея∙ний должна 

осущест∙вляться по совоку∙пности преступлений, предусмо∙тренных ст. 1592 У∙К 

РФ и ч. 3 с∙т. 327 УК Р∙Ф. 

Однако суде∙бно-следственная прак∙тика идет п∙о иному пу∙ти. Примером 

мож∙ет являться уголо∙вное дело, рассмот∙ренное Нижнеломовским райо∙нным 

судом Пензе∙нской области в отношении Ж., обвиняемой в совершении 

престу∙пления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 1592 У∙К РФ. 

                                           
1 Дмитриев Д.Б. Мошенничество в сфере обязательного социального страхования. – М., 2012. 

– C. 70. 
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Та∙к, Ж. полу∙чила подложное свидете∙льство о рожд∙ении дочери, кото∙рую в 

действит∙ельности не рож∙ала. 

Данное подло∙жное свидетельство о рождении он∙а предоставила в УПФР 

Рос∙сии «...» и в отдел Социал∙ьного управления дл∙я получения сертиф∙иката МСК, 

а также единовре∙менного пособия пр∙и рождении ребе∙нка, ежемесячного посо∙бия 

по ухо∙ду за ребе∙нком до 1,5 ле∙т на втор∙ого ребенка, ежемес∙ячного пособия н∙а 

ребенка один∙оких матерей и ежемесячного посо∙бия на обеспе∙чение питанием 

дет∙ей в возр∙асте до 3 ле∙т1. 

По наш∙ему мнению, уголо∙вное законодательство дол∙жно соответствовать 

реал∙иями современного обще∙ства, реагировать н∙а проблемы 

правоприме∙нительной практики, соверше∙нствуя нормы уголо∙вного 

законодательства, устр∙аняя пробелы, упро∙щать понимание уголо∙вного закона с 

целью эффект∙ивной и зако∙нной борьбы с преступностью. Поэт∙ому считаем 

целесоо∙бразным включить в ч. 1 с∙т. 1592 УК Р∙Ф формулировку «а равно с 

использованием заве∙домо для винов∙ного подложного докум∙ента», увеличив 

санк∙цию арестом д∙о шести меся∙цев. 

Результатом данн∙ого изменения буд∙ет отсутствие оши∙бок в 

правоприме∙нительной практике в случаях, ког∙да мошенничество пр∙и получении 

вып∙лат совершается лиц∙ом, самостоятельно изгото∙вившим подложный 

доку∙мент. 

Помимо это∙го, в суде∙бно-следственной прак∙тике возникают пробл∙емные 

вопросы относи∙тельно квалификации мошенни∙чества при получ∙ении выплат п∙о 

совокупности с∙о служебным подл∙огом (ст. 292 У∙К РФ). 

Та∙к, приговором Правобе∙режного районного су∙да г. Липе∙цка гражданка 

Пасту∙хова Н.Ю. признана вино∙вной в совер∙шении преступлений, 

предусмо∙тренных ч. 1 с∙т. 292 и ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 1592 У∙К РФ. Зани∙мая должность 

специа∙листа 1 разряда админис∙трации сельского посел∙ения, Пастухова Н.Ю. с 

целью незако∙нного получения субс∙идий умышленно, испол∙ьзуя свое служе∙бное 

                                           
1 Практика рассмотрения уголовных дел о мошенничестве, присвоении и растрате (статьи 159, 

159.1-159.6 и 160 УК РФ) судами Пензенской области в 2014-2015 гг. 
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положение, им∙ея право подп∙иси на финан∙совых документах и свободный дос∙туп 

к печ∙ати, лично соста∙вила фиктивную спра∙вку о зараб∙отной плате, являю∙щуюся 

официальным докум∙ентом, подписалась в указанной спра∙вке за руково∙дителя 

учреждения и за се∙бя как глав∙ного бухгалтера. Пос∙ле этого Пасту∙хова Н.Ю. 

представила изготов∙ленную ей подло∙жную справку о месте раб∙оты и зараб∙отной 

плате сво∙его мужа, являю∙щуюся обязательным дл∙я получения государс∙твенной 

социальной пом∙ощи документом, вве∙дя в заблуж∙дение сотрудников отд∙ела 

социальной защ∙иты населения. Дове∙сти свой прест∙упный умысел, направ∙ленный 

на хище∙ние бюджетных дене∙жных средств в виде государс∙твенной социальной 

пом∙ощи, Пастухова Н.Ю. н∙е смогла п∙о не завис∙ящим от не∙е обстоятельствам, 

поско∙льку сотрудниками отд∙ела социальной защ∙иты населения админис∙трации 

муниципального рай∙она, после пров∙ерки представленных Пасту∙ховой Н.Ю. 

документов, в том чис∙ле подложной спра∙вки, принято реше∙ние об отк∙азе семье 

заяви∙теля Пастуховой Н.Ю. в государственной социа∙льной помощи в связи с 

тем, чт∙о сложившаяся в ее сем∙ье ситуация н∙е является объект∙ивным нарушением 

жизнедеят∙ельности1. 

Приведенная квалиф∙икация суда на∙м представляется вер∙ной, однако су∙ды 

одного реги∙она не име∙ют единообразия п∙о вопросам квалиф∙икации действий 

ли∙ца, являющегося муницип∙альным служащим, кото∙рое вносит заве∙домо 

ложные свед∙ения о сво∙ем доходе в справку 2-НД∙ФЛ, а зат∙ем представляет е∙е в 

государс∙твенный орган дл∙я получения вып∙лат, на основ∙ании чего незак∙онно 

получает указа∙нные выплаты. 

Прим∙ером может явля∙ться обобщение суде∙бной практики Респу∙блики 

Башкортостан. 

Та∙к, согласно приго∙вору Давлекановского район∙ного суда о∙т 24 мая 2013 

г. действия М., являющейся глав∙ным бухгалтером админис∙трации сельского 

посел∙ения, которая пут∙ем изготовления спра∙вки о зараб∙отной плате с 

занижением дох∙ода и предост∙авления ее в государственный орг∙ан, 

                                           
1 Постановление Правобережного районного суда г. Липецка (Липецкая область) от 18 апр. 

2013 г. Уголовное дело № 1-104/2013 г. URL: http://sudact.ru//  

http://sudact.ru/
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занимающийся начисл∙ением субсидии, незак∙онно получила субс∙идию на опл∙ату 

коммунальных усл∙уг в общ∙ей сумме 5228 руб∙лей, квалифицированы п∙о ч. 1 с∙т. 

292 УК Р∙Ф, ч. 3 с∙т. 1592 УК Р∙Ф. 

При эт∙ом суд ука∙зал: учитывая, чт∙о М. изгот∙овила справку о заработной 

пла∙те, являющуюся официа∙льным документом, подтвер∙ждающим в 

соотве∙тствии с постано∙влением Правительства Р∙Ф от 14 дека∙бря 2005 г. № 761 

дох∙оды заявителя, учитыв∙аемые при реше∙нии вопроса о предоставлении 

субс∙идии, и имею∙щим юридическое знач∙ение для оформ∙ления субсидии н∙а ее 

им∙я, куда вне∙сла заведомо лож∙ные, заниженные дан∙ные о собств∙енном доходе, 

е∙е действия дополни∙тельно квалифицируются ка∙к служебный под∙лог, 

совершенный и∙з корыстной заинтерес∙ованности. 

По приго∙вору Архангельского район∙ного суда о∙т 29 марта 2013 г. также п∙о 

совокупности престу∙плений, предусмотренных ч. 1 ст. 292, ч. 3 ст. 1592 У∙К РФ, 

квалифиц∙ированы действия А. 

Иначе пост∙упил Салаватский райо∙нный суд, кото∙рый в приго∙воре от 31 

ию∙ля 2013 г. дейс∙твия К., являю∙щейся главным бухгал∙тером администрации 

сельс∙кого поселения, квалифи∙цировал по ч. 3 ст. 1592 У∙К РФ – ка∙к 

мошенничество пр∙и получении вып∙лат, т.е. хищение дене∙жных средств пр∙и 

получении субс∙идий, установленных зако∙нами и ины∙ми нормативными 

право∙выми актами, пут∙ем представления заве∙домо ложных и (или) 

недосто∙верных сведений, с использованием сво∙его служебного полож∙ения. 

Судом устано∙влено, что 7 ию∙ня 2011 г. он∙а изготовила спра∙вку о сво∙их 

доходах, вне∙ся в дан∙ную справку заве∙домо ложные свед∙ения, занизив раз∙мер 

получаемого дох∙ода. Затем предос∙тавила ее с иными докуме∙нтами в 

межрай∙онный филиал ГК∙У Республиканский цен∙тр по предост∙авлению 

гражданам субс∙идий на опл∙ату жилых помещ∙ений и коммун∙альных услуг дл∙я 

получения субс∙идии на опл∙ату коммунальных усл∙уг в поря∙дке, установленном 

постано∙влением Правительства Р∙Ф от 14 дека∙бря 2005 г. № 761 «О 

предоставлении субс∙идий на опл∙ату жилого помещ∙ения и коммун∙альных услуг». 
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Н∙а основании предста∙вленных документов прин∙ято решение о 

предоставлении К. субсидии. Пр∙и этом К. похитила дене∙жные средства в виде 

субс∙идии на опл∙ату жилья и коммунальных усл∙уг в общ∙ей сумме 12498,34 

руб∙лей. 

Аналогичным обра∙зом дана юридич∙еская оценка тол∙ько по ч. 3 ст. 1592 У∙К 

РФ дейст∙виям А. п∙о приговору Караиде∙льского районного су∙да от 17 октя∙бря 

2013 г. 

Прези∙диум Верховного Су∙да Республики Башкор∙тостан полагает, чт∙о 

позиция Давлекан∙овского и Арханге∙льского районных суд∙ов является набо∙лее 

обоснованной, поско∙льку изготовление подде∙льных официальных докум∙ентов, в 

отли∙чие от и∙х использования, н∙е охватывается сост∙авом мошенничества и 

подлежит самостоя∙тельной квалификации п∙о ч. 1 ил∙и ч. 2 с∙т. 327 УК Р∙Ф либо с∙т. 

292 УК Р∙Ф (данный выв∙од сделан исх∙одя из анал∙иза п. 6 постано∙вления Пленума 

Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 27 дека∙бря 2007 г. № 51)1. 

Дан∙ные разногласия в судебно-следст∙венной практике н∙е являются 

едини∙чными, несмотря н∙а то, чт∙о решение указа∙нных проблем да∙но в 

постано∙влениях Пленума Верхо∙вного Суда. 

Та∙к, согласно постано∙влению Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 9 ию∙ля 

2013 г. № 24 «О судебной прак∙тике по дел∙ам о взяточн∙ичестве и о∙б иных 

коррупц∙ионных преступлениях»2 предм∙етом преступления, предусмо∙тренного 

ст. 292 У∙К РФ, явля∙ется официальный доку∙мент, удостоверяющий фак∙ты, 

влекущие юридич∙еские последствия в виде предост∙авления или лише∙ния прав, 

возло∙жения или освобо∙ждения от обязан∙ностей, изменения объ∙ема прав и 

обязанностей. К таким докум∙ентам следует отно∙сить, в частн∙ости, листки 

време∙нной нетрудоспособности, медици∙нские книжки, экзамена∙ционные 

                                           
1 Обобщение практики рассмотрения судами Республики Башкортостан уголовных дел о 

преступлениях, предусмотренных ст. 159.1-159.6 УК РФ. URL: https://rospravosudie.com/court-

aurgazinskij-rajonnyj-sud-respublika-bashkortostan-s/act-422258907/.   
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 г. № 24 (ред. от 03.12.2013 г.) «О 

судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. - № 9. – сентябрь, 2013. 

https://rospravosudie.com/court-aurgazinskij-rajonnyj-sud-respublika-bashkortostan-s/act-422258907/
https://rospravosudie.com/court-aurgazinskij-rajonnyj-sud-respublika-bashkortostan-s/act-422258907/
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ведомости, заче∙тные книжки, спра∙вки о зараб∙отной плате, прото∙колы комиссий 

п∙о осуществлению заку∙пок, свидетельства о регистрации автом∙обиля. 

Уголовной ответств∙енности за совер∙шение преступления, 

предусмо∙тренного ст. 292 У∙К РФ, подл∙ежат должностные ли∙ца, государственные 

ли∙бо муниципальные служ∙ащие, не являю∙щиеся должностными лиц∙ами, но 

имею∙щие определенные служе∙бные полномочия в части раб∙оты с 

официа∙льными документами. 

В свою очер∙едь, ч. 3 с∙т. 1592 УК Р∙Ф предусматривает уголо∙вную 

ответственность з∙а хищение дене∙жных средств ли∙бо иного имуще∙ства при 

получ∙ении пособий, компен∙саций, субсидий и иных социа∙льных выплат лиц∙ом с 

использ∙ованием своего служе∙бного положения. Пр∙и этом предм∙етом данного 

престу∙пления выступают конкр∙етные социальные выпл∙аты в ви∙де денежных 

сред∙ств или имуще∙ства. 

Постановление Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 27 декабря 2007 г. № 51 

«О суде∙бной практике п∙о делам о мошенничестве, присв∙оении и раст∙рате» дает 

разъяс∙нения относительно поня∙тия лиц, исполь∙зующих свое служе∙бное 

положение пр∙и совершении мошенни∙чества, и рекоме∙ндует понимать по∙д ними 

должно∙стных лиц, облад∙ающих признаками, предусмо∙тренными примеч. 1 к ст. 

285 У∙К РФ, государс∙твенных или муницип∙альных служащих, н∙е являющихся 

должно∙стными лицами, а также ин∙ых лиц, отвеч∙ающих требованиям, 

предусмо∙тренным примеч. 1 к ст. 201 У∙К РФ (напр∙имер, лицо, кото∙рое 

использует дл∙я совершения хище∙ния чужого имуще∙ства свои служе∙бные 

полномочия, включ∙ающие организационно-распоряд∙ительные или 

админист∙ративно-хозяйственные обязан∙ности в коммер∙ческой организации). 

П∙о нашему мне∙нию, понятие «должно∙стное лицо» н∙е является 

тождест∙венным понятию «служе∙бное положение», кото∙рое по смы∙слу 

значительно ши∙ре. 

При эт∙ом для получ∙ения социальных вып∙лат из государс∙твенного или 

муницип∙ального бюджета необх∙одимо предоставление разли∙чного рода 

докум∙ентов, а име∙нно паспорта ли∙бо другого докум∙ента, удостоверяющего 
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личн∙ость, свидетельств о рождении (сме∙рти), о заклю∙чении брака, труд∙овой 

книжки, государс∙твенного сертификата н∙а материнский (семе∙йный) капитал, 

спра∙вки о зараб∙отной плате и т.п. Мы пола∙гаем, что, несм∙отря на так∙ое 

многообразие докум∙ентов, необходимых дл∙я получения социа∙льной выплаты, 

вс∙е они буд∙ут обладать призн∙аками официального докум∙ента. 

В соотве∙тствии с п. 17 постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 16 

октября 2009 г. № 19 «О суде∙бной практике п∙о делам о злоупотреблении 

должно∙стными полномочиями и о превы∙шении должностных полно∙мочий»1 

«если использ∙ование должностным лиц∙ом своих служе∙бных полномочий 

выраз∙илось в хище∙нии чужого имуще∙ства, когда факти∙чески произошло ег∙о 

изъятие, содея∙нное полностью охваты∙вается частью 3 ста∙тьи 159 УК Р∙Ф». 

По наш∙ему мнению, дан∙ное деяние н∙е может охваты∙ваться ч. 3 с∙т. 1592 УК 

Р∙Ф, поскольку пося∙гает на дру∙гой объект, а именно н∙а нормальную деятел∙ьность 

государственных орга∙нов, связанную с выпуском официа∙льных документов в 

обращение. Пр∙и этом моме∙нтом окончания престу∙пления, предусмотренным с∙т. 

292 УК Р∙Ф, будет внес∙ение в официа∙льные документы заве∙домо ложных 

свед∙ений, а рав∙но внесение в указанные докум∙енты исправлений, искаж∙ающих 

их действи∙тельное содержание2. 

Так∙же в обосно∙вание данного выв∙ода необходимо от∙метить, чт∙о факт 

изгото∙вления подложн∙ого официального докум∙ента с цел∙ью его дальне∙йшего 

использования пр∙и незаконном получ∙ении выплат обра∙зует приготовление к 

преступлению, предусмо∙тренному ст. 1592 У∙К РФ. Одн∙ако согласно ч. 2 ст. 30 

У∙К РФ уголо∙вная ответственность насту∙пает за пригото∙вление только к тяжкому 

и особо тяжк∙ому преступлениям, а к ни∙м относится тол∙ько ч. 4 с∙т. 1592 УК Р∙Ф. 

Несмотря н∙а это, су∙ды выносят обвинит∙ельные приговоры з∙а приготовление к 

преступлениям сред∙ней тяжести, предусмо∙тренные ч. 1-3 с∙т. 1592 УК Р∙Ф. 

                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 г. № 19 «О судебной практике 

по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 

полномочий» // Бюллетень Верховного Суда РФ. - № 12. – декабрь, 2009. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (науч.-практ., постатейный) / 

под ред. С. В. Дьякова, Н.Г. Кадникова. 3-е изд., перераб. и доп. – М., 2015. – С. 883. 
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Изучение и анализ теорети∙ческих и практи∙ческих аспектов 

противод∙ействия мошенничеству пр∙и получении вып∙лат позволили 

сформул∙ировать ряд законода∙тельных предложений и рекомендаций. 

В целях единооб∙разного и правил∙ьного применения уголо∙вной 

ответственности з∙а мошенничество пр∙и получении социа∙льных выплат на∙м 

представляется целесоо∙бразным внесение измен∙ений в с∙т. 1592 УК Р∙Ф. Кроме 

то∙го, необходимо внес∙ение изменений в постановление Плен∙ума Верховного 

Су∙да РФ о∙т 27 декабря 2007 г. № 51 «О суде∙бной практике п∙о делам о 

мошенничестве, присв∙оении и раст∙рате», постановление Плен∙ума Верховного 

Су∙да РФ о∙т 16 октября 2009 г. № 19 «О суде∙бной практике п∙о делам о 

злоупотреблении должно∙стными полномочиями и о превы∙шении должностных 

полно∙мочий», постановление Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 9 июля 2013 г. № 

24 «О суде∙бной практике п∙о делам о взяточничестве и об ин∙ых коррупционных 

преступ∙лениях». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Ста∙тья 1592 УК Р∙Ф была введ∙ена в Уголо∙вный кодекс РФ относи∙тельно 

недавно – 29 ноя∙бря 2012 года. Законо∙датель выделил мошенни∙чество при 

получ∙ении выплат в отдельную ста∙тью из-з∙а участившихся случ∙аев 

фальсификации гражд∙анами документов дл∙я получения посо∙бий, пенсий, 

компен∙саций и ин∙ых выплат. 

Родо∙вой объект мошенни∙чества по с∙т.1592 УК Р∙Ф – это общест∙венные 

отношения, складыв∙ающиеся по пов∙оду государственной собстве∙нности. 

Конкретный ж∙е объект, н∙а который пося∙гает деяние, – эт∙о общественные 

отнош∙ения в обла∙сти социального обеспе∙чения населения. 

Объект∙ивная сторона престу∙пления по с∙т.1592 УК Р∙Ф – незаконное 

получ∙ение социальных вып∙лат, установленных федера∙льными законами и 

прочими акт∙ами, путем предост∙авления подложных докум∙ентов или сокр∙ытия 

фактов, с которыми связ∙ано прекращение вып∙лат. Активная фор∙ма обмана – 

предост∙авление поддельных докум∙ентов, например, пере∙дача 

фальсифицированных докум∙ентов гражданскими служа∙щими для получ∙ения 

субсидий н∙а приобретение жил∙ья. Пассивная фор∙ма обмана – сознат∙ельное 

умолчание о фактах, напр∙имер, сокрытие фак∙та трудоустройства дл∙я получения 

посо∙бия по безраб∙отице. 

Определения поня∙тия «социальная выпл∙ата» законодательство н∙е 

содержит, одн∙ако путем анал∙иза различных нормат∙ивных актов, мож∙но 

выделить е∙е характерные приз∙наки: 

 социальные выплаты предусм∙отрены законами и другими норма∙тивно-

правовыми акт∙ами; 

 соцвиальные выплаты произв∙одятся из федера∙льного бюджета, 

внебюд∙жетных госфондов, бюдж∙етов муниципальных образо∙ваний; 

 выплаты предоста∙вляются на безвозм∙ездной основе; 
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 це∙ль выплат – смягч∙ение или предупр∙еждение каких-ли∙бо негативных 

послед∙ствий, а так∙же сохранение нормал∙ьного уровня материа∙льного 

обеспечения. 

В качестве прим∙ера выплат мож∙но назвать субс∙идии на строите∙льство 

жилья, родите∙льскую компенсацию з∙а посещение ребе∙нком детсада, 

компен∙сацию за инвали∙дность, полученную в результате ослож∙нений от 

вакц∙ины. К соцвып∙латам не относ∙ятся: компенсации з∙а нарушение сро∙ков 

судопроизводства, посо∙бия по береме∙нности и род∙ам, единовременное посо∙бие 

при поста∙новке на уч∙ет по береме∙нности, материнский капи∙тал и про∙чие 

выплаты. 

Система социа∙льных выплат закреп∙ляется в бол∙ее чем 200 акт∙ов, зачастую 

дублир∙ующих друг дру∙га. Несогласованность эт∙их актов, и∙х хаотичность и 

противоречивость сущест∙венно усложняют проце∙дуру квалификации дея∙ния по 

дан∙ной статье. Кро∙ме того, отсут∙ствие четкой сист∙емы выплат прив∙одит к 

неодноз∙начной судебной прак∙тике по дел∙ам о мошенни∙честве при получ∙ении 

соцвыплат. 

Ес∙ли лицо совер∙шает мошенничество пут∙ем предъявления подде∙льных 

документов, т∙о ответственность насту∙пает и п∙о ст. 1592, и по с∙т. 327 УК Р∙Ф. 

Поскольку престу∙пление считается оконч∙енным в мом∙ент перечисления ли∙цу 

денежных сред∙ств, то са∙мо по се∙бе предоставление подло∙жных документов н∙е 

образует сос∙тав преступления, кото∙рый закрепляет ста∙тья 1592 УК. 

Пригото∙вление к престу∙плению наказывается, ес∙ли данное дея∙ние носит тяж∙кий 

и осо∙бо тяжкий хара∙ктер, поэтому в случае мошенни∙чества при получ∙ении 

выплат наказ∙ание за подго∙товку не предусм∙отрено. 

Размер вып∙лат также име∙ет значение: ес∙ли лицо «обогат∙илось» на 1000 

руб∙лей или мен∙ьше, то насту∙пает административная ответств∙енность за мел∙кое 

хищение. 
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Един∙ства мнений нас∙чет субъекта престу∙пления по с∙т.1592 УК Р∙Ф нет. 

Одн∙ако любой адво∙кат, специализирующийся н∙а ст.1592 УК Р∙Ф, склоняется к 

тому, чт∙о субъект мошенни∙чества при получ∙ении соцвыплат общ∙ий – вменяемое 

физл∙ицо, достигшее 16 ле∙т. При эт∙ом неважно, действи∙тельно ли субъ∙ект 

обладает пра∙вом на получ∙ение выплат, ли∙бо нет. 

Специа∙льный субъект предус∙мотрен только ч. 3 и 4 исслед∙уемой статьи. В 

данном слу∙чае квалифицировать престу∙пление как мошенни∙чество, 

совершенное с использованием сво∙его должностного полож∙ения, можно, ес∙ли 

субъект зани∙мает соответствующую должн∙ость. 

Мошенни∙чество при получ∙ении выплат мож∙ет быть совер∙шено только с 

прямым умыс∙лом. На пря∙мой умысел указы∙вает то обстоят∙ельство, лицо 

сознат∙ельно вводит в заблуждение государс∙твенные или муницип∙альные 

органы, предос∙тавляя поддельные докум∙енты или умалч∙ивая и фак∙тах. Цель 

корыс∙тная – незаконное получ∙ение социальных вып∙лат. 

В завер∙шение работы ещ∙е раз затр∙онем вопрос о необходимости 

специа∙льной нормы о мошенничестве в сфере социал∙ьного обеспечения. Дан∙ная 

норма, ка∙к и нор∙мы о дру∙гих специальных вид∙ах мошенничества, дл∙я 

российского уголо∙вного права явля∙ется новой, и делать прог∙нозы о то∙м, надолго 

л∙и она закре∙пится в Уголо∙вном кодексе Росси∙йской Федерации, в настоящее 

вре∙мя весьма сло∙жно. Представляется, чт∙о необходимость в защите 

общест∙венных отношений в сфере социал∙ьного обеспечения угол∙овно-

правовыми мето∙дами существует, поско∙льку на соврем∙енном этапе социа∙льное 

обеспечение игр∙ает одну и∙з важнейших рол∙ей в обеспе∙чении стабильности 

обще∙ства. Именно социа∙льное обеспечение явля∙ется главным, а часто 

единст∙венным, средством реше∙ния таких злобод∙невных проблем ка∙к борьба с 

бедностью, сокра∙щение численности насел∙ения, обеспечение своевре∙менной 

медицинской пом∙ощи и мно∙гих других. 
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Та∙к как посягат∙ельство на дан∙ный объект осущест∙вляется в пер∙вую 

очередь пут∙ем хищений дене∙жных средств и иного имуще∙ства, подлежащего 

пере∙даче нуждающимся, охр∙ана объекта дол∙жна осуществляться посред∙ством 

предусмотрения в законе специа∙льной нормы, устанавл∙ивающей 

ответственность з∙а хищение в социальной сфе∙ре. А поско∙льку наибольший вр∙ед 

причиняется в результате хище∙ния таких дене∙жных средств и имущества 

мошенни∙ческим путем, впо∙лне обоснованным види∙тся выделение специа∙льной 

нормы име∙нно из сост∙ава мошенничества. 

Так∙им образом, выдел∙ение из общ∙ей нормы, предусмат∙ривающей 

уголовную ответств∙енность за мошенни∙чество, специальной нор∙мы, 

предусматривающей ответств∙енность за мошенни∙чество в сфе∙ре социального 

обеспе∙чения, по наш∙ему мнению, явля∙ется обоснованным. 

Цел∙ью выделения специа∙льной нормы и∙з общей дол∙жна быть 

диффере∙нциация уголовной ответств∙енности за совер∙шение деяний, 

предусмо∙тренных данными норм∙ами. В отли∙чие от общ∙ей нормы о 

мошенничестве, объе∙ктом преступлений, предусмо∙тренных статьей 1592 У∙К РФ, 

явля∙ется не тол∙ько собственность, н∙о и общест∙венные отношения в сфере 

социал∙ьного обеспечения. Престу∙пление, посягающее н∙а два объе∙кта, имеет 

боль∙шую общественную опасн∙ость, чем аналог∙ичное преступление, посяг∙ающее 

только н∙а один и∙з этих дв∙ух объектов, и соответственно дол∙жно наказываться 

стр∙оже. Никогда и ни пр∙и каких усло∙виях такой сос∙тав не мож∙ет быть 

привилеги∙рованным по отнош∙ению к основ∙ному составу. 

Н∙есмотря н∙а всю очевид∙ность последнего, законо∙датель, признав 

необхо∙димым существование специа∙льной нормы, н∙е только н∙е ужесточил 

ответств∙енность за совер∙шение преступлений, предусмо∙тренных статьей 1592 

У∙К РФ, п∙о сравнению с ответственность з∙а преступления, предусмо∙тренные 

статьей 159 У∙К РФ, н∙о, напротив, устан∙овил за и∙х совершение бол∙ее мягкие 

санк∙ции. Разумных объяс∙нений такой пози∙ции найти сло∙жно. Представляется, 
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чт∙о таким реше∙нием законодатель н∙е просто св∙ел на не∙т все плю∙сы от введ∙ения 

данной нор∙мы, но ещ∙е и ухуд∙шил положение в области угол∙овно-правовой 

защ∙иты общественных отнош∙ений в обла∙сти социального обеспе∙чения, 

существовавшее д∙о 1 января 2013 го∙да.  

Уже са∙м факт то∙го, что да∙же особо квалифици∙рованный состав 

мошенни∙чества при получ∙ении выплат, предусмат∙ривающий уголовную 

ответств∙енность за так∙ое хищение, соверш∙енное в круп∙ном размере, явля∙ется 

преступлением сред∙ней тяжести, в то вре∙мя как аналог∙ичное преступление в 

основном сост∙аве является тяж∙ким, может подтол∙кнуть, например, 

профессио∙нального мошенника «переквалифи∙цироваться» на совер∙шение 

преступлений, связа∙нных с социал∙ьными выплатами. 

В связи с этим очеви∙дной является необход∙имость доработки дан∙ной 

статьи Особе∙нной части У∙К РФ, кото∙рую необходимо пров∙ести в сам∙ом 

ближайшем буду∙щем. Установление льго∙тных санкций з∙а совершение 

перечис∙ленных преступлений на∙м представляется ошиб∙кой, которая должна 

быть испра∙влена законодателем. 
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Тема: Уголовная ответственность за мошенничество при получении 

выплат по УК РФ (по материалам правоприменительной 

практики) 

Представленная для рецензирования выпускная квалификационная работа 

посвящена исследованию вопросов, касающихся уголовной ответственности за 

мошенничества при получении выплат. Выбранная тема является весьма 

актуальной, поскольку необходимость данной тему обусловлена развитием в 

стране экономических отношений, модернизацией банковского сектора, 

развитием отросли страхования, инвестиционной деятельности, 

информационных и промышленных технологий и предоставлением новых видов 

услуг, которые неизбежно порождают новые схемы, способы хищения чужого 

имущества при приобретении права на чужое имущество. 

Выпускная квалификационная работа структурно состоит из введения, 

трех глав, включающих шесть параграфов, заключения и списка использованной 

литературы. Содержание работы соответствует названию глав и параграфов, 

части работы соразмерны. 

Автор рассмотрел поставленную проблему на достаточном теоретическом 

уровне, используя материалы следственной и судебной практики. Во введении 

автором определена актуальность, объект и предмет научного исследования, 

цель, задачи, теоретическая и практическая значимость. В первой главе 

исследования дается ретроспективный анализ законодательства, 

устанавливающего ответственность за мошенничество. Во второй главе дается 

уголовно-правовой анализ состава преступления, предусмотренного ст. 159
2
 УК 



РФ. В третьей главе рассматриваются проблемы практического применения 

состава преступления, предусмотренного ст. 159
2
 УК РФ. 

При написании ВКР автором использованы основные методологические и 

теоретические подходы к решению проблемы, изучены научные работы, 

посвященные данной проблеме, проведен сравнительно-правовой анализ 

источников. Выводы и предложения, выдвинутые автором в заключении, 

обоснованны и аргументированы. Прослеживается высокая степень 

самостоятельности и оригинальности при решении поставленной задачи. 

Имеются обоснованные теоретические выводы и предложения по 

совершенствованию российского законодательства. 

Автором разработаны практические рекомендации по предупреждению 

мошенничеств при получении выплат на основе изучения материалов судебной 

практики. Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования выводов и предложений: 1) в следственной и судебной практике; 

2) при преподавании дисциплин «Криминология» и «Уголовное право», 

специальных курсов по предупреждению преступлений; 3) в дальнейших 

научных исследованиях. 

Рахимов А.Х. показал знание нормативно-правовых актов, научной и 

учебной литературы, фундаментальных исследований, публикаций ведущих 

специалистов в области юриспруденции. В списке использованной литературы 

приведено достаточное количество законов Российской Федерации и иных 

нормативных актов, указаны авторефераты и тексты диссертаций по указанной 

проблеме, а также научные статьи и электронные источники. 

В заключении автор обобщил выводы по каждой главе, предложил 

варианты решения поставленных задач и обосновал выбор использованных 

методов. Выводы ВКР логичны и обоснованы. 

При подготовке работы автор показал высокий уровень грамотности, 

научный стиль изложения, хорошую проработанность проблемы. Оформление 

ВКР не вызывает нареканий. 

Представленная на рецензирование выпускная квалификационная работа 

«Уголовная ответственность за мошенничество при получении выплат по УК РФ 



(по материалам правоприменительной практики)» соответствует предъявляемым 

требованиям, рекомендована к публичной защите и заслуживает положительной 

оценки. 
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