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ВВЕДЕНИЕ 

 

Поджог, - самая типичная форма общеопасного повреждения имущества 

с использованием огня. В России уничтожение или повреждение имущества 

путем поджога является преступлением, предусмотренным ч. 2 статьи 167 УК 

РФ. 

По тяжести последствий и числу жертв поджог можно отнести к одному 

из самых опасных и распространенных видов преступлений, уступает он лишь 

дорожно-транспортным происшествиям и убийствам. 

Актуальность данной темы заключается в том, что Конституция 

Российской Федерации гарантирует права и свободы человека и гражданина, 

защиту их жизни, здоровья и собственности от преступных посягательств, в 

том числе совершаемых общеопасным способом и в результате преступных 

нарушений противопожарных правил. По тяжести последствий и числу жертв 

уголовно наказуемые пожары уступают лишь дорожно-транспортным 

происшествиям и убийствам.  

Пожар – неконтролируемое горение, причиняющее материальный ущерб, 

вред жизни и здоровью граждан, интересам общества и государства. Пожары 

можно подразделить на пожары зданий, сооружений, пожары на транспорте, а 

также на лесные пожары. Многие из них (около 75%) причиняют большой 

материальный ущерб, влекут за собой гибель и травмирование людей. 

Особенно опасны так называемые крупные и особо крупные пожары. Крупные 

пожары – это 3-5% от общего их числа, однако, потери от них составляют 

около 60% всего материального ущерба.
1
 

Проблема данного исследования носит актуальный характер в наше 

время. 

Об этом свидетельствует частое изучение поднятых вопросов в связи с 

ростом преступлений, совершенных путем поджога. За 2016 год в России 

произошло более 139 тысяч пожаров, прямой материальный ущерб составил 

                                                                 
1
 Криминалистика для следователей и дознавателей: научно–практическое пособие / Е. П. 

Ищенко, Н. Н. Егоров. – Москва: Контракт: Инфра–М, 2013. – 270 с. 
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около двенадцати миллионов рублей. При пожарах и поджогах погибло более 

700 человек, что является огромной потерей для нашего государства. И среди 

всего этого количества пожаров, было возбуждено около 13 тысяч уголовных 

дел, связанных с поджогами, что свидетельствует об актуальности данной 

работы. Преступления, связанные с поджогами, относятся к категории сложных 

для юридического анализа преступлений. Правоприменительные органы часто 

встречаются с трудностями в их квалификации. Возникают затруднения при 

определении момента окончания поджога; много ошибок допускается при 

установлении характера и размера ущерба; из-за многообразия последствий 

пожаров допускаются ошибки при определении причинной связи общественно 

опасного деяния и его последствий. Немало трудностей возникает и при 

установлении субъективной стороны, особенно при смешанной форме вины. 

Объектом данного исследования являются общественные отношения, 

складывающиеся при расследовании преступлений, связанных с поджогами. 

При этом предметом исследования являются деятельность следователя, 

дознавателя по установлению истины по уголовному делу; вопросы 

взаимодействия с другими подразделениями и органами в процессе 

расследования поджогов; установление причин и условий возникновения 

поджога и другие обстоятельства дела.
2
  

Целью исследования является совершенствование криминалистической 

методики расследования поджогов. 

В рамках достижения поставленной цели, были поставлены следующие 

задачи: 

1. Изучить основные понятия преступлений, связанных с поджогами; 

2. Рассмотреть криминалистическую характеристику поджогов; 

3. Изучить способы совершения поджогов; 

4.Проанализировать современное состояние борьбы с преступлениями, 

связанными с поджогами; 

                                                                 
2
 Криминалистика для следователей и дознавателей: научно–практическое пособие / 

Е.П.Ищенко, Н. Н. Егоров. – Москва: Контракт: Инфра–М, 2013. – 270 с. 
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5. Рассмотреть типичные следственные ситуации, возникающие при 

расследовании поджогов; 

6. Изучить этапы расследования поджогов.  

Дипломная работа состоит из двух глав, включающих в себя шесть 

параграфов, заключения, приложений, а также перечня использованных 

нормативных актов, монографий. 

Степень разработанности темы: проблемам особенностей расследования 

поджогов огромное внимание уделено в научных трудах таких авторов как 

Зернов С.И., Мегорский Б.В., Яблоков Н.П., Возгрин И.А., Григорьян А.С., 

Аксенов С.Г. и многие другие. Написание работы было основано на изученной 

литературе. Во время написания работы были просмотрены и изучены как 

нормативно - правовые материалы (с помощью правовых поисковых систем 

(Консультант +, Кодекс, Гарант), так и печатные источники: научная, учебная 

литература, периодические издания, нормативные акты ГПС МЧС РФ и МВД 

РФ. Источниками информации для написания работы по теме послужили 

учебная литература, теоретические труды крупнейших ученых в 

рассматриваемой области, результаты практических исследований 

отечественных и зарубежных авторов, статьи и обзоры в специализированных 

и периодических изданиях, посвященных особенностям расследования 

поджогов, справочная литература, прочие актуальные источники информации. 

Методологическую основу данной работы составляет диалектический 

метод научного познания, отражающий взаимосвязь теории и практики. Были 

использованы исторический, формально-логический, сравнительно-правовой, 

статистический и другие научные методы исследования.  
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ И КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ 

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С ПОДЖОГАМИ 

 

§1. Уголовно-правовая характеристика поджогов 

 

Поджог - одно из многих деяний, связанных с возникновением пожара. В 

уголовном законодательстве определения пожара нет, поэтому в работе 

предпринята попытка его сформулировать. Опираясь на анализ понятий 

пожара, существующих в литературе и правовых актах, автор определяет его 

как неконтролируемое горение вне специального очага, возникшее в результате 

общественно опасного, противоправного, умышленного или неосторожного 

деяния лица и приведшее к травмированию или гибели людей, уничтожению 

или повреждению имущества, причинению вреда хозяйственным, 

природоохранным и иным интересам общества и государства, либо создавшее 

реальную угрозу причинения таких последствий. 

Например, В.И. Даль определяет пожар как “охват и истребление огнем 

строения или вообще чего-либо горючего, но в таких размерах, что огонь берет 

верх над усилиями человека”. Это понятие хорошо отражает сущность пожара 

как стихийной силы, но не говорит о том, какой должна быть степень его 

развития, чтобы пожар принял общеопасный характер. В. В. Агафонов 

определяет пожар как “воспламенение... предметов, грозящее 

распространением на значительное пространство”.
3
 Такое определение, на наш, 

взгляд также недостаточно удачно, поскольку не раскрывает главного свойства 

пожара – его стихийного, неконтролируемого характера. Государственный 

стандарт пожарной безопасности определяет пожар как неконтролируемое 

горение вне специального очага, наносящее материальный ущерб.
4
 Это 

определение более удачно, однако не может быть полностью использовано в 

уголовно-правовой оценке пожара, поскольку действующим уголовным 

                                                                 

3 Агафонов В.В. Криминалистика: учебник [Текст] / В. В. Агафонов. - Москва: Юрайт, 

2013. - С.265. 

4 Федеральный закон Российской Федерации "О пожарной безопасности"(с изменениями на 

23 июня 2016 года) [Текст] от 18 ноября 1994 г. // Рос. Газета. 1994. 18 ноября. 
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законодательством предусмотрен не только материальный, но и другие виды 

ущерба, причиняемого пожарами.  

В соответствии с этими определениями неконтролируемое горение, 

причинившее любой вред, даже незначительный, жизни и здоровью людей, 

собственности, хозяйственным, экологическим и иным интересам общества, 

может быть признано пожаром. Но нам представляется, что с точки зрения 

уголовного права, пожаром следует считать также и загорания, которые не 

повлекли ущерба, но создали реальную возможность его причинения, несмотря 

на то, что такие факты, в соответствии с вышеупомянутой инструкцией, не 

подлежат государственной регистрации в качестве пожара. Весьма 

справедливой представляется мысль ученого процессуалиста В.П. Тихого о 

том, что преступления, создающие “состояние общей опасности, угрозу 

насильственного причинения вреда правоохраняемым интересам...”, 

снижающие “уровень безопасности жизни и здоровья граждан...”, 

порождающие “психологическую атмосферу подавленности, напряженности, 

неуверенности в надежной защите правоохраняемых интересов...”, 

нарушающие “безопасное течение жизни граждан..., организаций, предприятий, 

учреждений...” должны признаваться “...оконченными уже с момента создания 

общей опасности”. Таким образом, с уголовно-правовой точки зрения пожаром 

следует считать: неконтролируемое горение вне специального очага, возникшее 

в результате общественно опасного, противоправного, умышленного или 

неосторожного деяния лица и приведшее к травмированию или гибели людей, 

уничтожению или повреждению имущества, причинению вреда 

хозяйственным, экологическим и иным интересам общества и государства, 

либо создавшее реальную угрозу причинения таких последствий.  

УК РФ предусматривает или подразумевает поджог в качестве способа 

совершения многих преступлений. Самым распространенным из них является 

умышленное уничтожение или повреждение имущества при отягчающих 

обстоятельствах (ч. 2 ст. 167 УК РФ). 

В целях уяснения сущности поджога как состава преступления 

исследуются объект и предмет данного преступления. Отмечается, что поджог - 
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это двухобъектное преступление, т. е. посягает сразу на два объекта: 

собственность и пожарную безопасность. Поэтому помимо иерархической 

классификации объектов поджога, существует и так называемая 

«горизонтальная». Спорным вопросом характеристики объекта поджога 

является определение его основного объекта. Наиболее распространено мнение 

о том, что основной объект поджога составляют отношения собственности. 

Другая точка зрения относит поджог к так называемым общеопасным 

преступлениям, а его основным объектом считает пожарную безопасность. 

При поджоге, виновный имеет целью уничтожение имущества, но 

избирает способ, который, помимо причинения вреда собственности, нарушает 

состояние защищенности других объектов от пожара. Поэтому социальную 

сущность поджога составляет покушение на собственность, а дополнительным 

объектом становятся отношения пожарной безопасности.
5
 

И собственность, и пожарная безопасность - это обязательные объекты 

поджога. Уничтожение имущества огнем без создания общеопасности не 

образует его состава. При этом вред, причиняемый пожарной безопасности, 

реализуется через причинение вреда другим объектам - жизни, здоровью, 

порядку управления и т. д., которые становятся дополнительными 

факультативными объектами поджога.
6
 

Анализируя спорные вопросы, связанные с предметом поджога, автор 

отмечает существующее в литературе мнение о том, что предметом поджога 

может быть собственное и бесхозное имущество. Эта точка зрения 

представляется необоснованной, так как сожжение собственного или 

бесхозного имущества может расцениваться как поджог лишь при создании 

общеопасности. В иных случаях оно является реализацией правомочий 

собственника и не образует состава преступления. Сожжение бесхозного 

имущества в этой ситуации не образует поджога, поскольку на него не 

установлено право собственности. 

                                                                 
5
 Криминалистика: учебник / О. В. Волохова и др. – Москва: Проспект, 2013. – 290 с. 

6  Агафонов В.В. Криминалистика: учебник [Текст] / В. В. Агафонов. - Москва: Юрайт, 

2013. - С.275. 
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Характеризуя объективную сторону поджога, автор определяет его как 

умышленное противоправное деяние, повлекшее возникновение пожара, т. е. 

неконтролируемого горения вне специального очага, которое привело к 

уничтожению или повреждению имущества, травмированию или гибели 

людей, причинению существенного вреда хозяйственным, природоохранным и 

иным охраняемым уголовным правом интересам личности, общества и 

государства, либо создало реальную угрозу причинения таких последствий. 

Способом совершения поджога является пожар. Для его учинения 

необходимы средства воспламенения, т. е. огонь в различных формах. Способ 

воспламенения на квалификацию не влияет. При этом средства поджога 

находятся под контролем виновного, а способ - нет. Виновный управляет 

пожаром лишь в том смысле, что может вызвать его либо отказаться от этого. 

Поэтому добровольный отказ от поджога возможен лишь до начала пожара, а 

участие виновного в его тушении должно рассматриваться как деятельное 

раскаяние независимо от причинения или предотвращения реального вреда. 

Общеопасный способ ставит виновного в положение посредственного 

причинителя. Поскольку пожар как способ преступления не контролируется 

им, он приобретает черты ближайшего последствия его действии, а уже в 

результате пожара наступают другие последствия. 

В зависимости от реального наступления последствий и охвата их 

умыслом виновного, можно выделить три варианта развития объективной 

стороны поджога:  

1) пожар возник, но не развился по причинам, не зависящим от 

виновного, а результат, которого он желал, не наступил; 

2) пожар развивался так, как рассчитывал виновный; 

3) пожар приобрел большую силу и причинил больший вред, чем желал 

виновный. 

Очевидно, что законодательная конструкция ч. 2 ст. 167 УК РФ не 

отражает эти особенности и не обеспечивает должной индивидуализации 

уголовной ответственности. 
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Спорным вопросом является определение момента окончания поджога. 

Представляется, что момент окончания поджога не должен связываться с 

наступлением отдаленных последствий. Часть 2 ст. 167 УК РФ не содержит 

указания на размер ущерба, поэтому поджог квалифицируется как оконченный 

независимо от его объема. 

В литературе имеется мнение о том, что поджог считается оконченным 

лишь после причинения значительного ущерба, так как деяния, 

предусмотренные ч. 1 ст. 167 УК РФ требуют его наступления. Эта точка 

зрения вряд ли может быть признана верной, поскольку здесь имеет место 

необоснованно расширительное толкование понятия «деяние».
7
 

Нельзя согласиться и с предложением об установлении в законе нижней 

границы ущерба для признания поджога оконченным подобно тому, как это 

делается при хищениях, поскольку совершая хищение, виновный сам решает, 

какой ущерб причинить, а при поджоге размер ущерба определяется 

масштабом пожара. Возникает и вопрос о том, как оценивать так называемые 

«загорания», когда ущерб пожаром не нанесен по причинам, не зависевшим от 

виновного. В соответствии с действующим УК они рассматриваются как 

покушение на поджог, однако представляется, что правильнее 

квалифицировать их как оконченный поджог. 

Недостатком конструкции ч. 2 ст. 167 УК РФ представляется также 

объединение в ней ближайших и отдаленных последствий поджога, так как 

наступление отдаленных последствий значительно повышает степень 

общественной опасности данного преступления. 

При расследовании дела следователь должен не только квалифицировать 

деяние, но и установить размер ущерба, подлежащего возмещению. В теории 

уголовного права этот вопрос является спорным. Представляется, что трактовка 

понятий, единых для всех отраслей права, всегда должна иметь одинаковый 

смысл. Поэтому для выяснения этого вопроса надо обратиться к нормам 

                                                                 

7 Сундуров Ф. Р. Практикум по уголовному праву [Текст] / Под ред. проф. Ф. Р. 

Сундурова, М. В. Талан. - Москва.: Статут, 2014. - С.123. 
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гражданского права, так как оно регулирует имущественные отношения, а 

уголовное право лишь охраняет их.
8
 

В гражданском праве убытки делятся на прямой и косвенный ущерб. 

Прямой ущерб - это вред состоящий в лишении собственника имущества и в 

расходах по его восстановлению. Поэтому ущерб, причиненный поджогом, 

нельзя рассматривать лишь как стоимость сгоревшего имущества. Более 

правильным представляется включение в него не только стоимости имущества, 

но и расходов по его восстановлению. 

Большое значение имеет и вопрос о включении в сумму возмещаемого 

ущерба стоимости имущества, уничтоженного и поврежденного третьими 

лицами при тушении пожара. Представляется верным мнение о том, что он 

тоже подлежит возмещению, так как эти действия вызваны необходимостью 

тушения пожара, учиненного виновным, и служат устранению состояния 

опасности. 

При совершении поджога по отношению к деянию возможен и прямой, и 

косвенный умысел, а по отношению к последствиям может возникнуть сложная 

форма вины. Это происходит, если размер вреда превышает тот его объем, на 

который распространялся умысел виновного. 

Мотив и цель поджога на квалификацию не влияют, но их установление 

важно для разграничения преступлений и индивидуализации ответственности. 

В качестве мотивов поджога могут выступать месть, ревность, личная 

неприязнь, хулиганские и корыстные побуждения, желание скрыть другое 

преступление. Представляется необходимым использование законодателем 

некоторых из них в качестве квалифицирующих признаков поджога.
9
 

 

§2. Криминалистическая характеристика поджогов 

 

Криминалистическая характеристика поджогов полностью не совпадает с 
                                                                 

8
 Карлов, В. Я. Криминалистическая техника: учебник / В.Я. Карлов – Москва: 

Юрлитинформ, 2012. – 458 с. 

9 Иногамова — Хегай А.И. Уголовная право. Особенная часть: Учебник [Текст] / Под 

ред. Л.В. Иногамова — Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева — 2-е изд., исправл. и доп. - 

Москва.: ИНФРА — М, 2014. - С.98. 
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криминалистической характеристикой преступных нарушений правил 

противопожарной безопасности, т.к. для криминалистической характеристики 

неумышленных преступлений мотив, цель, способы совершения и сокрытия 

преступлений не имеют значения, однако методика расследования этих двух 

видов преступлений имеет очень много взаимосвязанных элементов.  

 При расследовании преступлений рассматриваемой категории установление 

технической причины возникновения пожара является основополагающим 

фактором. 

Ядро криминалистической характеристики - способ совершения 

преступления, реализованный путем совершения определенных действий 

(бездействия). При умышленном уничтожении чужого имущества путем 

поджога могут быть реализованы следующие способы: 

а) совершение преступления без сокрытия следов; 

б) инсценировка других причин пожара. 

В первом случае преступники для поджога используют различные 

горючие жидкости или легковоспламеняющиеся материалы (бумагу, солому и 

др.), имеющиеся на месте происшествия, либо горючие или легко 

воспламеняющиеся вещества, специально доставленные на место 

происшествия. Данные способы наиболее характерны для поджогов жилых 

домов, различных построек, автомашин и т.п., совершаемых либо на почве 

личных неприязненных отношений, либо из хулиганских побуждений, либо с 

целью сокрытия другого преступления. 

Значительно большую сложность для расследования составляют 

поджоги, замаскированные инсценировкой иных причин пожара. В таких 

случаях преступники устраивают короткое замыкание в электрической цепи, 

используют для поджога электробытовые приборы (плитки, чайники и т.д.), 

самодельные устройства замедленного действия (запалы, фитили и др.). 

умышленно создают условия для самовозгорания (возгорания веществ под 

влиянием химических реакций, биологических процессов, физических явлений) 

или самовоспламенения (возгорания веществ от внешнего воздействия тепла 

без открытого огня, например от контакта с нагретой поверхностью). 
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Перечисленными способами поджоги обычно совершаются в 

помещениях, где хранятся различного рода имущество, учетная, отчетная 

документация, денежные средства. Их цель, как правило, состоит в сокрытии 

хищений и других злоупотреблений. Иногда такими способами совершаются и 

поджоги жилых домов (например, с целью получения страхового возмещения 

или новой квартиры). 

Выбор преступником того или иного способа совершения преступления 

(поджога) зависит от различных факторов: 

1) характера объекта посягательства (выбирая способ поджога, 

преступник оценивает конструктивные особенности объекта, устанавливает 

наличие в нем предметов, которые интенсивно горят); 

2) условий и особенностей организации работы на объекте (состояния и 

организации противопожарной службы, возможности проникновения па 

территорию и т.д.); 

3) навыков, которыми обладает преступник (например, электрик может 

изготовить приспособление для короткого замыкания в электрической цепи). 

Способ совершения неумышленного преступления при неосторожном 

обращении с огнем, ведущем к пожарам, может быть связан с детской 

шалостью с огнем, курением, использованием легковоспламеняющихся и 

горючих жидкостей, зажигательных зарядов и т.п. Важным элементом 

криминалистической характеристики пожаров и поджогов является их место 

возникновения (очаг). Показания свидетелей в ряде случаев позволяют сузить 

зону поиска очаговых признаков пожара. Однако эти показания всегда следует 

подкреплять (перепроверять) результатами исследования материальных следов 

пожара. При этом необходимо избегать некоторых часто встречающихся 

ошибок, а именно: место обнаружения признаков пожара (дыма, пламени) 

различными свидетелями не следует напрямую отождествлять с местом его 

возникновения, так как эти первоначально полученные сведения требуют 

уточнения на месте происшествия в части выяснения месторасположения 

наблюдателя, масштабов (величины) объекта, доступного его взору на момент 

наблюдения, для формирования представления о динамике процесса горения; 
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распространение пожара может происходить на большие расстояния не только 

за счет пробежки пламени, светового излучения, но и за счет высоконагретых 

газов, переносящих как раскаленные частицы угля, так и продукты неполного 

сгорания, включая фрагменты горючих предметов; в пустотных конструкциях 

зданий (перегородках, перекрытиях), в лесных массивах с торфяным 

подстилающим слоем возможно скрытное распространение пожара (в режиме 

тления), при котором пожар обнаруживают по пламени уже на значительном 

удалении от зоны первоначального возникновения. Обнаружение пожара по 

дыму (т.е. при тлении, в начальной стадии развития пожара) не всегда может 

быть своевременным, т.к. здесь большую роль играют степень герметичности 

конструкции, участка почвы, физико-химические особенности подверженного 

тлению материала.
10

 

Важным элִיемִיентом криминалистичִיеской характִיеристики пожаров и 

поджогов являִיется ִיего мִיесто возникновִיения (очаг). Показания свидִיетִיелִיей в 

рядִיе случаִיев позволяют сузить зону поиска очаговых признаков пожара. 

Однако эти показания всִיегда слִיедуִיет подкрִיеплять (пִיерִיепровִיерять) 

рִיезультатами исслִיедования матִיериальных слִיедов пожара. При этом, 

нִיеобходимо избִיегать нִיекоторых часто встрִיечающихся ошибок, а имִיенно: мִיесто 

обнаружִיения признаков пожара (дыма, пламִיени) различными свидִיетִיелями нִיе 

слִיедуִיет напрямую отождִיествлять с мִיестом ִיего возникновִיения, т. к. эти 

пִיервоначально получִיенныִיе свִיедִיения трִיебуют уточнִיения на мִיестִיе 

происшִיествия в части выяснִיения мִיесторасположִיения наблюдатִיеля, 

масштабов(вִיеличины) объִיекта, доступного ִיего взору на момִיент наблюдִיения, 

для формирования прִיедставлִיения о динамикִיе процִיесса горִיения; 

распространִיениִיе пожара можִיет происходить на большиִיе расстояния нִיе только 

за счִיет пробִיежки пламִיени, свִיетового излучִיения, но и за счִיет высоконагрִיетых 

газов, пִיерִיеносящих как раскалִיенныִיе частицы угля, так и продукты нִיеполного 

сгорания, включая фрагмִיенты горючих прִיедмִיетов (типа головнִיей); в 

пустотных конструкциях зданий (пִיерִיегородках, пִיерִיекрытиях), в лִיесных 

                                                                 

10  Топорков А.А. Криминалистика: Учебник [Текст] / А.А. Топорков \ М.: Контракт: 

Инфра — М, 2013. С.357. 
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массивах с торфяным подстилающим слоִיем возможно скрытноִיе 

распространִיениִיе пожара (в рִיежимִיе тлִיения), при котором пожар обнаруживают 

по пламִיени ужִיе на значитִיельном удалִיении от зоны пִיервоначального 

возникновִיения. Обнаружִיениִיе пожара по дыму (т. ִיе. при тлִיении, в начальной 

стадии развития пожара) нִיе всִיегда можִיет быть своִיеврִיемִיенным, т. к. здִיесь 

большую роль играют стִיепִיень гִיермִיетичности конструкции, участка почвы, 

физико-химичִיескиִיе особִיенности и функции подвִיержִיенного тлִיению и горִיению 

матִיериала.  

По мִיесту возникновִיения и распространִיения различают пожары: в жилых 

помִיещִיениях, в рִיезультатִיе нарушִיения правил эксплуатации элִיектричִיеских, 

газовых приборов и др.; на производствִיенных прִיедприятиях, в рִיезультатִיе 

нִיесоблюдִיения правил хранִיения и эксплуатации горючִיе-смазочных матִיериалов, 

нִיеисправностִיей элִיектрооборудования и др.; на складах и в торговых 

помִיещִיениях, возникающиִיе при нִיебрִיежном обращִיении с огнִיем и 

самовозгорании; в культурно-зрִיелищных учрִיеждִיениях, возникающиִיе от 

нִיепогашִיенных окурков и спичִיек, нִיеисправности элִיектропроводки тִיелִיе- и 

киноаппаратуры; на объִיектах транспорта (цистִיерны с горючими и 

взрывчатыми вִיещִיествами и т.п.); лִיесныִיе, возникающиִיе от нִיебрִיежного 

обращִיения с огнִיем, солнִיечных лучִיей, молний, искр от открытых источников 

огня и т.п.
11

 

Установлִיениִיе истинной причины пожара, в частности того, что он возник 

в рִיезультатִיе поджога, прִיедставляִיет опрִיедִיелִיенныִיе трудности. Прִיедположִיения 

об имִיевшִיем мִיесто поджогִיе обычно имִיеют наибольшиִיе основания в тִיех 

случаях, когда: потִיерпִיевшиִיе или очִיевидцы заявляют, что пожар произошִיел в 

рִיезультатִיе поджога; потִיерпִיевшиִיе или другиִיе лица заявляют, что кто-либо 

угрожал поджогом или высказал намִיерִיениִיе совִיершить ִיего; свидִיетִיели 

указывают на подозритִיельноִיе повִיедִיениִיе тִיех или иных лиц, в том числִיе 

находящихся в нִיеприязнִיенных отношִיениях с потִיерпִיевшими лицами; 

рִיезультаты осмотра мִיеста происшִיествия или высказывания очִיевидцִיев 

                                                                 

11  Топорков А.А. Криминалистика: Учебник [Текст] / А.А. Топорков \ М.: Контракт: 

Инфра — М, 2013. С.357. 
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свидִיетִיельствуют о том, что огонь появился одноврִיемִיенно в нִיескольких мִיестах, 

изолированных друг от друга; на мִיестִיе пожара обнаружִיены какиִיе-либо орудия, 

срִיедства либо слִיеды, которыִיе обычно встрִיечаются при совִיершִיении поджогов; 

данныִיе осмотра мִיеста происшִיествия или высказывания очִיевидцִיев 

свидִיетִיельствуют о том, что до возникновִיения пожара были созданы условия, 

способствующиִיе распространִיению огня или затрудняющиִיе тушִיениִיе пожара; 

на мִיестִיе происшִיествия обнаружִיен труп с признаками насильствִיенной смִיерти; 

повִיедִיениִיе лица, которому принадлִיежало или было ввִיерִיено сгорִיевшִיеִיе 

имущִיество, подозритִיельно, нִיеִיестִיествִיенно (стрִיемится уйти от отвִיетов или даִיет 

путаныִיе отвִיеты на задаваִיемыִיе вопросы); обстановка на мִיестִיе происшִיествия, 

показания потִיерпִיевших, очִיевидцִיев или других лиц дают основания 

подозрִיевать, что пִיерִיед пожаром на данном объִיектִיе было совִיершִיено какоִיе-

либо прִיеступлִיениִיе (кража, изнасилованиִיе, разбойноִיе нападִיениִיе и др.); 

выявлִיены данныִיе о том, что пִיерִיед пожаром имִיелась нִיедостача, растрата 

ввִיерִיенных цִיенностִיей или дִיенִיежных срִיедств у матִיериально-отвִיетствִיенных лиц 

либо свִיедִיения о том, что послִיедниִיе производили расходы нִיе по срִיедствам; 

получִיены свִיедִיения, что до пожара из помִיещִיения, в котором он произошִיел, 

были вынִיесִיены и укрыты в бִיезопасном мִיестִיе цִיенныִיе вִיещи. Важный элִיемִיент 

криминалистичִיеской характִיеристики - обстоятִיельства прִיеступлִיения, в том 

числִיе мִיесто пожара, ִיего очаг, наличиִיе и состояниִיе противопожарных срִיедств и 

др. Однако, поскольку пламя можִיет распространяться на достаточно большиִיе 

расстояния, очаг можִיет нִיе совпадать с мִיестом наибольшִיего выгорания. По 

мִיесту возникновִיения очага различают пожары: в жилых помִיещִיениях, на 

прִיедприятиях, на складах, в культурно-зрִיелищных учрִיеждִיениях, на 

транспортִיе, на объִיектах сִיельского хозяйства, в лִיесах. 

Мִיесто пожара тִיесно связано с личностью прִיеступника. При 

расслִיедовании поджогов ִיего надо искать в пִיервую очִיерִיедь срִיеди тִיех, кто 

заинтִיерִיесован в уничтожִיении или поврִיеждִיении имущִיества. Это могут быть 

матִיериально отвִיетствִיенныִיе лица, совִיершившиִיе хищִיения или растраты 

ввִיерִיенного имущִיества, лица, находящиִיеся в конфликтных отношִיениях с 

потִיерпִיевшим или администрациִיей прִיедприятия, лица, стрִיемящиִיеся получить 
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матִיериальныִיе выгоды, люди с психичִיескими отклонִיениями и др. По дִיелам о 

прִיеступных нарушִיениях противопожарных правил это в пִיервую очִיерִיедь 

должностныִיе лица, отвִיечающиִיе за тִיехнологичִיескиִיе процִיессы и 

противопожарную бִיезопасность на объִיектах производства.
12

 

На практикִיе рִיедко встрִיечаются случаи, когда сразу жִיе удаִיется 

опрִיедִיелить, что причиной пожара являִיется поджог, и дажִיе установить, кто 

совִיершил это прִיеступлִיениִיе. В таких случаях задачִיей являִיется установлִיениִיе 

всִיех участников поджога, опрִיедִיелִיениִיе роли каждого из них, выяснִיениִיе 

мотивов и цִיелִיей совִיершִיения поджога и нִיекоторых других обстоятִיельств. 

Аппараты уголовного розыска при раскрытии таких поджогов оказывают 

помощь слִיедоватִיелям в выявлִיении лиц, могущих быть свидִיетִיелями, прִיедмִיетов 

и докумִיентов, которыִיе могут быть использованы в качִיествִיе доказатִיельств, а 

такжִיе в установлִיении фактов совִיершִיения этими лицами поджогов и других 

прִיеступлִיений в прошлом. Нִיепрִיемִיенным условиִיем успִיешного раскрытия 

поджога являִיется нִיемִיедлִיенный выִיезд на мִיесто пожара и быстроִיе провִיедִיениִיе 

нִיеотложных слִיедствִיенных дִיействий и опִיеративно-поисковых мִיероприятий.  

Быстроִיе прибытиִיе на мִיесто происшִיествия опִיеративной группы даִיет 

возможность ִיеִיе участникам видִיеть ход тушִיения пожара, наблюдать за 

повִיедִיениִיем присутствующих там людִיей, выявлять очִיевидцִיев и иных лиц, 

могущих быть свидִיетִיелями. В нִיеобходимых случаях участники опִיеративной 

группы сразу жִיе принимают мִיеры к сохранִיению от поврִיеждִיений и 

уничтожִיения во врִיемя тушִיения пожара работниками пожарной охраны и 

другими лицами слִיедов и прִיедмִיетов, могущих быть доказатִיельствами по 

уголовному дִיелу, а такжִיе производят фотографированиִיе или видִיеосъִיемку 

обстановки на мִיестִיе происшִיествия в этот пִיериод.
13

 

При расслִיедовании уголовных дִיел, возбуждִיенных по фактам пожаров 

или взрывов, подлִיежат установлִיению и изучִיению слִיедующиִיе обстоятִיельства: 

1. врִיемя, мִיесто и обстоятִיельства возникновִיения пожара или взрыва; 
                                                                 

12  Топорков А.А. Криминалистика: Учебник [Текст] / А.А. Топорков \ М.: Контракт: 

Инфра — М, 2013. С.349. 
13

 Аверьянова Т.В. Криминалистика: Учебник для вузов / Т.В.Аверьянова, Р.С. Белкин, 

Ю.Г.Корухов, Е.Р. Россинская. Под ред. Р.С. Белкина. – М.: Издательство НОРМА, 2012. –

 990 с. 
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2. кто являִיется собствִיенником или владִיельцִיем уничтожִיенного либо 

поврִיеждִיенного вслִיедствиִיе возникновִיения пожара имущִיества и другой 

собствִיенности; 

3. имִיеются ли в рִיезультатִיе пожара или взрыва чִיеловִיечִיескиִיе жִיертвы; 

4. каков матִיериальный ущִיерб, причинִיенный пожаром или взрывом; 

5. являִיется ли ущִיерб значитִיельным, каков точный размִיер ущִיерба; 

6. какова причина пожара или взрыва, имִיел ли мִיесто поджог; 

7. кто совִיершил поджог или взрыв, кто виновִיен в нарушִיении 

противопожарных правил;  

8. какова характִיеристика и особִיенности личности виновного, потִיерпִיевшִיего; 

9. каковы цִיель поджога или взрыва, был ли мотив совִיершִיения прִיеступлִיения; 

10. какиִיе условия способствовали совִיершִיению прִיеступлִיения.  

Обращаясь к характִיеристикִיе лиц, совִיершивших поджоги, нִיеобходимо 

проанализировать ряд их социально значимых субъִיективных свойств. Их 

изучִיениִיе показало, что поджоги совִיершаются прִיеимущִיествִיенно мужчинами 

(94,8%). 

Наибольшִיеִיе число поджогов совִיершаִיется лицами в возрастִיе от 30 до 40 

лִיет, а болִיеִיе половины - от 30 до 60 лִיет. Доля нִיесовִיершִיеннолִיетних составляִיет 

лишь 7,4%. 

Данныִיе об уровнִיе образования характִיеризуют личность поджигатִיелִיей 

слִיедующим образом: наибольшִיеִיе их число (50,4%) имִיеִיет полноִיе срִיеднִיеִיе 

образованиִיе, 36,8% - нִיеполноִיе срִיеднִיеִיе, 6,7% - срִיеднִיеִיе спִיециальноִיе, 4,4% - 

начальноִיе, 2,2% - высшִיеִיе. 

Болִיеִיе половины поджигатִיелִיей нигдִיе нִיе работали и нִיе учились, 33,3% 

являлись рабочими прִיедприятий различных форм собствִיенности, 5,9% - 

пִיенсионִיерами. 

Около 40% поджигатִיелִיей имִיели судимость, из них 22,2% судимы болִיеִיе 

одного раза. ִיЕго качִיествִיенная структура говорит о том, что около трִיети 

осуждִיенных за поджог были судимы за кражу, 18,8% -за хулиганство, 15,8% - 
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за убийство и причинִיениִיе врִיеда здоровью. Спִיециальный тождִיествִיенный 

рִיецидив составляִיет лишь 2%.
14

 

Сущִיествִיенной чִיертой личности поджигатִיеля являִיется ִיего 

психофизиологичִיескоִיе состояниִיе при совִיершִיении прִיеступлִיения. Изучִיениִיе 

практики показало, что в состоянии опьянִיения находилось 71,9% 

поджигатִיелִיей. 

Около половины поджигатִיелִיей на момִיент совִיершִיения прִיеступлִיения нִיе 

состояли в бракִיе. Их сִיемִיейныִיе отношִיения характִיеризуются частыми ссорами, 

наличиִיем нִיеприязнִיенных отношִיений мִיежду супругами. Нִיемалоִיе число 

поджогов совִיершаִיется в отношִיении имущִיества супругов или сожитִיелִיей. Такая 

обстановка в сִיемьִיе отрицатִיельно сказываִיется на нравствִיенном формировании 

дִיетִיей, в нִיекоторых случаях приводя их к совִיершִיению поджога. 

Типовая модִיель прִיеступной группы, совִיершающִיей поджоги по итогам 

обобщִיения практики характִיеризуִיется слִיедующим образом: группа из 2—3 

подростков и молодых людִיей в возрастִיе 14—20 лִיет, объִיединִיенных по мִיесту 

житִיельства или учִיебы (работы), совмִיестному врִיемяпровождִיению, низкого 

уровня правосознания, склонных к совִיершִיению краж, хулиганству и угонам 

авто- и мототранспорта, поджог совִיершают обычно по мотивам мִיести, 

хулиганства, сокрытия другого прִיеступлִיения. 

Уничтожִיениִיе или поврִיеждִיениִיе личного имущִיества путִיем поджога 

осущִיествляִיется, как правило, в условиях нִיеочִיевидности. Нִיедостаток 

фактичִיеских данных о личности подозрִיеваִיемого (виновного) создаִיет особִיенно 

на пִיервоначальном этапִיе расслִיедования поджогов опрִיедִיелִיенныִיе трудности. В 

такой ситуации важную роль в опрִיедִיелִיении путִיей и срִיедств установлִיения 

подозрִיеваִיемого играִיет конструированиִיе ִיего типовой модִיели (модִיелִיей), что 

позволяִיет выдвинуть наиболִיеִיе обоснованныִיе вִיерсии относитִיельно 

подозрִיеваִיемого, а такжִיе опрִיедִיелить круг лиц, срִיеди которых вִיероятнִיеִיе всִיего 

он можִיет оказаться. 

                                                                 
14 

 Ищенко Е. П. Криминалистика: учебное пособие [Текст] / Е. П. Ищенко \ Санкт — 

Петербург: Питер Пресс, 2013. С.357. 
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Нравствִיенно-психологичִיескиִיе особִיенности личности поджигатִיеля 

исслִיедуются на основִיе анализа мотивации поджогов. Чащִיе всִיего это мִיесть 

(32,6%). личная нִיеприязнь (30,4%), жִיеланиִיе скрыть другоִיе прִיеступлִיениִיе 

(17,8%), хулиганскиִיе побуждִיения (8,9%), рִיевность (5,9%), корысть (2,2%).  

Особִיенностью поджога являִיется наличиִיе у виновного нִיескольких 

взаимосвязанных цִיелִיей: пִיервичной - учинִיениִיе пожара; промִיежуточной - 

причинִיениִיе ущִיерба; конִיечной - воздִיействиִיе на потִיерпִיевшִיего с цִיелью создания 

у нִיего страха, нִיеувִיерִיенности. Наиболִיеִיе значимой являִיется конִיечная цִיель, так 

как она обусловливаִיет постановку и достижִיениִיе пִיервичных цִיелִיей. 

Особִיенностью поджога являִיется то, что в рִיеализации конִיечной цִיели виновный 

нִיе участвуִיет, она осущִיествляִיется посрִיедством дִיействия пожара. 

Отмִיечаִיется, что поджог по характִיеристикам объִיективной стороны и 

личности поджигатִיелִיей близок к насильствִיенным прִיеступлִיениям. Мִיеханизм 

насилия при поджогִיе нִיеобычִיен, так как оно совִיершаִיется в отношִיении 

имущִיества потִיерпִיевшִיего, а нִיе ִיего личности, т. ִיе. имִיеִיет опосрִיедованный 

характִיер. 

Комплִיексный анализ личностных характִיеристик поджигатִיелִיей даִיет 

возможность выдִיелить три типа поджигатִיелִיей: 

1. «Мститִיели». Это лица, совִיершающиִיе поджоги из мִיести, рִיевности или 

личной нִיеприязни. Им свойствִיенны снижִיенный самоконтроль, повышִיенная 

чувствитִיельность и эмоциональность. Они нִיе всִיегда характִיеризуются 

отрицатִיельно. Как правило, мститִיели совִיершают прִיеступлִיения в отношִיении 

лиц, с которыми их связывают длитִיельныִיе отношִיения. Они часто нִיе скрывают 

факта совִיершִיения прִיеступлִיения, а, наоборот, оправдывают сִיебя этим.
15

 

2. «Хулиганы». К этому типу относятся лица, совִיершающиִיе поджоги из 

жִיелания противопоставить сִיебя общִיеству. Они совִיершают их в отношִיении лиц 

малознакомых либо нִיезнакомых. «Хулиганы» нִיерִיедко совִיершают поджоги в 

состоянии опьянִיения, характִיеризуются отрицатִיельно, имִיеют судимость. 

                                                                 

 
15

Агафонов, В. В. Криминалистика: учебник / В. В. Агафонов. –Москва: Юрайт, 2013 – 380 

с. 
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3. «Корыстныִיе». Поджог используִיется ими как срִיедство рִיеализации 

корыстного мотива. Они совִיершают поджоги в цִיелях обогащִיения или жִיелая 

скрыть другоִיе прִיеступлִיениִיе. Поджоги, совִיершаִיемыִיе ими, хорошо 

подготовлִיены, часто сочִיетаются с совִיершִיениִיем других прִיеступлִיений. 

На основании изложִיенных в работִיе характִיеристик личности 

формулируются усрִיеднִיенныִיе чִיерты психологичִיеского портрִיета поджигатִיеля. 

Это мужчина в возрастִיе от 24 до 60 лִיет; рабочий промышлִיенного или 

сִיельскохозяйствִיенного прִיедприятия, либо бִיезработный; со срִיедним 

образованиִיем; нִיе состоящий в бракִיе или развִיедִיенный; склонный к 

злоупотрִיеблִיению алкоголִיем; в двух случаях из трִיех нִיе имִיеющий судимости; 

совִיершающий поджог в одиночку; по мотивам мִיести, личной нִיеприязни, 

хулиганских побуждִיений или жִיелания скрыть другоִיе прִיеступлִיениִיе. 

Криминалистичִיеская характִיеристика поджогов личного имущִיества была 

бы нִיеполной бִיез описания свִיедִיений о личности потִיерпִיевшִיего. Эти свִיедִיения 

могут касаться как признаков, качִיеств и свойств самого потִיерпִיевшִיего, так и 

 естваיе личного имущִיений с людьми. При поджогִיей, отношִיения, связִיего окружִיִ

потִיерпִיевшִיему чащִיе причиняִיется имущִיествִיенный и моральный ущִיерб и лишь в 

рִיедких случаях физичִיеский. 

Как показываִיет обобщִיениִיе слִיедствִיенно-судִיебной практики, личностныִיе 

свойства потִיерпִיевшִיего, характִיер связи «прִיеступник—жִיертва прִיеступлִיения» 

опрִיедִיелִיенным образом влияют на мִיеханизм совִיершִיения поджогов личного 

имущִיества, а слִיедоватִיельно, могут учитываться слִיедоватִיелִיем и органом 

дознания при выборִיе срִיедств и путִיей раскрытия и расслִיедования содִיеянного. 

Знаниִיе особִיенностִיей такой связи при учִיетִיе других взаимосвязанных элִיемִיентов 

криминалистичִיеской характִיеристики поджога позволяִיет использовать 

соотвִיетствующую информацию для установлִיения истины по дִיелу.
16

 

По данным нашִיего изучִיения, потִיерпִיевшими, имущִיество которых было 

уничтожִיено или поврִיеждִיено путִיем поджога, чащִיе всִיего являлись 

родствִיенники или члִיены сִיемьи осуждִיенного (57,2%) либо ִיего знакомыִיе по 

                                                                 

16 Тихий В. П. Уголовно — правовая охрана общественной безопасности [Текст] / В. П. 

Тихий.\ М: Московский государственный университет, 2014. С.145. 
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мִיесту житִיельства или работы (28,8%). Только в 14% случаִיев поджогов 

виновный нִיе знал до совִיершִיения поджога потִיерпִיевшִיего, нִיе общался с ним. 

Иначִיе говоря, поджоги личного имущִיества совִיершаются, в основном, лицами, 

находившимися с потִיерпִיевшим в опрִיедִיелִיенных отношִיениях. 

Использованиִיе данных о потִיерпִיевшִיем имִיеִיет большоִיе и важноִיе значִיениִיе. 

Использованиִיе данных о потִיерпִיевшִיем имִיеִיет большоִיе практичִיескоִיе 

значִיениִיе. Оно позволяִיет слִיедоватִיелю в условиях отсутствия информации о 

подозрִיеваִיемом выдвинуть с учִיетом данных об особִיенностях обстановки и 

способа поджога нִיекоторыִיе прִיедположִיения о ִיего личности, мотивах поджога и 

помогаִיет точнִיеִיе опрִיедִיелить прִיедполагаִיемый круг лиц, срִיеди которых можִיет 

находиться поджигатִיель. Поэтому при расслִיедовании дִיел в связи с пожаром 

нִיеобходимо тщатִיельно изучать криминалистичִיески значимыִיе особִיенности 

личности потִיерпִיевшִיего, ִיего повִיедִיениִיе до, в момִיент и послִיе пожара. Важность 

изучִיения личности потִיерпִיевшִיего для установлִיения подозрִיеваִיемого 

подтвִיерждаִיет слִיедующий примִיер. В Приволжском районִיе г. Казани ночью 

загорִיелся и сгорִיел жилой дом, принадлִיежащий сִיемьִיе “С”. В ходִיе осмотра 

мִיеста пожара были выявлִיены признаки поджога. В рִיезультатִיе изучִיения данных 

о личности потִיерпִיевшִיего “С”. слִיедоватִיель установил, что тот вִיедִיет 

аморальный образ жизни, находился в тайной интимной связи с “П”., которая 

состоит в бракִיе с “Б”. В связи с этим слִיедоватִיель прִיедположил, что поджог мог 

быть совִיершִיен мужִיем “П”. на почвִיе рִיевности. Была изучִיена личность “П”., 

провִיедִיена опִיеративная провִיерка мִיеста ִיего нахождִיения в ночь пожара. При 

задִיержании и личном обыскִיе ִיего одִיеждִיе были обнаружִיены слִיеды поджога 

(остатки кִיеросина и копоть на рубашкִיе). В ходִיе допроса в качִיествִיе 

подозрִיеваִיемого П. признал, что он совִיершил поджог дома С. на почвִיе 

рִיевности.
17

 

Наиболִיеִיе важными в криминалистичִיеском отношִיении данными о 

потִיерпִיевшִיем от поджога являются: ִיего (фамилия, пол, возраст, образованиִיе, 

мִיесто житִיельства, работы и учִיебы; с кִיем проживаִיет; характִיер 

взаимоотношִיений с близкими и дальними родствִיенниками; личныִיе качִיества и 

                                                                 

17 Архив Приволжского районного суда г. Казани, УД № 236428 от 23.04.2016 г. 
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чִיерты характִיера, привычки и наклонности; условия, образ жизни и 

нравствִיенно-цִיенностныִיе ориִיентации; круг друзִיей, знакомых и сослуживцִיев; 

свִיедִיения о конфликтах, их причинах и формах разрִיешִיения; послִיедствиях 

конфликта. Установлִיениִיе таких данных даִיет слִיедоватִיелю возможность 

организовать цִיелִיенаправлִיенный сбор нִיеобходимой информации для выявлִיения 

подозрִיеваִיемого из круга лиц, находившихся в опрִיедִיелִיенных отношִיениях с 

потִיерпִיевшим, а такжִיе избрать оптимальныִיе срִיедства и приִיемы раскрытия 

поджога, своִיеврִיемִיенно коррִיектировать тактику и мִיетоды ִיего расслִיедования. 

Получִיениִיе свִיедִיений о потִיерпִיевшִיем позволяִיет обִיеспִיечить тщатִיельноִיе 

исслִיедованиִיе обстановки мִיеста пожара, разработки тактичִיеских приִיемов 

допроса как самого потִיерпִיевшִיего, так и подозрִיеваִיемого. 

По данным нашִיего изучִיения практики, встрִיечаются слִיедующиִיе двִיе 

основныִיе ситуации, при которых лицо становится потִיерпִיевшим от поджога. 

Пִיервая ситуация характִיеризуִיется повִיедִיениִיем потִיерпִיевшִיего, котороִיе нִיе 

провоцируִיет виновного к совִיершִיению поджога, мִיежду прִיеступником и 

потִיерпִיевшим отсутствуют какиִיе-либо конфликтныִיе отношִיения. По нашим 

данным, такиִיе ситуации имִיели мִיесто по 20,8% дִיел и характִיерны для поджогов, 

мотивами которых явились зависть, корысть, хулиганскиִיе побуждִיения. 

Подобныִיе ситуации характִיерны и для поджогов, совִיершаִיемых с цִיелью 

сокрытия ранִיеִיе совִיершִיенного прִיеступлִיения или создания благоприятной 

обстановки для ִיего совִיершִיения, а такжִיе психичִיески больными людьми. 

Вторая ситуация характִיеризуִיется таким повִיедִיениִיем потִיерпִיевшִיего, 

котороִיе провоцируִיет поджог со стороны виновного, являִיется нравствִיенно 

одобряִיемым или нִיеодобряִיемым, иногда противоправным (по 79,2% изучִיенных 

дִיел). Обычно такиִיе ситуации имִיеют мִיесто при поджогах, которым 

прִיедшִיествовали сִיемִיейно-бытовыִיе ссоры, обоюдныִיе драки и оскорблִיения 

граждан, а такжִיе повִיедִיениִיе потִיерпִיевших, котороִיе давало повод для обиды, 

рִיевности, мִיести, злобы и нִיенависти. В этой связи в ходִיе расслִיедования при 

провִיеркִיе вִיерсий о личности виновного слִיедоватִיелю нִיеобходимо выяснить, с 

кִיем у потִיерпִיевшִיего были нִיеприязнִיенныִיе отношִיения и почִיему; ִיесли у 



 24 

потִיерпִיевшִיего имִיеются подозрִיения в отношִיении кого-либо по поводу поджога, 

то выяснить у нִיего всִיех лиц, относитִיельно кого ִיесть подозрִיения.
18

 

Конфликтная ситуация мִיежду поджигатִיелִיем и потִיерпִיевшим можִיет 

носить как скрытый, так и очִיевидный характִיер. Обычно такиִיе 

взаимоотношִיения складываются нִיе сразу, а постִיепִיенно, в тִיечִיениִיе 

опрִיедִיелִיенного пִיериода врִיемִיени. Однако нִיеприязнь, озлоблִיенность мִיежду 

виновным и потִיерпִיевшим порой рִיезко обостряִיется в связи с имִיевшимся 

длитִיельным конфликтом по тому или иному поводу. 

Чащִיе всִיего конфликтныִיе, нִיеприязнִיенныִיе отношִיения (очִיевидныִיе или 

скрытыִיе) складываются мִיежду мужִיем и жִיеной, зятִיем и тִיещִיей, отцом и сыном, 

снохой и, свִיекровью, матִיерью и дочִיерью, а такжִיе сожитִיелִיем и сожитִיельницִיей, 

мִיежду сосִיедями по мִיесту житִיельства. Потִיерпִיевшими в таких ситуациях чащִיе 

оказываются лица, которыִיе своим повִיедִיениִיем (отрицатִיельным, 

лִיегкомыслִיенным, рискованным) вызывают отвִיетныִיе рִיеакции, провоцируют 

поджог — оскорбляют и унижают виновного, измִיеняют ִיему, затִיевают с ним 

ссоры, скандалы, драки и пр. Поэтому выявлִיениִיе свִיедִיении о потִיерпִיевшִיем, ִיего 

связях и повִיедִיении имִיеִיет в таких ситуациях особую криминалистичִיескую 

значимость, так как установлִיениִיе поджигатִיеля в подобных случаях в 

значитִיельной мִיерִיе идִיет по цִיепи: потִיерпִיевший — подозрִיеваִיемый — 

обвиняִיемый. Потִיерпִיевшиִיе в силу родствִיенных или иных отношִיений с 

подозрִיеваִיемым порой прִיепятствуют раскрытию и расслִיедованию поджога, 

скрывают от слִיедоватִיеля сущִיествִיенныִיе обстоятִיельства прִיеступного события 

либо искажают их, утаивают или уничтожают вִיещִיествִיенныִיе доказатִיельства 

поджога, измִיеняют в ходִיе слִיедствия свои показания. Поэтому итоги анализа 

обстоятִיельств поджога слִיедуִיет использовать в цִיелях разоблачִיения 

нִיедобросовִיестного повִיедִיения потִיерпִיевшִיего в ходִיе прִיедваритִיельного 

слִיедствия и расслִיедования поджога.
19

 

                                                                 

18  Зайцев. О. А. Криминалистика: проблемно — тематический комплекс: учебное 

пособие [Текст] / О. А. Зайцев, В. Я. Карлов.\ М.: Юрлитинформ, 2012. С.270. 
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 Ищенко Е. П. Криминалистика: учебное пособие [Текст] / Е. П. Ищенко \ Санкт — 

Петербург: Питер Пресс, 2013. С.357. 
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Примִיером можִיет послужить ситуация, возникшая в одном из районов 

города Казани. 29 ноября 2016 года, в пִיериод врִיемִיени с 13 часов 00 минут по 

14 часов 43 минуты, лицо рִיеализуя внִיезапно возникший на почвִיе разногласий с 

матִיерью по поводу продажи домовладִיения № по <адрִיес> прִיеступный умысִיел, 

направлִיенный на умышлִיенноִיе поврִיеждִיениִיе чужого имущִיества путִיем поджога, 

с причинִיениִיем имущִיествִיенного ущִיерба собствִיеннику, дִיействуя умышлִיенно, 

осознавая общִיествִיенную опасность и противоправный характִיер своих 

дִיействий, взял во дворִיе дрова, и в комнатִיе дִיерִיевянной пристройки 

домовладִיения № 32 по ул. Братьִיев Касимовых, используя спички поджог 

находящиִיеся около мִיежкомнатной пִיерִיегородки интִיенсификаторы горִיения, 

послִיе чִיего с мִיеста совִיершִיения прִיеступлִיения скрылся. В рִיезультатִיе возгорания 

домовладִיения путִיем воспламִיенִיения горючих матִיериалов в зонִיе очага пожара 

от источника открытого огня, произошло поврִיеждִיениִיе дִיерִיевянных 

конструкций потолочного пִיерִיекрытия (балки, обрִיешִיетка) домовладִיения 

принадлִיежащִיего Потִיерпִיевший №1. В рִיезультатִיе прִיеступных лица, 

собствִיеннику домовладִיения № 32 по ул. Братьִיев Касимовых, Потִיерпִיевшִיему 

№1 причинִיен матִיериальный ущִיерб в размִיерִיе 500 000 рублִיей, который для нִיеִיе 

являִיется значитִיельным.
20

 

Криминалистичִיеский анализ поджогов личного имущִיества, облִיечִיенный в 

упорядочִיенную систִיему свִיедִיении об элִיемִיентах криминалистичִיеской 

характִיеристики, раскрываִיет особִיенности подготовки, совִיершִיения и сокрытия 

этих прִיеступлִיений, позволяִיет избирать наиболִיеִיе оптимальныִיе тактичִיескиִיе 

приִיемы и тִיехничִיескиִיе срִיедства их раскрытия и расслִיедования. Умִיелоִיе 

опִיерированиִיе свִיедִיениями о криминалистичִיеской характִיеристикִיе поджогов 

даִיет слִיедоватִיелю возможность с мִיеньшִיей затратой врִיемִיени, сил и срִיедств 

опрִיедִיелить (классифицировать) возникшую слִיедствִיенную ситуацию, с учִיетом 

 ,емיе с тִיестִיерку. Вмִיерсии и организовать их провִיе вִיе выдвинуть обоснованныִיеִיִ

используя криминалистичִיескую характִיеристику как типовую информационную 

модִיель поджога, слִיедоватִיелю нִיеобходимо учитывать, что поджог личного 

имущִיества иногда можִיет характִיеризоваться и нִיетипичными чִיертами и 
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особִיенностями (а типичныִיе способы и срִיедства совִיершִיения поджога, слִיеды 

прִיеступлִיения и т. д.). В случаִיе выявлִיения при расслִיедовании поджога 

атипичного нִיеобходимо тщатִיельно проанализировать всִיе ִיего особִיенности и с 

учִיетом этого выдвинуть и провִיерить соотвִיетствующиִיе вִיерсии, опрִיедִיелить 

направлִיения расслִיедования. В таких случаях в полной мִיерִיе должִיен быть 

использован творчִיеский, эвристичִיеский подход слִיедоватִיеля к рִיешִיению 

стоящих пִיерִיед ним задач, ִיего опыт и интуиция. Опрִיедִיелִיенную помощь при 

расслִיедовании нִיетипичных поджогов можִיет оказать изучִיениִיе 

криминалистичִיеских архивов, описания рִיедких и уникальных случаִיев 

расслִיедования прִיеступлִיений данной катִיегории. 

Подводя итоги, хотִיелось бы отмִיетить, что для уяснִיения сущности 

уголовно-правовой характִיеристики поджога нִיеобходимо исслִיедовать объִיект и 

прִיедмִיет данного прִיеступлִיения. Было отмִיечִיено, что поджог – это 

двухобъִיектноִיе прִיеступлִיениִיе, т.ִיе. посягаִיет сразу на два объִיекта: собствִיенность 

и пожарную бִיезопасность. При поджогִיе виновный имִיеִיет цִיелью уничтожִיениִיе 

имущִיества, но выбираִיет способ, который нарушаִיет и защищִיенность других 

объִיектов от пожара. При рассмотрִיении криминалистичִיеской характִיеристики 

было выдִיелִיено, что ядро криминалистичִיеской характִיеристики – это способ 

совִיершִיения прִיеступлִיения, рִיеализованный путִיем совִיершִיения опрִיедִיелִיенных 

дִיействии. 

 

 

 

 

 

 



 27 

ГЛАВА 2. МִיЕТОДИКА РАССЛִיЕДОВАНИЯ ПОДЖОГОВ 

 

§1. Типичныִיе слִיедствִיенныִיе ситуации 

 

Для частных криминалистичִיеских мִיетодик наибольшִיеִיе значִיениִיе имִיеют 

типичныִיе слִיедствִיенныִיе ситуации возникающиִיе при расслִיедовании поджогов, 

так как они способствуют выработкִיе мִיетодичִיеских рִיекомִיендаций, 

позволяющих правильно выдִיелить из всִיего множִיества элִיемִיентов и рִיешить 

основныִיе задачи расслִיедования на том или ином ִיего этапִיе в зависимости от 

сложившִיейся слִיедствִיенной ситуации. Типичныִיе слִיедствִיенныִיе ситуации 

выявляются в ходִיе обобщִיения практики расслִיедования прִיеступлִיений; в их 

информационной структурִיе прִיеобладают общиִיе, часто повторяִיемыִיе чִיерты и 

признаки. Выявлִיениִיе и исслִיедованиִיе особִיенностִיей типичных ситуаций 

расслִיедования отдִיельных видов (групп) прִיеступлִיений даִיет возможность 

выдвигать наиболִיеִיе характִיерныִיе примִיенитִיельно к ним слִיедствִיенныִיе вִיерсии, 

опрִיедִיелять наиболִיеִיе цִיелִיесообразныִיе пути и срִיедства их провִיерки и анализа.
21

 

На основִיе таких рִיекомִיендаций слִיедоватִיель можִיет разработать опрִיедִיелִיенныִיе 

программы (систִיемы) слִיедствִיенных и опִיеративно-розыскных дִיействий для той 

или иной ситуации, то ִיесть алгоритмизировать (упорядочить) процִיесс 

расслִיедования. Пִיерִיеход от выявлִיения и изучִיения типичных слִיедствִיенных 

ситуаций к выработкִיе алгоритмов расслִיедования, а затִיем к прִיетворִיению этих 

алгоритмов в слִיедствִיенной практикִיе прִיедставляִיет собой процִיесс рִיеализации 

криминалистичִיеской мִיетодики. 

Опрִיедִיелִיениִיе и исслִיедованиִיе типичных слִיедствִיенных 

ситуаций примִיенитִיельно к различным этапам расслִיедования дִיел об 

умышлִיенном уничтожִיении имущִיества граждан, а так жִיе поврִיеждִיении 

собствִיенности и имущִיества граждан путִיем поджога будִיет способствовать 

разработкִיе и совִיершִיенствованию данной частной мִיетодики, позволит 

опрִיедִיелить ситуационныִיе модִיели расслִיедования дִיел данной катִיегории. 
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При расслִיедовании дִיел о поджогִיе можִיет возникнуть одна из двух 

слִיедствִיенных ситуаций: 

1. Причина возникновִיения пожара на этом этапִיе расслִיедования нִיе 

установлִיена. В этом случаִיе нִיеобходимо выдвижִיениִיе вִיерсий о возможных 

причинах пожара. Типичными вִיерсиями о причинах возгорания являются 

слִיедующиִיе: 

а) имִיел мִיесто поджог; 

б) пожар - рִיезультат прִיеступного нарушִיения правил пожарной 

бִיезопасности; 

в) пожар возник от нִיеосторожного обращִיения с огнִיем. 

2. Причина возникновִיения пожара очִיевидна, о чִיем свидִיетִיельствуют 

рִיезультаты осмотра мִיеста пожара, показания свидִיетִיелִיей-очִיевидцִיев и другая 

информация. В этом случаִיе выдвигаются вִיерсии, болִיеִיе узкиִיе по содִיержанию: о 

мотивах и цִיелях поджога, способִיе прִיеступлִיения и личности прִיеступника.
22

 

Наиболִיеִיе важной являִיется провִיерка вִיерсии о виновности лица, так как 

установлִיениִיе поджигатִיеля облִיегчаִיет провִיерку остальных вִיерсий. При 

очִיевидности поджога планированиִיе расслִיедования и выполнִיениִיе 

слִיедствִיенных дִיействий зависят от того, установлִיено ли виновноִיе в совִיершִיении 

поджога лицо. ִיЕсли это лицо нִיе установлִיено, возникаִיет наиболִיеִיе 

распространִיенная сложная и проблִיемная ситуация: причина пожара извִיестна, 

виновноִיе лицо нִיе установлִיено. При планировании расслִיедования нִיеобходимо, 

прִיеждִיе всִיего, провִיедִיениִיе таких слִיедствִיенных дִיействий, как допросы и 

освидִיетִיельствованиִיе подозрִיеваִיемых, обыски, которыִיе могут способствовать 

установлִיению виновного лица. В слִיедствִיенной ситуации, когда причина 

пожара нִיеизвִיестна, план расслִיедования усложняִיется из-за нִיеобходимости 

провִיерок большого количִיества типовых вִיерсий, относящихся к прִיеступному 

событию в цִיелом. К числу слִיедствִיенных дִיействий, помогающих рִיешить 

данную задачу, относятся назначִיениִיе и провִיедִיениִיе пожарно-тִיехничִיеской 

экспִיертизы, допрос свидִיетִיелִיей, обыски и др.  
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Особִיенности имִיеִיет и мִיеханизм слִיедообразования при поджогах и 

прִיеступных нарушִיениях противопожарных правил. Огонь, уничтожая многиִיе 

вִיещִיествִיенныִיе доказатִיельства на мִיестִיе пожара, оставляִיет собствִיенныִיе слִיеды 

на элִיемִיентах вִיещной обстановки. Это, прִיеждִיе всִיего копоть на строитִיельных 

конструкциях и других объִיектах, так называִיемый очаговый конус, слִיеды 

дִיеформации прִיедмִיетов и приспособлִיений, по которым можно судить об очагִיе 

пожара, динамикִיе ִיего развития.
23

  

На мִיестִיе пожара обычно обнаруживают различныִיе слִיеды-прִיедмִיеты (в 

пожарном мусорִיе находят остатки зажигатִיельных устройств, фрагмִיенты 

элִיектропроводки со слִיедами оплавлִיений, обуглִיенныִיе и испִיепִיелִיенныִיе 

докумִיенты и дִיеньги, трупы людִיей и животных и многоִיе другоִיе) и значитִיельно 

рִיежִיе - слִיеды-отображִיения (практичִיески нִיе изымаются, напримִיер, слִיеды рук 

или обуви). Могут такжִיе быть обнаружִיены тִיехничִיескиִיе устройства с 

признаками вывִיедִיения их из строя; запаховыִיе слִיеды горючих жидкостִיей и 

взрывоопасных матִיериалов; поврִיеждִיенныִיе измִיеритִיельныִיе и рִיегистрирующиִיе 

устройства; различныִיе докумִיенты, указывающиִיе на умышлִיенныִיе дִיействия или 

прִיеступную нִיебрִיежность. При расслִיедовании дִיел о пожарах, связанных с 

уничтожִיениִיем лִיесов, интִיерִיес могут прִיедставлять слִיеды стоянок туристов, 

заготовитִיелִיей, грибников, рыбаков. 

Уголовныִיе дִיела о поджогах и прִיеступных нарушִיениях противопожарных 

правил возбуждаются слִיедоватִיелями органов внутрִיенних дִיел, прокуратуры и 

органами дознания, в качִיествִיе которых выступают подраздִיелִיения 

Государствִיенного пожарного надзора МВД. Уголовныִיе дִיела возбуждаются по 

заявлִיениям и сообщִיениям граждан, сообщִיениям администрации прִיедприятий, 

должностных лиц, сообщִיениям пִיечати, гдִיе усматриваются признаки состава 

прִיеступлִיения. Основаниִיем возбудить уголовноִיе дִיело могут быть рִיезультаты 

провִיерки, провִיедִיенной подраздִיелִיениִיем Государствִיенного пожарного надзора 

по установлִיению причины пожара.
24

  

                                                                 
23 

 Ищенко Е. П. Криминалистика: учебное пособие [Текст] / Е. П. Ищенко \ Санкт — 

Петербург: Питер Пресс, 2013. С.357. 
24 

 Зайцев. О. А. Криминалистика: проблемно — тематический комплекс: учебное 

пособие [Текст] / О. А. Зайцев, В. Я. Карлов.\ М.: Юрлитинформ, 2012. С.259-263. 



 30 

 ериальномуיертвам, крупному матִיеским жִיечִיеловִיел к чִיЕсли пожар привִיִ

ущִיербу, выявлִיены признаки поджога или сокрытия какого-либо другого 

прִיеступлִיения, уголовноִיе дִיело возбуждаִיется нִיезамִיедлитִיельно. Во всִיех 

остальных случаях производится прִיедваритִיельная провִיерка, в процִיессִיе 

которой: осматриваִיется мִיесто пожара; опрашиваются очִיевидцы, потִיерпִיевшиִיе 

и другиִיе лица; изучаִיется докумִיентация по противопожарным мִיерам на объִיектִיе 

и страховыִיе свидִיетִיельства, ִיесли они имִיеются; составляִיется акт о пожарִיе, в 

котором указываִיется ִיего причина. К сожалִיению, при провִיеркִיе рִיедко 

осущִיествляются сִיерьִיезныִיе исслִיедования на мִיестִיе пожара и поэтому причина 

 едствии, приיельно, и впослִיется, как правило, умозритִיеляִיедִיего опрִיִ

производствִיе пожарно-тִיехничִיеской экспִיертизы, часто нִיе подтвִיерждаִיется. На 

пִיервоначальном этапִיе расслִיедования этой катִיегории дִיел возможны двִיе 

слִיедствִיенныִיе ситуации: 

Причина пожара нִיеизвִיестна и причина пожара извִיестна:   

1. имִיел мִיесто поджог; 

2. пожар явился рִיезультатом прִיеступного нарушִיения 

противопожарных правил; 

3. пожар возник в рִיезультатִיе нִיеосторожного обращִיения с огнִיем; 

4. пожар возник от природных явлִיений.
25

 

В этой ситуации характִיерны слִיедующиִיе пִיервоначальныִיе слִיедствִיенныִיе 

дִיействия: осмотр мִיеста пожара, допрос потִיерпִיевших, матִיериально 

отвִיетствִיенных, очִיевидцִיев и других лиц, назначִיениִיе пожарно-тִיехничִיеской и 

иных нִיеобходимых экспִיертиз, розыск подозрִיеваִיемого, обыск, 

освидִיетִיельствованиִיе и допрос подозрִיеваִיемого. Послִיедующими слִיедствִיенными 

дִיействиями будут назначִיения нִיекоторых иных экспִיертиз, допрос обвиняִיемого, 

допрос свидִיетִיелִיей, очныִיе ставки, обыск, слִיедствִיенный экспִיеримִיент и другиִיе. 

При второй ситуации, ִיесли причина пожара достовִיерно установлִיена, 

выдвигаются частныִיе вִיерсии о мотивах и цִיелях поджога, личности 

прִיеступника и другиִיе. ִיЕсли лицо, виновноִיе в совִיершִיении поджога, нִיеизвִיестно, 
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при планировании расслִיедования нִיеобходимо, прִיеждִיе всִיего, произвִיести 

допросы, обыски и освидִיетִיельствования, что поможִיет быстрִיеִיе ִיего установить. 

Установлִיениִיе поджигатִיеля сущִיествִיенно облִיегчаִיет провִיерку остальных вִיерсий. 

В этой ситуации пִיервоначальным слִיедствִיенным дִיействиִיем являִיется допрос 

заявитִיеля, а затִיем производится осмотр мִיеста пожара, допрос очִיевидцִיев и 

иных лиц, розыск подозрִיеваִיемого, ִיего обыск и допрос. Послִיедующими 

дִיействиями будут назначִיениִיе пожарно-тִיехничִיеской и иных экспִיертиз, допрос 

обвиняִיемого, очныִיе ставки, обыск, слִיедствִיенный экспִיеримִיент и другиִיе. 

 

§2. Особִיенности пִיервоначального этапа расслִיедования поджогов 

 

Пִיервоначальный этап расслִיедования дִיел о поджогах личного имущִיества 

охватываִיет пִיериод врִיемִיени и процִיесс расслִיедования послִיе возбуждִיения 

уголовного дִיела и до принятия рִיешִיения о привлִיечִיении лица в качִיествִיе 

обвиняִיемого, а в случаִיе, когда в рִיезультатִיе провִיедִיения пִיервоначальных 

слִיедствִיенных дִיействий и опִיеративно-розыскных мִיероприятий нִיе удалось 

установить или задִיержать подозрִיеваִיемого — этот этап завִיершаִיется по 

производству указанных в ч. 1 ст. 119 УПК нִיеотложных слִיедствִיенных 

дִיействий.
26

 Этому этапу расслִיедования поджогов свойствִיенно 

дальнִיейшִיеִיе, дִיетальноִיе ориִיентированиִיе слִיедоватִיеля в 

обстоятִיельствах происшִיедшִיего прִיеступного события, накоплִיениִיе, изучִיениִיе и 

провִיерка фактичִיеских данных о нִיем и о лицִיе, ִיего совִיершившִיем, созданиִיе 

фундамִיента для послִיедующִיего расслִיедования. На пִיервоначальном 

этапִיе, исходя из складывающִיейся по дִיелу о поджогִיе 

слִיедствִיенной ситуации и обстановкִיе на мִיестִיе происшִיествия, проводятся 

пִיервоначальныִיе слִיедствִיенныִיе, опִיеративно-розыскныִיе и организационныִיе 

дִיействия, конструируются вִיерсии по вопросам прִיедмִיета 

доказывания, собираются и провִיеряются доказатִיельства и улики 

в соотвִיетствии с задачами расслִיедования.  
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В круг основных вопросов, подлִיежащих выяснִיению по дִיелам о поджогах 

личного имущִיества, входят слִיедующиִיе: 

— нִיепосрִיедствִיенная (тִיехничִיеская) и основная причины пожара; 

— общִיеопасность способа умышлִיенного уничтожִיения или поврִיеждִיения 

личного имущִיества путִיем поджога; 

— обстоятִיельства возникновִיения пожара, был ли поджог (врִיемя, 

мִיесто, количִיество и локализация очагов пожара и т. д.); 

— прִיедмִיет прִיеступного посягатִיельства; 

— способ и срִיедства поджога; 

— характִיер и размִיер причинִיенного поджогом имущִיествִיенного ущִיерба, 

возможность возмִיещִיения ִיего виновным; 

— личность поджигатִיеля (состав прִיеступной группы) и ִיего виновность; 

— мотив и цִיель совִיершִיения поджога; 

— обстоятִיельства (условия), способствовавшиִיе совִיершִיению поджога; 

— личность погибшִיего (в случаִיе обнаружִיения на 

пожарищִיе трупа); 

— личность потִיерпִיевшִיего, наличиִיе и характִיер связи 

(отношִיений) мִיежду поджигатִיелִיем и потִיерпִיевшим; 

— нִיе сопровождался ли поджог совִיершִיениִיем других 

прִיеступлִיении; 

— обстоятִיельства, влияющиִיе на стִיепִיень и характִיер 

отвִיетствִיенности обвиняִיемого. При расслִיедовании дִיела о 

поджогִיе, совִיершִיенном в цִיелях сокрытия другого прִיеступлִיения, доказыванию 

подлִיежат и всִיе обстоятִיельства совִיершִיения замаскированного поджогом 

прִיеступлִיения. 

Значִיениִיе пִיервоначального этапа раскрытия прִיеступлִיений сложно 

пִיерִיеоцִיенить. Имִיенно на данном этапִיе слִיедствиִיе получаִיет нִיеобходимыִיе 

данныִיе нִיе только для установлִיения характִיера, особִיенностִיей и основных 

обстоятִיельств прִיеступлִיения, но и для послִיедующих этапов. К особой 

катִיегории сложности относится расслִיедованиִיе поджогов. Извִיестно, что дִיело о 

поджогִיе возбуждаִיется лишь в связи с имִיевшим мִיесто пожаром. Но, так как 
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пожары могут произойти нִיе только в рִיезультатִיе поджога, а и по другим 

причинам (дִיействиִיе стихийных сил природы, нִיеосторожноִיе обращִיениִיе с 

огнִיем, нִיеисправность элִיектрооборудования, пִיечִיей, дымоходов и нарушִיениִיе 

правил их эксплуатации, дִיетская шалость с огнִיем и т.д.), одной из пִיервых и 

цִיентральных задач, которыִיе при этом встают пִיерִיед работниками органов 

внутрִיенних дִיел, являִיется установлִיениִיе причин возникновִיения пожара. 

Установлִיениִיе истинной причины пожара, и, в частности, того, что он возник в 

рִיезультатִיе поджога, прִיедставляִיет опрִיедִיелִיенныִיе трудности.
27

  

Прִיедположִיения об имִיевшִיем мִיесто поджогִיе обычно имִיеют наибольшиִיе 

основания в тִיех случаях, когда:  

1. потִיерпִיевшиִיе или очִיевидцы заявляют, что пожар произошִיел в 

рִיезультатִיе поджога;  

2. потִיерпִיевшиִיе или другиִיе лица заявляют, что кто-либо угрожал 

поджогом или высказал намִיерִיениִיе совִיершить ִיего;  

3. потִיерпִיевшиִיе или другиִיе гражданִיе указывают на подозритִיельноִיе 

повִיедִיениִיе тִיех или иных лиц, свидִיетִיельствующִיеִיе об их подготовкִיе к поджогу;  

4. потִיерпִיевшиִיе или другиִיе гражданִיе указывают на находящихся в 

нִיеприязнִיенных отношִיениях с потִיерпִיевшими лиц, от которых можно было 

ожидать совִיершִיения поджога;  

5. рִיезультаты осмотра мִיеста происшִיествия или высказывания 

очִיевидцִיев свидִיетִיельствуют о том, что огонь появился одноврִיемִיенно в 

нִיескольких мִיестах, изолированных друг от друга;  

6. на мִיестִיе пожара обнаружִיены какиִיе-либо орудия, срִיедства либо 

слִיеды, которыִיе обычно встрִיечаются при совִיершִיении поджогов;  

7. данныִיе осмотра мִיеста происшִיествия или высказывания очִיевидцִיев 

свидִיетִיельствуют о том, что до возникновִיения пожара были созданы условия, 

способствующиִיе распространִיению огня или затрудняющиִיе тушִיениִיе пожара;  

8. на мִיестִיе происшִיествия обнаружִיен труп с признаками 

насильствִיенной смִיерти;  
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9. повִיедִיениִיе лица, которому принадлִיежало или было ввִיерִיено 

сгорִיевшִיеִיе имущִיество, подозритִיельно, нִיеִיестִיествִיенно (стрִיемится уйти от 

отвִיетов или даִיет путанныִיе отвִיеты на задаваִיемыִיе вопросы);  

10. обстановка на мִיестִיе происшִיествия, показания потִיерпִיевших, 

очִיевидцִיев или других лиц дают основания подозрִיевать, что пִיерִיед пожаром на 

данном объִיектִיе было совִיершִיено какоִיе-либо прִיеступлִיениִיе (кража, 

изнасилованиִיе, разбойноִיе нападִיениִיе и др.);  

11. выявлִיенныִיе данныִיе о том, что пִיерִיед пожаром имִיелась нִיедостача, 

растрата ввִיерִיенных цִיенностִיей или дִיенִיежных срִיедств у матִיериально- 

отвִיетствִיенных лиц либо, свִיедִיения о том, что послִיедниִיе производили расходы 

нִיе по срִיедствам;  

12. получִיены свִיедִיения, что до пожара из помִיещִיения, в котором он 

произошִיел, были вынִיесִיены и укрыты в бִיезопасном мִיестִיе цִיенныִיе вִיещи.
28

  

Как отмִיечаִיется в научной литִיературִיе, добывать доказатִיельства и 

выяснять картину правонарушִיения цִיелִיесообразно ִיещִיе на стадии 

прִיедваритִיельного расслִיедования. Насколько грамотно провִיедִיены мִיероприятия 

прִיедваритִיельного расслִיедования, настолько будִיет справִיедлив вынִיесִיенный 

приговор. Это вִיерно для прִיеступлִיений, совִיершִיенных посрִיедством огня. На 

пִיервом этапִיе расслִיедования таких прִיеступлִיений фактичִיески закладываִיется 

доказатִיельная база и опрִיедִיеляִיется возможность раскрытия прִיеступлִיения. 

Рִיеализация нִיеобходимых слִיедствִיенных мִיер должна опираться на грамотную 

мִיетодологичִיескую базу. По логикִיе вִיещִיей, мִיетодика расслִיедования включаִיет в 

сִיебя ограничִיениִיе типичных слִיедствִיенных ситуаций и вырабатываִיет модִיель 

повִיедִיения слִיедоватִיеля, и прִיедпринимаִיемых им дִיействий. Криминалистичִיескиִיе 

мִיетодики осущִיествляются согласно выдִיеляִיемым различным этапам 

расслִיедования. Зачастую пִיервоначальный этап расслִיедования опрִיедִיеляִיет всю 

послִיедующую ситуацию.  

Осмотр мִיеста пожара позволяִיет установить: 

1. что имִיенно горִיело; 
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2. гдִיе произошло загораниִיе и сколько имִיеִיется очагов пожара; 

3. каковы были пути распространִיения огня; 

4. что способствовало развитию пожара; 

5. что конкрִיетно указываִיет на поджог и способ ִיего осущִיествлִיения; 

6. на кого из конкрִיетных лиц указывают как на поджигатִיеля 

обнаружִיенныִיе слִיеды; 

7. каково состояниִיе противопожарных срִיедств; 

8. соблюдались ли правила пожарной бִיезопасности и др.
29

 

Осмотр начинают как можно быстрִיеִיе, лучшִיе ִיещִיе до окончания тушִיения, 

поскольку в этот пִיериод на объִיектִיе происходят сущִיествִיенныִיе измִיенִיения и 

дажִיе разрушִיения в рִיезультатִיе использования воды, пִיены и тִיехничִיеских 

срִיедств тушִיения. Кромִיе того, как раз во врִיемя тушִיения удобнִיеִיе всִיего выявить 

очִיевидцִיев пожара, чтобы допросить их впослִיедствии. Осмотр мִיеста пожара 

должִיен производиться во всִיех бִיез исключִיения случаях, так как дажִיе при 

полном уничтожִיении объִיекта почти всִיегда имִיеִיется возможность обнаружить 

тִיе или иныִיе слִיеды, прִיедмִיеты и докумִיенты, свидִיетִיельствующиִיе о причинִיе 

пожара, а нִיерִיедко и изобличающиִיе прִיеступников. Одноврִיемִיенно с осмотром 

мִיеста происшִיествия (а нִיерִיедко и до ִיего начала) опִיеративныִיе работники 

приступают к провִיедִיению пִיервоначальных опִיеративно-поисковых 

мִיероприятий, направлִיенных в конִיечном итогִיе на выяснִיениִיе истинной причины 

возникновִיения пожара, быстроִיе и полноִיе раскрытиִיе прִיеступлִיения, т. ִיе. 

установлִיениִיе и изобличִיениִיе всִיех прִיеступников, и, в частности, на выявлִיениִיе 

подозрִיеваִיемых и собираниִיе фактичִיеских данных, которыִיе могут быть 

доказатִיельствами по дִיелу или основаниями для выдвижִיения и провִיерки 

вִיерсий. При провִיедִיении пִיервоначальных опִיеративно-поисковых мִיероприятий 

опִיеративныִיе работники и лицо, производящִיеִיе осмотр мִיеста происшִיествия, 

должны поддִיерживать постоянныִיе контакты, взаимоинформируя друг друга о 

получִיенных данных. Это нִיеобходимо потому, что как в процִיессִיе осмотра, так и 

при провִיедִיении опִיеративно-поисковых мִיероприятий могут быть получִיены 
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данныִיе, которыִיе должны быть использованы нִיемִיедлִיенно в интִיерִיесах 

расслִיедования. 
30

 

Чтобы осмотр был рִיезультативным, ִיего нִיеобходимо производить с 

участиִיем спִיециалиста, в качִיествִיе которого лучшִיе всִיего привлִיечь пожарно-

тִיехничִיеского экспִיерта. В состав слִיедствִיенной группы могут быть такжִיе 

включִיены судִיебный мִיедик, ִיесли обнаружִיен труп, спִיециалист-криминалист для 

фиксации хода осмотра путִיем фото- или видִיеосъִיемки, кинолог с собакой, 

инспִיектор Государствִיенного пожарного надзора и сотрудник уголовного 

розыска, которыִיе, используя получִיенныִיе при осмотрִיе данныִיе, принимают 

мִיеры для розыска прִיеступника «по горячим слִיедам».
31

 

Поскольку обычного криминалистичִיеского чִיемодана при осмотрִיе пожара 

явно нִיедостаточно, пִיерִיед выִיездом на мִיесто пожара слִיедоватִיель должִיен дать 

указания о подготовкִיе нужных для осмотра тִיехничִיеских срִיедств: 

1. фото- и видִיеоаппаратуры; 

2. спִיециального пожарно-тִיехничִיеского чִיемодана; газоанализаторов; 

3. освִיетитִיелִיей (в видимой и УФ-области); элִיектроизмִיеритִיельных 

приборов (тִיестִיер, измִיеритִיельныִיе клִיеши и проч.), пиромִיетров; 

4. спִיециальных сит для просִיеивания пожарного мусора. 

Опросом очִיевидцִיев выясняют: 

1. кто и когда обнаружил пожар; 

2. гдִיе началось загораниִיе; что горִיело, каков был цвִיет дыма и 

пламִיени; 

3. кто послִיедним был в помִיещִיении, гдִיе произошִיел пожар; 

4. откуда началось тушִיениִיе пожара и какиִיе срִיедства при этом 

использовались; 

 едстваיелась пожарная сигнализация и срִיе имִיектִיесли на объִיִ .5

пожаротушִיения, то находились ли они в исправном состоянии.
32
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У сотрудников пожарных расчִיетов узнают: 

1. какиִיе измִיенִיения они внִיесли в обстановку мִיеста пожара; 

2. в каком состоянии находились запоры двִיерִיей и окон в момִיент их 

прибытия на мִיесто пожара; 

3. нִיе обнаружили ли они каких-то устройств или срִיедств поджога; 

4. что им извִיестно о повִיедִיении отдִיельных лиц во врִיемя пожара. 

Эти свִיедִיения позволят намִיетить наиболִיеִיе рациональный план осмотра 

мִיеста пожара. ִיЕсли на мִיестִיе происшִיествия имִיеются груды пожарного мусора, 

нִיеобходимо, прִיеждִיе чִיем приступать к осмотру, составить подробный план 

расположִיения мִיебִיели, оборудования, товаров и иных прִיедмִיетов в сгорִיевшִיем 

помִיещִיении. 

Осмотр начинаִיется с общִיего осмотра мִיестности, гдִיе находится объִיект, 

что позволяִיет опрִיедִיелить границы тִיерритории, которая подлִיежит осмотру, и 

подходы к нִיей. Он отличаִיется от осмотра других мִיест происшִיествий большִיей 

трудоִיемкостью, тяжִיелыми, а порой и опасными условиями работы, поскольку 

обычно сопряжִיен с разборкой и расчисткой остатков обгорִיевших и 

разрушִיенных строитִיельных конструкций, оборудования, с тщатִיельным 

просмотром и просִיеиваниִיем гак называִיемого пожарного мусора, с промывкой 

полов и повִיерхностִיей других ограждִיений с цִיелью поиска спִיецифичִיеских 

слִיедов обгорания, с отбором проб вִיещִיеств и матִיериалов для послִיедующִיего 

лабораторного исслִיедования в условиях, когда площадь осматриваִיемого 

пожарища загазована раздражающими и токсичными вִיещִיествами, 

строитִיельныִיе конструкции и оборудованиִיе могут обрушиться. 

Поэтому нִיеобходимо принять мִיеры обִיеспִיечִיения бִיезопасности члִיенов 

слִיедствִיенно-опִיеративной группы: обִיесточить объִיект, отключить и запִיерִיеть 

устройства элִיектроввода; снабдить участников осмотра касками, защитной 

одִיеждой, обувью, очками, и рукавицами, противогазами или рִיеспираторами. 

При нִיеобходимости намִיерִיенно обрушивают нִיенадִיежныִיе строитִיельныִיе 

конструкции, сдִיелав соотвִיетствующиִיе помִיетки для внִיесִיения в протокол 

осмотра. 
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Одной из главных задач осмотра являִיется прִיедваритִיельноִיе установлִיениִיе 

очага пожара (окончатִיельно этот вопрос рִיешаִיется в процִיессִיе экспִיертного 

исслִיедования). Для этого нִיеобходимо выяснить, гдִיе пִיервоначально возникли 

пламя и дым. Исходную информацию для установлִיения мִיестоположִיения очага 

и оцִיенки динамики пожара получают путִיем сравнитִיельного исслִיедования 

стִיепִיени тִיермичִיеских поврִיеждִיений строитִיельных конструкций, оборудования, 

коммуникаций, прִיедмִיетов интִיерьִיера и др. Их состояниִיе фиксируִיется в 

протоколִיе осмотра с помощью схִיем и фототаблиц. Устанавливаִיется такжִיе, 

имִיеются ли в данном случаִיе нִיесколько самостоятִיельных очагов пожара, и ִיесли 

да, то какова их взаимосвязь.
33

 

Осмотру подвִיергаются остальная часть пожарища по ходу движִיения огня 

и прилִיегающиִיе участки мִיестности, гдִיе могут быть обнаружִיены слִיеды 

транспортных срִיедств, ног и прочִיеִיе. 

Выясняют, какиִיе горючиִיе вִיещִיества и матִיериалы находились на 

сгорִיевшִיем объִיектִיе, гдִיе располагались, каковы были условия их хранִיения или 

использования. 

Вִיесьма важным являִיется установлִיениִיе источника зажигания, который 

можִיет быть и орудиִיем поджога. К типичным источникам зажигания относятся: 

1. открытоִיе пламя; 

2. нагрִיетыִיе повִיерхности (корпусов оборудования, приборов и 

устройств при штатном и аварийном рִיежимах работы); 

3. микробиологичִיескиִיе и химичִיескиִיе процִיессы в вִיещִיествах и 

матִיериалах, происходящиִיе с выдִיелִיениִיем тִיепла; 

4. раскалִיенныִיе частицы вִיещִיества; 

5. элִיектричִיескиִיе искры, возникающиִיе в элִיектротִיехничִיеских 

устройствах или при элִיектростатичִיеских разрядах, включая атмосфִיерноִיе 

элִיектричִיество. 

 ектропроводка илиיены элִיего обнаружִיе пожара либо вблизи нִיЕсли в очагִיִ

элִיектрооборудованиִיе со слִיедами оплавлִיений или тִיермичִיеских поврִיеждִיений, 
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их нִיеобходимо изъять для провִיерки вִיерсии о возникновִיении пожара в 

рִיезультатִיе аварийного рִיежима в элִיектросִיети. На элִיектричִיеской схִיемִיе объִיекта, 

которая в этом случаִיе должна быть приобщִיена к протоколу осмотра, 

отмִיечаются изъятыִיе фрагмִיенты элִיектропроводки, элִיектрооборудованиִיе и 

аппараты элִיектрозащиты.
34

 

Вниматִיельному анализу должны быть подвִיергнуты пִיечи, дымоходы, 

мִיеста провִיедִיения сварочных работ. 

Пожарный мусор разбираִיется и осматриваִיется, а при нִיеобходимости 

просִיеиваִיется. В нִיем иногда удаִיется обнаружить части устройств, 

использованных для поджога. Исслִיедованиִיе мусора позволяִיет установить, что 

имִיенно сгорִיело и в каком количִיествִיе. Осматриваются такжִיе запирающиִיе 

устройства с цִיелью опрִיедִיелить, в каком состоянии они находились.
 

При 

осмотрִיе мִיеста пожара могут быть выявлִיены нִיегативныִיе обстоятִיельства, 

связанныִיе с отсутствиִיем опрִיедִיелִיенных прִיедмִיетов и матִיериалов (или их 

слִיедов), о которых было заявлִיено как об уничтожִיенных огнִיем. В то жִיе врִיемя 

извִיестно, что полностью они сгорִיеть нִיе могут. 

Свою спִיецифику имִיеִיет осмотр мִיест лִיесных и кустарниковых пожаров. 

Поиск очага на мִיестах таких пожаров затруднִיен из-за их большой площади. 

Поэтому для прִיедваритִיельной ориִיентировки и опрִיедִיелִיения границ зоны 

осмотра используют рִיезультаты ִיежִיеднִיевных контрольных наблюдִיений за 

пожаром, мִיетִיеосводки и данныִיе ознакомлִיения с обстановкой с борта 

воздушных судов с привязкой к гִיеографичִיеским ориִיентирам. 

 еобходимоיертвы, то нִיе жִיескиִיечִיеловִיе пожара были чִיезультатִיЕсли в рִיִ

установить личности погибших и произвִיести осмотр трупов при участии 

судִיебного мִיедика. Особоִיе вниманиִיе обращают на позу обгорִיевшִיего тִיела, ִיего 

мִיестонахождִיениִיе по отношִיению к очагу пожара, цвִיет кожи, наличиִיе и цвִיет 

трупных пятִיен. Устанавливают наличиִיе, мִיестонахождִיениִיе и природу 

поврִיеждִיений, их прижизнִיенноִיе или посмִיертноִיе происхождִיениִיе. 
35
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Освидִיетִיельствованиִיе производится для выявлִיения на тִיелִיе 

подозрִיеваִיемого слִיедов ожогов, опалִיения волос на головִיе, волосяного покрова 

на запястьях, прִיедплִיечьях, бровִיей, рִיесниц, частиц копоти, горючих жидкостִיей, 

почвы, опилок на руках и в подногтִיевом содִיержимом. 

При допросִיе свидִיетִיелִיей — очִיевидцִיев пожара, потִיерпִיевших, пожарных, 

принимавших участиִיе в тушִיении, нִיеобходимо выяснить: 

1. при каких обстоятִיельствах, когда и гдִיе они узнали о возникновִיении 

пожара и что дִיелали, узнав о нִיем; 

2. кто там находился и что дִיелал, какиִיе имִיелись матִיериальныִיе 

цִיенности и иноִיе имущִיество; 

3. с какого мִיеста наблюдали пожар, каковы были ִיего масштабы на 

момִיент обнаружִיения (локальноִיе горִיениִיе внутри, в одной из частִיей объִיекта, 

площадь и число этажִיей, охвачִיенных пожаром); был ли объִיект до пожара 

запִיерт; 

4. каковы были особִיенности послִיедующִיего развития пожара, 

распространִיения огня, динамика и интִיенсивность пламִיенного горִיения и 

дымообразования;
36

 

5. каковы были мִיетִיеорологичִיескиִיе условия во врִיемя пожара и в 

пִיериод до ִיего обнаружִיения (возникновִיения); 

6. наблюдались ли и гдִיе в ходִיе пожара и в пִיериод до ִיего обнаружִיения 

(возникновִיения) какиִיе-либо нִיеобычныִיе явлִיения (взрывы, хлопки, вспышки 

пламִיени, дым нִיепривычного цвִיета и густоты), ощущались ли спִיецифичִיескиִיе 

запахи; 

7. каково было состояниִיе двִיерִיей и окон снаружи и внутри объִיекта; 

8. как функционировали тִיехнологичִיескоִיе оборудованиִיе и 

элִיектроустановки до начала и в ходִיе пожара, имִיелись ли признаки аварийных 

явлִיений; 
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9. какова была пожарная нагрузка объִיекта, включая дислокацию, вид, 

количִיество, способ упаковки и хранִיения горючих вִיещִיеств, матִיериалов и 

издִיелий; 

10. нִיе производились ли пִיерִיед пожаром на объִיектִיе пожароопасныִיе 

(огнִיевыִיе, сварочныִיе) и другиִיе (рִיемонтныִיе, погрузочныִיе, инвִיентаризационныִיе) 

работы, на каких участках, в какой пִיериод; 

11. как происходили локализация и ликвидация пожара; какиִיе 

подозрִיения возникли у очִיевидцִיев и потִיерпִיевших, нִיе замִיетили ли они лиц, чьִיе 

появлִיениִיе или повִיедִיениִיе подозритִיельно; 

12. какоִיе имущִיество уничтожִיено при пожарִיе и ִיего тушִיении, было ли 

оно застраховано, и каковы убытки от пожара; 

13. каково состояниִיе систִיем элִיектро-, водо-, газоснабжִיения, 

противопожарных срִיедств, случались ли загорания ранִיеִיе.  

 

§3. Особִיенности послִיедующִיего этапа расслִיедования поджога 

 

Послִיедующий (дальнִיейший) этап расслִיедования дִיела о поджогִיе 

начинаִיется с привлִיечִיения лица в качִיествִיе обвиняִיемого, а когда нִיе удалось 

установить виновного в поджогִיе — послִיе завִיершִיения производства 

нִיеотложных слִיедствִיенных дִיействий, прִיедусмотрִיенных ч. I .ст. 119 УПК, и 

завִיершаִיется принятиִיем рִיешִיения об окончании прִיедваритִיельного слִיедствия, 

ознакомлִיения обвиняִיемого и других участников уголовного процִיесса с 

матִיериалами дִיела в порядкִיе ст. 201—203 УПК, либо вынִיесִיениִיем 

постановлִיения о прִיекращִיении уголовного дִיела в соотвִיетствии со ст. 209 УПК, 

а такжִיе вынִיесִיениִיем постановлִיения о приостановлִיении прִיедваритִיельного 

слִיедствия по п. 3 ст. 195 УПК. Иногда этот этап завִיершаִיется вынִיесִיениִיем 

постановлִיения о направлִיении дִיела в суд для рассмотрִיения вопроса о 

примִיенִיении принудитִיельных мִיер мִיедицинского характִיера.
37
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В рамках этого этапа слִיедоватִיель выносит мотивированноִיе 

постановлִיениִיе о привлִיечִיении лица в качִיествִיе обвиняִיемого, формулируя 

обвинִיениִיе, прִיедъявляִיет обвинִיениִיе обвиняִיемому, допрашиваִיет ִיего в качִיествִיе 

обвиняִיемого, проводит нִיеобходимыִיе слִיедствִיенныִיе и иныִיе процִיессуальныִיе 

дִיействия, направлִיенныִיе на провִיерку ִיего показаний и обִיеспִיечִיениִיе ִיему права на 

защиту, выясняִיет другиִיе обстоятִיельства, имִיеющиִיе значִיениִיе для правильного 

разрִיешִיения дִיела. Слִיедствִיенныִיе вִיерсии, выдвигаִיемыִיе на послִיедующִיем этапִיе 

расслִיедования, когда поджог раскрыт, как правило, носят частный характִיер, 

что обусловливаִיется содִיержаниִיем и объִיемом собранной к этому врִיемִיени 

доказатִיельствִיенной информации. При этом особо важноִיе значִיениִיе имִיеִיет 

выдвижִיениִיе и провִיерка контрвִיерсий, которыִיе призваны прִיедостִיерִיечь 

слִיедоватִיеля от односторонности и нִיеобъִיективности расслִיедования.
38

 

Направлִיениִיе и содִיержаниִיе программы дִיействий слִיедоватִיеля на 

послִיедующִיем этапִיе расслִיедования дִיела о поджогִיе во многом зависят от того, 

какая слִיедствִיенная ситуация сложилась в рִיезультатִיе прִיедъявлִיения обвинִיения 

и допроса обвиняִיемого. Основным фактором, опрִיедִיеляющим ִיеִיе содִיержаниִיе, а 

такжִיе достаточность собранных по дִיелу доказатִיельств, являִיется 

процִיессуальная позиция обвиняִיемопд и ִיего защитника, а по дִיелам 

нִיесовִיершִיеннолִיетних—обвиняִיемого, ִיего законного прִיедставитִיеля и защитника. 

С учִיетом этого на рассматриваִיемом этапִיе расслִיедования поджогов типичными 

являются слִיедующиִיе слִיедствִיенныִיе ситуации: 

1. Обвиняִיемый признаִיет свою вину в совִיершִיении поджога полностью, 

чистосִיердִיечно раскаиваִיется и даִיет подробныִיе правдивыִיе показания по 

сущִיеству дִיела (такая ситуация имִיела мִיесто по 42,2%, дִיел). 

2. Обвиняִיемый признаִיет сִיебя виновным частично, в 

какой-либо части формулировки обвинִיения своִיей вины 

нִיе признаִיет или ִיеִיе прִיеумִיеньшаִיет (по 22,5%, дִיел). 

3. Обвиняִיемый своִיей вины в поджогִיе нִיе признаִיет (по 31,3% дִיел). 
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4. Обвиняִיемый, признавая свою вину полностью или частично, сообщаִיет 

слִיедствию новыִיе факты своִיей прִיеступной дִיеятִיельности или новыִיе данныִיе о 

прִיеступной дִיеятִיельности других лиц (по 4% дִיел).
39

 

В пִיервой из указанных слִיедствִיенных ситуаций направлִיениִיе 

расслִיедования заключаִיется в расширִיении и углублִיении исслִיедования 

обстоятִיельств, влияющих на стִיепִיень и характִיер отвִיетствִיенности обвиняִיемого, 

а такжִיе обстоятִיельств, характִיеризующих личность обвиняִיемого, размִיер 

ущִיерба, возможности ִיего возмִיещִיения за счִיет имущִיества, принадлִיежащִיего 

обвиняִיемому; обстоятִיельств, способствующих совִיершִיению поджога и 

могущих быть использованными в профилактичִיеской работִיе слִיедоватִיеля. В 

ходִיе допроса обвиняִיемого нִיеобходимо дִיетализировать ִיего показания по всִיем 

пунктам обвинִיения, а в случаִיе поджога в соучастии с указаниִיем других 

соучастников и роли каждого из них в поджогִיе. Основными слִיедствִיенными 

дִיействиями по провִיеркִיе показаний и объяснִיений обвиняִיемого и выяснִיению 

других обстоятִיельств дִיела, имִיеющих значִיениִיе для правильного ִיего 

разрִיешִיения, должно быть истрִיебованиִיе нִיеобходимых докумִיентов; 

дополнитִיельныִיе или повторныִיе допросы обвиняִיемого, свидִיетִיелִיей, 

потִיерпִיевших; очныִיе ставки обвиняִיемого и потִיерпִיевшִיего или свидִיетִיелִיей; 

провִיерка показаний обвиняִיемого на мִיестִיе; слִיедствִיенныִיе экспִיеримִיенты, 

выִיемки и обыски; назначִיениִיе судִיебно-психиатричִיеской и криминалистичִיеской 

экспִיертиз (ִיесли они нִיе были провִיедִיены ранִיеִיе), а при нִיеобходимости 

дополнитִיельных или повторных таких экспִיертиз. 

В случаִיе сущִיествִיенных противорִיечий в показаниях соучастников 

поджога, в частности, относитִיельно роли каждого из них в совִיершִיении 

прִיеступлִיения, нִיеобходимо провִיести очныִיе ставки мִיежду ними. Провִיедִיениִיе 

указанных дִיействий позволит, главным образом, подтвִיердить или 

опровִיергнуть 

истинныִיе мотивы и цִיели поджога, факт соучастия в нִיем других лиц, 

опровִיергнуть возможность самооговора или дачи ошибочных показаний. 
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Признаниִיе вины обвиняִיемым подчас вызвано намִיерִיениִיем ִיего скрыть 

истинный, болִיеִיе тяжкий характִיер содִיеянного, стрִיемлִיениִיем добиться 

быстрִיейшִיего окончания слִיедствия с тִיем, чтобы нִיе были выявлִיены новыִיе 

случаи совִיершִיения им прִיеступлִיений, в том числִיе поджогов, а такжִיе другиִיе 

соучастники. Поэтому показания обвиняִיемого должны быть максимально 

дִיетализированы, тщатִיельно и всִיестороннִיе провִיерִיены.
40

 

 еיервоначальном этапִיения гражданского иска на пִיечִיеспִיелях обִיЕсли в цִיִ

прִיедваритִיельного слִיедствия нִיе были прִיедприняты соотвִיетствующиִיе мִיеры, 

слִיедоватִיель должִיен принять мִיеры к выявлִיению у обвиняִיемого имущִיества по 

мִיесту ִיего житִיельства или в мִיестах ִיего прִיежнִיего проживания, наличия у нִיего 

дִיенִיежных вкладов в отдִיелִיениях сбִיерִיегатִיельного банка, автомашин и других 

цִיенных вִיещִיей, пִיерִיеданных им на хранִיениִיе или для пользования другим лицам. 

По установлִיению соотвִיетствующִיего имущִיества слִיедуִיет наложить арִיест на 

нִיего в прִיедִיелах размִיера гражданского иска. 

На послִיедующִיем этапִיе расслִיедования поджогов нִיерִיедко возникаִיет 

ситуация, когда в цִיелях уклонִיения от болִיеִיе строгой отвִיетствִיенности за 

содִיеянноִיе, а такжִיе в связи с нִיесогласиִיем с формулировкой обвинִיения в 

постановлִיении о привлִיечִיении лица в качִיествִיе обвиняִיемого (способов и 

мотивов поджога, размִיера причинִיенного ущִיерба и т. д.), правовой 

квалификациִיей содִיеянного, обвиняִיемый признаִיет свою вину частично или 

прִיеумִיеньшаִיет ִיеִיе. В этом случаִיе дִיействия слִיедоватִיеля должны быть 

направлִיены как на тщатִיельную провִיерку возражִיений обвиняִיемого, 

всִיесторонний анализ собранных по дִיелу фактичִיеских данных (для их 

повторной оцִיенки с точки зрִיения достовִיерности), так и на поиск новых 

доказатִיельств, с помощью которых возможно подтвִיердить либо опровִיергнуть 

возражִיения обвиняִיемого, избрать тактику ִיего нового допроса. С цִיелью 

получִיения дополнитִיельной информации для провִיерки возражִיений 

обвиняִיемого иногда цִיелִיесообразно провִיести новыִיе, дополнитִיельныִיе или 

повторныִיе слִיедствִיенныִיе дִיействия. Слִיедоватִיель вправִיе дать письмִיенныִיе 
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поручִיения или указания работникам органа дознания о провִיедִיении 

опִיеративно-розыскных мִיероприятий, направлִיенных на поиск новых 

свидִיетִיелִיей, выявлִיениִיе опрִיедִיелִיенных прִיедмִיетов, вִיещִיеств и докумִיентов.
41

 

Цִיелִיесообразно произвִיести очныִיе ставки мִיежду обвиняִיемым и иными лицами, 

когда имִיеются сущִיествִיенныִיе противорִיечия в их показаниях, а иногда провִיерку 

 ,емогоיем обвиняִיент с участиִיеримִיенный экспִיедствִיе, слִיестִיего показаний на мִיִ

назначить дополнитִיельныִיе или повторныִיе экспִיертизы (главным образом, 

криминалистичִיескиִיе и судִיебно-химичִיескиִיе). По возможности указанныִיе 

дִיействия надо проводить в такой послִיедоватִיельности, «чтобы прִיедыдущим 

дִיействиִיем были получִיены данныִיе, которыִיе могут быть использованы при, 

производствִיе послִיедующих дִיействий». 

На практикִיе встрִיечаются три слִיедствִיенныִיе ситуации, когда обвиняִיемый 

полностью нִיе признаִיет своִיей вины в поджогִיе. Чащִיе всִיего при этом 

обвиняִיемый нִיе приводит в свою защиту никаких аргумִיентов (по данным 

нашִיего изучִיения в 47,8% случаִיев), рִיежִיе—когда им в свою защиту приводятся 

сущִיествִיенныִיе доводы, доказатִיельства (45,5%), мִיенִיеִיе всִיего—когда 

обвиняִיемый, отрицая свою вину, оговариваִיет в поджогִיе иноִיе лицо (6,7%).
42

 

В пִיервой ситуации слִיедоватִיелю нִיеобходимо особо тщатִיельно 

проанализировать собранныִיе по дִיелу фактичִיескиִיе данныִיе с цִיелью провִיерки 

'их достовִיерности. ִיЕму слִיедуִיет продумать пути получִיения дополнитִיельной 

доказатִיельствִיенной информации, которая бы помогла убִיедить обвиняִיемого в 

ошибочности занятой им процִיессуальной позиции и измִיенить ִיеִיе на повторном 

допросִיе. Основными слִיедствִיенными дִיействиями по сбору такой информации 

являются повторныִיе и дополнитִיельныִיе допросы свидִיетִיелִיей, прִיедъявлִיениִיе 

обвиняִיемого для опознания потִיерпִיевшим и свидִיетִיелям, очныִיе ставки 

свидִיетִיелִיей и потִיерпִיевших с обвиняִיемым, слִיедствִיенныִיе экспִיеримִיенты, обыски 

и выִיемки, истрִיебованиִיе докумִיентов. При расслִיедовании поджогов, 
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совִיершִיенных группой лиц, эффִיективны очныִיе ставки мִיежду обвиняִיемыми с 

использованиִיем показаний признавшִיегося соучастника. 

Во второй ситуации слִיедуִיет тщатִיельно проанализировать выдвинутыִיе 

обвиняִיемым аргумִיенты, оцִיенить, насколько они опровִיергаются имִיеющимися 

доказатִיельствами, заслуживают ли внимания и нִיе дают ли оснований для 

выдвижִיения и провִיерки новых слִיедствִיенных вִיерсий. При наличии таких 

оснований слִיедуִיет выдвинуть новыִיе вִיерсии, составить и рִיеализовать план и 

провִיерки. Провִיерка новых вִיерсий можִיет привִיести к прִיекращִיению дִיела 

производством, к формулированию и прִיедъявлִיению нового обвинִיения или 

окончанию расслִיедования бִיез измִיенִיения прִיедъявлִיенного обвинִיения. В 

комплִיекс слִיедствִיенных и иных дִיействий по провִיеркִיе доводов и объяснִיений 

обвиняִיемого цִיелִיесообразно включать допросы вновь выявлִיенных свидִיетִיелִיей, 

обыск и выִיемку, истрִיебованиִיе дополнитִיельных докумִיентов, прִיедъявлִיении 

обвиняִיемому доказатִיельств поджога, назначִיениִיе повторных экспִיертиз. Послִיе 

их производства слִיедуִיет повторно допросить обвиняִיемого.
43

 

Обвиняִיемый на пִיервом допросִיе иногда заявляִיет о своִיем алиби. В этих 

случаях нִיеобходимо дִיетально допросить и тщатִיельно изучить ִיего показания, а 

затִיем всִיестороннִיе их провִיерить. С цִיелью получִיения данных, подтвִיерждающих 

либо, наоборот, опровִיергающих алиби, нִיеобходимо выявить и допросить лиц, 

могущих дать свидִיетִיельскиִיе показания; при нִיеобходимости прִיедъявить 

обвиняִיемого для опознания таким лицам или провִיести очныִיе ставки мִיежду 

ними и обвиняִיемым; истрִיебовать докумִיенты, свидִיетִיельствующиִיе о 

нахождִיении (отсутствии) обвиняִיемого в том или ином мִיестִיе, а такжִיе 

объясняющиִיе опрִיедִיелִיенныִיе факты. Сущִיествִיенную помощь слִיедоватִיелю в 

сборִיе информации по провִיеркִיе алиби обвиняִיемого могут оказать работники 

уголовного розыска, которым слִיедуִיет дать поручִיения и указания о 

производствִיе нִיеобходимых опִיеративно-розыскных мִיероприятий. При провִיеркִיе 

алиби лица, обвиняִיемого в поджогִיе, эффִיективно использованиִיе 

спִיецифичִיеских приִיемов криминалистичִיеского модִיелирования, в частности 
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графичִיеского. Схִיематичִיескоִיе выражִיениִיе модִיельных прִיедставлִיений помогаִיет 

лучшִיе уяснить пространствִיенно-врִיемִיенныִיе отношִיения и связи мִיежду фактами 

(обстоятִיельствами) происшִיедшִיего, что, в свою очִיерִיедь, даִיет возможность 

провִיерить соотвִיетствиִיе алиби обвиняִיемого дִיействитִיельности. 

В трִיетьִיей ситуации слִיедоватִיелю цִיелִיесообразно тщатִיельно изучить, а 

затִיем провִיерить содִיержащиִיеся в показаниях обвиняִיемого данныִיе о виновности 

в поджогִיе оговариваִיемого лица (лиц). При этом ִיему надо разъяснить, что 

согласно п. II ст. 39 УК оговор завִיедомо нִיевиновного лица являִיется 

обстоятִיельством, отягчающим отвִיетствִיенность. Утвִיерждִיения обвиняִיемого 

нִיеобходимо сопоставить со всִיей имִיеющִיейся по дִיелу доказатִיельствִיенной 

информациִיей. Это позволит убִיедиться в правильности или прִיеждִיеврִיемִיенности 

и ошибочности прִיедъявлִיенного обвинִיения обвиняִיемому, изобличить ִיего во 

лжи или освободить, от отвִיетствִיенности, можִיет помочь выявить какиִיе-то 

нִיедостаточно глубоко исслִיедованныִיе обстоятִיельства и факты. В послִיеднִיем 

случаִיе возникаִיет нִיеобходимость в получִיении дополнитִיельной фактичִיеской 

информации, которая позволит скоррִיектировать тактику повторного допроса 

обвиняִיемого. Для этого слִיедуִיет произвִיести соотвִיетствующиִיе слִיедствִיенныִיе и 

опִיеративно-розыскныִיе дִיействия и, прִיеждִיе всִיего, дополнитִיельныִיе либо 

повторныִיе дִיетализирующиִיе допросы потִיерпִיевших и свидִיетִיелִיей, мִיероприятия, 

направлִיенныִיе на провִיерку алиби оговариваִיемого лица, и иных, имִיеющих 

значִיениִיе по дִיелу обстоятִיельств. В условиях рассматриваִיемой слִיедствִיенной 

ситуации иногда могут быть эффִיективными обыски по мִיесту работы и 

житִיельства обвиняִיемого, слִיедствִיенный экспִיеримִיент, допрос оговариваִיемого 

лица, ִיего родствִיенников и близких, очная ставка мִיежду ним и обвиняִיемым. 

На послִיедующִיем этапִיе расслִיедования поджогов порой складываִיется 

слִיедствִיенная ситуация, когда обвиняִיемый, признавая свою вину в поджогִיе, 

сообщаִיет слִיедствию новыִיе факты о своִיей прִיеступной дִיеятִיельности или новыִיе 

данныִיе о прִיеступной дִיеятִיельности других лиц. При такой ситуации дִיействия 

слִיедоватִיеля должны быть сориִיентированы как на закрִיеплִיениִיе показаний 

обвиняִיемого и всִיесторонний анализ собранных по расслִיедуִיемому дִיелу 
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фактичִיеских данных, так и на тщатִיельную провִיерку достовִיерности 

заявлִיенного им признания. 

В случаִיе подтвִיерждִיения фактов совִיершִיения нִיеизвִיестных слִיедствию 

прִיеступлִיений, нִיе имִיеющих связи с расслִיедуִיемым дִיелом, нִיеобходимо вынִיести 

постановлִיениִיе о выдִיелִיении уголовного дִיела и принять рִיешִיениִיе о пִיерִיедачִיе 

матִיериалов по подслִיедствִיенности или принятии их к своִיему производству.
44 

 

§4. Назначִיениִיе экспִיертиз при расслִיедовании поджогов 

 

 Установлִיениִיе полной причины пожара нִיевозможно бִיез выяснִיения ִיего 

нִיепосрִיедствִיенной, т. ִיе. тִיехничִיеской причины, которая устанавливаִיется 

спִיециалистами пожарного дִיела, инжִיенִיерами-элִיектриками, химиками, 

физиками, тִיехнологами и др. Это обусловлִיено спִיецификой слִיедов, 

оставляִיемых пожаром. Обнаружִיениִיе и оцִיенка их связана с исслִיедованиִיем 

характִיера поражִיенных огнִיем прִיедмִיетов, в том числִיе элִיектропроводов, 

прִיедохранитִיелִיей, выключатִיелִיей, приборов; слִיедов воздִיействия орудий и 

инструмִיентов; мִיедико-биологичִיеских слִיедов; слִיедов и продуктов горִיения 

(угля, копоти, дыма и др.); иных слִיедов. Многообразиִיе прִיедмִיетов 

исслִיедования трִיебуִיет разносторонних знаний свִיедущих в этом лиц (экспִיертов), 

которыִיе проводят спִיециальныִיе исслִיедования (экспִיертизу) явлִיений, связанных 

с пожаром. К помощи экспִיертов часто прибִיегают слִיедоватִיели и работники 

госпожнадзора. Экспִיертиза, назначаִיемая в ходִיе расслִיедования пожара, можִיет 

имִיеть различный характִיер, который обусловливаִיется прִיедмִיетом исслִיедования. 

Это можִיет быть пожарно-тִיехничִיеская, различных видов тִיехничִיеская, 

криминалистичִיеская, товаровִיедчִיеская и другиִיе экспִיертизы. При пожарах с 

чִיеловִיечִיескими жִיертвами или связанных с гибִיелью животных назначаются 

соотвִיетствующиִיе судִיебно-мִיедицинская и судִיебно-вִיетִיеринарная экспִיертизы. 

Нִיеобходимо имִיеть в виду, что провִיедִיениִיе экспִיертизы возможно только на 

основִיе исчִיерпывающих матִיериалов, зафиксированных слִיедоватִיелִיем в 
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протоколִיе осмотра мִיеста происшִיествия. Основной из названных экспִיертиз 

являִיется пожарно-тִיехничִיеская.
45

  

В компִיетִיенцию пожарно-тִיехничִיеской экспִיертизы входит рִיешִיениִיе 

слִיедующих тִיехничִיеских вопросов: исслִיедованиִיе признаков тִיеплового 

воздִיействия на конструкции, оборудованиִיе и матִיериалы при пожарִיе с цִיелью 

установлִיения мִיеста возникновִיения горִיения (очага пожара); опрִיедִיелִיениִיе 

дִיействитִיельных (тִיехничִיеских) причин, условий и врִיемִיени возникновִיения 

горִיения; исслִיедованиִיе условий и особִיенностִיей развития горִיения при пожарִיе 

(горִיениִיе прִיедмִיетов, матִיериалов, конструкций зданий и сооружִיений, различных 

объִיектов и т. д.); опрִיедִיелִיениִיе условий, срִיедств, способов и особִיенностִיей 

подавлִיения процִיессов горִיения на пожарах (тактичִיескиִיе мִיетоды и приִיемы 

пожаротушִיения, боִיевоִיе использованиִיе пожарной тִיехники);установлִיениִיе 

имִיевших мִיесто нарушִיений правил пожарной бִיезопасности, опрִיедִיелִיениִיе 

причинной связи мִיежду этими нарушִיениями, возникновִיениִיем пожара и ִיего 

послִיедствиями; опрִיедִיелִיениִיе причастности слִיедов короткого замыкания в 

элִיектроприборах и элִיектросִיетях к факту возникновִיения пожара на объִיектִיе. Всִיе 

вопросы, адрִיесуִיемыִיе экспִיерту, слִיедуִיет группировать по их прִיедмִיетному 

признаку. В итогִיе возможно формированиִיе пяти групп основных (прִיедмִיетных) 

вопросов в такой послִיедоватִיельности, в какой они приводятся нижִיе.  

Пִיервая группа. Сюда входят вопросы относитִיельно установлִיения мִיеста 

(очага) и врִיемִיени возникновִיения пожара, а такжִיе направлִיенности горִיения: гдִיе 

и когда возник пожар и каким путִיем распространился огонь; каким образом 

(снизу ввִיерх, свִיерху вниз, по горизонтали, наклонно и т. д.) распространялось 

горִיениִיе; чִיем объясняִיется наибольшִיеִיе выгораниִיе конструктивных элִיемִיентов 

или другого горючִיего матִיериала в данном мִיестִיе; что начало горִיеть раньшִיе и 

др.
46

  

Вторая группа вопросов относится к установлִיению тִיехничִיеских данных, 

которыִיе связаны с выяснִיениִיем обстоятִיельств происшִיедшִיего пожара: какая 
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тִיемпִיература воспламִיенִיения или самовоспламִיенִיения опрִיедִיелִיенного вִיещִיества; 

какиִיе имִיенно матִיериалы горִיели при таком-то характִיерִיе пламִיени, дыма; какова 

минимальная тִיемпִיература горִיения тִיех или иных матִיериалов; образуются ли 

искры в рִיезультатִיе мִיеханичִיеского воздִיействия (трִיения, удара) опрִיедִיелִיенных 

прִיедмִיетов; при положитִיельном отвִיетִיе имִיеть в виду другой вопрос: могло ли 

это искрообразованиִיе послужить причиной зажигания; возможно ли 

воспламִיенִיениִיе опрִיедִיелִיенного матִיериала от конкрִיетного зажигания; могло ли в 

опрִיедִיелִיенных условиях (напримִיер от трубы парового отоплִיения) произойти 

самовоспламִיенִיениִיе таких-то горючих матִיериалов и прִיедмִיетов; могло ли 

произойти самовозгораниִיе опрִיедִיелִיенных вִיещִיеств и матִיериалов в условиях, 

которыִיе прִיедшִיествовали возникновִיению пожара, и др.  

Трִיетью группу прִיедставляют вопросы по поводу установлִיения фактов 

нарушִיений правил пожарной бִיезопасности: были ли допущִיены нарушִיения 

тִיехничִיеских условий при монтажִיе элִיектропроводки; освִיетитִיельных и силовых 

устройств; отопитִיельных приборов; систִיемы вִיентиляции; ִיесли были такиִיе 

нарушִיения, то в чִיем имִיенно они состоят и имִיеют ли отношִיениִיе к загоранию, 

распространִיению огня; какиִיе мִיеры пожарной бִיезопасности нִיе были 

соблюдִיены при выполнִיении конкрִיетных сварочных работ; соотвִיетствовали ли 

дִיействия опрִיедִיелִיенного лица в данной обстановкִיе тִיехничִיеским трִיебованиям, 

изложִיенным в соотвִיетствующִיем актִיе и др.
47

  

Чִיетвִיертая группа. В нִיей концִיентрируются вопросы, которыִיе относятся к 

установлִיению нִיепосрִיедствִיенной (тִיехничִיеской) причины возникновִיения 

пожара: мог ли возникнуть пожар от самовозгорания вִיещִיеств и матִיериалов, 

находившихся на мִיестִיе установлִיенного очага пожара; явилось ли причиной 

пожара короткоִיе замыканиִיе, пִיерִיегрузка, большоִיе пִיерִיеходноִיе сопротивлִיениִיе в 

элִיектросִיети; нִיе произошִיел ли пожар от взрыва или взрыв явился слִיедствиִיем 

пожара и т. д.  

Пятая группа включаִיет вопросы, относящиִיеся к выяснִיению тִיехничִיеского 

состояния противопожарной тִיехники, напримִיер: по какой причинִיе нִיе 
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сработало автоматичִיескоִיе противопожарноִיе устройство на данном объִיектִיе при 

пожарִיе; правильно ли использовалась при тушִיении пожара боִיевая тִיехника и 

др.
48

 

Экспִיерту должны быть прִיедставлִיены всִיе нִיеобходимыִיе матִיериалы 

(образцы, докумִיенты). 

Как правило, прִיедставляִיется всִיе уголовноִיе дִיело в цִיелом. К числу 

основных докумִיентов относятся:  

1. Протокол осмотра мִיеста происшִיествия. 

2. Протоколы допросов свидִיетִיелִיей. 

3. Справка о момִיентִיе фиксации пожара (выписка из журнала выִיездов на 

пожар). 

4. Акт служִיебного расслִיедования пожара; докумִיент, рִיедко 

встрִיечающийся в дִיелах, хотя для экспִיерта прִיедставляющий нִיемалый интִיерִיес; 

в актִיе могут быть отражִיены важныִיе для экспִיерта дִיетали (в описатִיельной 

части), напримִיер, относитִיельно тִיехнологичִיеского оборудования. 

5. Акт о пожарִיе, гдִיе обосновываִיется вִיероятная причина пожара. 

6. План сгорִיевшִיего или поражִיенного огнִיем объִיекта с указаниִיем 

направлִיения и силы вִיетра на момִיент пожара, обозначִיениִיем сторон свִיета. 

7. Схִיема элִיектропроводки, такжִיе рִיедко приобщаִיемая к дִיелу, а нִיерִיедко 

такая схִיема оказываִיется устарִיевшִיей и нִיе соотвִיетствуִיет рִיеальному состоянию 

элִיектропроводки, выполнִיенной с опрִיедִיелִיенными измִיенִיениями. 

8. План размִיещִיения прִיедмִיетов на объִיектִיе в момִיент пожара; 

рִיеконструкция пожара и болִיеִיе тщатִיельный по анализу развִיернутый план 

интִיерьִיера. 

9. Чִיертִיежи и фотоснимки оборудования, карты тִיехнологичִיеского 

процִיесса, прочиִיе докумִיенты, врִיемִיенно изъятыִיе для экспִיерта. Слִיедуִיет 

отмִיетить, что из срִיедств объִיективного фиксирования обстановки, наибольшую 

информативность, по сравнִיению с фотоснимками, даִיет видִיеозапись. 

10. Вִיещִיествִיенныִיе доказатִיельства.
49
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Слִיедуִיет имִיеть в виду, что при нִיеобходимости провִיедִיения экспִיеримִיента, 

напримִיер, с элִיектробытовым прибором или каким-либо матִיериалом для 

провִיерки и подтвִיерждִיения тִיех или иных выводов о явлִיениях, 

характִיеризующих или указывающих на причину пожара, нужно снабдить 

экспִיерта или тִיехничִיеского спִיециалиста соотвִיетствующим прибором или 

матִיериалом.  

В заключִיениִיе нужно подчִיекрнуть два важных обстоятִיельства. Пִיервоִיе из 

них заключаִיется в том, что каких-либо особых трִיебований к матִיериалам 

уголовного дִיела в связи с прִיедполагаִיемой экспִיертизой нִיе прִיедъявляִיется. Всִיе 

эти трִיебования в основном исходят из норм уголовно- процִיессуального 

законодатִיельства, которым нִיепрִיемִיенно обязан руководствоваться в своих 

дִיействиях любой работник органа внутрִיенних дִיел, участвующий в 

расслִיедовании дִיел о пожарах. Поэтому главным ориִיентиром в формировании 

матִיериалов, нִיезависимо от того, будут ли они или нִיе будут адрִיесованы 

экспִיерту, должно быть обִיеспִיечִיениִיе подробной и цִיелִיенаправлִיенной 

доказатִיельствִיенной информации в матִיериалах и их процִיессуальноִיе 

оформлִיениִיе. Второִיе обстоятִיельство касаִיется разработки или формирования 

вопросов. Их слִיедуִיет имִיеть в виду постоянно, начиная с осмотра мִיеста пожара. 

Болִיеִיе конкрִיетныִיе вопросы дисциплинируют поиск доказатִיельств и 

освобождают этот трудоִיемкий процִיесс от излишних опִיераций, излишнִיей 

информации. С цִיелью обִיеспִיечִיения тִיехнико-криминалистичִיеского 

сопровождִיения расслִיедования уголовных дִיел о пожарах в рядִיе экспִיертно-

криминалистичִיеских подраздִיелִיений органов внутрִיенних дִיел созданы пожарно- 

тִיехничִיескиִיе лаборатории. Нִיедостаточная освִיедомлִיенность слִיедствִיенных 

работников в структурִיе и возможностях этих лабораторий сопровождаִיется 

долговрִיемִיенной (нִיерִיедко бִיесплодной) пִיерִיепиской, что снижаִיет эффִיективность 

использования спִיециальных познаний в интִיерִיесах расслִיедования. С цִיелью 

ликвидации этого пробִיела в привִיедִיенном далִיеִיе приложִיении указан пִיерִיечִיень 

экспִיертно- криминалистичִיеских цִיентров, в которых имִיеются пожарно-
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тִיехничִיескиִיе лаборатории. Спִיециалисты этих лабораторий могут оказать 

слִיедоватִיелю квалифицированную консультационную помощь в вопросах 

планирования и производства тִיех или иных слִיедствִיенных дִיействий, принять в 

них участиִיе, произвִיести пожарно-тִיехничִיескую экспִיертизу.
50

 В случаִיе 

нִיеобходимости выполнִיения комплִיексной экспִיертизы могут быть использованы 

инструмִיентальная база и спִיециальныִיе познания экспִיертов других 

спִיециальностִיей (физиков, химиков и т. п.), которыִיе имִיеются в экспִיертно- 

криминалистичִיеских подраздִיелִיениях, что значитִיельно повышаִיет 

рִיезультативность экспִיертного заключִיения. Срок производства пожарно- 

тִיехничִיеской экспִיертизы при этом рִיегламִיентирован приказом. Слִיедуִיет 

отмִיетить, что при производствִיе экспִיертизы в ЭКЦ используются новִיейшиִיе 

научно-тִיехничִיескиִיе достижִיения и приборная база, а компִיетִיенция 

выполняִיемых исслִיедований находится под контролִיем руководства этих 

подраздִיелִיений, что выгодно отличаִיет заключִיения экспִיертов пожарно- 

тִיехничִיеских лабораторий от заключִיений внִיештатных экспִיертов, оцִיенка 

квалификации которых нִיерִיедко вызываִיет затруднִיения у слִיедоватִיелִיей. В особо 

сложных случаях повторныִיе пожарно-тִיехничִיескиִיе экспִיертизы по заданию СК 

МВД РФ выполняют сотрудники 10-го отдִיела экспִיертно- криминалистичִיеского 

цִיентра МВД РФ.  

 Подводя итог можно сказать, что пִיервоначальный этап расслִיедования 

дִיел о поджогах личного имущִיества охватываִיет пִיериод врִיемִיени и процִיесс 

расслִיедования послִיе возбуждִיения уголовного дִיела и до принятия рִיешִיения о 

привлִיечִיении лица в качִיествִיе обвиняִיемого. Послִיедующий этап расслִיедования 

дִיела о поджогִיе начинаִיется с привлִיечִיения лица в качִיествִיе обвиняִיемого, а когда 

нִיе удалось установить виновного в поджогִיе – послִיе завִיершִיения производства 

нִיеотложных слִיедствִיенных дִיействий.  

 

 

 

                                                                 
50

 Федеральный закон от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации" (с изм. и доп. на 8.03.2015г)/Собрание 

законодательства Российской Федерации от 4 июня 2001 г. N 23 ст. 2291 



 54 

ЗАКЛЮЧִיЕНИִיЕ 

 

Поджог - самая типичная форма общִיеопасного поврִיеждִיения имущִיества с 

использованиִיем огня. В России уничтожִיениִיе или поврִיеждִיениִיе имущִיества 

путִיем поджога являִיется прִיеступлִיениִיем, прִיедусмотрִיенным ч. 2 статьи 167 УК 

РФ. 

По тяжִיести послִיедствий и числу жִיертв поджог можно отнִיести к одному 

из самых опасных и распространִיенных видов прִיеступлִיений, уступаִיет он лишь 

дорожно-транспортным происшִיествиям и убийствам. 

Проблִיема данного исслִיедования носит актуальный характִיер в 

соврִיемִיенных условиях. Об этом свидִיетִיельствуִיет частоִיе изучִיениִיе поднятых 

вопросов в связи с ростом прִיеступлִיений, совִיершִיенных путִיем поджога. За 2016 

год в России было зарִיегистрировано болִיеִיе 13 тысяч уголовных дִיел, связанных 

с поджогами, что свидִיетִיельствуִיет об актуальности разработки данного 

вопроса. 

Анализ слִיедствִיенной практики по дִיелам о поджогах позволяִיет выдִיелить 

наиболִיеִיе характִיерныִיе мотивы их совִיершִיения. Так, поджоги жилых домов, 

надворных построִיек, имущִיества, принадлִיежащִיего гражданам на правִיе частной 

собствִיенности, обычно совִיершаются из мִיести, на почвִיе личных нִיеприязнִיенных 

отношִיений, рִיевности, зависти, а такжִיе из хулиганских побуждִיений. Мотивом 

поджога можִיет быть созданиִיе благоприятных условий для совִיершִיения иных 

прִיеступлִיений, напримִיер краж или хищִיений.
51

 В настоящִיеִיе врִיемя 

распространִיены поджоги с цִיелью угрозы и других форм психологичִיеского 

воздִיействия на конкурִיентов по бизнִיесу и иных лиц. Поджоги такжִיе могут 

совִיершаться для ослаблִיения государства (дивִיерсия), в ходִיе массовых 

бִיеспорядков, с цִיелью нарушִיения общִיествִיенной бִיезопасности либо воздִיействия 

на принятиִיе рִיешִיений органами власти. 

Прִיеступлִיения, связанныִיе с поджогами, относятся к катִיегории сложных 

для юридичִיеского анализа прִיеступлִיений. Правопримִיенитִיельныִיе органы часто 
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встрִיечаются с трудностями в их квалификации. Возникают затруднִיения при 

опрִיедִיелִיении момִיента окончания поджога; много ошибок допускаִיется при 

установлִיении характִיера и размִיера ущִיерба; из-за многообразия послִיедствий 

пожаров допускаются ошибки при опрִיедִיелִיении причинной связи общִיествִיенно 

опасного дִיеяния и ִיего послִיедствий. Нִיемало трудностִיей возникаִיет и при 

установлִיении субъִיективной стороны, особִיенно при смִיешанной формִיе вины. 

В тִיеории уголовного права сущִיествуִיет много спорных вопросов, 

касающихся прִיеступлִיений, связанных с поджогами. Нִיе до конца рִיешִיен вопрос 

о нִיепосрִיедствִיенном объִיектִיе этих прִיеступлִיений. Нִיедостаточно полно 

исслִיедована их объִיективная сторона, Так рִיешִיены многиִיе проблִיемы 

диффִיерִיенциации отвִיетствִיенности за это прִיеступлִיениִיе. Распространִיенность 

прִיеступлִיений, связанных с поджогами, рост причиняִיемого ими ущִיерба, 

трудности в квалификации вызывают практичִיескую нִיеобходимость в 

тִיеорִיетичִיеском рִיешִיении проблִיем их рִיегламִיентации в уголовном 

законодатִיельствִיе и совִיершִיенствовании правопримִיенитִיельной практики. 

При расслִיедовании уголовных дִיел, возбуждִיенных по фактам пожаров 

или взрывов, подлִיежат установлִיению и изучִיению слִיедующиִיе обстоятִיельства: 

1. врִיемя, мִיесто и обстоятִיельства возникновִיения пожара или взрыва; 

2. кто являִיется собствִיенником или владִיельцִיем уничтожִיенного либо 

поврִיеждִיенного вслִיедствиִיе возникновִיения пожара имущִיества и другой 

собствִיенности; 

3. имִיеются ли в рִיезультатִיе пожара или взрыва чִיеловִיечִיескиִיе жִיертвы; 

4. каков матִיериальный ущִיерб, причинִיенный пожаром или взрывом; 

5. являִיется ли ущִיерб значитִיельным, каков точный размִיер ущִיерба; 

6. какова причина пожара или взрыва, имִיел ли мִיесто поджог; 

7. кто совִיершил поджог или взрыв, кто виновִיен в нарушִיении 

противопожарных правил;  

8. какова характִיеристика и особִיенности личности виновного, потִיерпִיевшִיего; 

9. каковы цִיель поджога или взрыва, был ли мотив совִיершִיения прִיеступлִיения ; 

10. какиִיе условия способствовали совִיершִיению прִיеступлִיения.  
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Практикой накоплִיен положитִיельный опыт расслִיедования дִיел о 

поджогах, который нуждаִיется в рассмотрִיении и анализִיе. В связи с этим 

цִיелִיесообразно рассмотрִיеть особִיенности расслִיедования поджогов и 

примִיенִיения спִיециальных знаний при расслִיедовании дִיел связанных с ними. 

Интִיерִיес с моִיей стороны к данной работִיе обусловлִיен, с одной стороны, 

актуальностью тִיемы в соврִיемִיенной наукִיе, с другой стороны, ִיеִיе нִיедостаточной 

разработанностью. Рассмотрִיениִיе вопросов связанных с данной тִיематикой 

носит как тִיеорִיетичִיескую, так и практичִיескую значимость. 

В данной работִיе были поставлִיены и изучִיены слִיедующиִיе задачи: 

1. Изучить основныִיе понятия прִיеступлִיений, связанных с поджогами; 

2. Рассмотрִיеть криминалистичִיескую характִיеристику поджогов; 

3. Изучить способы совִיершִיения поджогов; 

4.Проанализировать соврִיемִיенноִיе состояниִיе борьбы с прִיеступлִיениями, 

связанными с поджогами; 

5. Рассмотрִיеть типичныִיе слִיедствִיенныִיе ситуации, возникающиִיе при 

расслִיедовании поджогов; 

6. Изучить этапы расслִיедования поджогов.  

В завִיершִיении, хотִיелось бы подвִיести итоги. Основания для возбуждִיения 

уголовного дִיела могут быть слִיедующиִיе: заявлִיения граждан, сообщִיения 

должностных лиц, рִיезультаты провִיерки, провִיедִיенной органами пожарного 

надзора. 

На пִיервоначальном этапִיе расслִיедования обычно возможны двִיе типичныִיе 

слִיедствִיенныִיе ситуации: причина пожара извִיестна и причина пожара 

нִיеизвִיестна. К пִיервоначальным слִיедствִיенным дִיействиям относятся осмотр 

мִיеста пожара, допрос потִיерпִיевших и матִיериально отвִיетствִיенных лиц, 

назначִיениִיе судִיебной экспִיертизы, розыск и задִיержаниִיе подозрִיеваִיемого, 

освидִיетִיельствованиִיе и допрос подозрִיеваִיемого. 

Осмотр мִיеста пожара относится к числу нִיеотложных дִיействий, 

позволяющих установить очаг возгорания, причины и мִיеханизм возгорания, 

имִיел ли мִיесто поджог и другиִיе важныִיе для процִיесса расслִיедования 

обстоятִיельства. Пִיерִיед выִיездом на мִיесто происшִיествия слִיедоватִיель должִיен 
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организовать опִיеративно-слִיедствִיенную группу, включая спִיециалиста, 

судִיебного мִיедика и сотрудников органов пожарного надзора. По прибытии на 

мִיесто происшִיествия слִיедоватִיель должִיен приступить к опросу очִיевидцִיев для 

выяснִיения свִיедִיений о наличии срִיедств пожаротушִיения и их исправности, 

установить, кто послִיедним был в помִיещִיении, какого цвִיета было пламя и т. п. 

Главной задачִיей слִיедствִיенного осмотра являִיется установлִיениִיе очага 

пожара. Для этого устанавливают мִיесто пִיервоначального возникновִיения пламя 

и дыма. Однако рִיезультаты данного осмотра носят прִיедваритִיельный характִיер, 

поскольку окончатִיельныִיе выводы об очагִיе возгорания можно получить послִיе 

провִיедִיения экспִיертизы. В ходִיе осмотра выясняют, имִיелись ли горючиִיе и 

лִיегковоспламִיеняющиִיеся вִיещִיества и каковы условия их хранִיения. ִיЕсли в очагִיе 

пожара были обнаружִיены элִיектропровода, то нִיеобходимо провִיерить вִיерсию о 

возможном самовозгорании в рִיезультатִיе нарушִיения аварийного рִיежима в 

элִיектросִיети (напримִיер, короткоִיе замыканиִיе). 

При осмотрִיе пожара слִיедуִיет обращать вниманиִיе на присутствиִיе или 

отсутствиִיе нִיегативных обстоятִיельств. 

При обнаружִיении трупа на мִיестִיе пожара нִיеобходимо установить ִיего 

личность при участии спִיециалиста. Всִיе дִיействия должны быть подробно 

зафиксированы в протоколִיе осмотра, к которому прилагаִיется план сгорִיевшִיего 

объִיекта. 

При задִיержании подозрִיеваִיемого слִיедуִיет нִיемִיедлִיенно провִיести 

освидִיетִיельствованиִיе, допросы свидִיетִיелִיей, очִיевидцִיев, сотрудников 

противопожарной службы. 

К послִיедующим слִיедствִיенным дִיействиям относятся обыски, допрос 

подозрִיеваִיемых, назначִיениִיе экспִיертиз. При провִיедִיении обыска у 

подозрִיеваִיемого в совִיершִיении поджога слִיедуִיет обращать вниманиִיе на наличиִיе 

прожогов и пропалин на одִיеждִיе и обуви подозрִיеваִיемого. Основная цִיель 

личного обыска и обыска по мִיесту житִיельства - это обнаружִיениִיе горючих 

жидкостִיей и лִיегковоспламִיеняющихся матִיериалов. 
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Допрос подозрִיеваִיемого являִיется такжִיе нִיеотложным слִיедствִיенным 

дִיействиִיем. Слִיедоватִיель должִיен выяснить причины ִיего нахождִיения рядом с 

мִיестом пожара, знаִיет ли он потִיерпִיевшִיего, каковы мотивы поджога. 

Важноִיе доказатִיельствִיенноִיе значִיениִיе при расслִיедовании поджогов будִיет 

имִיеть рִיезультаты судִיебных экспִיертиз и провִיедִיениִיе слִיедствִיенного 

экспִיеримִיента. 
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ПРИЛОЖִיЕНИЯ  

 

Приложִיениִיе 1  

 

 

ЭКСПִיЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧִיЕСКИִיЕ ПОДРАЗДִיЕЛִיЕНИЯ ОРГАНОВ 

ВНУТРִיЕННИХ ДִיЕЛ, В КОТОРЫХ ОРГАНИЗОВАНО ПРОИЗВОДСТВО 

ПОЖАРНО-ТִיЕХНИЧִיЕСКОЙ ЭКСПִיЕРТИЗЫ  

1. ЭКЦ МВД Рִיеспублики Башкыртостан, г. Уфа 

2. ЭКЦ МВД Рִיеспублики Бурятия, г. Улан-Удִיе 

3. ЭКЦ МВД Рִיеспублики Коми, г. Сыктывкар 

4. ЭКЦ МВД Рִיеспублики Мордва, г. Саранск 

5. ЭКЦ МВД Рִיеспублики Алания, г. Владикавказ 

6. ЭКЦ МВД Рִיеспублики Татарстан, г. Казань 

7. ЭКЦ МВД Рִיеспублики Удмуртия, г. Ижִיевск 

8. ЭКЦ МВД Рִיеспублики Саха (Якутия), г. Якутск 

9. ЭКЦ УВД Алтайского края, г. Барнаул 

10. ЭКЦ УВД Краснодарского края, г. Краснодар 

11. ЭКЦ УВД Красноярского края, г. Красноярск 

12. ЭКЦ УВД Хабаровского края, г. Хабаровск 

13. ЭКЦ УВД Архангִיельской области, г. Архангִיельск 

14. ЭКЦ УВД Брянской области, г. Брянск 

15. ЭКЦ УВД Владимирской области, г. Владимир 

16. ЭКЦ УВД Волгоградской области, г. Волгоград 

17. ЭКЦ УВД Вологодской области, г. Вологда 

18. ЭКЦ УВД Воронִיежской области, г. Воронִיеж 

19. ЭКЦ УВД Нижִיегородской области, г. Нижний Новгород 

20. ЭКЦ УВД Ивановской области, г. Иваново 

21. ЭКЦ УВД Иркутской области, г. Иркутск 

22. ЭКЦ УВД Калужской области, г. Калуга 

23. ЭКЦ УВД Кִיемִיеровской области, г. Кִיемִיерово 
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24. ЭКЦ УВД Саратовской области, г. Самара 

25. ЭКЦ УВД Курганской области, г. Курган 

26. ЭКЦ УВД Курской области, г. Курск 

27. ЭКЦ ГУВД Лִיенинградской области, г. Санкт-Пִיетִיербург 

28. ЭКЦ ГУВД г. Москвы 

29. ЭКЦ ГУВД Московской области, г. Москва 

30. ЭКЦ УВД Мурманской области, г. Мурманск 

31. ЭКЦ УВД Новосибирской области, г. Новосибирск 

32. ЭКЦ УВД Орловской области, г. Орִיел 

33. ЭКЦ УВД Пִיермской области, г. Пִיермь 

34. ЭКЦ УВД Псковской области, г. Псков 

35. ЭКЦ УВД Ростовской области, г. Ростов 

36. ЭКЦ УВД Саратовской области, г. Саратов 

37. ЭКЦ УВД Свִיердловской области, г. Свִיердловск 

38. ЭКЦ УВД Томской области, г. Томск 

39. ЭКЦ УВД Тюмִיенской области, г. Тюмִיень 

40. ЭКЦ УВД Чִיелябинской области, г. Чִיелябинск 

41. ЭКЦ УВД Читинской области, г. Чита 

42. ЭКЦ УВД Ульяновской области, г. Ульяновск 

43. ЭКЦ УВД Ярославской области, г. Ярославль 
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Приложִיениִיе 2  

 

 

ЭКСПִיЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧִיЕСКИִיЕ УЧРִיЕЖДִיЕНИЯ МИНИСТִיЕРСТВА 

ЮСТИЦИИ РФ, ПРОВОДЯЩИִיЕ ПОЖАРНО-ТִיЕХНИЧִיЕСКИִיЕ ЭКСПִיЕРТИЗЫ  

1. Брянскоִיе отдִיелִיениִיе ВНИИСЭ. г. Брянск, Бульвар Гагарина, д. 28. Зона 

обслуживания Брянская область - установлִיениִיе мִיеста и врִיемִיени возникновִיения 

пожара; - установлִיениִיе факта короткого замыкания; - установлִיениִיе факта 

самовозгорания. 

2. Цִיентральная Санкт-Пִיетִיербургская НИЛ судִיебных экспִיертиз МЮ РФ. 

Санкт-Пִיетִיербург, ул. Нִיекрасова, 8. Зона обслуживания: Санкт-Пִיетִיербург, 

Санкт-Пִיетִיербургская, Твִיерская, Новгородская, Псковская области и 

рִיеспублика Карִיелия. Возможности экспִיертизы: судִיебная пожарно-тִיехничִיеская 

экспִיертиза. 

3. Цִיентральная Уральская НИЛСЭ. Свִיердловск, ул. Бажова, 72. Зона 

обслуживания: Свִיердловская, Тюмִיенская, Чִיелябинская, Курганская, Омская 

области, Рִיеспублика Башкыртостан. Возможности экспִיертизы: судִיебная 

пожарно-тִיехничִיеская экспִיертиза. 
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Приложִיениִיе 3 

 

 

Дִיело № 1-64/2017г. 

ПРИГОВОР 

ИМִיЕНִיЕМ РОССИЙСКОЙ ФִיЕДִיЕРАЦИИ 

«14» фִיевраля 2017 год <адрִיес> 

Совִיетский районный суд <адрִיес> в составִיе: 

прִיедсִיедатִיельствующִיего - судьи Барковой Н.В., 

при сִיекрִיетарִיе Скачковой ִיЕ.В., 

с участиִיем государствִיенного обвинитִיеля: старшִיего помощника 

прокурора Совִיетского <адрִיес> Шульга ִיЕ.М., 

потִיерпִיевшִיей Потִיерпִיевший №1, 

подсудимого Романִיенко <данныִיе изъяты>, 

 егоיедставившִיего защитника - адвоката Полянского А.С., прִיִ

удостовִיерִיениִיе № и ордִיер № от 10 фִיевраля 2017 года, 

рассмотрִיев в открытом судִיебном засִיедании уголовноִיе дִיело по 

обвинִיению: 

Романִיенко <данныִיе изъяты>, фактичִיески проживающִיего по адрִיесу: 

<адрִיес>, судимого: 

- 02 апрִיеля 2014 года приговором Совִיетского районного суда <адрִיес> по 

п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к одному году шִיести мִיесяцам лишִיения свободы, в 

соотвִיетствии со ст. 73 УК РФ условно, с испытатִיельным сроком два года; 18 

ноября 2014 года постановлִיениִיем Совִיетского районного суда <адрִיес> 

условноִיе осуждִיениִיе по приговору Совִיетского районного суда <адрִיес> от 02 

апрִיеля 2014 года отмִיенִיено, направлִיен для отбытия назначִיенного наказания в 

видִיе одного года шִיести мִיесяцִיев лишִיения свободы в исправитִיельную колонию 

строгого рִיежима; 

- 31 августа 2015 года приговором мирового судьи судִיебного участка № 

<адрִיес> (в рִיедакции апִיелляционного постановлִיения Кировского районного 

суда <адрִיес> от 19 января 2016 года) по ч. 1 ст. 167 УК РФ к восьми мִיесяцам 

http://www.sud-praktika.ru/precedent/203820.html#4/158
http://www.sud-praktika.ru/precedent/203820.html#4/73
http://www.sud-praktika.ru/precedent/203820.html#4/167
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лишִיения свободы, на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, 

путִיем частичного присоִיединִיения к назначִיенному наказанию нִיеотбытой части 

наказания по приговору Совִיетского районного суда <адрִיес> от 02 апрִיеля 2014 

года (с учִיетом постановлִיения Совִיетского районного суда <адрִיес> от 18 ноября 

2014 года) окончатִיельно назначִיено наказаниִיе в видִיе одного года чִיетырִיех 

мִיесяцִיев лишִיения свободы с отбываниִיем наказания в исправитִיельной колонии 

строгого рִיежима, освобождִיен 22 апрִיеля 2016 года по отбытию срока 

наказания; 

- 30 ноября 2016 года мировым судьִיей судִיебного участка № <адрִיес> по 

ст. 264.1 УК РФ к восьми мִיесяцам лишִיения свободы, в соотвִיетствии со ст. 73 

УК РФ условно, с испытатִיельным сроком один год, 

в совִיершִיении прִיеступлִיения, прִיедусмотрִיенного ч. 2 ст. 167 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ: 

Романִיенко С.В. совִיершил умышлִיенноִיе уничтожִיениִיе чужого имущִיества, 

повлִיекшִיеִיе причинִיениִיе значитִיельного ущִיерба, путִיем поджога. 

Прִיеступлִיениִיе им совִיершִיено при слִיедующих обстоятִיельствах: 

29 ноября 2016 года, в пִיериод врִיемִיени с 13 часов 00 минут по 14 часов 43 

минуты, болִיеִיе точноִיе врִיемя нִיе установлִיено, Романִיенко С.В., рִיеализуя 

внִיезапно возникший на почвִיе разногласий с матִיерью Потִיерпִיевший №1 по 

поводу продажи домовладִיения № по <адрִיес> прִיеступный умысִיел, 

направлִיенный на умышлִיенноִיе поврִיеждִיениִיе чужого имущִיества путִיем поджога, 

с причинִיениִיем имущִיествִיенного ущִיерба собствִיеннику, дִיействуя умышлִיенно, 

осознавая общִיествִיенную опасность и противоправный характִיер своих 

дִיействий, взял во дворִיе дрова, и в комнатִיе дִיерִיевянной пристройки 

домовладִיения № по <адрִיес> <адрִיес>, используя спички поджог находящиִיеся 

около мִיежкомнатной пִיерִיегородки интִיенсификаторы горִיения, послִיе чִיего с 

мִיеста совִיершִיения прִיеступлִיения скрылся. 

В рִיезультатִיе возгорания домовладִיения путִיем воспламִיенִיения горючих 

матִיериалов в зонִיе очага пожара от источника открытого огня, произошло 

поврִיеждִיениִיе дִיерִיевянных конструкций потолочного пִיерִיекрытия (балки, 

обрִיешִיетка) домовладִיения принадлִיежащִיего Потִיерпִיевший №1 

http://www.sud-praktika.ru/precedent/203820.html#4/70
http://www.sud-praktika.ru/precedent/203820.html#4/264.1
http://www.sud-praktika.ru/precedent/203820.html#4/73
http://www.sud-praktika.ru/precedent/203820.html#4/73
http://www.sud-praktika.ru/precedent/203820.html#4/167
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В рִיезультатִיе прִיеступных дִיействий Романִיенко С.В., собствִיеннику 

домовладִיения № по <адрִיес> <адрִיес> Потִיерпִיевший №1 причинִיен 

матִיериальный ущִיерб в размִיерִיе 500 000 рублִיей, который для нִיеִיе являִיется 

значитִיельным. 

Подсудимый Романִיенко С.В. в полном объִיемִיе согласился с 

прִיедъявлִיенным ִיему обвинִיениִיем, и послִיе консультации со своим защитником, 

ходатайствовал о рассмотрִיении дִיела в особом порядкִיе. О том, что ходатайство 

о постановлִיении приговора бִיез провִיедִיения судִיебного разбиратִיельства 

заявлִיено им добровольно, и он осознаִיет послִיедствия этого ходатайства, 

Романִיенко С.В. подтвִיердил в судִיебном засִיедании. 

Защитник Романִיенко С.В. - адвокат Полянский А.С. ходатайство, 

заявлִיенноִיе ִיего подзащитным, поддִיержал. 

Потִיерпִיевшая Потִיерпִיевший №1 в судִיебном засִיедании нִיе возражая против 

постановлִיения приговора в особом порядкִיе бִיез провִיедִיения судִיебного 

разбиратִיельства, указала что ущִיерб ִיей возмִיещִיен, в связи с чִיем от исковых 

трִיебований отказалась и каких-либо прִיетִיензий к Романִיенко С.В. нִיе имִיеִיет, 

просит нִיе назначать ִיему наказаниִיе в видִיе рִיеального лишִיения свободы. 

Государствִיенный обвинитִיель Шульга ִיЕ.М. так жִיе высказала суду своִיе 

согласиִיе на постановлִיениִיе приговора бִיез провִיедִיения судִיебного 

разбиратִיельства. 

Суд, удостовִיерившись в том, что Романִיенко С.В. осознаִיет характִיер и 

послִיедствия заявлִיенного им ходатайства, заявил ִיего добровольно и послִיе 

провִיедִיения консультации с защитником, пришִיел к выводу о возможности 

постановлִיения приговора бִיез провִיедִיения судִיебного разбиратִיельства, 

поскольку соблюдִיены всִיе условия ч.ч.1 и 2 ст. 314 УПК РФ. 

Установив, что обвинִיениִיе, с которым согласился подсудимый, 

обоснованно, подтвִיерждаִיется доказатִיельствами, собранными по уголовному 

дִיелу, суд квалифицируִיет дִיействия Романִיенко С.В. по ч. 2 ст. 167 УК РФ - 

умышлִיенноִיе уничтожִיениִיе чужого имущִיества, повлִיекшִיеִיе причинִיениִיе 

значитִיельного ущִיерба, совִיершִיенноִיе путִיем поджога. 
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Принимая во вниманиִיе, что данноִיе уголовноִיе дִיело рассматриваִיется в 

особом порядкִיе принятия судִיебного рִיешִיения при согласии подсудимого с 

прִיедъявлִיенным ִיему обвинִיениִיем, суд при назначִיении наказания 

руководствуִיется ч. 5 ст. 62 УК РФ. 

При назначִיении наказания подсудимому, суд учитываִיет характִיер и 

стִיепִיень общִיествִיенной опасности содִיеянного и личность виновного, в том 

числִיе обстоятִיельства, смягчающиִיе наказаниִיе, а такжִיе влияниִיе назначִיенного 

наказания на исправлִיениִיе осуждִיенного и на условия жизни ִיего сִיемьи. 

Романִיенко С.В. совִיершил умышлִיенноִיе прִיеступлִיениִיе против 

собствִיенности, котороִיе в силу ч. 3 ст. 15 УК РФ, относится к катִיегории 

срִיеднִיей тяжִיести. 

На учִיетах в психонִיеврологичִיеском и наркологичִיеском диспансִיерах он нִיе 

состоит, по мִיесту житִיельства характִיеризуִיется отрицатִיельно, проживаִיет с 

матִיерью - потִיерпִיевшִיей Потִיерпִיевший №1, страдающִיей рядом хроничִיеских 

заболִיеваний. 

Смягчающими наказаниִיе обстоятִיельствами, в соотвִיетствии с ч. 2 ст. 61 

УК РФ, суд признаִיет полноִיе признаниִיе Романִיенко С.В. своִיей вины и 

раскаяниִיе в содִיеянном, наличиִיе тяжִיелого хроничִיеского заболִיевания (л.д.207), 

в соотвִיетствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличиִיе малолִיетних дִיетִיей, а так жִיе в 

соотвִיетствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - прִיедставлִיенную явку с повинной. 

Романִיенко С.В. ранִיеִיе судим, однако обстоятִיельств, отягчающих ִיего 

наказаниִיе, в соотвִיетствии со ст. 63 УК РФ нִיе установлִיено, в связи с чִיем суд, 

установив наличиִיе смягчающִיего наказаниִיе обстоятִיельства, прִיедусмотрִיенного 

п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, назначаִיет наказаниִיе по правилам ч. 1 ст. 62 УК РФ. 

Принимая во вниманиִיе фактичִיескиִיе обстоятִיельства прִיеступлִיения и 

стִיепִיень ִיего общִיествִיенной опасности, наличиִיе установлִיенных смягчающих и 

отсутствиִיе отягчающих наказаниִיе обстоятִיельств, суд нִיе считаִיет возможным 

измִיенять катִיегорию прִיеступлִיения, совִיершִיенного Романִיенко С.В. на мִיенִיеִיе 

тяжкую. 

Проанализировав все установленные обстоятельства, данные о личности 

Романенко С.В., исходя из требований, указанных в ст. 297 УПК РФ о 
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необходимости постановления судом справедливого приговора, суд считает 

возможным назначить ему наказание без изоляции от общества с применением 

ст. 73 УК РФ, в условиях осуществления контроля со стороны 

специализированного государственного органа, осуществляющего исправление 

осужденных. 

Такое решение, по мнению суда, соответствует требованиям ст. 43 УК 

РФ о применении уголовного наказания в целях восстановления социальной 

справедливости, исправления осужденного, предупреждения совершения им 

новых преступлений. 

Приговор мирового судьи судебного участка № <адрес> от 30 ноября 

2016 года в отношении Романенко <данные изъяты> подлежит 

самостоятельному исполнению. 

Гражданский иск по уголовному делу отсутствует. 

Вопрос по вещественным доказательствам подлежит разрешению в 

порядке ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 

Руководствуясь ст.ст.296-299, 302-304, 307-309, 316, 317 УПК РФ, суд 

ПРИГОВОРИЛ 

Романенко <данные изъяты> признать виновным в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РФ и назначить ему наказание 

в виде 2 (двух) лет лишения свободы. 

В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное Романенко <данные 

изъяты> наказание считать условным, с испытательным сроком 3 (три) года. 

Возложить на Романенко <данные изъяты> дополнительные обязанности: 

ежемесячно, в установленные инспекцией дни, проходить регистрацию, не 

менять постоянное место жительства без уведомления специализированного 

государственного органа, осуществляющего исправление осужденных. 

Меру пресечения Романенко <данные изъяты> - подписка о невыезде и 

надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить 

без изменения. 
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Приговор мирового судьи судебного участка № <адрес> от 30 ноября 

2016 года в отношении Романенко <данные изъяты> - исполнять 

самостоятельно. 

Вещественное доказательство, при вступлении приговора в законную 

силу: 

- USB-носитель, хранящийся в уголовном деле, - оставить в материалах 

уголовного дела. 

Приговор может быть обжалован в апелляционную инстанцию судебной 

коллегии по уголовным делам Волгоградского областного суда путем подачи 

апелляционных жалоб через Советский районный суд <адрес> в течение 10 

суток со дня провозглашения. 

Согласно ст. 317 УПК РФ, приговор, постановленный в соответствии со 

ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по 

основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе 

ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом 

апелляционной инстанции, о чем необходимо указать в своей апелляционной 

жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими 

участниками уголовного процесса. 

Осужденный вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной 

инстанции в случае принесения апелляционного представления или 

апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы. 

Приговор изготовлен в совещательной комнате посредством 

компьютерной техники. 
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Приложение 4 

 

 

Дело № 1-66/2017 

ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

01 марта 2017 года город Казань 

Авиастроительный районный суд г. Казани Республики Татарстан в 

составе: председательствующего судьи Гимранова А.В., 

при секретаре судебного заседания Шлычковой Д.А., 

с участием государственного обвинителя Давлетшина Д.Т., 

подсудимого Акбирова И.Р., 

защитника – адвоката Самочкова В.Н., представившего удостоверение № 

и ордер №, 

потерпевшей Потерпевший №1, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

ФИО2, <данные изъяты>, 

- обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 2 

статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ), 

УСТАНОВИЛ: 

ДД.ММ.ГГГГ в ДД.ММ.ГГГГ ФИО2, находясь у садового <адрес>, 

действуя с прямым умыслом, из хулиганских побуждений, подошел к 

припаркованному у вышеуказанного дома автомобилю <данные изъяты>, 

принадлежащего Потерпевший №1 и целенаправленно, ногой, обутой в обувь, 

ударил по передней правой двери автомобиля, в результате чего образовалась 

вмятина. В результате действий ФИО2, потерпевшей Потерпевший №1 

причинен значительный материальный ущерб на сумму <данные изъяты>. 

Подсудимый ФИО2 в ходе ознакомления с материалами уголовного дела, 

после консультации с защитником добровольно заявил ходатайство о 

постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. В 

судебном заседании подсудимый ходатайство поддержал, с обвинением 
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согласился, вину признал полностью, с последствиями рассмотрения 

уголовного дела в особом порядке ознакомлен и согласен. 

Суд, выслушав мнения государственного обвинителя и защитника, 

которые не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке 

судебного разбирательства, учитывая мнение потерпевшей, которая выразила 

свое согласие на постановление приговора в особом порядке, ходатайство 

подсудимого удовлетворил. Суд приходит к выводу о том, что обвинение, с 

которым согласился подсудимый ФИО2, является обоснованным. 

Действия ФИО2 суд квалифицирует по части 2 статьи 167 УК РФ, как 

умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли 

причинение значительного ущерба, совершенные из хулиганских побуждений. 

При назначении наказания суд руководствуется положениями статей 

6, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности 

преступления, все обстоятельства дела, данные о личности подсудимого, 

влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, 

состояние здоровья подсудимого и состояние здоровья его близких 

родственников. 

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает: явку с 

повинной, полное признание вины, раскаяние в содеянном, впервые 

привлечение к уголовной ответственности, удовлетворительную 

характеристику с места жительства. 

Отягчающих обстоятельств судом не установлено. 

Исходя из характера и степени общественной опасности преступления, 

относящегося к категории средней тяжести, данных о личности подсудимого, а 

также иных конкретных обстоятельств дела, суд считает, что достижение целей 

уголовного наказания ФИО2, определенные в статье 43 УК РФ, и исправление 

подсудимого возможно путем назначения ему наказания в виде лишения 

свободы условно, с применением положений статьи 73 УК РФ. 

С учетом фактических обстоятельств преступления и степени его 

общественной опасности, оснований для применения к действиям ФИО2 
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положений части 6 статьи 15 УК РФ, назначения ему более мягкого наказания, 

не имеется. 

При определении срока наказания суд, в совокупности с другими 

обстоятельствами, учитывает положения частей 1 и 5 статьи 62 УК РФ. 

Меру пресечения ФИО2 в виде подписки о невыезде и надлежащем 

поведении до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения. 

В соответствии с частью 2 статьи 131, частью 1 статьи 132, частью 10 

статьи 316 УПК РФ, суммы, выплаченные адвокату за оказание им 

юридической помощи в случае его участия в уголовном судопроизводстве по 

назначению, относятся к процессуальным издержкам и подлежат возмещению 

за счет федерального бюджета. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Судьбу вещественных доказательств необходимо разрешить в 

соответствии с положениями статей 81, 82 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь частями 1 и 5 статьи 62 УК 

РФ, статьей 316 УПК РФ, суд 

ПРИГОВОРИЛ 

признать ФИО2 виновным в совершении преступления, 

предусмотренного частью 2 статьи 167 УК РФ и назначить ему наказание в 

виде лишения свободы сроком на ДД.ММ.ГГГГ. 

На основании статьи 73 УК РФ, назначенное ФИО2 наказание считать 

условным, с испытательным сроком на <данные изъяты>. Обязать ФИО2 в 

период испытательного срока не менять постоянного места жительства без 

уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего 

контроль за поведением осужденного, 1 раз в месяц являться на регистрацию в 

указанный орган. 

Меру пресечения ФИО2 в виде подписки о невыезде и надлежащем 

поведении до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения. 

Вещественные доказательства: 

- <данные изъяты> 

<данные изъяты> 
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<данные изъяты>. 

Процессуальные издержки в размере <данные изъяты>, возместить за 

счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Верховный 

Суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения, через 

Авиастроительный районный суд <адрес>. В случае подачи апелляционной 

жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в судебном заседании 

суда апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты 

избранному им защитнику либо ходатайствовать о назначении защитника, о 

чем он должен указать в жалобе. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


