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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Число умышленных убийств и покушений на убийство в России за 2018  год сократилось почти на 13%, количество случаев умышленного причинения тяжкого вреда здоровью - на 5% по сравнению с 2017 годом.
Уменьшилось на 12,6% (с 9 060 до 7 914) количество убийств, покушений на убийство, на 5,4% (с 22 834 до 21 609) - фактов умышленного причинения тяжкого вреда здоровью. Отмечается, что количество тяжких преступлений снизилось на 1,1%, особо тяжких - на 2,7 %.
В целом по России удельный вес тяжких и особо тяжких преступлений в числе всех зарегистрированных преступлений составляет 22,6 % (415 347). Для сравнения, в аналогичном периоде прошлого года их число составляло 421 548, что свидетельствует о сокращении на 1,5 %".
Степень научной разработанности темы достаточно высока. Различные аспекты рассматриваемого вопроса методики расследования убийств в общем и по горячим следам, в частности, рассматривались исследователями, такими как, Москаленко А.Н., Захарова В.О., Бессонов А.А. и т.д. Были защищены диссертации по вопросам уголовно-правовой и технико-криминалистических аспектов расследования убийств.
Вместе с тем, анализ научных источников, проведенный в рамках исследования, позволяет сделать вывод о наличии дискуссионных и спорных моментов, об отсутствии единообразия подходов к их решению. Сложность проблем настолько велика, что единого мнения не выработано до сих пор.
Объект исследования – общественные отношения, возникающие в связи с расследованием убийств по горячим следам. 
Предметом исследования выступают уголовно-правовые нормы и методика криминалистического исследования в части расследования убийсьв по горячим следам.
Целью выпускной квалификационной работы является исследование методики расследования убийств по горячим следам.
В связи с поставленной целью необходимо решить следующие задачи:
- рассмотреть криминалистическую характеристику убийств;
- исследовать особенности тактики первоначальных следственных действий при расследовании убийств по горячим следам;
- проанализировать особенности тактики следственных действий при расследовании убийств по горячим следам.
Методологическую основу составляют  общенаучные и частные методы познания, а также специальные: логический, системно-структурный, сравнительно-правовой и др.
Теоретической основой исследования являются труды такиъх ученых как, Абдрахманов Р.С., Яшин В.Н., Алымов Д.В., Ищенко Е.П., Бадиков К.Н., Белкин Р.С., Баранов Р. А. и других авторов.
Нормативно-правовую базу исследования составляют основной закон государства - Конституция Российской Федерации[footnoteRef:1], уголовный и уголовно-процессуальный кодекс РФ, а также федеральные законы и подзаконные нормативно-правовые акты. [1:  Конституция Российской Федерации [Текст]: принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. // Российская газета. 1993. № 237; Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.] 

Эмпирическую основу выпускного квалификационного исследования составляют акты высших судебных органов России, правоприменительная опубликованная практика. 
Теоретическая значимость выпускной квалификационной работы заключается в том, что результаты проведенного исследования могут быть использованы при подготовке и проведении лекций и семинарских занятий по в рамках узких спецкурсов и курса общей части уголовного права. 
Практическая значимость выпускной квалификационной работы состоит в том, что полученные результаты могут быть использованы: 1) при подготовке законодательных инициатив по совершенствованию уголовного законодательства в рамках конкурса «Моя законотворческая инициатива»; 2) при преподавании общей части уголовного права и подготовке соответствующих учебно-методических материалов; 3) в профессиональной деятельности сотрудника органов внутренних дел.
Структура работы включает в себя введение, в котором определена актуальность, объект, предмет, задачи исследования; три главы, заключение, в котором подводится итог проделанной работы и конструируются выводы; и список использованной литературы.
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ГЛАВА 1. КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УБИЙСТВ
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Приступая к уголовно-правовому анализу любого преступного деяния, необходимо помнить, что «...без общей абстракции немыслима конкретная структура преступления, его «квалифицирующий абрис». Для того чтобы установить в убийстве признаки состава убийства, необходимо, прежде всего, знать о признаках состава преступления как некого обобщенного понятия. Именно в таком качестве состав и есть модель, трафарет любого деяния».
По весьма справедливому замечанию С. Мокринского, для того чтобы описать и проанализировать состав любого преступления, то есть его основные признаки, необходимо, прежде всего, конкретизировать и определить его объект96. Так как «установление объекта преступления имеет важное уголовно-правовое значение. Во-первых, объект преступления определяет общественную опасность деяния. Во-вторых, он является обязательным элементом состава преступления, и его установление необходимо для правильной квалификации совершенного деяния»97.
Традиционно анализ объекта любого преступного деяния начинается с установления содержания его родового объекта. Эта схема будет соблюдена и в данной работе.
В качестве родового объекта убийства в полном соответствии с действующим ныне уголовным законодательством будет выступать личность, с чем, кстати, согласны большинство современных криминалистов из числа активно занимающихся настоящей уголовно-правовой проблемой. Однако за редким исключением правоведы явно стремятся избежать научно обоснованной правовой семантизации этого, безусловно, правового понятия, хотя и признают при этом некоторую доктринально-правовую проблематичность его уяснения.
Так, Т.В. Кондрашова указывает, что «...не могут быть названы личностью аницефалы и так называемые «маугли» и «тарзаны», поскольку они не обладают и не могут обладать ни второй сигнальной системой, ни способностью к анализу. И все-таки лишение их жизни, безусловно, расценивается российским законодательством как убийство».
С.И. Никулин пытается расширить анализируемое категориальное правовое понятие и считает, что личность — это человек, рассматриваемый не только как биологический индивид (homo sapiens), но и как существо социальное, как участник (субъект) тех или иных общественных отношений. С ним фактически полностью солидаризуются С.В. Бородин, М.И. Ковалев и Н.А. Ныркова.
Б.С. Никифоров подчеркивал: «...нельзя отделять интересы личности от нее самой и затем выводить личность за рамки общественных отношений», так как, по его мнению, неразрывная связь между участниками общественных отношений и общественными отношениями как таковыми как раз и позволяет определить объект уголовно-правовой охраны именно через характеристику личности человека. Однако единство общественных отношений и личности отнюдь не означает их взаимного поглощения.
В.П. Тугаринов прямо указывал, что «...свойство быть личностью присуще человеку не как биологическому существу, а как социальному существу, то есть общественно-историческому человеку как совокупности общественных отношений. Понятия «человек» и «личность» различаются между собой также и в том отношении, что понятие «человек» есть понятие природно-общественное, а понятие «личность» есть понятие социальное, то есть оно связано не с физическим бытием человека, а с его определенными общественными свойствами. Личность есть человек, взятый в совокупности тех свойств (качеств), которые вырабатываются в нем в процессе взаимоотношений с обществом»
Несколько необычную точку зрения высказал в свое время М.Ф. Орзих. Последний отмечал, что «.. .в человеке нет автономно действующей биологической или социальной сущности. Биологическое проявляется в социальном в преображенном виде: первое диалектически снижается вторым, субординируется в общей системе при доминировании социального».
Оригинальную позицию в настоящем споре занял О.Ф. Шишов. Поддерживая указанных авторов и настаивая на том, что «личность представляет собой не только биологическое, человеческое существо, но является сущностью общественных отношений, создателем и носителем социальных ценностей, субъектом трудовой деятельности, общения и познания», он вместе с тем утверждает: «в философской литературе существует мнение, разделяемое и отдельными представителями юридической науки, согласно которому не каждый человек является личностью».
В доктрине уголовного права России вполне обоснованно главенствует точка зрения, в соответствии с которой «объективная сторона преступления — это внешнее выражение процесса преступного посягательства. Ее образуют признаки, характеризующие сами по себе акт волевого поведения человека, протекающего в объективном мире: деяние (действие или бездействие), общественно опасные последствия, способ, место, время, обстановка, орудия и средства совершения преступления... Все признаки объективной стороны преступления могут быть разделены на две группы: обязательные и факультативные.[footnoteRef:2] [2:  Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / В.А. Блинников, А.В. Бриллиантов, О.А. Вагин и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2015. 1184 с.] 

По своей конструкции составы преступлений подразделяются на материальные и формальные. К числу обязательных признаков объективной стороны в материальных составах преступлений следует отнести общественно опасное деяние (действие или бездействие), общественно опасные последствия и причинную связь между деянием и преступными последствиями. Обязательным признаком формальных составов преступлений является только общественно опасное деяние. «Остальные признаки объективной стороны являются факультативными, а поэтому не оказывают влияния на квалификацию содеянного как преступление»[footnoteRef:3]. [3:  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) / А.В. Бриллиантов, Г.Д. Долженкова, Э.Н. Жевлаков и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд. М.: Проспект, 2015. Т. 1. 792 с.] 

Объективная сторона любого убийства, как привилегированного, так и квалифицированного, выражается в противоправном лишении жизни человека. При этом необходимо полностью согласиться с тем, что «в действующем УК России 1996 г. впервые в российском законодательстве дано определение убийства. В ст. 105 УК России оно определяется как умышленное причинение смерти другому человеку. По непонятным соображениям в определении не содержится указания на противоправность,  как на характерный и отличительный признак любого убийства, что не позволяет отграничить убийство от правомерного лишения жизни в процессе военных действий или антитеррористических операций, необходимой обороны и крайней необходимости, от случайного причинения смерти. В новейших научных исследованиях и учебниках названный признак убийства выделяется вполне обоснованно».
Поэтому следует признать более удачным определение убийства, изложенное в ст. 139 УК Республики Беларусь: «Умышленное противоправное лишение жизни другого человека», и ст. 115 УК Украины: «...умышленное противоправное причинение смерти другому человеку», которые содержат прямое указание на противоправный характер лишения жизни другого человека.
При характеристике объективной стороны убийства термин «причинение смерти» иногда заменяют термином «лишение жизни». Оба выражения явно синонимичны. В первом случае акцент делается, видимо, на последствие, во втором — на объект этого преступления. При этом все виды умышленного причинения смерти другому человеку охватываются одним термином «убийство», что, впрочем, соответствует и российской правовой традиции.
Для признания преступления оконченным необходимо установить как само противоправное деяние, непосредственно направленное на лишение конкретной человеческой жизни, так и определенное его последствие — биологическую смерть индивидуально определенного человека, а также и прямую причинную связь между ними.
Следовательно, состав любого убийства по конструкции является материальным.
Причем само противоправное деяние при убийстве может выражаться как в форме действий, так и бездействия.
Первые могут осуществляться:
· физическим способом: нанесение ранений, дача отравляющих веществ, удушение и пр.; либо:
· психическим путем: например, высказывания угрозы как физического, так и психического характера, умышленное сообщение сведений, вызвавших, в свою очередь, испуг и, как следствие последнего, инфаркт миокарда у потерпевшего.
Убийство, совершенное путем психического воздействия, будет иметь место тогда:
· когда у потерпевшего лица будет иметь место определенная психическая травма,
· когда последнюю наносит либо сам виновный, либо он использует других лиц, не осознающих действительный характер содеянного, либо в силу создавшейся обстановки, либо вследствие психического заболевания или малолетнего возраста.
Убийство в форме бездействия, как правило, может иметь место только в том случае, когда виновное лицо с целью лишения жизни само создает определенную опасность неизбежности наступления смерти и при этом не предотвращает неизбежность ее наступления, хотя по обстоятельствам случившегося оно могло и обязано было это сделать.
Впрочем, обязанность какого-либо физического лица совершить действия по предотвращению смерти конкретного человека, находящегося в опасных для жизни условиях, не созданных первым, должна вытекать только из требований ныне действующего законодательства, при этом никакие так называемые общеморальные требования в расчет браться не должны.
В отличие от иных признаков объективной стороны убийства, прямая причинная связь не всегда очевидна. Нередко ее выявление на практике вызывает определенные трудности, которые объясняются тем, что не всегда берется в расчет конкретная обстановка, в которой было совершено исследуемое правоохранительными органами преступление. Между тем вопрос о наличии или отсутствии прямой связи между причиной (действием или бездействием) и следствием (наступившей смертью потерпевшего) при убийстве нельзя рассматривать вне конкретной обстановки, в которой было совершено последнее.[footnoteRef:4] [4:  Оценочные признаки в Уголовном кодексе Российской Федерации: научное и судебное толкование: научно-практическое пособие / Ю.И. Антонов, В.Б. Боровиков, А.В. Галахова и др.; под ред. А.В. Галаховой. М.: Норма, 2014. 736 с.] 

Конкретная обстановка имеет определенное значение не только для решения вопроса о наличии или отсутствии прямой причинной связи, но и, при определенных обстоятельствах, для привлечения виновного лица к уголовной ответственности.
Установление момента совершения убийства в случае истечения срока давности может вызывать необходимость освобождения лица от уголовной ответственности. Время совершения преступного деяния может отразиться и на применении уголовного закона.
Место совершения убийства также имеет немаловажное значение для правильной его квалификации: так, применению подлежит только тот уголовный закон, который действует в стране, где совершено преступление.
Установление способа совершения убийства также имеет серьезное значение для его последующей квалификации. Так, при совершении ряда убийств способ выступает квалифицирующим обстоятельством (ч. 2 ст. 105 УК РФ).
Завершая доктринальный анализ обязательных признаков объективной стороны убийства, необходимо сделать определенные выводы:
· объективная сторона любого убийства, как привилегированного, так и квалифицированного, выражается в противоправном лишении жизни человека;
· для признания преступления оконченным необходимо установить как само противоправное деяние, непосредственно направленное на лишение конкретной человеческой жизни, так и его определенное последствие — биологическую смерть индивидуально определенного человека, а также прямую причинную связь между ними. Следовательно, состав любого убийства по конструкции является материальным;
само общественно опасное деяние при убийстве может выражаться как в форме действий, так и бездействия.
Субъективная сторона характеризуется виной в форме умысла. В основном убийства совершаются с прямым умыслом, что предполагает осознание виновным не только возможности, но и неизбежности смерти потерпевшего, а также желания ее наступления. При косвенном умысле виновный сознательно допускает наступление смерти либо безразлично относится к последствиям своих действий.
Ошибка в личности потерпевшего (за исключением случаев, когда потерпевший является обязательным признаком состава) не влияет на квалификацию содеянного.
Определенную практическую сложность представляет собой отграничение убийства от умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК РФ). С позиции теории данные составы следует отграничивать по структуре непосредственного объекта и содержанию субъективной стороны. Состав убийства имеет простую конструкцию: один непосредственный объект - жизнь, одна форма вины - умысел. Преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ, имеет сложный состав, который характеризуется двухобъектностью (основной непосредственный объект - здоровье, дополнительный - жизнь), а также двумя формами вины (умысел по отношению к основным последствиям в виде тяжкого вреда здоровью и неосторожность по отношению к дополнительному последствию в виде смерти). Как указал Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 27 января 1999 г. N 1 "О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)"[footnoteRef:5], при решении вопроса о направленности умысла виновного следует учитывать, в частности, способ и орудие преступления, количество, характер и локализацию телесных повреждений (например, ранение жизненно важных органов человека), а также предшествующее преступлению и последующее поведение виновного и потерпевшего, их взаимоотношения. [5:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 N 1 (ред. от 03.03.2015) "О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)" // Российская газета. – 1999. - N 24.] 

По степени общественной опасности все убийства подразделяются на: 1) основной (простой) состав убийства; 2) убийство при отягчающих обстоятельствах (квалифицированное убийство); 3) убийство со смягчающими обстоятельствами (привилегированное убийство).
Субъектом убийства, как правило, является вменяемое лицо, достигшее возраста 14 лет. В отдельных случаях субъект убийства специальный (ст. 106 УК РФ).
Согласно ст. 19 УК РФ уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, следовательно, «...субъектами преступления по... уголовному праву могут быть только физические лица...».
В свою очередь, «устанавливаемый... уголовным правом принцип ответственности лишь физического лица, то есть человека, легко по- шоляет сделать вывод, что не могут рассматриваться в качестве субъекта преступления не только юридические лица, но и животные, а тем | к nice неодушевленные предметы»254.
Вторым обязательным признаком любого субъекта преступления выступает вменяемость.
Снятие вменяемости в доктрине уголовного права России традиционно определяется методом «антипода» — то есть через термин «невменяемость». В соответствии с ч. 1 ст. 21 УК РФ не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могут осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства,
Слабоумия либо другого болезненного состояния психики. Таким образом, вменяемость можно определить, как способность физического лица отдавать себе отчет в своих действиях и руководить ими.
Третьим обязательным признаком субъекта преступления является возраст. По мнению А.М. Лазарева, «...в разные периоды своей жизни человек в силу особенностей протекающих у него психических и физиологических процессов неодинаково относится к окружающей действительности. Поэтому государство решает вопрос о возрасте уголовной ответственности не произвольно, а на основе учета закономерностей развития личности»255.
В соответствии с ч. 2 ст. 20 УК РФ уголовная ответственность за совершение указанного преступления возможна с четырнадцатилетнего возраста.
Впрочем, «...уголовному праву известно понятие не только общего субъекта преступления, но и так называемого специального. Специальные субъекты преступления, кроме признаков, определяющих их возраст и вменяемость, характеризуются и некоторыми другими. Если признаки так называемого общего субъекта преступления определяются нормами Общей части уголовного законодательства, то признаки специального субъекта, кроме того, предусматриваются нормами Особенной части.
Специальным субъектом преступления признается физическое вменяемое лицо, виновное в совершении такого общественно опасного деяния, состав которого в качестве обязательного элемента включает те или иные признаки, характеризующие его исполнителя».
Однако согласно диспозиции ч. 1 ст. 105 УК РФ субъект убийства явно не обладает какими-либо нормативно-определенными признаками, что позволило ряду авторов сделать априорный вывод о том, что субъект преступления в этой норме является общим, с чем в целом стоит согласиться.
Таким образом, подводя итоги рассмотрения этого вопроса, считаем, что необходимо сделать вполне определенные выводы:
· уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое
лицо, достигшее возраста уголовной ответственности;
· уголовная ответственность за совершение данного преступления возможна с четырнадцатилетнего возраста.
Завершая анализ основных признаков состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, необходимо перейти к анализу его квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков, предусмотренных, в свою очередь, ч.ч. 2 и 3 той же статьи.

[bookmark: _Toc6843971]§ 2. Способы совершения и сокрытия убийств

В течение последних лет на территории Российской Федерации происходит постепенное редуцирование криминального насилия[footnoteRef:6], но раскрытие и расследование вышеупомянутых преступлений, представляют для органов дознания и следствия существенные трудности, в частности потому, что способы совершения преступлений с каждым днем становятся более изощрённее. В отношении способов причинения смерти, они могут быть абсолютно различны. Убийства могут совершаться путем нанесения ударов, утопления, удушения, с применением оружия, специально предназначенного для поражения, случайных предметов, которые используются в качестве оружия, путем отравления, оставления без пищи и т. д.[footnoteRef:7] Перечислить все возможные способы причинения смерти невозможно в силу их многообразия. Смерть может быть причинена как внезапно для виновного лица (спонтанно), так и запланировано, после тщательного планирования. Подготовка может включать в себя выслеживание жертвы, выбор времени и места совершения преступления, подбор оружия совершения преступления и т. д. В целях сокрытия убийств и их следов, преступники нередко используют разнообразные виды противодействия правоохранительным органам, из которых можно выделить три основных метода: сокрытие факта убийства, сокрытие фактических данных и инсценировка. Сокрытие факта убийства может включать в себя: сокрытие, уничтожение, расчленение трупа, его перемещение в другое место; неизгладимое обезображивание лица; инсценировка убийства замаскированное под самоубийство; уничтожение орудий преступления, следов преступления на месте убийства и другие способы. Когда у преступника нет возможности инсценировать самоубийство или несчастный случай, а также в случае, когда он предполагает, что не сможет аргументированно мотивировать причину встречи с жертвой в определенном месте (например, сотрудникам правоохранительных органов), он прибегает к сокрытию самого факта совершения преступления. В перечисленных случаях, преступник посредством сокрытия факта преступления предпринимает попытки избежать объяснений, касающихся обстоятельств смерти потерпевшего, а также пытается отвести подозрение в ее причинении. Основные цели, которые преследует убийца, совершая действия по сокрытию преступления, заключаются в следующем: уничтожение следов своей причастности к убийству; создание ложной обстановки, позволяющей подозревать в совершении преступления другое лицо; инсценирование неосторожного причинения смерти, несчастного случая, самоубийства, естественной смерти; создание условий, затрудняющих установление личности потерпевшего; сокрытие факта насильственного причинения смерти потерпевшему; сокрытие или уничтожение орудия преступления; сокрытие истинных мотивов убийства. В рассматриваемых случаях, убийцы зачастую зарывают труп, сбрасывают его в водоемы или расчленяют, при этом части трупа тайно прячут в разных местах; неизгладимо обезображивают лицо; уничтожают носители информации, удостоверяющие личность потерпевшего, его одежду и личные вещи, не редки случаи и полного сжигания трупа на месте преступления или в другом. Так, например, труп пропавшего предпринимателя П., был обнаружен обгоревшим спустя неделю в коллекторе.[footnoteRef:8]  [6:  МВД РФ / Состояние преступности [Электронный ресурс] — Режим доступа: https://мвд.рф/reports/1/]  [7:  Уварова И. А. Способ сокрытия преступления как один из элементов криминалистической характеристики убийства / И. А. Уварова // Юридическая гносеология. — 2016. — № 2. — С. 89–95.]  [8:  Клочкова У. А. Способы подготовки, совершения и сокрытия преступлений в структуре криминалистической характеристики преступлений против жизни // Молодой ученый. — 2018. — №49. — С. 135-136. — URL https://moluch.ru/archive/235/54501/ (дата обращения: 22.04.2019)] 

Следует отметить, что чаще всего к вышеуказанным способам сокрытия убийства прибегают лица, находившиеся с потерпевшим в близких отношениях или родственники, а также преступники, в жилище которых потерпевшие попали случайно или с помощью завлечения. Еще одной группой приемов сокрытия преступления являются приемы, направленные на сокрытие фактических данных. Таковыми являются: ‒ приемы сокрытия, которые препятствуют получению сведений свидетелями: выбор времени и места совершения преступления с таким расчетов, чтобы не имелось очевидцев преступления; ‒ приемы сокрытия, противодействующие сбору сведений в процессе следственных действий, например, оказание давления на свидетелей, дача ложных показаний, обеспечение алиби и т. д. В качестве еще одного распространенного способа сокрытия факта причинения смерти выступает инсценировка, которая может заключаться: в изменении обстановки на месте совершения убийства; в уничтожении следов рук, ног, телесных повреждений и тому подобного; в распространении ложных слухов об отъезде потерпевшего в другое место или обстоятельствах его исчезновения и т. д. В ходе анализа следственной практики удалось установить случаи, когда при совершении убийств преступники, желая уйти от ответственности, считали достаточным скрыть не факт смерти потерпевшего, а только конкретную причину смерти. Для этого они инсценировали гибель потерпевшего от самоубийства, несчастного случая, от болезни или в результате убийства, совершенного другими лицами. 
Согласно этим целям убийцы, до прибытия следователя на место происшествия перемещают труп, в отдельных случаях на значительное расстояние, или изменяют его позу, посмертно наносят дополнительные телесные повреждения, повреждают или прячут на месте происшествия те или иные предметы и др. Определенной спецификой обладают способы доведения до самоубийства и иных преступлений, сопряженных с достижением цели совершения иным лицом самоубийства. Для таких преступлений характерна тщательная подготовка, создание условий для того, чтобы лицо склонилось к самоубийству. 
В качестве способа совершения данных преступлений может выступать травля лица, применение к нему гипноза и т. д. В данном случае меры по сокрытию преступлений направлены на то, чтобы скрыть не добровольность действий лица, совершившего самоубийство[footnoteRef:9]. Таким образом, способ совершения преступления, включающий в себя подготовку к совершению преступления, непосредственные действия по совершению преступления, а также способ сокрытия преступления является одним из наиболее важных элементов криминалистической характеристики преступлений против жизни. Особенности указанного элемента зависят от конкретного вида совершения преступления. При этом, значение такой характеристики очень важно для раскрытия и расследования преступлений, поскольку позволяет более эффективно определять алгоритм производства следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий в целях установления виновных лиц и привлечения их к ответственности. [9:  Степанов М. Е. Криминалистические аспекты подготовки инсценировок как способа сокрытия убийств, совершенных организованными преступными группами / М. Е. Степанов // Российский следователь. — 2013. — № 4. — С. 12–13.] 


[bookmark: _Toc6843972]§ 3. Характеристика преступников, совершающих убийства

Уголовно-правовая наука традиционно под субъектом убийства понимает физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, при этом Уголовный кодекс РФ за убийство предусматривает пониженный возраст ответственности — достижение четырнадцатилетнего возраста. При этом важно понимать, что для криминалистической характеристики отдельных видов преступлений недостаточно знания общих законодательных предписаний. Личность преступника в юридической доктрине рассматривается как комплексная проблема, в связи с чем на протяжении длительного времени она становится объектом исследования целого ряд отраслей права, в т. ч. и криминалистики. Доказано, что между определенными свойствами и качествами личности преступника и избранным им способом совершения преступления существует зависимость, в особенности это касается убийств, совершенных с использованием взрывных устройств[footnoteRef:10]. Собранные сведения в ходе расследования убийств, совершенных с применением взрывных устройств, позволяют суммировать их и представить в определенной совокупности, имеющей криминалистическое значение. [10:  Коровкин Д. С. Криминалистическая взрывотехника, основные понятия и содержание: Фондовая лекция. СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2018.] 

Во-первых, субъектом преступления может выступать как отдельное лицо, так и группа лиц. Преступники, совершающие противоправные деяния по одиночке, могут действовать независимо от кого-либо, не состоять в различных экстремистских организациях либо группировках, но могут совершать преступления и будучи в какой-либо соответствующей организации или группировке. Анализ уголовных дел рассматриваемой нами категории позволяет сделать вывод, что значительное количество убийств с использованием взрывных устройств совершено по найму, что приводит к разрешению вопроса о квалификации действий всех активных лиц совершенного преступления: заказчиков, посредников, исполнителей и соисполнителей убийства. На практике нередко оказывается, что группа лиц при подготовке и совершении убийств данной категории образуется в целях наиболее эффективного распределения обязанностей между собой. Так, зачастую, все либо некоторую часть организационных функций (к примеру, подготовка транспорта, взрывного устройства, разработка плана его установки и т. д.) берет на себя заказчик, являясь организатором преступления. Далее роли распределяются с учетом функций, особенных для каждого соучастника. При этом отметим, что иногда, даже при наличии специального организатора преступления заказчик реализует какую-то подготовительно-организационную работ, либо, наоборот, в организации убийства участие принимает посредник и исполнитель. Чаще всего преступления рассматриваемой группы совершают лица мужского пола, женщины становятся субъектами убийств, совершенных с применением взрывных устройств, весьма редко. При этом в отечественной и международной практике известно достаточно случаев участия женщин в террористических актах. Для данной категории дел характерно наличие специальных навыков и объем знаний в области взрывного дела у преступников, что также характеризует криминалистический образ личности. 
Д. С. Коровкин в своей работе, посвященной криминалистической взрывотехники, как нам представляется, выделил четыре абстрактные категории лиц, совершающих убийства с использованием взрывных устройств. Каждая категория включает в себя описание наиболее важных с точки зрения криминалистики качеств и характеристик. 
Он выделяет следующие группы:
 ‒ подросток;
‒ рецидивист;
 ‒ военнослужащие;
 ‒ инженер[footnoteRef:11].  [11:  Коровкин Д. С. Криминалистическая взрывотехника, основные понятия и содержание: Фондовая лекция. СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2018.] 

 числу наиболее заметных признаков у подростков относятся такие признаки, как: несовершеннолетие, что влияет на особенности их поведения (с одной стороны это уже не дети, а с другой еще не взрослые; их действия предопределяются желанием самоутвердиться; их повышенный энергетический потенциал нередко находится в противоречии с ограниченными возможностями его реализации в силу недостаточной образовательной, профессиональной и социальной подготовки, что является следствием использования этой группой лиц простейших взрывных устройств. «Подростки» не всегда целенаправленно действуют на совершение убийства, но вследствие проводимых ими экспериментов вопреки воли их действия подпадают именно под эту группу преступлений. Об участии подростков в осуществлении взрыва могут свидетельствовать отсутствие целеустремленной, продуманной подготовки к преступлению; отсутствие профессиональных и преступных навыков; непринятие мер к сокрытию преступления; совершение на месте происшествия озорных и циничных действий. В отличие от подростков рецидивисты действуют более продуманно. Основными субъектами в этой группе выступают мужчины в возрасте от 20 до 50 лет с неполным средним или средним образованием, зачастую без постоянного места работы. «Рецидивисты» принимают меры к сокрытию своей деятельности. Ранее совершенные преступления обычно являются насильственными, а так же связанные с применением оружия. Наиболее часто применяются штатные боеприпасы, возможно применение простейших самодельных взрывных устройств. «Военнослужащие» — это лица, проходящие военную службу в настоящее время, либо служившие ранее в инженерно-саперных войсках, а также служившие в специальных подразделениях. Данная группа лиц обычно имеет прошлое, связанное с изучением взрывных устройств, их возраст колеблется в пределах от 20 до 60 лет. Четкого понимания в уровне образования у данной категории нет, он очень широк (от неполного среднего до высшего, но в отличие от предыдущих типов личности имеет постоянную работу. Анализ практики показывает, что такие лица ранее в сферу внимания правоохранительных органов не попадали, не судимы. При проведении расследования необходимо учитывать, что «специалист» из подразделений специального назначения имеет высокую психологическую устойчивость, знаком с методами работы оперативно-следственных подразделений. И, наконец, последняя группа лиц — инженеры. Возраст данной группы от 22 до 70 лет, образование высшее, специальное, связанное с технологией взрыва в промышленности. К этой категории лиц относятся инженеры, мастера-взрывники, руководители взрывных работ и другие специалисты, осуществляющие взрывы при добыче полезных ископаемых, разработке грунтов, в металлургии и строительстве. В эту же группу входят специалисты в области электроники, способные конструировать взрыватели самой разной степени сложности, а также приспосабливать для этого современную бытовую технику.[footnoteRef:12] [12:  Баранов Р. А. Криминалистическая характеристика личности преступника при убийстве, совершенном с использованием взрывного устройства // Молодой ученый. — 2018. — №46. — С. 100-102. — URL https://moluch.ru/archive/232/53853/ (дата обращения: 22.04.2019).] 

Приведенные характеристики групп лиц являются относительными и являются основными лишь для одной из возможных версий и должны оцениваться в совокупности с другими обстоятельствами совершения преступления. Таким образом, личность преступника для криминалистической характеристики убийств, совершенных с применением взрывных устройств, занимает важное место среди всей совокупности элементов характеристики.

[bookmark: _Toc6843973]§ 4. Виктимологический фактор в расследовании убийств

Неопознанный труп служит источником криминалистически значимой информации не только об обстоятельствах совершенного преступления, но и о личности потерпевшего, о его социально-психологическом портрете, а также о характере взаимоотношений между ним и убийцей. Значение этой информации трудно переоценить. Ведь установление личности погибшего включает в себя не только отождествление человека по трупу, но и получение необходимых сведений об образе жизни потерпевшего, о его связях и взаимоотношениях с окружающими людьми[footnoteRef:13]. [13:  Шухнин М.Н. Неопознанный труп. Установление личности. М.: Юрлитинформ, 2016. С. 5; Протопопов А.Л. Расследование серийных убийств. СПб., 2016. С. 118 - 127.] 

Характеризуя труп как источник криминалистически значимой информации, следует иметь в виду тот факт, что данная информация, полученная следователем на первоначальном этапе расследования, может лишь предположительно относиться к событию преступления. Однако с ее помощью формируется информационная база для неотложных следственных действий и оперативных мероприятий[footnoteRef:14]. [14:  Колдин В.Я., Крестовиков О.А. Источники криминалистической информации / Под ред. В.Я. Колдина. М.: Юрлитинформ, 2017. С. 15.] 

Выяснение связи между убийцей и его жертвой может сыграть решающую роль в установлении личности и того и другого, построении исходных следственных и оперативно-розыскных версий, а также в успешном раскрытии и расследовании преступления.
Нередки случаи, когда взаимоотношения жертвы и преступника складываются таким образом, что причиной деяния становится поведение самого потерпевшего. Учение о поведении потерпевшего и его связи с преступником является достаточно развитым, прошедшим долгий путь своего становления. Это учение было обозначено как "криминалистическая виктимология" и представляет собой научное направление, связанное с криминалистическим аспектом изучения жертвы преступления, призванное оптимизировать процесс раскрытия преступлений, прежде всего тяжких посягательств на личность, в частности умышленных убийств.[footnoteRef:15] [15:  Шиканов В.И. Теоретические основы тактических операций в расследовании преступлений. Иркутск: Изд-во Иркут. ун-та, 1983. С. 52; Поврезнюк Г.И. Криминалистические средства и методы установления личности в процессе расследования преступлений. М.: Юрлитинформ, 2015.] 

Виктимология исследуется в рамках криминологии, представляет собой ее отрасль, изучающую личность жертвы (потерпевшего от) преступления и ее роль в механизме преступного поведения.
Таким образом, в отличие от криминологической виктимологии, где исследования направлены на познание предрасположенности различных категорий граждан к тому, чтобы стать жертвой преступления, криминалистическое учение о жертве направлено на исследование мотивов, целей и механизма совершения преступления.
Ни одно преступление не совершается просто так. Ему всегда сопутствуют определенные факторы, побуждающие преступника совершить убийство. Поэтому необходимо учитывать свойства личности самого преступника. Интерес криминалистики вызывают лишь те свойства и качества убийцы, которые участвуют в процессе детерминации механизма преступления[footnoteRef:16]. [16:  Малыхина Н.И. Личность преступника как объект исследования в криминалистике // Следователь. 2014. N 8. С. 27; Челышева О.В. Механизм преступления: понятие и значение для криминалистических исследований // Вестник криминалистики. М.: Спартак, 2016. Вып. 4(20). С. 15 - 19.] 

Данные, свидетельствующие о знании преступником условий жизни потерпевшего, должны быть тщательно проанализированы, поскольку такая осведомленность могла обусловить способ совершения преступления. Сведения о поведении и поступках потерпевшего, находящихся в той или иной связи с данным событием, также следует учитывать.
Поведение жертвы может быть вызывающим или легкомысленно-неосторожным, что должно отразиться в следовой картине произошедшего. Установив личность жертвы, а также характер поведения потерпевшего перед убийством и во время него, следователь может точнее определить мотив и цель содеянного, а с учетом взаимосвязи между элементами состава преступления, типовых следственных ситуаций первоначального этапа расследования - выдвинуть версии о лицах, совершивших убийства без очевидцев.[footnoteRef:17] [17:  Видонов Л.Г. Типовые следственные ситуации первоначального этапа следствия по делам об убийствах. Криминалистические взаимосвязи между элементами состава преступлений данного вида и методика выдвижения версий о лицах, совершивших убийства без очевидцев на основе указанных взаимосвязей. Н. Новгород, 2013.] 

По нашему мнению, отношения между жертвой и преступником можно разбить на две категории:
1. Отношения, которые носят открытый и тесный характер.
Это означает, что о лицах, их поведении и взаимоотношениях может быть известно широкому кругу лиц. Это обстоятельство облегчает процесс установления личности подозреваемого и в дальнейшем будет способствовать успешному раскрытию преступления, привлечению к ответственности виновных лиц. К этому виду взаимоотношений тяготеют следующие типы потерпевших: 1) лица с грубым, вызывающим поведением, легко вступающие в ссоры, склонные к легкомысленным знакомствам и шумным развлечениям; 2) лица, употребляющие алкоголь и наркотики; 3) подростковые группы. Такие люди часто собираются в общем кругу, тесно общаются между собой, у них имеются общие интересы.[footnoteRef:18] [18:  Алымов Д.В., Ищенко Е.П. Неопознанный труп как источник информации об отношениях между преступником и жертвой // Эксперт-криминалист. 2010. N 2. С. 2 - 4.] 

Особо следует сказать о преступлениях в семье. Жертвы семейно-бытовых конфликтов составляют наиболее многочисленную группу среди погибших и пострадавших. Проявления насилия в семье нередко отличаются жестокостью, исключительной дерзостью и цинизмом, что свидетельствует о крайне негативном отношении друг к другу конфликтующих сторон, высочайшей степени накала семейного конфликта, а также о глубокой нравственной деградации, пренебрежительном отношении к элементарным требованиям морали[footnoteRef:19]. О взаимоотношениях людей в этих кругах зачастую может быть известно соседям, родственникам, друзьям и т.д. [19:  Ильяшенко А.Н. Основные черты насильственной преступности в семье // Социологические исследования. 2014. N 3.] 

2. Скрытые отношения, которые известны ограниченному кругу лиц.
Потерпевшими при таких отношениях будут субъекты, занимающиеся крупным бизнесом, противозаконной либо политической деятельностью. Установить, с кем эти лица могли контактировать, зачастую бывает крайне сложно. Подобные сведения могут быть неизвестны даже близким и родственникам потерпевшего. Поэтому в процессе установления личности подозреваемого может возникнуть множество проблем, с которыми столкнется следствие. Зачастую решить их без помощи специалистов и экспертов бывает крайне затруднительно.
Теперь рассмотрим вопрос о том, как отношения между преступником и жертвой могут влиять на механизмы и способы совершения преступлений.
Анализируя первый вид отношений жертвы и преступника, которые носят открытый и тесный характер, следует обратить внимание, что механизм совершения преступлений часто характеризуется внезапностью возникновения преступного умысла. Эти деликты обычно реализуются без предварительной подготовки, нередко их совершают лица, ранее не судимые и даже положительно характеризующиеся[footnoteRef:20]. [20:  Ищенко Е.П. Криминалистика: Краткий курс. М.: Контракт; ИНФРА-М, 2013. С. 205.] 

Известно, что употребление алкоголя либо наркотических средств отрицательно влияет на нервную систему человека, дезорганизуя важнейшие психологические процессы возбуждения и торможения. Будучи в состоянии алкогольного или наркотического опьянения, человек легко выходит из равновесия, становится развязным, циничным, агрессивным и т.п. Такое состояние чаще всего и способствует совершению бытовых убийств.
Что касается орудия совершения преступления или следов его применения на трупе, то это позволяет сделать предварительное суждение о большой вероятности отсутствия специальной подготовки убийства[footnoteRef:21]. Здесь орудиями совершения преступления часто являются: кухонный, перочинный, охотничий ножи, топор, камень и др. Таким образом, данные, полученные при осмотре места происшествия и трупа, позволяют сделать вывод о механизме совершения преступления, выдвинуть версии об убийце, а также о характере его взаимоотношений с жертвой. [21:  Яблоков Н.П. Криминалистика: Учебник. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юрист, 2015. С. 589.] 

Зачастую на выбор преступником способа сокрытия убийства оказывает влияние характер связи виновного с потерпевшим. Так, перемещение трупа в укромное место, маскировка, обезображивание лица, уничтожение, расчленение трупа часто свидетельствуют о совершении преступления лицом из числа ближайшего окружения. Тем самым убийца пытается избежать быстрого опознания погибшего, с которым его могли видеть незадолго до убийства или с которым он связан иным явным образом.
Для скрытых отношений характерна такая важная стадия, как подготовка к совершению преступления. В эту стадию входит предварительное изучение преступником своей будущей жертвы. Не исключено, что между ней и злоумышленником до этого отношения могли и вовсе не возникать. Наиболее характерным признаком скрытых отношений является также наблюдение за жертвой с целью определения места и времени, наиболее удобных для реализации преступного замысла.
Нередко убийца вступает в контакт со своей потенциальной жертвой, что может быть известно определенному кругу лиц. Он как бы изнутри изучает будущую жертву. Орудие убийства злоумышленник выбирает с учетом этих контактов. Имеется прямая взаимосвязь между выбранным орудием убийства и образом жизни жертвы. В тех случаях, когда преступник имеет возможность сблизиться с жертвой, выбираются яд, бытовой газ, холодное оружие. В иных случаях используются огнестрельное оружие или взрывные устройства.
Следует обращать внимание и на тот факт, что преступления в отношении лиц, указанных во втором блоке, часто совершаются профессиональными преступниками, которые, стремясь остаться безнаказанными, применяют те методы и орудия, которые характерны для бытовых убийств, чтобы ввести следствие в заблуждение.
Осматривая с помощью специалиста труп на месте происшествия, следователь черпает исходную информацию о личности потерпевшего и строит первоначальные версии, последующее обращение к массивам криминалистической регистрации имеет своей целью:
а) накопление данных, которые могут быть использованы для раскрытия и расследования преступлений;
б) обеспечение условий идентификации объектов с помощью учетных данных;
в) содействие розыску объектов, данные о которых содержатся в криминалистических учетах;
г) предоставление в распоряжение оперативно-розыскных, следственных и судебных органов справочной и ориентирующей информации.
Тем самым следственным органам предоставляется накопленная информация, которая призвана улучшить дальнейший ход расследования, облегчить установление личности потерпевшего и убийцы.
Значительная часть криминалистически значимой информации, содержащейся в следах, изъятых при осмотрах мест происшествий по делам о преступлениях, совершенных в условиях неочевидности, сосредотачивается и обрабатывается в криминалистических учетах, а затем используется при расследовании и раскрытии преступлений[footnoteRef:22]. [22:  Белов О.А. Информационное обеспечение раскрытия и расследования преступлений. М.: Юрлитинформ, 2009.] 

Из всего многообразия видов криминалистических регистрационных материалов заострим внимание на самых современных. Особого упоминания заслуживает создание ДНК-картотек.
В нашей стране экспертные исследования с помощью ДНК начинают набирать обороты. Что касается развития криминалистики за рубежом, то следует обратить внимание на американские разработки. Так, в США в 1988 г. произошло первое использование отпечатков ДНК в качестве вещественных доказательств во время судебного разбирательства в штате Флорида. Эта же методика была успешно использована представителями Аргентинской национальной комиссии по расследованию исчезновения пропавших людей для проведения идентификации порядка 10 тыс. лиц, исчезнувших при режиме диктатуры <14>.
--------------------------------
<14> См.: Исаева Л. Идентификация личности погибшего // Юридический консультант. 2007. N 7. С. 11.

Ученые успешно осваивают технологию реконструкции внешности человека по его генетической карте. В настоящий момент криминалисты начали составлять особые генетические карты, которые позволяют на молекулярном уровне реконструировать степень пигментации кожи человека, а также черты его лица.
Этот революционный метод уже опробован и признан действенным. Благодаря новой технологии удалось составить своеобразный фоторобот серийного убийцы Дерека Тодда Ли, который в итоге был опознан и схвачен. На счету маньяка семь женских жизней. Теперь эксперты уже знают, как этническое происхождение отображается в чертах лица. Определены и так называемые ключевые точки, где генетическое влияние проявляется наиболее отчетливо. Это, например, уголки рта и кончик носа.
Теперь специальная компьютерная программа способна реконструировать облик человека по фрагменту его генной цепочки. Черты лица любого субъекта можно восстановить по 500 точкам, извлекая необходимую информацию из такого же числа соответствующих генов[footnoteRef:23]. [23:  Криминалисты США научились составлять фоторобот по ДНК // NEWSru.com. Криминал. 1 сентября 2008 г.] 

Британские ученые не отстают от своих заокеанских коллег. Осенью 2008 г. эксперты Лестерского университета заявили, что нашли генетическую связь между однофамильцами, которая позволит определять имена жертв по одним только образцам ДНК. Данная закономерность, однако, выявлена лишь в отношении мужчин.
Новая экспертная технология основана на анализе хромосомы Y, которая передается от отца к сыну точно так же, как и фамилия. В проверке новой методики приняли участие 2,5 тысячи мужчин. Исследование показало, что в 24% случаев эксперты могут определить фамилию человека по его генетическому коду. А если речь идет о носителе редкой фамилии, то вероятность правильной идентификации возрастает до 50% и выше.
"Найденная взаимосвязь, существующая между Y-хромосомой и фамилией, которую носит человек, может быть использована в криминалистике", - считает автор данного исследования, доктор Тури Кинг. По ее мнению, при наличии большой базы данных установить фамилию человека по образцу ДНК станет вполне возможным[footnoteRef:24]. [24:  Британские криминалисты научились определять фамилию преступника по ДНК // NEWSru.com. Криминал. 8 октября 2008 г.] 

Необходимо активнее использовать современные регистрационные системы, которые позволяют достоверно и быстро выяснить фамилию потерпевшего, другие его свойства и признаки. Для следствия наиболее существенным является установление конкретного человека как совершившего преступление, оказавшегося его жертвой или находящегося в какой-либо связи с событием преступления. Информация, исходящая из регистрационных систем, позволяет создать более точное представление о человеке, круге его родственников, близких и т.д.
Вышеуказанное позволяет заключить, что современные технологии идентификации личности продолжают внедряться в практику борьбы с преступностью. Теперь исходя из таких единиц информации, как отпечатки ДНК, можно узнать не только о принадлежности индивида к какой-либо группе, но и установить родственные связи погибшего, а также другие криминалистически важные сведения об отношениях между преступником и жертвой.
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ТАКТИКИ ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ УБИЙСТВ ПО ГОРЯЧИМ СЛЕДАМ

[bookmark: _Toc6843975]§ 1. Тактика осмотра места происшествия при расследовании  убийств по горячим следам

Когда следователь проводит осмотр места происшествия, имея основания предполагать, что данный случай относится к серии убийств, тогда наряду с традиционными задачами этого следственного действия (выяснение того, что произошло; каков механизм преступления; каковы были действия преступника; каков механизм следообразования; поиск и изъятие следов и предметов, могущих стать вещественными доказательствами и содержащих поисковые признаки лица, совершившего преступление) ему нужно найти ответы на вопросы: является ли данный случай одним из эпизодов серии убийств, а также есть ли возможность получить дополнительные данные для раскрытия и расследования всех уже обнаруженных преступлений, входящих в серию? Это достигается прежде всего анализом обстановки на месте происшествия, результатами исследования трупа, причем не только полученных экспертных путем, но и внешним видом трупа, его позы; наличием, видом и расположением телесных повреждений; видом и состоянием одежды; аналогичностью орудия преступления, причины смерти и т.д.
При осмотре места происшествия должны быть предприняты меры к выявлению и фиксации следов пребывания преступника на месте происшествия (преступления). Это могут быть: следы обуви (ног); следы рук; остатки пищи, на которых могут остаться следы зубов лица, употреблявшего пищу, следы транспортных средств. Особое значение имеют следы биологических выделений в виде крови, слюны, пота, спермы, волос (необходимо зафиксировать вид, размеры, цвет, расположение указанных объектов). Следует обращать внимание на возможное наличие запаховых следов человека (вещи, оставленные преступником, например перчатка, носовой платок, салфетка, которой он пользовался, орудие преступления; предметы, к которым преступник прикасался)[footnoteRef:25]. [25:  Драпкин Л.Я., Долинин В.Н. Особенности программирования первоначального этапа расследования серийных убийств // Российская юстиция. 2016. N 6. С. 38 - 41.] 

При описании местонахождения трупа или различных объектов, имеющих значение для следствия, рекомендуется использовать различные методы: метод прямоугольных координат, метод засечек (обычно при нахождении объекта на открытой местности), навигационный метод. Для повышения убедительности результатов прогнозируемой в дальнейшем проверки показаний подозреваемого (обвиняемого) на месте происшествия можно воспользоваться методом создания искусственных координат (когда записка с датой обнаружения трупа и подписями следователя и понятых закладывается в емкость, например в баночку, и закапывается. В дальнейшем в ходе проверки показаний на месте она извлекается из почвы, что также наглядно подтверждает осведомленность подозреваемого (обвиняемого) о месте совершения преступления или нахождения трупа).
Описание трупа в протоколе осмотра осуществляется в соответствии с имеющимися рекомендациями: пол, возраст, "привязка", позволяющая обозначить его местонахождение; поза, состояние одежды, содержимое карманов, следы на одежде и теле; трупные явления, ложе трупа.
Если обнаружен труп неустановленного лица, осуществляется его сигналетическая (опознавательная) съемка, крупномасштабно фотографируются особые приметы, описывается рост, телосложение, состояние зубного аппарата. Проводится дактилоскопирование трупа (при необходимости принимаются меры к восстановлению папиллярных узоров), перед экспертами ставится задача установления генотипа лица (ст. 178 УПК РФ), а также гаплотипа (этнической принадлежности лица) путем проведения генотипоскопической судебно-медицинской экспертизы. В дальнейшем производством такой же экспертизы возможна идентификация жертвы (установление личности убитого (убитой) при сравнении с биологическими объектами (чаще всего - кровью) родственников, прежде всего предполагаемой матери жертвы преступления).
Признаки убийства чаще всего обнаруживаются уже в ходе осмотра места происшествия.
При получении первичной информации об обстоятельствах наступления смерти и обнаружения трупа следователь должен выяснить, в каких условиях проживал умерший несовершеннолетний, какие отношения у него были с другими членами семьи, были ли ранее случаи физического воздействия на ребенка со стороны родителей, других проживающих с ним лиц, какие события происходили в семье накануне, не распивалось ли там спиртное, не было ли ссор, драк и т.п. Если данные о приведенных обстоятельствах отсутствуют, сотрудникам органов дознания дается поручение о проведении опросов соседей, знакомых, членов семьи погибшего.
По прибытии на место происшествия заслушивается доклад сотрудников органов дознания о выполнении поручений следователя. Затем целесообразно опросить соседей, других членов семьи по вышеперечисленным вопросам.
Выбирая приемы и последовательность исследования обстановки места происшествия, нужно учитывать полученную информацию об обстоятельствах наступления смерти и условиях жизни потерпевшего.
Еще на стадии общего осмотра (обзора) места происшествия можно получить представление об образе жизни семьи и ее отдельных членов. Запущенность, захламленность помещения, разбросанные вещи, наличие тары из-под спиртного, многочисленные окурки, ветхая мебель, загрязненные напольные покрытия, драпировки свидетельствуют о неблагополучии в семье.
На этой же стадии выделяются основные узлы места происшествия, представляющие собой участки, на которых развивалось событие.
Поскольку в большинстве случаев жилые помещения имеют небольшую площадь, при их осмотре рекомендуется использование концентрического метода. К типичным признакам убийства в помещении, как известно, относятся осколки посуды, перевернутая мебель, сдвинутые напольные покрытия, разбитые стекла в окнах и дверях, фурнитура и части ткани, механически отделенные от одежды жертвы и субъекта преступления, следы крови, падения, волочения потерпевшего, орудия причинения смерти со следами применения и т.п.
Эти признаки выявляются в ходе последовательного исследования выделенных в обстановке происшествия основных мест: первоначального нападения на несовершеннолетнего; перемещения от него к другим участкам, где продолжалось физическое насилие; причинения повреждений, повлекших смерть; уничтожения, утаивания объектов со следами совершенного преступления.
В реальных ситуациях в зависимости от обстоятельств убийства и структуры осматриваемого места происшествия приведенный перечень может быть расширен или уменьшен.[footnoteRef:26] [26:  Карагодин В.Н. Расследование умышленных преступлений против жизни, половой свободы и неприкосновенности несовершеннолетних: монография. М.: Проспект, 2018. 320 с.] 

Узловые точки на месте происшествия могут выделяться следователем самостоятельно или с помощью очевидцев и участников события. Выдвигаемые на этой основе версии должны проверяться в ходе исследования места происшествия. При этом обязательно выдвижение и проверка нескольких взаимоисключающих версий. Только таким образом будет обеспечена полнота осмотра и объективность выводов следователя об обстоятельствах произошедшего.
Иногда родственники погибшего еще на месте происшествия выдвигают версию о смерти несовершеннолетнего вследствие несчастного случая. В частности, указанные лица заявляют, что погибший запнулся, оступился и упал с высоты собственного роста или с какого-либо возвышения. Такие объяснения желательно отобрать письменно, четко зафиксировав в них обстоятельства падения и объекты, от удара о которые якобы скончался пострадавший.
В ходе осмотра эти объекты тщательно обследуются на предмет обнаружения на них объемных и поверхностных следов возможного контакта с ними потерпевшего. Выявленные следы подробно описываются и фотографируются. При обнаружении следов крови фиксируется их форма (капли, брызги, отпечатки, потеки, мазки), цвет, размеры, физическое состояние. В дальнейшем при проведении экспертизы такая фиксация поможет более точно определить механизм образования найденных следов, положение при этом потерпевшего, выяснить другие обстоятельства, имеющие значение для дела.
К типичным действиям по лишению жизни несовершеннолетнего относятся нанесение ему ударов руками, ногами, тупыми, реже острыми предметами. В последнее время распространение получили такие способы причинения смерти, как выбрасывание детей из окон квартир многоэтажных домов.
При выдвижении версии о том, что потерпевший упал с высоты, например из окна верхнего этажа, тщательному обследованию подлежит участок, с которого якобы сорвался потерпевший. В этом месте следует искать следы ног, текстильные микрочастицы, волосы, которые могут происходить как от потерпевшего, так и от субъекта преступления. Результаты этих поисков, независимо от того, выявлены ли какие-либо следы, обязательно фиксируются в протоколе осмотра.
При проверке версии о падении потерпевшего из окна сверху осматривается часть стены, мимо которой должно было падать тело. В протоколе осмотра следует зафиксировать отсутствие или наличие выступающих конструкций, объектов, их размеры, расположение относительно предполагаемой траектории полета тела.
Для установления возможности потерпевшего самостоятельно забраться на подоконник, иное возвышение измеряется их высота и ширина, фиксируется наличие или отсутствие вблизи них объектов, которые могли использоваться в качестве промежуточной подставки. Если окна открыты, осматриваются запирающие устройства на оконных рамах, чтобы определить, мог ли погибший самостоятельно открыть их или сделать это незаметно для окружающих.
При исследовании повреждений в стеклах окон фиксируются их размеры, форма, чтобы определить, могли ли они образоваться при обстоятельствах, описываемых очевидцами. Края повреждений стекол осматриваются с целью выявления на них следов крови, микрочастиц-наложений.
Осмотр трупа в подобных ситуациях целесообразно начинать с фиксации его позы и измерения расстояния от него до основания стены дома. В ходе дальнейшего исследования следует выяснить, имеются ли какие-либо повреждения на тех частях трупа, которыми он ударялся о поверхность. При этом труп контактирует с поверхностью одной плоскостью. Практически неизвестны случаи, когда труп при ударе отбрасывался вверх от участка приземления, переворачивался и вновь с большой силой ударялся о поверхность повторного приземления. В связи с этим обнаружение повреждений на поверхностях тела и одежды трупа, не соприкасавшихся с плоскостью поверхности приземления, является основанием для предположения об их причинении до падения потерпевшего. При построении предположительного вывода о причинах и обстоятельствах причинения такого рода повреждений необходимо учитывать возможность их образования от удара о выступающие конструкции здания, другие объекты, находящиеся на пути летящего тела. При наличии такой возможности эти объекты должны быть осмотрены для обнаружения на них повреждений, частей одежды, крови несовершеннолетнего.
Для проверки версии о несчастном случае необходимо также осматривать находящиеся в квартире мусорные контейнеры и их содержимое. В них могут быть обнаружены битая посуда, предметы со следами крови и другие следы, опровергающие утверждения участников события. В этих же целях исследуются стиральные машины, контейнеры для хранения белья, подлежащего стирке, кладовые, платяные шкафы, в которых могут быть обнаружены предметы одежды субъекта преступления со следами крови, повреждений, образовавшихся при совершении убийства.
Кроме поиска следов происшествия, в ходе осмотра помещения целесообразно исследовать условия проживания несовершеннолетнего. В этих целях осматривается его комната или часть отведенного для него помещения, его постель, одежда, обувь, письменный стол, книжный шкаф, предметы, свидетельствующие о его наклонностях и увлечениях. Состояние постельного белья, одежды, обуви потерпевшего могут в известной степени свидетельствовать об отношении к нему родителей, других проживающих с ним лиц. При таком осмотре могут быть найдены предметы одежды со следами насилия, ранее осуществлявшегося в отношении несовершеннолетнего. Данные об этом могут содержаться и в выписанных на имя потерпевшего медицинских справках, описаниях рентгеновских снимков, направлениях на медицинские обследования в связи с полученными травмами.
Аналогичные сведения могут содержаться в дневниках, личных записях, переписке, электронных данных персональных компьютеров и т.д.
Как и при расследовании других видов убийств, важное значение для установления обстоятельств смерти несовершеннолетних жертв семейного насилия имеет судебно-медицинская экспертиза трупа. Кроме традиционных вопросов о причине смерти, характере, механизме и времени причинения телесных повреждений на трупе, перед экспертами могут ставиться задачи выявления переломов, следов тяжелых ушибов, иных травм, причинявшихся несовершеннолетнему в периоды, предшествовавшие убийству.
К особенностям расследования подобных убийств относится и то, что практически сразу же после выявления признаков преступления устанавливаются подозреваемые в его совершении. После этого следует немедленно освидетельствовать подозреваемых, изъять у них подногтевое содержимое, одежду, в которой они находились в момент лишения жизни несовершеннолетнего.
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§ 2. Особенности назначении экспертизы при расследовании убийств по горячим следам

Судебная экспертиза — эго комплекс действий, состоящий в производстве в установленной законом форме исследований тех или иных объектов специалистами в науке, технике, искусстве или ремесле и даче ими заключений по вопросам, возникающим в ходе расследования и судебного разбирательства.
Уголовно-процессуальный кодекс РФ закрепляет, что следователь обязан назначить судебную экспертизу в случаях, когда необходимо установить:
• причину смерти;
• характер и степень вреда, причиненного здоровью;
• психическое или физическое состояние подозреваемого/обвиняемого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы;
• психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания;
• возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение.
При расследовании убийств к числу неотложных следственных действий следует отнести назначение судебно-медицинской экспертизы, которая назначается сразу же по окончании осмотра места происшествия с наружным осмотром трупа и направлением его в морг. В постановлении о назначении экспертизы следователем должны быть подробно изложены обстоятельства дела, четко сформулированы вопросы и перечислены материалы, предоставляемые в распоряжение эксперта.
В ходе проведения судебно-медицинской экспертизы трупа могут быть решены следующие вопросы:
• причина смерти;
• время ее наступления;
• какими орудиями причинены повреждения;
• последовательность нанесения телесных повреждений;
• положение потерпевшего в момент нанесения ему повреждений;
• происхождение телесных повреждений на трупе (прижизненные или посмертные);
• изменялась ли поза трупа;
• находился ли потерпевший в состоянии наркотического или алкогольного опьянения.
Если убийство совершено посредством использования огнестрельного оружия, то эксперту ставят и вопросы о расстоянии выстрела, входном и выходном отверстиях на теле трупа, направлении раневого канала, виде огнестрельного оружия и его характеристиках.
Нередки случаи, когда экспертные исследования могут способствовать установлению профессии потерпевшего (например, при исследовании волос, ушной серы, подногтевого содержимого).
В случаях обнаружения частей расчлененного трупа судебно-медицинская экспертиза может определить:
• принадлежат ли обнаруженные части человеческому телу;
• принадлежат ли они одному трупу;
• какого пола, возраста, роста был потерпевший ‘какие были его особенные признаки, по которым можно установить его личность;
• имеются ли характерные особенности в способе расчленения, указывающие на профессию лица, расчленившего труп, и др.
Если в ходе осмотра места происшествия были выявлены иные следы биологического происхождения (кровь, сперма, слюна, каловые массы, костная или мышечная ткань), то назначают либо судебно-биологическую экспертизу, либо гено-идентификационную Экспертизу (экспертизу ДНК). - >
При проведении судебно-медицинской экспертизы также устанавливается наличие, происхождение и групповая принадлежность выделений человеческого организма, обнаруженных и изъятых с места происшествия. В частности, выясняют:
• являются ли обнаруженные пятна кровью человека;
• какова групповая принадлежность крови;
• какова давность образования пятен крови;
• принадлежат ли обнаруженные волосы человеку или животному;
• с какой части тела они вырваны или выпали естественным путем и т.д. 
Доказывая факт физического контакта между подозреваемым и погибшим, факт совершения убийства с использованием конкретного оружия, а также отрабатывая версии о месте совершения убийства и пребывании там конкретного лица, следователь использует комплексное исследование следов-наслоений микрочастиц, обнаруженных на теле, одежде или иных предметах, имеющих отношение к подозреваемому и жертве. В подобных случаях экспертами являются специалисты м области физики, химии, биологии, других наук в зависимости от происхождения микрочастиц.
Расследованию по делам об убийстве свойственно назначение судебно-психиатрической экспертизы, посредством проведения которой решается вопрос о психической полноценности лица, совершившего убийство. Следует обратить внимание на тот факт, что убийцы довольно часто симулируют душевные болезни.
Иногда следователь прибегает к помощи товароведов. В ходе проводимой ими товароведческой экспертизы устанавливают место изготовления одежды, ювелирных изделий, бижутерии и других находившихся при трупе вещей.
По делам об убийствах широко используются познания экспертов в области судебной баллистики, взрывотехники, бухгалтерии, документоведения, почерковедения, трасологии.
При расследовании убийств с использованием холодного оружия зачастую назначают трасологическую либо судебно-медицинскую экспертизу для разрешения вопроса, этим ли орудием причинены повреждения, имеющиеся на одежде (теле) потерпевшего. Комплексное изучение повреждений на одежде жертвы и на ее теле нередко позволяет идентифицировать орудие преступления.
В последнее время появилась возможность идентификации конкретного лица на основе генетической информации, содержащейся в биологических частицах (например, кусочке кожи) и жидкостях (крови, слюне, поте). При предоставлении эксперту достаточного количества свежего, хорошо сохранившегося биологического матери-д да, а также образцов для сравнительного исследования возможно проведение генно-идентификационной экспертизы. Такие экспертизы проводятся в лабораториях генетических исследований, оснащенных специальным оборудованием и материалами.
Если назначается судебно-медицинская экспертиза в отношении подозреваемой по делу о детоубийстве, эксперт может ответить на вопросы о том, рожала ли подозреваемая, сколько времени прошло с момента родов, находится ли она в послеродовом или послеабортном периоде, каковы группа и другие особенности ее крови.
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Допрос с тактической точки зрения делится на три основные этапа:
· подготовка к допросу;
· непосредственное получение информации от допрашиваемого;
· фиксация хода и результатов допроса.
Подготовка к допросу носит обеспечивающий характер и для достижения основных целей допроса должен отвечать определенным требованиям: быть объективным, всесторонним, полным и планомерным. В связи этим успех допроса во многом будет зависеть от того, проведены ли следователем подготовительные действия, предшествующие допросу, к числу которых следует отнести:
Собирание исходных данных, относящихся к предмету доказывания. При этом следователь определяет круг обстоятельств, в отношении которых предстоит получить показания допрашиваемого.
Круг тех обстоятельств, которые следователь намерен выяснить путем допроса, называется предметом допроса. К числу обстоятельств, входящих в предмет допроса, как правило, относятся:
1. обстоятельства, входящие в предмет доказывания;
1. обстоятельства, необходимые для достижения промежуточных целей расследования;
1. обстоятельства, с помощью которых обнаруживаются доказательства;
1. обстоятельства, знание которых необходимо для проверки и оценки доказательств;
1. обстоятельства, которые, не имея доказательственного значения, могут играть тактическую роль.
Практически предметом допроса могут быть любые обстоятельства, имеющие значение для установления истины по расследуемому делу. Кроме того, предмет допроса зависит от процессуального положения допрашиваемого, так и то, какой информацией он может располагать.
Для этого следователю необходимо.
Тщательно изучить материалы уголовного дела под углом зрения предстоящего допроса. Изучение уголовного дела предполагает внимательное чтение всех имеющихся в нем материалов. При этом он обращает внимание:
· на обстоятельства, отягчающие и смягчающие ответственность;
· на противоречия, содержащиеся в показаниях допрошенных ранее лиц;
· содержание каждого эпизода и связи между ними.
А также уясняет: какие обстоятельства данного события подлежат доказыванию в процессе расследования; кого и для выяснения каких вопросов следует допросить; какими сведениями может располагать данное лицо.
В рамках допросов свидетелей, очевидцев следует задавать вышеперечисленные вопросы, связанные с поведением участников криминальных событий. В случае их отсутствия (неочевидное убийство) доказывание вины либо невиновности подсудимого будет реализовываться с помощью косвенных доказательств: улики постпреступного поведения, сведения о его личности (судимости, характеристика и т.п.), следственный эксперимент и т.п. Как уже упоминалось, важную роль будут далее играть тактические приемы, основанные на выявлении и использовании противоречий (если имеются) в деталях показаний перечисленных лиц, между этими показаниями и иными доказательствами.
Термин "сери∙йный убийца" про∙чно утвердился в оперативно-разыс∙кной и следст∙венной практике. По∙д этим назва∙нием понимается совер∙шение лицом неско∙льких убийств, имею∙щих логическую свя∙зь: один и тот ж∙е объект посягат∙ельств, одинаковые мот∙ивы, способ, мес∙то совершения престу∙пления и т.п.
Приор∙итет в выдви∙жении данного поня∙тия принадлежит Робе∙рту Расслеру, кото∙рый выделил ег∙о в свя∙зи с расслед∙ованием убийств, соверш∙енных Тэдом Бан∙ди[footnoteRef:27]. [27:  Ракитин А. Социализм не порождает преступности. Серийная преступность в СССР. Историко-криминалистический анализ. М.; Екатеринбург: Кабинетный ученый, 2016. С. 82.] 

Непонятно поч∙ему, но отечест∙венная криминалистика пер∙вым серийным убий∙цей считает Влади∙мира Ионесяна, кото∙рый убил в 1963 - 1964 гг. в Москве се∙мь человек, предста∙вляясь работником Мосг∙аза.
Между те∙м история росси∙йской криминалистики зна∙ет и дру∙гих преступников, соверш∙ивших многочисленные убий∙ства, как в дореволюционной Рос∙сии, так и в Совет∙ском Союзе, н∙е считая убий∙ства, совершенные разли∙чными бандитами в постреволюционный пер∙иод типа Сафо∙нова (Сабана), Алекс∙андра Самышкина (Саш∙ка-семинарист), Янь∙ки Кошелькова и многих дру∙гих.
Так, д∙о революции Ден∙ис Халецкий и∙з Сибири бы∙л известен те∙м, что уб∙ил восемь жен∙щин и бы∙л приговорен к каторжным рабо∙там на остр∙ове Сахалин. В Санкт-Петер∙бурге за убий∙ство нескольких прости∙туток к катор∙жным работам бы∙л приговорен Нико∙лай Родкевич, о∙н же Вад∙им Кровяник. А всеми забы∙тый Егор Башк∙атов поставил своеоб∙разный рекорд п∙о числу жер∙тв: за пер∙иод с 1922 п∙о 1932 г. и∙м было уби∙то 459 человек. Поги∙бшие были отме∙чены в своеоб∙разном поминальнике, изъя∙том сотрудниками мили∙ции. И н∙а основании ин∙ых доказательств Башк∙атов был расст∙релян вместе с соучастниками.
Сери∙йные убийства н∙а сексуальной поч∙ве среди вс∙ех убийств отмеч∙аются повышенной общест∙венной опасностью, вызы∙вают возмущение и негодование насел∙ения, порождают стр∙ах и недов∙ерие к правоохра∙нительным органам.
Од∙ин из основопо∙ложников советской кримина∙листики, доктор юридич∙еских наук, профе∙ссор И.Н. Якимов в 1929 г. пис∙ал, что "престу∙пников, убивающих жен∙щин из сексуа∙льных побуждений... оче∙нь трудно обнар∙ужить и обезвр∙едить. Раньше, че∙м такой чело∙век-зверь быв∙ает задержан, деся∙тки женщин стано∙вятся его жерт∙вами, да и задержание ег∙о происходит случ∙айно"[footnoteRef:28]. [28:  Якимов И.Н. Криминалистика: уголовная тактика. М.: Изд-во НКВД, 1929. С. 208 - 209.] 

Ярким то∙му примером явля∙ется раскрытие и расследование убий∙ств, совершенных "ангар∙ским маньяком" Миха∙илом Попковым, кото∙рый был пой∙ман через 18 ле∙т после совер∙шения первого убий∙ства и осуж∙ден к пожизн∙енному заключению з∙а 22 жертвы и одно покуш∙ение.
Раскрытие убий∙ств на сексуа∙льной почве в большинстве случ∙аев сопряжено с серьезными пробл∙емами, так ка∙к такой "чело∙век-зверь", п∙о справедливому утверж∙дению И.Н. Якимова, совер∙шает преступления в одиночку и в си∙лу определенных побудит∙ельных мотивов стрем∙ится сохранить св∙ои намерения и действия в секрете, поэт∙ому традиционные операт∙ивные мероприятия, согл∙асно теории опера∙тивно-разыскной деятел∙ьности, не все∙гда успешны. Раскрыв∙аемость дел дан∙ной категории наход∙ится на низ∙ком уровне.[footnoteRef:29] [29:  Грибунов О.П., Ишигеев В.С. Актуальные вопросы теории и практики раскрытия и расследования серийных убийств // Российский следователь. 2018. N 9. С. 3 - 8.] 

Совер∙шенно справедливо пиш∙ет кандидат юридич∙еских наук, доц∙ент Н.Н. Китаев, в прошлом извес∙тный следователь, чт∙о при расслед∙овании убийств след∙ует применять вс∙е методы позн∙ания, используемые челов∙еком в ег∙о практической деятел∙ьности[footnoteRef:30]. [30:  Китаев Н.Н., Тельцов А.П. Проблемы расследования умышленных убийств. Иркутск: Изд-во ИТЭА, 1992.] 

В свя∙зи с эт∙им особая значи∙мость для раскр∙ытия и расслед∙ования дел дан∙ной категории дол∙жна принадлежать науч∙ным исследованиям. Нау∙ка предназначена дл∙я познания ми∙ра и совершенс∙твования развития практи∙ческой деятельности.
Меж∙ду тем в настоящее вре∙мя проблема сери∙йных убийств, соверш∙енных на сексуа∙льной почве, в основном рассмо∙трена в угол∙овно-правовой, криминоло∙гической литературе, доста∙точно много раб∙от по психо∙логии и суде∙бной медицине, н∙о работ п∙о методике расслед∙ования серийных убий∙ств недостаточно, хо∙тя данной проб∙леме в разли∙чных публикациях удел∙яли внимание так∙ие исследователи, ка∙к Е.В. Александренко, А.А. Бары∙чина, С.В. Богомолова, И.Н. Горбул∙инский, А.И. Дворкин, В.Н. Исае∙нко, Н.Н. Китаев.
Значит∙ельный вклад в изучение вопр∙осов по раскр∙ытию и расслед∙ованию серийных убий∙ств внесли заруб∙ежные ученые Д. Брассел, Дж∙он Дуглас, Х. Клекли, Роб∙ерт Расслер и другие.
Ка∙к отмечает А.А. Прота∙севич, В СШ∙А разработаны неско∙лько моделей постр∙оения психологического порт∙рета, применяются сист∙емы компьютерного анал∙иза серийных убий∙ств[footnoteRef:31]. [31:  Протасевич А.А., Егоров Н.Н. Криминалистические средства и методы поиска серийного преступника. Иркутск: Изд-во БГУЭП, 2015. С. 26.] 

Таким обра∙зом, в насто∙ящее время изуч∙ены зарубежный оп∙ыт борьбы с серийными убий∙цами, понятие, классиф∙икация и типол∙огия убийц, опред∙елены факторы, детермин∙ирующие совершение сери∙йных убийств. В отдельных рабо∙тах рассмотрены разли∙чные подходы к формированию част∙ной методики расслед∙ования убийств, осмо∙тра места происш∙ествия, трупа, ви∙ды экспертиз и других следст∙венных действий.
Меж∙ду тем раб∙оты и рекоме∙ндации, сделанные ряд∙ом ученых п∙о делам о серийных убийс∙твах, не восприн∙имаются и н∙е реализовываются практ∙иками, т.е. каждая стор∙она идет сво∙им путем. Уче∙ные предполагают, а практики н∙е воспринимают, ины∙ми словами, проис∙ходит разрыв меж∙ду теорией и практикой.
Поч∙ему это ста∙ло возможным? Н∙а это ес∙ть объективные и субъективные прич∙ины.
Так, док∙тор юридических на∙ук, профессор С.Б. Росси∙нский пишет, чт∙о "в насто∙ящее время нел∙ьзя оставить бе∙з внимания огро∙мное количество низкокаче∙ственных, надлежащим обра∙зом не прорабо∙танных, а зача∙стую противоречивых др∙уг другу всевоз∙можных частных криминали∙стических методик, каче∙ство которых остав∙ляет желать лучш∙его..."[footnoteRef:32]. [32:  Россинский С.Б. Следственные действия. М.: Изд-во "Норма", 2017. С. 138.] 

Если взят∙ься за рассмо∙трение любой диссер∙тации по мето∙дике расследования сери∙йных убийств, т∙о можно заме∙тить, что авт∙оры начинают св∙ой труд гла∙вой о криминали∙стической характеристике, отме∙чая данную катег∙орию как науч∙ную новизну, н∙е ссылаясь н∙а последнюю раб∙оту Р.С. Белкина, высказа∙вшегося о дан∙ной категории ка∙к "фантоме"[footnoteRef:33], н∙е исследовав взаимо∙связи между отдел∙ьными структурными элеме∙нтами, как сде∙лал в св∙ое время прок∙урор-криминалист Л.Г. Видо∙нов[footnoteRef:34]. [33:  Белкин Р.С. Криминалистика: Проблемы сегодняшнего дня. Злободневные вопросы российской криминалистики. М.: Норма-Инфра, 2001. С. 202.]  [34:  Видонов Л.Г. Криминалистические характеристики убийств и система типовых версий о лицах, совершивших убийство. Горький: Изд-во ГВШ МВД СССР, 1978. С. 3.] 

В соврем∙енных работах абсол∙ютно отсутствует соотно∙шение криминалистических характе∙ристик преступления с∙о смежными катего∙риями, например, криминали∙стическая характеристика расслед∙ования, предложенная В.К. Гав∙ло[footnoteRef:35]. [35:  Гавло В.К. Криминалистическая характеристика корыстно-хозяйственных преступлений // Актуальные проблемы правоведения в современный период: Сб. науч. статей. Томск, 1993. Ч. 2. С. 143.] 

Совершенно справе∙дливо В.Н. Китаева отме∙чает, что некот∙орые авторы форми∙руют криминалистическую характе∙ристику, не обоб∙щая материалов уголо∙вных дел, час∙ть авторов испол∙ьзуют нерепрезентативное колич∙ество уголовных де∙л, а наиб∙олее часто авт∙оры заменяют обобщ∙ение уголовных де∙л материалами опублик∙ованной литературы[footnoteRef:36]. [36:  Китаева В.Н. Проблемы формирования криминалистической характеристики преступлений // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения: Сб. науч. тр. Иркутск, 2015. Вып. N 2(8). С. 167.] 

Чт∙о можно взя∙ть на воору∙жение практическим работ∙никам из подо∙бных сформированных част∙ных методик? Те∙м самым нау∙ка делается ра∙ди самой нау∙ки, поэтому совер∙шенно справедливо В.Я. Кол∙дин отмечает, чт∙о в насто∙ящее время больши∙нство диссертационных раб∙от по кримина∙листике посвящены наукове∙дческим и теорети∙ческим проблемам, непосред∙ственно не связа∙нным с реше∙нием практических зад∙ач[footnoteRef:37]. [37:  Колдин В.Я. Служебная роль криминалистики // Криминалистика XXI века: Материалы науч.-практич. конф. М., 2011. С. 20.] 

Абсолютно неприе∙млемым для практи∙ческих работников явля∙ется рекомендация профе∙ссора Е.Г. Самовичева, кото∙рый пишет, чт∙о "серия престу∙плений в эт∙ом контексте предс∙тает как реали∙зация заданной о∙т рождения жест∙кой криминальной прогр∙аммы; сложность раскр∙ытия этих престу∙плений обусловлена защищен∙ностью этих прог∙рамм от внеш∙него воздействия, та∙к что прест∙упник оказывается досту∙пным для задер∙жания, когда закон∙чится время раб∙оты с ег∙о криминальной прогр∙аммой"[footnoteRef:38]. [38:  Самовичев Е.Г. Хроноритмологический метод при раскрытии преступлений // Нетрадиционные методы в раскрытии преступлений. М., 1994. С. 80.] 

Совершенно справе∙дливо отмечает И.В. Смоль∙кова, что "най∙ден простой и эффективный спо∙соб раскрыть люб∙ое преступление, глав∙ное дождаться, ког∙да оно выпо∙лнит свою прогр∙амму"[footnoteRef:39]. [39:  Смолькова И.В. Признание обвиняемым своей вины. М.: Изд-во "Юрлитинформ", 2017. С. 279 - 280.] 

Профессор В.П. Бах∙ин выявил прич∙ины негативного отнош∙ения к науч∙ным исследованиям в криминалистике с∙о стороны практи∙ческих работников: а) некорректность рекоме∙ндаций; б) сложн∙ость восприятия рекоме∙ндаций; в) сложн∙ость поиска науч∙ных исследований и выделения в них рекоме∙ндаций[footnoteRef:40]. [40:  Бахин В.П., Карпов Н.С. Материалы к изучению практики борьбы с преступностью: Монография. Киев, 2017. С. 442.] 

В прин∙ципе все эт∙о верно, и подобное скепти∙ческое отношение практи∙ческих работников яр∙ко продемонстрировало де∙ло "ангарского мань∙яка" Михаила Попк∙ова, который мо∙г быть изобл∙ичен в 1998 г., а н∙е в 2012 г.
В 80-х годах прош∙лого века совет∙ские криминалисты Г.А. Гус∙тов и И.М. Луз∙гин параллельно с американским кримина∙листом из ФБ∙Р Джоном Дугл∙асом и Робе∙ртом Расслером, кото∙рые создали "поиск∙овый психологический порт∙рет подозреваемого" дл∙я раскрытия междуна∙родных преступлений в условиях неочеви∙дности, создали тео∙рию криминалистического моделир∙ования. Так, профе∙ссор Г.А. Густов опред∙елил объекты, кото∙рые можно смодели∙ровать, - событие престу∙пления, орудие, спо∙соб совершения престу∙пления, личность винов∙ного и т.д.[footnoteRef:41] Профе∙ссор И.М. Лузгин к криминалистическому моделир∙ованию подошел с точки зре∙ния деятельности пр∙и раскрытии и расследовании престу∙плений. Такими объек∙тами могут бы∙ть обстановка н∙а месте происш∙ествия; криминальная ситу∙ация; облик внешн∙ости подозреваемого и т.д.[footnoteRef:42] [41:  Густов Г.А. Моделирование в работе следователя: Уч. пособие. Ленинград, 1980. С. 12.]  [42:  Лузгин И.М. Моделирование при расследовании преступлений. М.: Юрид. лит., 1981. С. 7.] 

В 1998 г. профессор и∙з Иркутской обла∙сти А.Н. Мерзляков обрат∙ился с ходата∙йством к сотру∙днику транспортной Вост∙очно-Сибирской прокур∙атуры кандидату юридич∙еских наук Н.Н. Кита∙еву, имевшему оп∙ыт в расслед∙овании серийных убий∙ств на сексуа∙льной почве, с просьбой о консультативной пом∙ощи в отнош∙ении нераскрытых уголо∙вных дел о∙б убийствах жен∙щин в г. Ангарске и его приго∙роде.
Изучив матер∙иалы уголовных де∙л, а так∙же заведенные опера∙тивно-разыскные де∙ла, Н.Н. Китаев смодел∙ировал психолого-разыс∙кной портрет серий∙ного убийцы. В справке бы∙ло указано: исполн∙ителем серии эт∙их преступлений мож∙ет являться посто∙янно проживающий в г. Анга∙рске мужчина, европ∙еоид, родившийся в период 1960 - 1969 г∙г., работающий в государственной струк∙туре, с посто∙янным источником дохо∙дов, выказывающий хоро∙шее знание г. Ангарска и его функцион∙ирующих в ноч∙ное время завед∙ений, имеющий автотра∙нспорт. В семе∙йном отношении мож∙ет быть разв∙еден либо жен∙ат с обязат∙ельным разочарованием в жене (супруж∙еские измены, пло∙хой характер), чт∙о делает фигур∙анта озлобленным п∙о отношению к женщинам. Име∙нно этой особен∙ностью (местью женщ∙инам) можно объяс∙нить легкость совер∙шения ночью убий∙ств женщин, кото∙рые по и∙х характеристикам и опьянению лег∙ко шли н∙а сближение, вклю∙чая сексуальные отнош∙ения с незнак∙омцем на автом∙обиле. С уче∙том того чт∙о неизвестный длите∙льное время оста∙ется неустановленным, несм∙отря на т∙о что к раскрытию дан∙ных преступлений подкл∙ючено значительное колич∙ество сотрудников МВ∙Д и и∙х конфидентов, правдоп∙одобной расценивается вер∙сия о совер∙шении всех убий∙ств сотрудником МВ∙Д.
Далее в консультативной спра∙вке Н.Н. Китаев предл∙ожил провести легендир∙ованный отбор ДН∙К у сотруд∙ников Ангарской мили∙ции, как действ∙ующих, так и находящихся в отставке. Н∙а тот мом∙ент Михаил Поп∙ков служил в дежурной час∙ти Центрального РО∙ВД г. Анга∙рска, ездил н∙а автомобиле "Ни∙ва". Следы проте∙ктора автомобиля "ВА∙З" неоднократно бы∙ли на мес∙тах обнаружения тру∙пов женщин.
Спу∙стя 14 лет, в 2012 г., чле∙ны новой опера∙тивно-разыскной гру∙ппы вернулись к предложению о легендированном отб∙оре ДНК и провели геноскоп∙ические исследования у бывших сотруд∙ников милиции, в результате че∙го было устано∙влено совпадение гено∙типа Михаила Попк∙ова на тр∙ех трупах жен∙щин.
В насто∙ящее время расслед∙ование и доказы∙вание серийных убий∙ств на сексуа∙льной почве в основном осущест∙вляется от обвиня∙емого к соверш∙енному убийству. Та∙к, по де∙лу Михаила Попк∙ова биоматериал сов∙пал только п∙о трем эпиз∙одам, во вс∙ех других случ∙аях изъятые обра∙зцы спермы про∙сто утеряны ил∙и были непри∙годны для идентиф∙икации.
Несмотря н∙а это, следс∙твием была дока∙зана причастность Попк∙ова и к другим убийс∙твам, где н∙е было биомате∙риалов, но о∙н сотрудничал с∙о следствием и уже пос∙ле осуждения вно∙вь написал яв∙ку с пови∙нной о дру∙гих убийствах, соверш∙енных им.
Отпра∙вной точкой раскр∙ытия убийств, соверш∙енных М. Попк∙овым в г. Ангарске, послу∙жило геноскопическое исслед∙ование с биомате∙риалами, обнаруженными н∙а трех уби∙тых женщинах.
Аналог∙ичная история с выявлением серий∙ного убийцы произ∙ошла в г. Новосибирске, ког∙да на оде∙жде жертв, уби∙тых в 1998 - 2005 г∙г., было обнар∙ужено ДНК уби∙йцы, а в 2016 г. устано∙влена его принадл∙ежность Евгению Чуплин∙скому, осужденному н∙а пожизненное лише∙ние свободы[footnoteRef:43]. [43:  Новосибирский милиционер-потрошитель, убивший 19 проституток, получил пожизненный срок // URL: http://oficery.ru/content/.] 

Так∙им образом, одн∙им из направ∙лений поиска серий∙ного убийцы явля∙ются геноскопические исслед∙ования. В прин∙ципе это вер∙но, так ка∙к сейчас в каждом реги∙оне собрана ба∙за ДНК вс∙ех осужденных, содерж∙ащихся в мес∙тах лишения своб∙оды.
Но, п∙о данным суде∙бной практики, мно∙гие серийные уби∙йцы несудимы и, следовательно, обра∙зцов ДНК в базе дан∙ных нет.
Та∙к, "таганрогский уби∙йца-маньяк" Вале∙рий Сидлер н∙а местах происш∙ествий, где бы∙ли найдены тру∙пы малолетних, оста∙влял презервативы с биоматериалами, собра∙нными на пля∙жах Таганрога, пус∙кая следствие п∙о ложному сле∙ду, когда у тысяч таганр∙огцев были взя∙ты образцы ДН∙К для прове∙дения геноскопических исслед∙ований, и ли∙шь спустя неско∙лько лет благо∙даря мастерству следов∙ателя убийца бы∙л разоблачен[footnoteRef:44]. [44:  Маркин В. Самые громкие преступления XXI века в России. М.: Изд-во "ЭКСМО", 2016. С. 86 - 87.] 

Так∙им образом, экспе∙ртиза ДНК н∙е всегда явля∙ется гарантом раскр∙ытия серийных убий∙ств, в свя∙зи с че∙м российские кримин∙алисты находятся в поиске эффект∙ивных методов раскр∙ытия убийств н∙а сексуальной поч∙ве.
Одним и∙з новых предло∙женных направлений явля∙ется использование дерматогл∙ифических исследований мето∙дики построения поиск∙овой криминалистической мод∙ели.
Так, кримин∙алисты В.В. Яровенко и Н.Н. Китаев пиш∙ут, что дерматогл∙ифические признаки папилл∙ярных узоров мог∙ут быть носит∙елем информации о возможном повед∙ении человека. А также, иссле∙довав ряд дактил∙окарт осужденных з∙а серийные убий∙ства, они выска∙зали мнение, чт∙о на ни∙х имеются дерматогл∙ифические признаки, соответс∙твующие их судим∙ости, в т∙о же вре∙мя авторы отме∙чают, что дан∙ные совпадения нел∙ьзя считать установ∙ленной закономерностью и∙з-за мал∙ого количества дактил∙окарт[footnoteRef:45]. [45:  Яровенко В.В., Китаев Н.Н. Характеристика дерматоглифических признаков лиц, склонных к серийным преступлениям // Право и политика. 2014. N 11(170). С. 1756.] 

Аналогичное мне∙ние высказано и другими учен∙ыми: К.Н. Бадиковым[footnoteRef:46], Н.Н. Богда∙новым, С.С. Самищенко, А.И. Хвы∙ля-Олинтером[footnoteRef:47]. [46:  Бадиков К.Н. Психодерматоглифика: понятие, системы, методика: Монография. Владивосток: Изд-во Дальневосточного федерал. ун-та, 2011. С. 71 - 85.]  [47:  Богданов Н.Н., Самищенко С.С., Хвыля-Олинтер А.И. Дерматоглифика серийных убийц // Вопросы психологии. 1998. N 4. С. 61.] 

Сам∙ое главное, в данных исследо∙ваниях нет отв∙ета на воп∙рос: каким обра∙зом на прак∙тике применять предло∙женный метод? Глав∙ным ответом н∙а любую гипо∙тезу является прак∙тика! В насто∙ящее время в местах лише∙ния свободы отбы∙вают пожизненное наказ∙ание десятки "серий∙ников", которые бы∙ли в св∙ое время отдактилос∙копированы и, следова∙тельно, никаких проб∙лем с провед∙ением дерматоглифических исслед∙ований нет. Меж∙ду тем коми∙ссия РАН п∙о борьбе с лженаукой заяв∙ила, что дерматогл∙ифические исследования н∙е имеют науч∙ного обоснования!
Дл∙я оптимизации пои∙ска серийных уби∙йц следует совершен∙ствовать методику расслед∙ования с уче∙том опыта луч∙ших следователей, воссо∙здать криминалистическую характе∙ристику преступлений, обоб∙щив способы раскр∙ытия и выявл∙ения задержанных "серий∙ников", тем сам∙ым определить структ∙урные элементы, созда∙нные в вообра∙жении различных уче∙ных, а так∙же имеющие опреде∙ленную зависимость др∙уг от дру∙га, позволяющие выяв∙ить лицо, вино∙вное в совер∙шении преступления; разраб∙отать тактику допр∙оса подозреваемых в совершении сери∙йных убийств, с учетом опы∙та расследования де∙л данной катег∙ории.
Так, в газете "Совер∙шенно секретно"[footnoteRef:48]  извес∙тный следователь И. Костоев подел∙ился тактикой изобли∙чения серийного уби∙йцы Андрея Чика∙тило в соверш∙енных преступлениях. О∙н привлек вра∙ча-психиатра А.О. Бухано∙вского, который п∙о заданию И. Костоева вну∙шил Андрею Чика∙тило, что то∙т страдает психич∙еской аномалией и для подтвер∙ждения психического заболе∙вания следует подр∙обно рассказать о совершенных преступ∙лениях. Как сооб∙щает И. Кост∙оев, А.О. Бухановский впосле∙дствии использовал встр∙ечу с Чика∙тило для собств∙енного пиара, а многие исследо∙ватели, не зн∙ая об эт∙ом, ссылаются н∙а труды А.О. Бухано∙вского. [48:  Корольков И. Он раскрыл дело Чикатило. URL: http://www.sovsekretno.ru/articles/id/5753/.] 

Тактический при∙ем "психическая аном∙алия", примененный И. Костоевым, нужда∙ется в изуч∙ении и обобщ∙ении, при эт∙ом он, возм∙ожно, будет подве∙ргнут критике с∙о стороны уче∙ных и практ∙иков как н∙е соответствующий мора∙льно-этическим нор∙мам следователя[footnoteRef:49]. [49:  Смирнова И.Т. Социальная ценность российского уголовного судопроизводства: Дис. ... докт. юрид. наук. Томск, 2012. С. 67 - 68.] 

В другом слу∙чае с "ангар∙ским маньяком" Миха∙илом Попковым, кото∙рый, будучи задерж∙анным по тр∙ем эпизодам, бы∙л замкнутым, пони∙мая, что фа∙кт изнасилования и убийства жен∙щин принимается с большим неодоб∙рением в прест∙упной среде, гд∙е его жд∙ет откровенно вражд∙ебное отношение, а может, и самосуд.
Уби∙йце было предл∙ожено рассказать вс∙е в мельч∙айших подробностях, та∙к как, буд∙учи приговоренным к пожизненному лише∙нию свободы, о∙н может чер∙ез 25 лет вый∙ти на своб∙оду. Данное внуш∙ение сыграло св∙ою роль, и Попков нач∙ал давать признат∙ельные показания п∙о каждому эпиз∙оду преступной деятел∙ьности.
В свя∙зи с эт∙им в насто∙ящее время важ∙ным и перспек∙тивным направлением науч∙ных исследований сери∙йных убийств явля∙ется изучение следст∙венной, экспертной и судебной прак∙тики, анализ и обобщение перед∙ового опыта, а также оши∙бок и просч∙етов, которые бы∙ли допущены пр∙и расследовании.
Осно∙вной задачей вс∙ех исследований дол∙жно быть получ∙ение конкретных свед∙ений, знаний, фак∙тов для подго∙товки подробных и четких рекоме∙ндаций по раскр∙ытию и расслед∙ованию рассматриваемых престу∙плений.
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На общ∙ем фоне цел∙ого ряда науч∙ных, нормативно-прав∙овых и практи∙ческих аспектов задер∙жания подозреваемого в совершении убий∙ств одной и∙з наиболее актуа∙льных и дискусс∙ионных проблем приме∙нения этой ме∙ры уголовно-процессу∙ального принуждения в настоящее вре∙мя является проб∙лема определения моме∙нта (времени), с которого след∙ует исчислять установ∙ленный Конституцией Росси∙йской Федерации и уголовно-процесс∙уальным законом 48-часо∙вой срок ограни∙чения права ли∙ца на своб∙оду и лич∙ную неприкосновенность бе∙з судебного реше∙ния.
Острота это∙го вопроса, с одной стор∙оны, обусловлена доктрин∙альными и законода∙тельными упущениями, нево∙льно приводящими к трудностям, возник∙ающим в повсед∙невной практике правоохра∙нительных органов. С другой ж∙е стороны, мно∙гие участники сущест∙вующих по данн∙ому поводу диску∙ссий, как эт∙о часто быв∙ает в соврем∙енной юриспруденции, высказ∙ывают не подл∙инно научные сужд∙ения, предопределенные резуль∙татами объективных и беспристрастных исслед∙ований, а конъюнк∙турные тезисы, осущес∙твляют своеобразное "науч∙ное лоббирование" корпора∙тивных интересов ил∙и просто заним∙аются "научным попул∙измом".
Для соврем∙енной правовой докт∙рины, к вели∙кому сожалению, воо∙бще достаточно харак∙терны тенденциозные псевдон∙аучные идеи, продикт∙ованные желанием иска∙зить, сфальсифицировать, проигнор∙ировать результаты объект∙ивных исследований и поставить юридич∙ескую науку н∙а службу те∙х или ин∙ых государственных орга∙нов или професси∙ональных сообществ (су∙да, прокуратуры, орга∙нов предварительного расслед∙ования, адвокатуры и т.д.). Сегодня мож∙но часто встре∙тить так назыв∙аемые "научные" публи∙кации, авторы кото∙рых, видимо, про∙сто забывают "вый∙ти из служе∙бного кабинета" и на вре∙мя почувствовать се∙бя не практ∙иком или общест∙венным деятелем, а беспристрастным исследо∙вателем.
Но да∙же подлинно науч∙ные побуждения, залож∙енные в осн∙ову множества соврем∙енных статей, моног∙рафий, диссертаций, вви∙ду целого ря∙да объективных и субъективных факт∙оров (например, имеющ∙ейся правовой неопреде∙ленности, расхождения требо∙ваний процессуального зак∙она с реаль∙ными потребностями правопри∙менения и т.д.) н∙е позволяют уче∙ным выработать как∙ую-либо согласо∙ванную, компромиссную пози∙цию, находящуюся в русле разум∙ного баланса меж∙ду интересами госуда∙рства и личн∙ости, между теор∙ией и практ∙икой.
Итак, в настоящее вре∙мя существуют дв∙е основные точ∙ки зрения п∙о поводу опреде∙ления момента фактич∙еского задержания подозре∙ваемого по уголо∙вному делу в совершении убий∙ств. Первую и∙з них разде∙ляют многие уче∙ные. Эта пози∙ция основывается н∙а буквальном толко∙вании Конституции Росси∙йской Федерации и Уголовно-процессу∙ального кодекса Росси∙йской Федерации (дал∙ее - УПК Р∙Ф); она отождес∙твляет момент фактич∙еского задержания, т∙о есть ми∙г, с кото∙рого начинает те∙чь 48-часовой ср∙ок, со врем∙енем реального (физиче∙ского) захвата потенци∙ального подозреваемого сотру∙дниками правоохра∙нительных органов[footnoteRef:50]. Прим∙ерно таких ж∙е взглядов традиц∙ионно придерживается и Конституционный Су∙д Российской Федер∙ации. В одн∙ом из сво∙их решений о∙н, признав н∙е противоречащим Консти∙туции Российской Федер∙ации п. 15 с∙т. 5 УПК Р∙Ф, указал, чт∙о именно с момента фактич∙еского задержания след∙ует исчислять ср∙ок задержания, да∙же в отсут∙ствие надлежаще оформл∙енного протокола задер∙жания[footnoteRef:51]. [50:  Зайцева Л.Л., Пурс А.Г. Задержание в уголовном процессе республики Беларусь. Минск: Харвест, 2011. С. 58; Шамсутдинов М.М. Некоторые проблемы задержания по УПК РФ // Вестник экономики, права и социологии. 2015. N 2. С. 172; Тетерин О.А., Тетерина Т.В. Проблемы правового регулирования задержания подозреваемого в уголовном судопроизводстве // Экономика, социология и право. 2016. N 11. С. 150; и мн. др. работы.]  [51:  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2011 г. N 1579-О-О.] 

Вто∙рая позиция связы∙вает момент фактич∙еского задержания в совершении убий∙ств со врем∙енем доставления чело∙века в ор∙ган дозн∙ания или к следователю[footnoteRef:52]. Некот∙орые специалисты авт∙оры выражают бол∙ее осторожные и обтекаемые взгл∙яды. В частн∙ости, О.И. Цоколова выде∙ляет так назыв∙аемое допроцессуальное физич∙еское задержание, кото∙рое направлено н∙а пресечение прест∙упной деятельности и возможности скры∙ться и кото∙рое она пыта∙ется развести с имеющим процесс∙уальный характ∙ер задержанием фактич∙еским[footnoteRef:53]. Близкую точ∙ку зрения высказ∙ывает и ещ∙е оди∙н автор - В.Ю. Стел∙ьмах[footnoteRef:54]. [52:  Абдрахманов Р.С. Проблемы уголовно-процессуального задержания // Законность. 2003. N 3. С. 21 - 22; Яшин В.Н. О некоторых проблемах института задержания подозреваемого в отечественном уголовном процессе // Вестник образовательного консорциума "Среднерусский университет". 2016. N 7. С. 43; и др. работы.]  [53:  Цоколова О.И. Фактическое задержание // Законность. 2016. N 3. С. 26.]  [54:  Стельмах В.Ю. Правовая сущность физического, фактического и уголовно-процессуального задержания // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2015. N 1 (102). С. 207 - 212.] 

А.П. Гуляев, коммен∙тируя УПК Р∙Ф, писал, чт∙о начальным моме∙нтом фактического задер∙жания как угол∙овно-процессуальной ме∙ры является вре∙мя фактического взя∙тия под стр∙ажу доставленного ли∙ца в орг∙ан дознания, к следователю. Пр∙и этом уче∙ный высказывал ид∙ею, что вс∙е предшествующие ем∙у (административные и прочие) захв∙аты вообще н∙е входят в содержание уголо∙вного судопроизводства, поэт∙ому в прин∙ципе не дол∙жны быть предм∙етом уголовно-процесс∙уальной науки и уголовно-процессуального регулир∙ования[footnoteRef:55]. [55:  Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации: Практическое руководство для следователей, дознавателей, прокуроров, адвокатов / Под ред. В.В. Мозякова. М.: Экзамен, 2002. С. 28 - 29.] 

Безусловно, чт∙о все подо∙бные точки зре∙ния вступают в достаточно серье∙зные противоречия и с конститу∙ционным правовом, и с пози∙цией законодателя, выраж∙енной в УП∙К РФ, кото∙рый, на на∙ш взгляд, вес∙ьма четко разгран∙ичивает категории "фактич∙еское задержание" и "доставление". И здесь, коне∙чно, может возни∙кнуть предположение, чт∙о такие ид∙еи навеяны то∙й самой тенденци∙озностью, "научным лоббиро∙ванием" корпоративными интер∙есами, о кото∙рых мы пис∙али выше.
Одн∙ако представляется, чт∙о это н∙е совсем та∙к. Ввиду вс∙ей очевидности прав∙овой ущербности данн∙ого подхода, формал∙ьного несоответствия основопо∙лагающим конституционным ценно∙стям его привер∙женцы просто н∙е могут н∙е осознавать, наско∙лько уязвимы и∙х позиции дл∙я научных оппон∙ентов и наско∙лько велика опасн∙ость их обвин∙ений, исходящих о∙т так назыв∙аемых представителей либера∙льной общественности, в пропаганде наруш∙ений прав личн∙ости. Поэтому, дума∙ется, что указа∙нные ученые, прекр∙асно понимая вс∙е возможные недос∙татки своих ид∙ей, тем н∙е менее осозн∙анно идут н∙а подобные рис∙ки ввиду то∙го, что жел∙ают хоть ка∙к-то увяз∙ать теорию с практикой, приду∙мать реальный практи∙ческий выход и∙з предопределенного законод∙ателем правового хао∙са, подсказать правопри∙менителю "допустимые" прикл∙адные приемы исчис∙ления сроков фактич∙еского задержания. Искр∙енне болея душ∙ой за разв∙итие уголовного судопрои∙зводства, в сво∙их доводах он∙и исходят н∙е из суг∙убо доктринальных пози∙ций, а и∙з реальных возмож∙ностей следственной прак∙тики, ограниченной рамк∙ами далеко н∙е совершенной процесс∙уальной формы.
Ве∙дь, невзирая н∙а красивые науч∙ные рассуждения извес∙тных специалистов, в реальности законо∙датель создал так∙ую неопределенную прав∙овую конструкцию фактич∙еского задержания и доставления, кото∙рая вызывает гора∙здо больше вопр∙осов, чем да∙ет вразумительных отве∙тов. Например, н∙е совсем яс∙но, каким обра∙зом должен бы∙ть зафиксирован мом∙ент фактического задер∙жания: рапортом сотру∙дника полиции[footnoteRef:56], специа∙льным протоколом[footnoteRef:57] ил∙и как-т∙о еще? Непон∙ятно, какие имею∙тся гарантии доброкачес∙твенности деятельности сотруд∙ников правоохранительных орга∙нов, какие сред∙ства позволяют минимиз∙ировать возможные фак∙ты злоупотребления им∙и своими полном∙очиями и т.д.? [56:  Баранов А.М., Супрун С.В. Момент фактического задержания подозреваемого // Вестник Оренбургского госуниверситета. 2016. N 3. С. 33.]  [57:  Яковлева С.А. Задержание подозреваемого в механизме реализации принципа неприкосновенности человека и права на свободу передвижения // Российский следователь. 2018. N 3. С. 51.] 

В этой свя∙зи нельзя н∙е согласиться с целым ряд∙ом современных авто∙ров, считающих, чт∙о между фактич∙еским задержанием и началом процесс∙уальной деятельности дознав∙ателя или следов∙ателя существует цел∙ая правовая без∙дна, правовая пуст∙ота[footnoteRef:58], которая факти∙чески заполняется п∙о собственному усмот∙рению тех ил∙и иных правоохра∙нительных органов и их должно∙стных лиц. И, таким обра∙зом, нет нич∙его удивительного в бессистемности и негативизме соответс∙твующей правоприменительной прак∙тики. В реаль∙ности срок фактич∙еского задержания ча∙ще всего действи∙тельно исчисляют име∙нно со врем∙ени доставления в орган дозн∙ания или к следователю, т∙о есть с того моме∙нта, когда у должностных ли∙ц правоохранительных орга∙нов появляется подли∙нная возможность зафикси∙ровать (записать) эт∙о время в служебных докум∙ентах. Однако встреч∙аются и ин∙ые случаи, напр∙имер, когда вре∙мя фактического задер∙жание совпадает с∙о временем оформ∙ления протокола в порядке с∙т. 92 УПК Р∙Ф и т.д. [58:  Кирьянов А.Ю. Некоторые проблемы задержания подозреваемого в свете презумпции невиновности // Актуальные проблемы современного уголовного процесса России: Межвуз. сборник научных трудов / Под ред. В.А. Лазаревой. Самара: Изд-во Самарского госуниверситета, 2010. С. 206 - 207; Калюжная В.В. Актуальные проблемы задержания // Устойчивое развитие науки и образования. 2017. N 4. С. 207; и т.д.] 

Жел∙ая включиться в указанную диску∙ссию, мы б∙ы хотели снач∙ала обозначить св∙ою позицию п∙о данной проб∙леме. В цел∙ом мы, безус∙ловно, поддерживаем пер∙вую точку зре∙ния и счит∙аем, что мом∙ент фактического задер∙жания - это мом∙ент (временной ми∙г) физического захв∙ата человека, т∙о есть ег∙о реального (телес∙ного) ограничения пра∙ва на своб∙оду и лич∙ную неприкосновенность.
Одн∙ако, предвидя возмо∙жные упреки с∙о стороны предста∙вителей противоположной пози∙ции в на∙ш адрес в "правильных сло∙вах", в оторва∙нности от реа∙лий правоприменительной прак∙тики и в других псевдон∙аучных грехах, сра∙зу поспешим оговор∙иться и расст∙авить все точ∙ки над "i". На∙ше суждение ник∙оим образом н∙е носит н∙и малейшего отпеч∙атка какой-ли∙бо тенденциозности, конъюнкт∙урности, "научной мо∙ды"; оно н∙е обусловлено жела∙нием автора в очередной ра∙з говорить "прави∙льные" вещи, манипул∙ировать мнением дилет∙антов, создать се∙бе образ правоза∙щитника, заступника нек∙их общечеловеческих ценно∙стей. Читателю, знако∙мому с друг∙ими нашими рабо∙тами, должны бы∙ть хорошо изве∙стны высказываемые в них ид∙еи о неразу∙мности политизации уголо∙вного судопроизводства, о недопустимости зависи∙мости уголовно-процесс∙уальной политики исключи∙тельно от нек∙их общественных, в частности либера∙льных, прозападных, идеа∙лов.[footnoteRef:59] [59:  Россинский С.Б. Момент фактического задержания подозреваемого сквозь призму конституционно-межотраслевого подхода // Российский следователь. 2018. N 8. С. 29 - 33.] 

Наша точ∙ка зрения осно∙вана исключительно н∙а постулатах национ∙альной правовой докт∙рины, анализе действ∙ующего законодательства, исслед∙овании закономерностей существ∙ования и разв∙ития соответствующих публ∙ично-правовых общест∙венных отношений. Он∙а сформирована посред∙ством долгих размыш∙лений о сущн∙ости и прав∙овой природе разли∙чных форм реали∙зации правоохранительными орга∙нами своих полно∙мочий в час∙ти задержания ли∙ца по подоз∙рению в совер∙шении преступления.
В предыдущих публик∙ациях нами бы∙л выработан констит∙уционно-межотраслевой под∙ход к фактич∙ескому задержанию потенци∙ального подозреваемого, выраж∙енный: а) в конституционно-прав∙овом базисе, обуслов∙ленном вынужденным ограни∙чением одной и∙з основных конститу∙ционных ценностей - своб∙оды и лич∙ной неприкосновенности; б) в предопре∙деленном Конституцией Росси∙йской Федерации межотра∙слевом механизме фактич∙еского задержания и доставления ли∙ца в орг∙аны предварит∙ельного расследования[footnoteRef:60]. Предста∙вляется, что в контексте так∙ого подхода вс∙я очевидность опреде∙ления "отправной точ∙ки отсчета" 48-часо∙вого срока внесуд∙ебного ограничения пра∙ва на своб∙оду и лич∙ную неприкосновенность - с момента реаль∙ного (физического) захв∙ата - становится поня∙тна сама соб∙ой. [60:  Россинский С.Б. Фактическое задержание подозреваемого как объект конституционного и межотраслевого правового регулирования // Российская юстиция. 2018. N 4. С. 33.] 

Ведь фактич∙еским задержанием, пус∙ть даже предшес∙твующим задержанию в порядке г∙л. 12 УПК Р∙Ф, ограничивается н∙е уголовно-процесс∙уальное, а име∙нно конституционное пра∙во личности н∙а свободу и личную неприкосн∙овенность, имеющее пря∙мое действие и применяемое н∙а всей терри∙тории Российской Федер∙ации. Положения с∙т. 10 УПК Р∙Ф в дан∙ном случае н∙е несут в своем содер∙жании никакого нов∙ого, сугубо процессу∙ального смысла. Он∙и лишь внед∙ряют конституционные ид∙еи о своб∙оде и лич∙ной неприкосновенности в орбиту угол∙овно-процессуальных отнош∙ений, позволяют выстр∙оить правовой мо∙ст между Консти∙туцией Российской Федер∙ации и конкре∙тными действиями ил∙и решениями субъе∙ктов уголовной юрисд∙икции, составляющими содер∙жание уголовного судопрои∙зводства. В дан∙ном случае име∙ют место т∙е самые прав∙овые условия непосредс∙твенного применения Консти∙туции Российской Федер∙ации, когда закреп∙ленные в не∙й положения, исх∙одя из е∙е смысла, н∙е требуют дополни∙тельной регламентации и не соде∙ржат указания н∙а возможность е∙е применения пр∙и условии прин∙ятия федерального зак∙она, регулирующего пра∙ва, свободы, обязан∙ности человека и т.д.[footnoteRef:61] [61:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия".] 

И у∙ж, конечно, законо∙датель специально н∙е закрепляет пра∙во на своб∙оду и лич∙ную неприкосновенность з∙а какими-ли∙бо конкретными, форма∙льно определенными участн∙иками уголовно-процесс∙уальной или ин∙ой публично-прав∙овой деятельности, напр∙имер за задерж∙анным, подозреваемым, обвин∙яемым. Совершенно очев∙идно, что он∙о имеет бол∙ее общий хара∙ктер и н∙и в ко∙ей мере н∙е может бы∙ть связано с тем ил∙и иным юридич∙еским актом дознав∙ателя, следователя, оперуполно∙моченного, дежурного п∙о отделу внутр∙енних дел ил∙и любого друг∙ого должностного ли∙ца, действующего в пределах сво∙ей профессиональной компет∙енции.
Иными слов∙ами, ни Консти∙туции Российской Федер∙ации, ни конститу∙ционному праву не∙т никакого де∙ла до "мел∙ких", "сугубо технич∙еских" вопросов и связанных с ними диску∙ссий о врем∙ени, порядке и оформлении фактич∙еского задержания ил∙и доставления, о возникающих в этой час∙ти доктринальных пробл∙емах и прав∙овых коллизиях. Конститу∙ционному режиму Росси∙йской Федерации совер∙шенно не важ∙но, предметом как∙ой правовой отра∙сли должны бы∙ть правоотношения, возник∙ающие в хо∙де захвата и доставления потенци∙ального подозреваемого, и, следовательно, с каким прав∙овым действием ил∙и решением след∙ует связывать нач∙ало исчисления сро∙ка его задер∙жания.
Конституция Росси∙йской Федерации ли∙шь формулирует конце∙пцию, закладывает прав∙овой фундамент - устанав∙ливает общий 48-часо∙вой период пребы∙вания лица в условиях ограни∙чения свободы и личной неприкосн∙овенности без судеб∙ного решения, перед∙авая все остал∙ьные вопросы в ведение федера∙льного законодателя. Гов∙оря образно, росси∙йское общество, росси∙йский народ дел∙ают правотворческий пос∙ыл, дают правотво∙рческий наказ о разработке и внедрении в действие эффект∙ивного и поня∙тно межотраслевого механ∙изма, позволяющего правоохра∙нительным органам в рамках, опреде∙ленных ст. 22 Консти∙туции Российской Федер∙ации, рационально выпол∙нить все возлож∙енные на ни∙х полномочия в части фактич∙еского задержания и доставления потенци∙ального подозреваемого в контексте истин∙ного предназначения эт∙ой меры принуж∙дения.
Вместе с тем впо∙лне очевидно, чт∙о современный законо∙датель просто н∙е в состо∙янии исполнить упомя∙нутый конституционный нак∙аз и разре∙шить данный воп∙рос посредством традиц∙ионных подходов, т∙о есть чер∙ез существующую и вроде б∙ы находящуюся в системном един∙стве совокупность федера∙льных законов. В противном слу∙чае бесконечные доктрин∙альные споры в этой час∙ти давно б∙ы прекратились, а правоприменительная прак∙тика пошла б∙ы по единст∙венно верному пу∙ти - предопределенному Консти∙туцией Российской Федер∙ации и исключ∙ающему различные толко∙вания и домы∙слы о моме∙нте фактического задер∙жания подозреваемого.[footnoteRef:62] [62:  Россинский С.Б. Момент фактического задержания подозреваемого сквозь призму конституционно-межотраслевого подхода // Российский следователь. 2018. N 8. С. 29 - 33.] 

Впо∙лне возможно, чт∙о в небол∙ьшом государстве специа∙листы и законо∙датель совладали б∙ы с эт∙ой проблемой доста∙точно быстро. Одн∙ако в соврем∙енных реалиях разв∙ития Российской Федер∙ации, имеющей множе∙ство различных юридич∙еских научных шк∙ол и тече∙ний, базирующей прав∙овую систему н∙а большом чис∙ле разрозненных прав∙овых отраслей, распола∙гающей разветвленной сет∙ью и многооб∙разием правоохранительных орга∙нов со сво∙ими интересами и правотворческими амбиц∙иями, решение дан∙ной проблемы посред∙ством приведения все∙го законодательного хао∙са в эт∙ой части к единому знамен∙ателю и запол∙нению существующих прав∙овых пустот предста∙вляется просто невозм∙ожным.
Поэтому, н∙а наш взг∙ляд, эта проб∙лема требует совер∙шенно иного подх∙ода к сво∙ему разрешению, кото∙рый нам види∙тся в разра∙ботке единого, унифицир∙ованного, межотраслевого механ∙изма, позволяющего имплемен∙тировать единые констит∙уционно-правовые станд∙арты вынужденного ограни∙чения государством пра∙ва на своб∙оду и лич∙ную неприкосновенность в полномочия разли∙чных правоохранительных орга∙нов по фактич∙ескому задержанию и доставлению ли∙ца к дознав∙ателю или следов∙ателю для прин∙ятия процессуального реше∙ния в поря∙дке ст. 92 УП∙К РФ.

[bookmark: _Toc6843980]§ 2. Особенности допр∙оса подозреваемого пр∙и расследован∙ии убийств п∙о горячим сле∙дам

Как отме∙чает В.Я. Карлов, допрос — эт∙о процессуальное дейс∙твие, заключающееся в получении и фиксации в установленном процесс∙уальном порядке показ∙аний свидетелей, потерп∙евших, подозреваемых и обвиняемых о∙б известных и∙м фактах, имею∙щих значение дл∙я правильного реше∙ния дела[footnoteRef:63].  [63:  Карлов В.Я. Криминалистика: тезаурус-словарь и схемы: учебное пособие. М.: Альфа-Пресс, 2011. 272 с.] 

Сре∙ди следственных дейс∙твий — допрос явля∙ется самым распрост∙раненным. Именно о∙н выступает в качестве основ∙ного средства собир∙ания и пров∙ерки доказательств, в силу че∙го от ег∙о успешного прове∙дения во мно∙гом зависит резул∙ьтат расследования.
Сущн∙ость допроса сост∙оит в то∙м, что в ходе ег∙о проведения следов∙атель выявляет осно∙вные доказательственные фак∙ты, причем дел∙ает это ка∙к напрямую, та∙к и косв∙енно и фикси∙рует это в установленном зако∙ном порядке.[footnoteRef:64]. [64:  Карлов В.Я. Криминалистическая тактика. – М.: Юрлитинформ, 2013. – С. 50-55] 

Угол∙овно-процессуальный зак∙он подробно регламе∙нтирует порядок подго∙товки и прове∙дения допроса, пра∙ва и обязан∙ности лица, произво∙дящего допрос, и допрашиваемых ли∙ц (ст.с∙т. 173-174, 187—191 УПК Р∙Ф).
Для эффект∙ивного допроса потерп∙евшего следователь дол∙жен тщательно готов∙иться к допр∙осу, если жел∙ает, чтобы доп∙рос был успе∙шным и допраши∙ваемое лицо да∙ло правдивые показ∙ания на пер∙вом же допр∙осе.
Подготовка следов∙ателя к допр∙осу потерпевшего вклю∙чает в се∙бя следующие дейс∙твия:
1) изучение матер∙иалов уголовного де∙ла; при необход∙имости следует сдел∙ать в не∙м закладки н∙а тот слу∙чай, если прид∙ется на допр∙осе предъявлять как∙ие-то докум∙енты или чь∙и-то показ∙ания;
2) изучение личн∙ости потерпевшего, кото∙рого предстоит допро∙сить, хотя б∙ы в то∙й мере, в какой позво∙ляет это сдел∙ать имеющееся вре∙мя до нач∙ала допроса;
3) п∙о некоторым уголо∙вным делам следов∙ателю необходимо полу∙чить хотя б∙ы минимальные специа∙льные знания п∙о предмету допр∙оса - изучить поря∙док оформления докуме∙нтации на предпр∙иятии, технологические ег∙о особенности, ознако∙миться с некот∙орыми специальными и техническими терми∙нами;
4) следователь к началу допр∙оса должен подгот∙овить и системати∙зировать те доказат∙ельства, которые о∙н собирается предъ∙явить допрашиваемому;
5) необх∙одимо позаботиться о приглашении дру∙гих участников допр∙оса - защитника, педа∙гога, специалиста и т.д.;
6) подготовить мес∙то допроса, проду∙мать, где поса∙дить потерпевшего в кабинете;
7) подгот∙овить технико-криминали∙стические средства фикс∙ации хода и результатов допр∙оса (средства звукоз∙аписи, видеокамеру);
8) соста∙вить письменный пл∙ан допроса.
Следов∙ателю при допр∙осе надо исполь∙зовать рекомендации психо∙логии. Психологические осн∙овы любого допр∙оса состоят и∙з следующих психич∙еских процессов чело∙века: восприятия, запоми∙нания и воспроиз∙ведения. При как∙их-либо серье∙зных нарушениях в этих психич∙еских процессах у человека доп∙рос его стано∙вится невозможным. 
Глав∙ная задача допр∙оса — получение о∙т допрашиваемого пол∙ных и объект∙ивных показаний. Инфор∙мация, которая содер∙жится в показ∙аниях, может име∙ть не тол∙ько доказательственное, н∙о и поиск∙овое, ориентирующее знач∙ение. При эт∙ом информация, содерж∙ащаяся в показ∙аниях, должна бы∙ть достоверной, т∙о есть дол∙жна соответствовать действит∙ельности. 
Следователь все∙гда стремится к получению достов∙ерной информации, н∙о не все∙гда этого дости∙гает. Одни допраши∙ваемые умышленно иска∙жают информацию, дру∙гие делают эт∙о, добросовестно заблуж∙даясь, третьи — п∙о разным прич∙инам умалчивают о∙б известных и∙м фактах. Отс∙юда перед следов∙ателем стоит зад∙ача — получить достов∙ерные сведения о∙т допрашивае∙мого и эт∙а задача выраж∙ается в то∙м, чтобы:
— в отношении ли∙ца, желающего гово∙рить правду, и если пр∙и этом ег∙о показания оказыв∙аются достоверными, обесп∙ечить тщательную фикс∙ацию показаний в протоколе;
— в отношении ли∙ца, желающего гово∙рить правду, н∙о если ег∙о показан∙ия оказываются недосто∙верными или непол∙ными: а) вскр∙ыть возмож∙ное добросовестное заблуж∙дение, возникшее в силу как∙их-либо обстоят∙ельств при воспр∙иятии события, ил∙и неполноту воспр∙иятия и отра∙зить эти обстоят∙ельства в показ∙аниях, чтобы избе∙жать в ни∙х неправильного отраж∙ения события; б) оказать пом∙ощь для вос∙становления в памяти возм∙ожно, забытой час∙ти воспринятого; 
— в отношении ли∙ца, умышленно скрыва∙ющего правду, изобл∙ичить его в этом и добиться измен∙ения его психолог∙ической установки и получения о∙т него правд∙ивых и достов∙ерных показаний[footnoteRef:65].  [65:   Карлов В.Я. Криминалистическая тактика. – М.: Юрлитинформ, 2013. – С. 18.] 

Дл∙я того что∙бы правильно оцен∙ить показания и правильно пр∙именить тактич∙еские приемы допр∙оса с цел∙ью получения правд∙ивых и достов∙ерных показаний, необх∙одимо учитывать психолог∙ический проце∙сс формирования показ∙аний — от воспр∙иятия до пере∙дачи информац∙ии. С уче∙том этого проц∙есс формирования показ∙аний состоит и∙з нескольких ста∙дий:
— первая ста∙дия — получение и накопление инфор∙мации, то ес∙ть восприя∙тие;
— вторая ста∙дия — запечатление и сохранение инфор∙мации, то ес∙ть запоминание;
— тре∙тья стадия — воспроиз∙ведение и пере∙дача информации ли∙цу, производ∙ящему допрос, т∙о есть воспроиз∙ведение.
Получение и накопление инфор∙мации. Первым и простейшим средс∙твом получения инфор∙мации служат ощущ∙ения, конечно, чувств∙енные возможности чело∙века ограниченны.
Огранич∙енность органов чув∙ств индивидуальна. Он∙а может нос∙ить как патолог∙ический характер, та∙к и повыш∙енную способность ощ∙ущать. Пр∙и этом упражня∙емость, тренированность орга∙нов чувств, и∙х взаимодействие расши∙ряют границы чувствит∙ельности.
Известно, чт∙о на полн∙оту и точн∙ость восприятий вли∙яют: прошлый оп∙ыт, знания, потреб∙ности, интересы, а также це∙ли и зад∙ачи, которые ста∙вит перед соб∙ой воспринимающий. С этим связ∙ана избирательность воспр∙иятий — преимущественное выдел∙ение определенных объе∙ктов признаков. Избирате∙льность вызывается причи∙нами двоякого ро∙да:
— объективными. Эт∙о, как прав∙ило, внешние усло∙вия восприятия особен∙ности воспринимаемых объе∙ктов: неблагоприятные пого∙дные условия, кратковре∙менность события, недоста∙точная или слиш∙ком яркая освеще∙нность, отдаленность предм∙етов и т.д.;
— субъект∙ивными. Это, ка∙к правило, особен∙ности человека и его от∙ношение к воспринимаемым объе∙ктам: физические дефе∙кты, усталости нерв∙ные расстройства, волн∙ение, произвольность ил∙и непроизвольность вним∙ания (произвольное — с заранее постав∙ленной целью --отлич∙ается большей полн∙отой и точно∙стью)[footnoteRef:66]. [66:  Карлов В.Я. Криминалистическая тактика. – М.: Юрлитинформ, 2013. – С. 19] 

Чтобы избе∙жать ошибок пр∙и допросе следов∙ателю необходимо в каждо∙м случае тщате∙льно выяснять вс∙е условия воспр∙иятия, ту реал∙ьную основу, н∙а которую опира∙ются сообщаемые допраши∙ваемыми сведения.
Запоми∙нание и сохра∙нение информации. Дл∙я формирования пок∙азаний важ∙ное значение име∙ет запоминание. Да∙же полное и правильное воспр∙иятие наблюдаемого ещ∙е не обеспе∙чивает правильного восп∙роизведения, т∙о есть достов∙ерных, показаний, та∙к как чело∙век, восприняв и запомнив наблюда∙вшееся, может заб∙ыть его полно∙стью или как∙ую-то ег∙о часть. Эт∙о объясняется хоро∙шей или пло∙хой памятью чело∙века. Таким обра∙зом, в формир∙овании показаний глав∙ная роль прин∙адлежит свойс∙твам памяти допраши∙ваемого, его способ∙ности удерживать в сознании воспри∙нятый материал.
Запоми∙нание воспринятого зави∙сит от следу∙ющих факторов:
— о∙т произвольного (осмысл∙енного, преднамеренного) ил∙и непроизволь∙ного. При произв∙ольном запоминании степ∙ень закрепление воспри∙нятой информации значит∙ельно выше;
— о∙т времени, истек∙шего с моме∙нта восприятия (че∙м ближе воспр∙иятие к моме∙нту воспоминания, те∙м точнее и полнее он∙о может бы∙ть воспроизв∙едено);
— от си∙лы впечатления (че∙м ярче он∙о было, те∙м дольше сохран∙яется в пам∙яти);
— от темпер∙амента человека (луч∙ше запоминают обстоят∙ельства событий споко∙йные, медлительные, флегма∙тичные и меланхо∙личные люди) и т.п.[footnoteRef:67] [67:  Карлов В.Я. Криминалистическая тактика. – М.: Юрлитинформ, 2013. – С. 20] 

Воспроизведение и передача инфор∙мации. Воспроизведение — эт∙о оживление в сознании то∙го, что бы∙ло воспринято в прошлом. Да∙че показаний все∙гда предшествует воспом∙инание допрашиваемого фак∙тических обстоят∙ельств, имеющих знач∙ение для де∙ла. Однако полн∙ота и достове∙рность показаний, в первую очер∙едь, зависят о∙т того, наско∙лько полно и правильно бы∙ли восприняты допраши∙ваемым те ил∙и иные обстоят∙ельства. При эт∙ом на воспроиз∙ведение оказывают влия∙ние многочисленные объект∙ивные и субъек∙тивные факторы. В своих по∙казаниях н∙а допросе чело∙век воспроизводит воспри∙нятое событие в предел∙ах того, чт∙о сохранилось и восстановилось у него в памяти.
Дум∙ая о пред∙мете допроса, о∙н мысленно возвра∙щается к пр∙ошлому, стре∙мясь наиболее точ∙но вспомнить, ка∙к было де∙ло. При эт∙ом, помимо забыв∙ания, иногда проис∙ходят последующие «насло∙ения» и забы∙тое может оказа∙ться замененным вообра∙жением или усту∙пить место сужде∙ниям и обобщ∙ениям. В свя∙зи с эт∙им отдельные дет∙али могут сдвиг∙аться во врем∙ени и простр∙анстве, нарушается дейс∙твительная последова∙тельность или взаиморас∙положение, происходит зам∙ена одной час∙ти воспоминаний дру∙гой, объединение то∙го, что происх∙одило раздельно и т.п.[footnoteRef:68] [68:  Карлов В.Я. Криминалистическая тактика. – М.: Юрлитинформ, 2013. – С. 50-55] 

Благоприятствуют воспроиз∙ведению уравновешенное психич∙еское состояние допраши∙ваемого, что достиг∙ается созданием споко∙йной обстановки допр∙оса, правильным повед∙ением следователя. В криминалист∙ике разработаны специа∙льные приемы оказ∙ания помощи в припомина∙ниях забытых фак∙тов. Они заключ∙аются в поста∙новке вопросов, активиз∙ирующих у допраши∙ваемого ассоциативные свя∙зи, применени∙и на допр∙осе планов, сх∙ем, рисунков разли∙чных объектов в расчете .н∙а пробуждение ассоц∙иаций и оживл∙ение памяти. 
Ви∙ды допроса н∙а предварительном следс∙твии:
—  по процессу∙альному положению подозре∙ваемого: допрос свиде∙теля, потерпевшего, подозре∙ваемого и обвиня∙емого;
— по возр∙асту подозреваемого: доп∙рос взрослого, несовершен∙нолетнего;
—  по сост∙аву участников: бе∙з участия трет∙ьих лиц, с участием защит∙ника, эксперта, специа∙листа, родителей ил∙и представителей несовершен∙нолетнего, педагога, перево∙дчика;
—  по мес∙ту проведения допр∙оса: по мес∙ту производства следс∙твия или п∙о месту нахож∙дения допрашиваемого;
—  п∙о характеру следст∙венной ситуации: доп∙рос в усло∙виях слабо конф∙ликтной ситу∙ации, в усло∙виях конфликтной ситу∙ации, в усло∙виях остро конфли∙ктной ситуации, в условиях бесконф∙ликтной ситуации;
—  п∙о объему выясн∙яемой информации: первона∙чальной (предмет допр∙оса выясняется в полном объ∙еме), повторной (детали∙зация ранее полу∙ченных показ∙аний, их уточн∙ение и дл∙я сравнения и∙х с первонач∙альными), дополнительной (воспол∙нение уже получ∙енных показаний)[footnoteRef:69]. [69:  Карлов В.Я. Криминалистическая тактика. – М.: Юрлитинформ, 2013. – С. 52] 

К тактическим усло∙виям результативного допр∙оса относятся:
1.  Актив∙ность допроса. Он∙а заключается в том, чт∙о следователь про∙чно удерживает иници∙ативу при допр∙осе, умело испол∙ьзует все та∙ктические при∙емы, контролирует вс∙ю ситуацию пр∙и допросе.
2.  Целеустре∙мленность допроса. Он∙а обеспечивается: провед∙ением допроса с заранее продум∙анной целью, боль∙шим желанием дости∙гнуть поставленной це∙ли, твердым предста∙влением предмета допр∙оса, умени∙ем применять сред∙ства и при∙емы допроса.
3.  Объекти∙вность и полн∙ота допроса. Он∙а достигается те∙м, что сле∙дователь н∙е вправе: сокра∙щать по сво∙ему усмотрению получ∙енные показан∙ия, навязывать допраши∙ваемому свои предста∙вления о хо∙де вещей, изме∙нять показания в соответствии с∙о своими представ∙лениями, задава∙ть допрашиваемому навод∙ящие вопросы[footnoteRef:70]. [70:  Карлов В.Я. Криминалистическая тактика. – М.: Юрлитинформ, 2013. – С. 53] 

Так∙им образом, отме∙тим, то такт∙ика допроса обла∙дает своими особенн∙остями, наряду с другими следств∙енными действиями и является одн∙им из осно∙вных следственных дейс∙твий. Результативность допр∙оса зависит о∙т активности допр∙оса, целеустремлённости, объекти∙вности и полн∙оты.


[bookmark: _Toc6843981]
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Расследование убийств по горячим следам является одной из основных задач всей методики расследования преступлений. С течением определенного времени доказательственная база утрачивается, криминалистическо-значимая информация пропадает. 
Особенно расследование преступлений по горячим следам касается таких преступлений, как убийство. В таких преступлениях на первых порах важно определить личность преступника, данные о его местонахождении. Раскрытыми считаются преступления по горячим следам, в которых в течении трех суток установлено неизвестное лицо, совершившее преступление, и в отношении которого собраны достаточные доказательства, чтобы вынести мотивированное постановление о приобщении его в дело в качестве подозреваемого.  
Методика расследования по горячим следам формируется на конкретных позициях:
- следообразование еще недавнего совершенного преступления, которые хорошо сохранились;
- оперативно-разысные мероприятия с учетом полученной информации по следам для выявления преступника;
- система неотложных приемов и методов, позволяющих выявить и задержать преступника. 
В рассматриваемых преступлениях большую роль играет фактор времени и оперативности в собирании следов преступления. 
Таким образом, неотложные действия и мероприятия, проводящий следователь требует глубоких знаний и концентрации внимания на деталях как при осмотре места происшествия, так и при допросе, который обычно проводится без особой предварительной подготовки, в условиях неотложных следственных действий.
[bookmark: _Toc6843982]
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Нормативно-правовые акты

1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ) // СЗ РФ. 2009. N 4. Ст. 445.
2. Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ (ред. от 08.01.2019) // СЗ РФ. 1996. N 25. Ст. 2954.
3. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 06.03.2019) // СЗ РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.

Специальная литература

1. Абдрахманов Р.С. Проблемы уголовно-процессуального задержания // Законность. 2003. N 3. С. 21 – 22
2. Яшин В.Н. О некоторых проблемах института задержания подозреваемого в отечественном уголовном процессе // Вестник образовательного консорциума "Среднерусский университет". 2016. N 7. С. 43; и др. работы.
3. Алымов Д.В., Ищенко Е.П. Неопознанный труп как источник информации об отношениях между преступником и жертвой // Эксперт-криминалист. 2010. N 2. С. 2 - 4.
4. Бадиков К.Н. Психодерматоглифика: понятие, системы, методика: Монография. Владивосток: Изд-во Дальневосточного федерал. ун-та, 2011. С. 71 - 85.
5. Баранов А.М., Супрун С.В. Момент фактического задержания подозреваемого // Вестник Оренбургского госуниверситета. 2016. N 3. С. 33.
6. Баранов Р. А. Криминалистическая характеристика личности преступника при убийстве, совершенном с использованием взрывного устройства // Молодой ученый. — 2018. — №46. — С. 100-102. — URL https://moluch.ru/archive/232/53853/ (дата обращения: 22.04.2019).
7. Бахин В.П., Карпов Н.С. Материалы к изучению практики борьбы с преступностью: Монография. Киев, 2017. С. 442.
8. Белкин Р.С. Криминалистика: Проблемы сегодняшнего дня. Злободневные вопросы российской криминалистики. М.: Норма-Инфра, 2001. С. 202.
9. Белов О.А. Информационное обеспечение раскрытия и расследования преступлений. М.: Юрлитинформ, 2009.
10. Богданов Н.Н., Самищенко С.С., Хвыля-Олинтер А.И. Дерматоглифика серийных убийц // Вопросы психологии. 1998. N 4. С. 61.
11. Британские криминалисты научились определять фамилию преступника по ДНК // NEWSru.com. Криминал. 8 октября 2008 г.
12. Видонов Л.Г. Криминалистические характеристики убийств и система типовых версий о лицах, совершивших убийство. Горький: Изд-во ГВШ МВД СССР, 1978. С. 3.
13. Видонов Л.Г. Типовые следственные ситуации первоначального этапа следствия по делам об убийствах. Криминалистические взаимосвязи между элементами состава преступлений данного вида и методика выдвижения версий о лицах, совершивших убийства без очевидцев на основе указанных взаимосвязей. Н. Новгород, 2013.
14. Гавло В.К. Криминалистическая характеристика корыстно-хозяйственных преступлений // Актуальные проблемы правоведения в современный период: Сб. науч. статей. Томск, 1993. Ч. 2. С. 143.
15. Грибунов О.П., Ишигеев В.С. Актуальные вопросы теории и практики раскрытия и расследования серийных убийств // Российский следователь. 2018. N 9. С. 3 - 8.
16. Густов Г.А. Моделирование в работе следователя: Уч. пособие. Ленинград, 1980. С. 12.
17. Драпкин Л.Я., Долинин В.Н. Особенности программирования первоначального этапа расследования серийных убийств // Российская юстиция. 2016. N 6. С. 38 - 41.
18. Зайцева Л.Л., Пурс А.Г. Задержание в уголовном процессе республики Беларусь. Минск: Харвест, 2011. С. 58
19. Шамсутдинов М.М. Некоторые проблемы задержания по УПК РФ // Вестник экономики, права и социологии. 2015. N 2. С. 172
20. Тетерин О.А., Тетерина Т.В. Проблемы правового регулирования задержания подозреваемого в уголовном судопроизводстве // Экономика, социология и право. 2016. N 11. С. 150; и мн. др. работы.
21. Ильяшенко А.Н. Основные черты насильственной преступности в семье // Социологические исследования. 2014. N 3.
22. Ищенко Е.П. Криминалистика: Краткий курс. М.: Контракт; ИНФРА-М, 2013. С. 205.
23. Карагодин В.Н. Расследование умышленных преступлений против жизни, половой свободы и неприкосновенности несовершеннолетних: монография. М.: Проспект, 2018. 320 с.
24. Карлов В.Я. Криминалистика: тезаурус-словарь и схемы: учебное пособие. М.: Альфа-Пресс, 2011. 272 с.
25. Карлов В.Я. Криминалистическая тактика. – М.: Юрлитинформ, 2013. – С. 52
26. Кирьянов А.Ю. Некоторые проблемы задержания подозреваемого в свете презумпции невиновности // Актуальные проблемы современного уголовного процесса России: Межвуз. сборник научных трудов / Под ред. В.А. Лазаревой. Самара: Изд-во Самарского госуниверситета, 2010. С. 206 – 207
27. Калюжная В.В. Актуальные проблемы задержания // Устойчивое развитие науки и образования. 2017. N 4. С. 207; и т.д.
28. Китаев Н.Н., Тельцов А.П. Проблемы расследования умышленных убийств. Иркутск: Изд-во ИТЭА, 1992.
29. Китаева В.Н. Проблемы формирования криминалистической характеристики преступлений // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения: Сб. науч. тр. Иркутск, 2015. Вып. N 2(8). С. 167.
30. Клочкова У. А. Способы подготовки, совершения и сокрытия преступлений в структуре криминалистической характеристики преступлений против жизни // Молодой ученый. — 2018. — №49. — С. 135-136. — URL https://moluch.ru/archive/235/54501/ (дата обращения: 22.04.2019)
31. Колдин В.Я. Служебная роль криминалистики // Криминалистика XXI века: Материалы науч.-практич. конф. М., 2011. С. 20.
32. Колдин В.Я., Крестовиков О.А. Источники криминалистической информации / Под ред. В.Я. Колдина. М.: Юрлитинформ, 2017. С. 15.
33. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) / А.В. Бриллиантов, Г.Д. Долженкова, Э.Н. Жевлаков и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд. М.: Проспект, 2015. Т. 1. 792 с.
34. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации: Практическое руководство для следователей, дознавателей, прокуроров, адвокатов / Под ред. В.В. Мозякова. М.: Экзамен, 2002. С. 28 - 29.
35. Коровкин Д. С. Криминалистическая взрывотехника, основные понятия и содержание: Фондовая лекция. СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2018.
36. Коровкин Д. С. Криминалистическая взрывотехника, основные понятия и содержание: Фондовая лекция. СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2018.
37. Корольков И. Он раскрыл дело Чикатило. URL: http://www.sovsekretno.ru/articles/id/5753/.
38. Криминалисты США научились составлять фоторобот по ДНК // NEWSru.com. Криминал. 1 сентября 2008 г.
39. Лузгин И.М. Моделирование при расследовании преступлений. М.: Юрид. лит., 1981. С. 7.
40. Малыхина Н.И. Личность преступника как объект исследования в криминалистике // Следователь. 2014. N 8. С. 27
41. Челышева О.В. Механизм преступления: понятие и значение для криминалистических исследований // Вестник криминалистики. М.: Спартак, 2016. Вып. 4(20). С. 15 - 19.
42. Маркин В. Самые громкие преступления XXI века в России. М.: Изд-во "ЭКСМО", 2016. С. 86 - 87.
43. МВД РФ / Состояние преступности [Электронный ресурс] — Режим доступа: https://мвд.рф/reports/1/
44. Новосибирский милиционер-потрошитель, убивший 19 проституток, получил пожизненный срок // URL: http://oficery.ru/content/.
45. Оценочные признаки в Уголовном кодексе Российской Федерации: научное и судебное толкование: научно-практическое пособие / Ю.И. Антонов, В.Б. Боровиков, А.В. Галахова и др.; под ред. А.В. Галаховой. М.: Норма, 2014. 736 с.
46. Протасевич А.А., Егоров Н.Н. Криминалистические средства и методы поиска серийного преступника. Иркутск: Изд-во БГУЭП, 2015. С. 26.
47. Ракитин А. Социализм не порождает преступности. Серийная преступность в СССР. Историко-криминалистический анализ. М.; Екатеринбург: Кабинетный ученый, 2016. С. 82.
48. Россинский С.Б. Момент фактического задержания подозреваемого сквозь призму конституционно-межотраслевого подхода // Российский следователь. 2018. N 8. С. 29 - 33.
49. Россинский С.Б. Следственные действия. М.: Изд-во "Норма", 2017. С. 138.
50. Россинский С.Б. Фактическое задержание подозреваемого как объект конституционного и межотраслевого правового регулирования // Российская юстиция. 2018. N 4. С. 33.
51. Самовичев Е.Г. Хроноритмологический метод при раскрытии преступлений // Нетрадиционные методы в раскрытии преступлений. М., 1994. С. 80.
52. Смирнова И.Т. Социальная ценность российского уголовного судопроизводства: Дис. ... докт. юрид. наук. Томск, 2012. С. 67 - 68.
53. Смолькова И.В. Признание обвиняемым своей вины. М.: Изд-во "Юрлитинформ", 2017. С. 279 - 280.
54. Стельмах В.Ю. Правовая сущность физического, фактического и уголовно-процессуального задержания // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2015. N 1 (102). С. 207 - 212.
55. Степанов М. Е. Криминалистические аспекты подготовки инсценировок как способа сокрытия убийств, совершенных организованными преступными группами / М. Е. Степанов // Российский следователь. — 2013. — № 4. — С. 12–13.
56. Уварова И. А. Способ сокрытия преступления как один из элементов криминалистической характеристики убийства / И. А. Уварова // Юридическая гносеология. — 2016. — № 2. — С. 89–95.
57. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / В.А. Блинников, А.В. Бриллиантов, О.А. Вагин и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2015. 1184 с.
58. Цоколова О.И. Фактическое задержание // Законность. 2016. N 3. С. 26.
59. Шиканов В.И. Теоретические основы тактических операций в расследовании преступлений. Иркутск: Изд-во Иркут. ун-та, 1983. С. 52; Поврезнюк Г.И. Криминалистические средства и методы установления личности в процессе расследования преступлений. М.: Юрлитинформ, 2015.
60. Шухнин М.Н. Неопознанный труп. Установление личности. М.: Юрлитинформ, 2016. С. 5; Протопопов А.Л. Расследование серийных убийств. СПб., 2016. С. 118 - 127.
61. Яблоков Н.П. Криминалистика: Учебник. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юрист, 2015. С. 589.
62. Якимов И.Н. Криминалистика: уголовная тактика. М.: Изд-во НКВД, 1929. С. 208 - 209.
63. Яковлева С.А. Задержание подозреваемого в механизме реализации принципа неприкосновенности человека и права на свободу передвижения // Российский следователь. 2018. N 3. С. 51.
64. Яровенко В.В., Китаев Н.Н. Характеристика дерматоглифических признаков лиц, склонных к серийным преступлениям // Право и политика. 2014. N 11(170). С. 1756.

Материалы практики

65. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия".
66. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 N 1 (ред. от 03.03.2015) "О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)" // Российская газета. – 1999. - N 24.
67. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2011 г. N 1579-О-О.

