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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы выпускного квалификационного исследования. 

Начавшиеся в конце прошлого века полномасштабные преобразования в 

России и последовавшие за ними изменения конституционного и иного 

законодательства коснулись и вопросов государственной службы Российской 

Федерации. Одним из главных направлений ее реформирования является 

повышение эффективности государственной службы Российской Федерации и 

результативности профессиональной служебной деятельности государственных 

служащих, что в частности должно подразумевать конкретизацию правового 

статуса государственного служащего, то есть четкое правовое закрепление 

обязанностей, полномочий и мер ответственности государственных служащих. 

Юридическая ответственность государственных служащих является 

важнейшим средством обеспечения законности и эффективности 

государственного управления.  

Применительно к системе МВД вопросы привлечения к юридической 

ответственности сотрудников органов внутренних дел на сегодняшний момент 

являются одними из актуальнейших в государстве, поскольку реформа 2011 

года требует дальнейших преобразований всей системы МВД, в том числе 

данные преобразования должны коснуться юридической ответственности 

сотрудников полиции.  

Наиболее очевидными проблемы юридической ответственности 

сотрудников полиции предстают тогда, когда в России процессы утверждения 

общечеловеческих ценностей и демократизации социально-экономической и 

политической жизни общества сопровождаются непрекращающимся 

качественным и количественным ростом преступлений и иных 

правонарушений, совершаемых самими сотрудниками полиции. 

Удельный вес «полицейской» преступности в общей массе преступлений 

весьма незначителен (примерно 0,1-0,2 %). Однако сам факт ее существования 
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вызывает серьезную тревогу, поскольку подобные преступления имеют 

повышенную общественную опасность, они подрывают веру людей в закон. 

За 2016 год было выявлено более 130 тысяч правонарушений, 

совершенных сотрудниками органов внутренних дел (+18 % по сравнению с 

показателями 2015 года).  

На централизованный учёт поставлено без малого 82 тысячи сотрудников 

органов внутренних дел (+10 %), в том числе 76 тысяч – за совершение 

дисциплинарных проступков (+8 %).  

В отношении сотрудника органов внутренних дел в 2016 году возбуждено 

4171 уголовное дело. Это значение аналогично уровню 2015 года. Наибольшее 

количество правонарушителей отмечается в подразделениях участковых 

уполномоченных милиции – 18 945, государственной инспекции безопасности 

дорожного движения – 7 080, следствия – 8 471, уголовного розыска – 6 873, 

дознания – 6 614, дежурных частей – 4 891. 

За совершение правонарушений к различным видам ответственности 

привлечено 9 710 руководителя. В отношении 602 из них возбуждены 

уголовные дела. 

Количество сотрудников, допустивших нарушение служебной 

дисциплины, практически каждый год возрастает. Так, если в 2015 г. их число 

составило – 170 824, то в 2016 г. – 173 899 (+1,8 %) человек. Действующие 

нормы о дисциплинарной ответственности сотрудников органов внутренних 

дел содержат ряд пробелов и противоречат федеральному законодательству. 

Существующие недостатки системы привлечения граждан, имеющих 

специальные звания к юридической ответственности обусловливают 

теоретическую значимость и особую практическую актуальность научного 

исследования различных аспектов института юридической ответственности 

сотрудников полиции. 

Степень научной разработанности. Многоаспектный характер темы 

предопределил необходимость обращения к различным отраслям знаний, в 
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частности, к работам в области философии, политологии, социологии, общей 

теории государства и права, различных отраслей российского права. 

Вопросы теории юридической ответственности исследованы в трудах 

таких ученых, как: С.С. Алексеев, С.Н. Братусь, В.Н. Бровченко, Н.А. Духно, В. 

И. Ивакин, А.А. Иванов, О. С. Иоффе, О.Э. Лейст, Д.А. Липинский, Н.С. 

Малеин, П.Е. Недбайло, ИЛ. Петрухин, И. С. Самощенко, М.Х. Фарукшин и 

другие. 

Особое значение при написании данной работы имели научные труды в 

области юридической ответственности должностных лиц государственного 

управления и сотрудников ОВД в частности. В данной связи достойны 

упоминания работы таких ученых, как: Е.А. Агеева, A.M. Добровольский, В.В. 

Касюлин, Е.С. Кученин, И.А. Ряпухина, М.С. Студеникин, Н.Н. Федосеева, 

К.А. Шеремет и др. 

Объектом выпускного квалификационного исследования являются 

общественные отношения, возникающие в сфере института юридической 

ответственности сотрудников полиции в Российской Федерации. 

Предметом исследования являются нормы права, с помощью которых 

определяется правовая природа и механизм применения института 

юридической ответственности в отношении сотрудников полиции в Российской 

Федерации. 

Целью выпускного квалификационного исследования является 

определение правовой природы, видов и особенностей юридической 

ответственности сотрудников полиции в России, а также выявление перспектив 

и основных направлений совершенствования законодательства в области 

регулирования юридической ответственности сотрудников полиции. 

Раскрытие темы исследования и достижение его цели обусловило 

постановку следующих основных задач: 

1. Анализ понятия и выявление сущности юридической ответственности, 

выделение её признаков;  
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2. Рассмотрение юридической ответственности, как элемента правового 

статуса сотрудников органов внутренних дел; 

3. Определение понятия юридической ответственности сотрудников 

органов внутренних дел; 

4. Рассмотрение видов юридической ответственности сотрудников 

органов внутренних дел; 

5. Исследование проблем совершенствования юридической 

ответственности сотрудников органов внутренних дел. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и 

частные методы научного познания. Наиболее значимыми из них выступают 

диалектический, системный, функциональный, структурно-правовой, 

логический, исторический, формально-юридический, статистический, 

конкретно-социологический, сравнительно-правовой методы. 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в 

том, что оно является одним из немногих исследований, посвященных 

юридической ответственности сотрудников органов внутренних дел, 

выполненных с позиции теории государства и права, в условиях новейших 

общественных отношений и на основе современного российского 

законодательства. Юридическая ответственность сотрудников органов 

внутренних дел исследуется как комплексный межотраслевой институт 

юридической ответственности, функционирующий в различных видах 

правоотношений. В дипломной работе разработано понятие юридической 

ответственности сотрудников ОВД, определено ее место в системе 

юридической ответственности. 

Результаты исследования развивают и дополняют ряд разделов теории 

государства и права, расширяют научные представления о юридической 

ответственности и юридической ответственности сотрудников органов 

внутренних дел. С практической точки зрения основные выводы дипломной 

работы могут найти применение в общетеоретических и отраслевых научных 

исследованиях, связанных с проблемами юридической ответственности, 
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правонарушений и правомерного поведения. Рекомендации, направленные на 

совершенствование действующего российского законодательства, могут быть 

использованы в правотворческой деятельности. 

Структура выпускного квалификационного исследования обусловлена 

целью и задачами исследования и состоит из введения, двух глав, включающих 

шесть параграфов, заключения и списка использованной литературы. 



 9 

ГЛАВА 1. СУЩНОСТЬ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ КАК 

ИНСТИТУТА ПРАВА 

 

 

§ 1. Понятие и признаки юридической ответственности 

 

 

Вся история человечества свидетельствует о том, что ответственность – 

это одна из основ организации жизни людей, так как совместное проживание и 

коллективная деятельность обязывает их ограничивать свои поступки 

осознанием свободы других людей, а значит и устанавливать для себя рамки 

возможного и должного поведения. Диалектическая взаимосвязь свободы и 

ответственности фактически является показателем действия объективных и 

субъективных факторов человеческого поведения. 

Эффективное существование государства на любом этапе его развития 

представляется возможным только в условиях введения установленных им 

правовых требований в ранг общеобязательных, всеобщих и принудительного 

обеспечения их соблюдения субъектами общественных отношений. 

Следовательно, «требование соблюдать условия, обеспечивающие 

функционирование всего общества через должное поведение каждого 

индивида, является объективной предпосылкой возникновения феномена, 

который определяется термином «ответственность»
1
. 

При этом, несмотря на то, что общество изначально для сохранения своей 

жизнеспособности породило ответственность как вид социальной связи 

субъектов, до настоящего времени единства мнений в понимании ее сущности 

ни среди обывателей, ни среди профессиональных исследователей нет. 

Причиной этому можно назвать то, что возникновение и существование 

института ответственности – объективный процесс, не зависящий от сознания и 

                                                 
1
 Лаврентьев А.Р. Виды коллизий в институте юридической ответственности. Лекция. 

Н.Новгород, 2016. С. 13. 
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воли субъектов общественных отношений, а понимание его социального и 

правового назначения, роли и сущности, создание должного правового 

обеспечения носит, несомненно, субъективный характер и определяется 

совокупностью различных факторов: социальных, экономических, правовых, 

теоретико-методологических, нравственных и др. 

Логика теоретико-правового исследования подсказывает, что, в первую 

очередь, внимание исследователя юридической ответственности должно быть 

обращено к философскому анализу этого правового явления
1
. Однако, 

учитывая факт накопления наукой значительного материала в указанной 

области и узость рамок настоящего исследования, отметим лишь то, что 

обращение теории права к философии позволяет воссоздать целостную картину 

о столь сложном, многоаспектном правовом явлении как юридическая 

ответственность. 

Подсказать верное направление поиска сущности юридической 

ответственности, способен этимологический анализ термина 

«ответственность». Поэтому краткий обзор позиций исследователей о значении 

и происхождении термина «ответственность» будет целесообразен в данной 

работе. 

Как правило, в научных работах не оспаривается, что этимологически 

слово «ответственность» связано со словами «ответ», «ответчик» и «появилось 

в русской речи в результате нормальной для многих лексем «литературизации» 

выражения «дать ответ»
2
. 

Толковый словарь русского языка содержит несколько определений 

ответственности: «1) необходимость, обязанность отдавать кому-нибудь отчет в 

своих действиях, поступках; 2) наличие прав и обязанностей в осуществлении 

                                                 
1
 Насыбуллин Д.Ф. Современные общетеоретические проблемы понятий санкций и 

юридической ответственности // Вектор науки Тольяттинского Государственного 

Университета. Специальный выпуск «Правоведение». № 2 (2). 2008. С. 145-146; Маркин А.В. 

Роль философского знания о праве и ответственности в юридическом образовании // Право и 

образование. 2012. № 3. С. 35-39. 
2
 Грызунова Е.В. Правонарушение и юридическая ответственность в их соотношении: дис. ... 

канд. юрид. наук. Саратов, 2012. С. 87. 
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какой-либо деятельности; 3) чувство долга, ревнивое отношение к исполнению 

своих обязанностей; 4) существенная важность, серьезность»
1
. 

Практически все словарно-информационные издания, содержащие 

научные сведения по проблемам права, указывают на многозначность термина 

«ответственность». Считаем, что такое положение вызвано объективными 

причинами, т.к. «представители различных отраслей и направлений науки 

рассматривают данный феномен с различных позиций», акцентируя свое 

внимание на отдельных свойствах, признаках юридической ответственности. 

Итак, очевидно, что обращение к этимологии слова «ответственность» не 

объясняет происхождение и сущность обозначаемого этим термином явления, а 

значит, не может служить конечным основанием для содержательного решения 

вопроса о его действительной сути. К тому же, учитывая, что обозначенная 

проблема в той или иной степени получила разрешение в зарубежной и 

советской философской литературе, необходимость дальнейшего 

этимологического анализа термина «ответственность» под этим углом зрения 

отпадает. 

В советской правовой литературе проблемы юридической 

ответственности стали активно разрабатываться начиная с 60-х годов XX 

столетия. К настоящему времени исследуемой проблеме посвящен 

значительный объем правовой литературы. По нашему мнению, это 

свидетельствует об эволюционности пути изучения ответственности, который, 

по верному замечанию А.А. Гогина, пролегает «от некритического обобщения»
2
 

к теоретико-правовому исследованию, преследуя основную цель – раскрытие 

сущности ответственности. 

Отмечаемые многими учеными-правоведами своеобразная 

традиционность и многолетие исследования проблем юридической 

ответственности привели к тому, что сложились несколько концептуальных 

                                                 
1
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1994. С. 459. 

2
 Гогин А.А. Общая концепция правонарушений: проблемы методологии, теории и практики: 

автореф. дис. … док. юрид. наук. Казань, 2014. С. 21. 
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путей их решения. Остановимся на основных концепциях юридической 

ответственности. 

Согласно одной из концепций юридическая ответственность – это мера 

государственного принуждения, применяемая к правонарушителю и 

выражающаяся в ограничениях личного, имущественного или иного характера. 

Яркими представителями этой концепции выступают О.С. Иоффе и М.Д. 

Шаргородский, определяющие юридическую ответственность как меру 

государственного принуждения, основанную на юридическом и общественном 

осуждении поведения правонарушителя и выражающуюся в установлении для 

него определенных отрицательных последствий в виде ограничений личного 

или имущественного порядка
1
. 

Указанную точку зрения также высказывали И.С. Самощенко и M.X 

Фарукшин. Они отмечают неразрывную связь правонарушения и 

ответственности. По их мнению, ответственность выражается в применении к 

правонарушителю государственного принуждения, т.к. в самом акте 

применения принуждения содержится осуждение деяния правонарушителя
2
. 

А.А. Гогин, используя исторический метод исследования, определяет 

сущность юридической ответственности как применение «к правонарушителю 

предусмотренной санкцией правовой нормы меры государственного 

принуждения»
3
. Ученый полагает, что институт правовой ответственности 

зародился именно в форме применения государственного принуждения к 

правонарушителям, и до настоящего времени ответственность личности 

связана с осознанием ее характера и последствий
4
. 

Очевидно, что сторонники анализируемой концепции связывают 

наступление ответственности только с фактом совершения правонарушения. 

Поэтому любой факт применения государственного принуждения согласно их 

                                                 
1
 Марксистско-ленинская общая теория государства и права: в 4 т. / отв. ред. B.E. Гулиев. М., 

1970. Т. 1. С. 562. 
2
 Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Сущность юридической ответственности в советском 

обществе. М., 1991. С. 6. 
3
 Гогин А.А. Указ. соч. С. 28. 

4
 Там же. С. 29. 
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позиции можно интерпретировать как юридическую ответственность
1
, а 

предложенное определение юридической ответственности свести к каре и 

наказанию. 

Тем не менее, мы полагаем, что сторонниками рассматриваемой 

концепции отражена одна из сущностных черт юридической ответственности: 

ее неразрывная диалектическая связь с государственным принуждением, с 

правом государства на принуждение виновного лица к претерпеванию 

ограничений, предусмотренных соответствующими санкциями правовых норм. 

Именно эта концепция позволяет четко сформулировать фактическое 

основание негативной юридической ответственности, которым является 

общественно опасное виновное противоправное деяние – правонарушение. 

Таким образом, подчеркивается связь юридической ответственности с 

правонарушением, государственным осуждением и наказанием 

правонарушителя, а также то, что субъектом ответственности может стать 

только виновное лицо. 

Юридическая ответственность обеспечивается государственным 

принуждением, но при этом не поглощается им полностью. Государственное 

принуждение – это один из способов реализации юридических обязанностей, 

которые могут и добровольно исполняться субъектами права. 

Помимо мер государственного принуждения, выделяются и иные меры, 

не являющиеся мерами юридической ответственности, но способствующие 

исполнению требований норм права. Например, это меры защиты
2
, меры 

пресечения, меры предупредительного воздействия
3
 и др. Личный характер как 

признак юридической ответственности служит критерием, позволяющим 

                                                 
1
 Кузакбирдиев С.С., Цишковский Е.А. Проблемы определения понятия юридической 

ответственности // Актуальные проблемы юридической ответственности: сб. ст. / отв. ред. 

С.С. Кузакбирдиев. Тюмень, 2016. С. 22. 
2
 Чертов А.В. Правовосстановительная ответственность и ее место в системе юридических 

мер защиты: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2017. С. 19; Мироненко Е.И 

Соотношение юридической ответственности и социальной справедливости: монография. 

Ростов-на-Дону, 2013. С .48. 
3
 Чураков A.H. Принципы юридической ответственности: дис. ... канд. юрид. наук. Самара, 

2016. С. 17-18. 
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отграничить юридическую ответственность от правовосстановительных мер. 

Так, С.В. Евдокимов, различая указанные категории по субъективной (целевой) 

направленности, пишет: «При возложении юридической ответственности в 

центре внимания находится личность правонарушителя, и она направлена 

прежде всего на него. Правовосстановительные меры направлены, главным 

образом, на восстановление прав управомоченного лица, охраняют его 

интересы»
1
. И хотя применение указанных мер необязательно должно 

основываться на принципе вины и носить наказывающий характер, все они 

могут обеспечиваться государственным принуждением. 

С концепцией ответственности как мерой государственного принуждения 

к соблюдению норм права имеет точку соприкосновения концепция, 

определяющая юридическую ответственность как реализацию санкции 

правовой нормы. 

Так, например, в рамках данной концепции «усовершенствованное» 

определение юридической ответственности дают М.Ю. Дворецкий, Б.Т. 

Разгельдиев, понимающие под ней «применение соответствующей санкции 

нарушенной правовой нормы»
2
. 

О.Э. Лейст ответственность в рамках указанного подхода понимает более 

широко по сравнению с понятием «применение санкций». По его мнению, 

понятие ответственности, помимо реализации санкции, «включает такие 

проблемы, как квалификация правонарушения, гарантии достижения 

объективной истины по делу, применение мер пресечения (обеспечения), права 

лица, обвиняемого в правонарушении, основания освобождения от 

ответственности, «состояние наказанности» при реализации штрафных, 

карательных санкций и ряд других»
3
. 

                                                 
1
 Евдокимов С.В. Правовосстановительные меры в российском праве: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. Н.Новгород, 1999. С. 24. 
2
 Дворецкий М.Ю., Разгельдиев Б.Т. Проблемные аспекты понятия «юридическая 

ответственность» и значение их решения для выработки определения «уголовная 

ответственность» // Российский судья. 2007. № 2. С. 14-17. 
3
 Лейст О.Э., Томсинов В.А. Сущность права. Проблемы теории и философии права. М., 

2016. С. 102-103. 
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С.С. Алексеев, выделяя меры государственного принуждения: 

профилактические и превентивные меры, юридические санкции, которые в 

свою очередь подразделяются на правовосстановительные и штрафные, 

отмечает, что «наиболее важная отличительная черта юридической 

ответственности – это претерпевание санкций, имеющих преимущественно 

штрафной характер»
1
. 

Категоричен в своих суждениях о юридической ответственности Е.И. 

Мироненко, считающий, что «наказание – это и есть юридическая 

ответственность»
2
. По нашему мнению, при таком фактическом 

отождествлении выше указанных понятий познать сущность юридической 

ответственность невозможно, ибо вне поля зрения остаются обязанность 

правонарушителя претерпеть это наказание, факт осуждения, само 

претерпевание наказания и состояние наказанности, возникающее после 

отбывания наказания. 

Структурный анализ юридической ответственности позволяет уверенно 

сказать, что ни наказание, ни реализация санкции правовой нормы не могут 

отождествляться с юридической ответственностью. Юридическая 

ответственность «шире», чем наказание и реализация санкции. В противном 

случае под ответственность могут попасть случаи необоснованного применения 

к лицу принудительных мер. 

Отличие понятий «наказание» и «реализация санкции» от понятия 

«юридическая ответственность» можно провести и по времени возникновения, 

и по моменту применения (их «предшественники» – отрицательная оценка 

содеянного, осуждение противоправного поведения и др.). 

Уголовный кодекс РФ (далее – УК РФ) также четко разграничивает 

юридическую ответственность и наказание. На это указывают и названия его 

разделов, глав и статей: «Освобождение от уголовной ответственности и от 

наказания» (раздел IV УК РФ), «Освобождение от уголовной ответственности» 

                                                 
1
 Алексеев С.С. Общая теория права: курс в 2 т. М., 1981. Т. I. С. 277. 

2
 Мироненко Е.И. Соотношение юридической ответственности и социальной 

справедливости: монография. Ростов-на-Дону, 2014. С .37. 
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(глава 11 УК РФ), «Освобождение от наказания» (глава 12 УК РФ), 

«Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» 

(глава 14 УК РФ), «Освобождение от наказания несовершеннолетних» (ст. 92 

УК РФ). 

Тем не менее, рассматриваемая концепция позволяет нам выделить 

следующие важные признаки юридической ответственности: государственное 

осуждение, выражающиеся в признании правонарушителя виновным; 

реализация санкций, которая влечет для субъекта ответственности ограничения 

личного, организационного, имущественного либо иного характера. 

Сторонники другой концепции понимают под юридической 

ответственностью осуждение, оценку деятельности правонарушителя. 

Например, Л.А. Аскерова рассматривает юридическую ответственность как 

осуждение государством и (или) общественностью виновного за нарушение им 

общественного долга, осуждение, всегда выраженное в виде лишения его 

каких-либо благ органами государства или общественностью
1
. Представителем 

данной концепции выступает и Т.Т. Алиев, трактующий юридическую 

ответственность как оценку деятельности правонарушителя, которая находит 

выражение в приговоре суда или иного компетентного органа
2
. 

Со своей стороны полагаем, что указанная концепция оставляет за 

рамками определения юридической ответственности возможность 

освобождения от ответственности. Поэтому, очевидно, что юридическая 

ответственность не может быть охарактеризована только как оценка или 

осуждение. 

Обобщая основные выводы, полученные в результате анализа 

вышеизложенных концепций юридической ответственности, подведем 

некоторые итоги. 

                                                 
1
 Аскерова Л.А. Убеждение и принуждение в механизме правового регулирования // Право и 

государство: теория и практика. 2011. № 2 (74). С. 13. 
2
 Алиев Т.Т. Конституционная ответственность как особый вид юридической 

ответственности // Современное право. 2010. № 11. С. 32. 
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Во-первых, в указанных концепциях под юридической ответственностью 

понимается лишь результат предшествующих событий – реакция на 

правонарушение. 

Во-вторых, в них содержатся и ряд положительных моментов, 

позволяющих определить отдельные признаки юридической ответственности, а 

именно: юридическая ответственность связана с государственным 

принуждением; она устанавливается, санкционируется и обеспечивается 

государством; юридическая ответственность может выражаться в применении 

предусмотренных правовыми нормами мер государственного воздействия и 

характеризоваться определенными обязательными лишениями; ее 

последствиями могут выступать государственное осуждение и наказание; 

фактическим основанием юридической ответственности является 

правонарушение
1
, а субъективным основанием – наличие вины лица, 

нарушившего требования норм права. 

Выявить соотношение юридической ответственности с другими 

правовыми явлениями, более точно определить ее содержание позволяет 

концепция, трактующая юридическую ответственность как особое 

правоотношение
2
. 

Е.А. Носкова понимает под ответственностью реализующееся 

охранительное правоотношение, в рамках которого реально применяются 

санкции на основе предварительно вынесенных актов правоприменения
3
. И.Н. 

Сенякин рассматривает юридическую ответственность как возникшее из 

правонарушения правовое отношение между государством в лице его 

специальных органов и правонарушителем, на которого возлагается 

обязанность претерпеть соответствующие лишения и неблагоприятные 

                                                 
1
 Финогентова О.Е. Место юридической ответственности и юридических обязанностей в 

правовом государстве // Правовая политика и правовая жизнь. 2012. № 2. С. 7. 
2
 Черных Е.В. Эволюция понятия «юридическая ответственность» // Юридическое 

образование и наука в России: проблемы модернизации. Тезисы Международной научно-

практической конференции, посвященной 75-летию СЮИ-СГАП. Саратов, 2016. С. 300. 
3
 Носкова Е.А. Позитивная юридическая ответственность в системе социальной 

ответственности // Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. Вып. 31. Тольятти, 

2013. С. 33. 
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последствия за совершенное правонарушение, за нарушение требований, 

которые содержатся в нормах права
1
. 

Несмотря на постоянное пополнение «лагеря» сторонников 

рассматриваемой трактовки юридической ответственности, есть и противники 

ее определения через категорию правоотношения, считающие последнее только 

формой реализации юридической ответственности
2
. 

По нашему мнению, спорной представляется позиция А.Н. Чуракова, 

отрицающего понимание ответственности как правоотношения на том 

основании, что если в состав правоотношения включается его субъект, то это не 

согласуется с положением статьи 19 УК РФ, закрепляющей необходимый для 

привлечения к уголовной ответственности признак субъекта преступления – 

вменяемость
3
. 

Думается, что в данном случае спор можно разрешить, ответив на такие 

дискуссионные в правовой науке вопросы, как установление начальных 

моментов возникновения правоотношения ответственности и обязанности 

понести наказание, определение этапов отношений юридической 

ответственности, выявление соотношения наказания и юридической 

ответственности и ряд других. Не имея возможности подробного исследования 

имеющихся позиций по вопросам разрешения обозначенных проблем, отметим, 

что правоотношение является способом существования юридической 

ответственности. Определение юридической ответственности через 

правоотношение позволяет увидеть динамичность этого правового явления и в 

то же время показать, что на начальной стадии правоотношения 

ответственности отсутствуют действия по реализации прав и обязанностей, 

предписанных его субъектам
4
. 

Итак, не умаляя значения представленной концепции, считаем, что 

понимание юридической ответственности как правоотношения, возникающего 
                                                 
1
 Сенякин И.Н. Юридическая ответственность // Теория государства и права: курс лекций / 

Под ред. Н.И. Матузова, A.B. Малько. M., 2015. С. 543. 
2
 Кузакбирдиев С.С., ЦишковскиЙ Е.А. Указ соч. С. 23. 

3
 Чураков А.Н. Указ. соч. С. 28-29. 

4
 Шиндяпина М.Д. Стадии юридической ответственности: учебное пособие. М., 2015. С. 11. 
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между правонарушителем и государством, имеет и положительные, и 

отрицательные стороны. Наиболее успешно, на наш взгляд, положительные 

стороны этой концепции отразил Б.Л. Назаров. «Связь юридической 

ответственности с правоотношением, – писал он, – раскрывает правовые 

основания государственного воздействия на правонарушителя, представляет 

его в качестве субъекта правоотношения, а не объекта принудительного 

воздействия»
1
. 

Недостаток этой концепции, по-нашему мнению, состоит в том, что все 

приведенные точки зрения в рамках этого подхода, имея расхождения в 

деталях, едины в «однобоком» определении основания юридической 

ответственности. Юридическая ответственность, согласно этой концепции, 

возникает только из факта правонарушения, и, соответственно, речь на 

основании изложенного можно вести только о негативной ответственности. 

Положения о юридической ответственности как правоотношении 

отражают двухстороннюю связь властного характера государства и личности, 

включающей в себя не только обязанности, но и права правонарушителя, 

обязанности и права управомоченного (компетентного) государственного 

органа применить к нему меры юридической ответственности на основе 

правоприменительного акта. Другими словами юридическая ответственность 

существует в общих и регулятивных правоотношениях постоянного длящегося 

характера, не имеющих точной «поименной» индивидуализации по субъектам и 

выражающих общее правовое положение (состояние, статус) субъектов, их 

взаимные обязанности и ответственность друг перед другом. 

Позиция других ученых заключается в попытке определения понятия 

юридической ответственности через категорию обязанности. Согласно этой 

концепции под юридической ответственностью понимаются: предусмотренная 

нормами права обязанность субъектов претерпевать неблагоприятные для них 

последствия правонарушения; принудительно исполняемая обязанность
2
. 

                                                 
1
 Котляревский Г.С., Назаров Б.Л. Проблемы общей теории права. М., 2013. С. 48. 

2
 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность (очерк теории). – М., 2001. С. 4. 
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В узком или специально-юридическом значении юридическую 

ответственность как «обязанность лица претерпевать определенные лишения 

государственно-властного характера, предусмотренные законом, за 

совершенное правонарушение»
1
. Вслед за ним С.Л. Кондратьева понимает 

юридическую ответственность как обязанность лица, совершившего 

правонарушение, претерпевать меры государственно-правового принуждения, 

выражающаяся в ограничениях личного, организационного или 

имущественного характера
2
. 

Напротив, П.А. Кабанов критикует определение юридической 

ответственности как обязанности, ввиду того что она становится практически 

«невидимой» и выводимой только гипотетически, и отмечает ее 

несогласованность с динамикой карательной функции юридической 

ответственности
3
. На этом основании он признает обязанность как составную 

часть ответственности. 

По нашему мнению, определение юридической ответственности через 

юридическую обязанность не является свидетельством их отождествления. 

Обязанность – один из базовых признаков юридической ответственности, 

призванный показать ее объективность, опосредуемую субъектом права, 

точнее, его обязанностью, «существующей независимо от психического 

отношения к ней лица, на которое она возложена»
4
. «У человека возникает 

ответственность уже тогда, когда он приступает к исполнению своих 

обязанностей, а не тогда, когда он их не выполнит»
5
. Юридическая 

ответственность более сложное правовое явление, чем конкретная обязанность, 

установленная нормой права. Трудно не согласится с Н.И. Матузовым, верно 

                                                 
1
 Усанов В.Е Общая теория государства и права. М., 2015. С. 47. 

2
 Кондратьева С.Л. Юридическая ответственность: соотношение норм материального и 

процессуального права: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2012. С. 3. 
3
 Кабанов П.А. Карательная функция в системе функций юридической ответственности. 

Тольятти, 2014. С. 8. 
4
 Лукьянов В.А. Указ. соч. С. 90-91. 

5
 Хазов Е.Н. Роль и место конституционных гарантий в системе юридических гарантий 

института прав и свобод человека и гражданина в России // Вестник Московского 

университета МВД России. 2013. № 3. С. 218. 
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подметившим, что «обязанность есть конкретная (нормированная) форма 

выражения ответственности». 

Рִיезюмируִיем сдִיеланныִיе нами выводы: «использованиִיе» катִיегории 

юридичִיеской обязанности для опр  ескойיения понятия юридичִיелִיедִיִ

отвִיетствִיенности осущ  ,енияיемого явлִיедуִיезличивания исслִיе для обִיется нִיествляִיִ

утраты им своִיей спִיецифики или умал ения права на защиту (понимаיִ  е намиיемоִיִ

как совокупность процִיессуальных мִיер и прав, направл  енных на охрану лицаיִ

при привлִיечִיении ִיего к юридичִיеской отвִיетствִיенности), а для отображִיения 

опосрִיедованности объִיективной катִיегории «юридичִיеская отвִיетствִיенность» 

субъִיективным признаком. 

Тִיеорִיетичִיески вִיерной можно назвать концִיепцию, опрִיедִיеляющую 

юридичִיескую отвִיетствִיенность как цִיелостноִיе правовоִיе явлִיениִיе, сущִיествующִיеִיе 

в ִיединствִיе нִיегативного и позитивного асп   .ектовיִ

О.Э. Лִיейст, раздִיеляя катִיегорию отвִיетствִיенности на два самостоят  ельныхיִ

вида (нִיегативную и позитивную), пр  ении позитивнойיелִיедִיедложил при опрִיִ

юридичִיеской отвִיетствִיенности исходить из указаний на объ  ем полномочийיִ

конкрִיетного субъִיекта, а такжִיе контролирующִיей ִיего дִיеятִיельность инстанции, 

тִיем самым, подчִיеркивая юридичִיескоִיе значִיениִיе разграничִיения компִיетִיенции 

субъִיектов управлִיения в области государствִיенной дִיеятִיельности. 

Многиִיе учִיеныִיе-юристы нִיепослִיедоватִיельны в своих сужд  ениях, т.к. вיִ

итогִיе своих рассуждִיений косвִיенно признают сущ  ектнойיе двухаспִיествованиִיִ

юридичִיеской отвִיетствִיенности. Так, напримִיер, ִיЕ.В. Родионова, прִיедлагая 

рассматривать позитивную и н  енность как два различныхיетствִיегативную отвִיִ

самостоятִיельных явлִיения, которыִיе нִיе могут быть охвачִיены ִיединым понятиִיем, 

отмִיечаִיет, что «на соврִיемִיенном уровн е развития науки нיִ  ельзя считатьיִ

доказанным, что всִיе виды отвִיетствִיенности обязат  еют какיельно имִיִ
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рִיетроспִיективный, так и пִיерспִיективный аспִיекты»
1
. М.Д. Шиндяпина указыва  ,етיִ

что «пִיерспִיективный аспִיект лучшִיе имִיеновать правовой отвִיетствִיенностью»
2
. 

Другиִיе учִיеныִיе высказывают мнִיениִיе о сущִיествовании только 

рִיетроспִיективной отвִיетствִיенности. Так, И.С. Самощ  енко и М.Х. Фарукшинיִ

пишут: «Юридичִיеская отвִיетствִיенность с тִיех пор, как она возникла, всִיегда была 

отвִיетствִיенностью за прошлоִיе, за совִיершִיенноִיе противоправноִיе повִיедִיениִיе»
3
. 

Хотя они и разграничивают социальную отв  енность на активную иיетствִיִ

рִיетроспִיективную, но юридичִיескую отвִיетствִיенность прִיедставляют только в 

рִיетроспִיективном аспִיектִיе. 

По мнִיению К.М. Гִיеворгян, «юридичִיеская отвִיетствִיенность н  енноיемִיепрִיִ

рִיетроспִיективная, эта отвִיетствִיенность за правонаруш «еיениִיִ
4
. С ним соглашаִיется 

ет: «Но можно ли любоיенин, который пишִיЕ.С. Кучִיִ  е отיениִיе отклонִיִ

установлִיенного повִיедִיения в сторону пִיерִיевыполнִיения обязанностִיей 

рассматривать как «позитивно  егоיִ ,емуיе лица к нִיениִיе отношִיескоִיе», а психичִיִ

осознаниִיе – как «позитивную отв енность»? Думаיетствִיִ «етיется, что нִיִ
5
. 

В качִיествִיе основных аргум ентов учיִ  едов, отрицающихיеных-правовִיִ

«юридичִיеский статус» позитивной отв енности, выступают слיетствִיִ  еיедующиִיִ

положִיения. Во-пִיервых, объִיединִיениִיе двух противоположных явлִיений, какими 

являются позитивная и н енность, приводит к удвоיетствִיегативная отвִיִ  ениюיִ

тִיерминологии. Во-вторых, нִיевозможно «выявить юридичִיескиִיе свойства 

позитивной социальной отвִיетствִיенности и мִיеханизм их проявлִיения». В-

трִיетьих, в тִיерминологичִיеском понятии «отвִיетствִיенность» наличִיествуִיет 

лִיексичִיеский фִיеномִיен «полисִיемия». 

                                                 
1
 Родионова Е.В. Юридическая ответственность как разновидность социальной 

ответственности: современные проблемы. – М., 2011. С. 62. 
2
 Шиндяпина М.Д. Стадии юридической ответственности: учебное пособие. М., 2015. С. 19. 

3
 Самощенко И.С., Фарукшин M.X. Ответственность по советскому законодательству. М., 

1991. С. 26. 
4
 Геворгян К.М. Проблемы принципов и оснований юридической ответственности в России // 

История государства и права. 2017. № 22. С. 6. 
5
 Кученин Е.С. Некоторые особенности служебной дисциплины и ответственности 

сотрудников (служащих), проходящих государственную службу разных видов. Санкт-

Петербург, 2014. С. 62. 
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Мы нִיе считаִיем тִיеорию позитивной юридичִיеской отвִיетствִיенности 

мִיетодологичִיески ущִיербной, и, прִיеждִיе всִיего, потому что она прִיедусмотрִיена 

правовой нормой. Юридич ек становится ужיеловִיенным чִיетствִיески отвִיִ  е в тотיִ

момִיент, когда он дִיействуִיет, выбирая соотвִיетствующий нормִיе права вариант 

повִיедִיения. Юридич  енностиיетствִיеской отвִיе позитивной юридичִיе бытиִיескоִיִ

рִיеально, ибо бִיез осознания индивидом характ  ера своих поступков иיִ

юридичִיески значимых посл  ,(ействияיездִיбִ) ействийיедствий своих дִיִ

принадлִיежащих ִיему прав и возложִיенных на нִיего обязанностִיей, бִיез совִיершִיения 

юридичִיески значимых поступков, и н  е только в активной, но и в пассивнойיִ

формִיе повִיед  ет смысла говорить об обязанности индивидаיеִיе имִיения, нִיִ

прִיетִיерпִיевать опрִיедִיелִיенныִיе лишִיения за нарушִיения правовых норм. 

При осознании личностью свободы в выбор  е любого из вариантовיִ

повִיедִיения (будь то правомִיерноִיе или нִיеправомִיерноִיе повִיедִיениִיе) можно 

утвִיерждать о юридичִיеской отвִיетствִיенности. Поэтому позитивная юридич  ескаяיִ

отвִיетствִיенность обладаִיет такими юридичִיескими качִיествами, как связь с 

государствִיенным принужд ем и правовыми нормами; конкрיениִיִ  етизированностьיִ

и чִיеткость; государствִיенноִיе поощрִיениִיе. В н  екоторых случаях онаיִ

характִיеризуִיется и процִיессуальной формой. 

Таким образом, исслִיедованиִיе различных концִיепций о понятии 

нִיегативной и позитивной юридич  ет намיенности позволяִיетствִיеской отвִיִ

констатировать, что любая из них сод  ения. В этойיе положִיержит дискуссионныִיִ

связи трудно нִיе согласиться с мнִיениִיем Р.Л. Хачатурова и Р.Г. Ягутяна о том, 

что «учִיеныִיе правильно отражают какой-то аспִיект отвִיетствִיенности, однако н  еיִ

охватывают с общ  ескойיех признаков юридичִיеских позиций всִיетичִיеорִיетִיִ

отвִיетствִיенности»
1
. Различныִיе концִיепции юридичִיеской отвִיетствִיенности, 

сущִיествִיенно обогащая т енности новыми идיетствִיеской отвִיеорию юридичִיִ  ,еямиיִ

тִיем самым развивают и дополняют ִיеִיе. Анализ различных т  ескойיеорий юридичִיִ

отвִיетствִיенности показал, что, н  ениюיелִיедִיе подходов к опрִיесмотря на различиִיִ

                                                 
1
 Хачатуров РЛ., Ягутян Р.Г. Юридическая ответственность. Тольятти, 2015. С. 67. 
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сущности юридичִיеской отвִיетствִיенности, присутствуִיет нִיекотороִיе ִיединство 

мнִיений учִיеных относитִיельно ִיеִיе основных признаков. 

Итак, исходя из понимания юридич  елостногоיенности как цִיетствִיеской отвִיִ

правового явлִיения, полагаִיем, что юридичִיескую отвִיетствִיенность характִיеризуют 

слִיедующиִיе признаки: нормативность; формальная опр  енность; онаיелִיедִיִ

устанавливаִיется, санкционируִיется и обִיеспִיечиваִיется государством; выражаִיется 

в примִיенִיении к субъִיектам отвִיетствִיенности прִיедусмотрִיенных правовыми 

нормами мִיер государствִיенного воздִיействия; ִיеִיе послִיедствиями выступают как 

государствִיенноִיе одобрִיениִיе и примִיенִיениִיе мִיер поощрִיения, так и 

государствִיенноִיе осуждִיениִיе и наказаниִיе; она развиваִיется и рִיеализуִיется в 

строго опрִיедִיелִיенной законодатִיельством процִיессуальной формִיе. 

На основании излож  – енностьיетствִיеская отвִיем, что юридичִיенного, считаִיִ

это юридичִיеская обязанность субъִיекта права соблюдать и исполнять 

трִיебования норм права, выражающаяся в правом ении, а в случаיедִיерном повִיִ  еיִ

нִיесоблюдִיения и нִיеисполнִיения этих трִיебований, прִיедусмотрִיенная нормами 

права юридичִיеская обязанность, возникающая из факта сов  енияיершִיִ

правонарушִיения, прִיетִיерпִיеть на основании осужд  ,ения личногоיения ограничִיִ

организационного, имущ  .ераיенного или иного характִיествִיִ

 

 

 

§ 2. Понятиִיе института юридичִיеской отвִיетствִיенности  

и ִיего структура 

 

 

Юридичִיескую отвִיетствִיенность можно рассматривать на уровн  е отраслиיִ

права, а такжִיе на уровнִיе всִיей систִיемы права, опрִיедִיеляя ִיеִיе как комплִיексный, 

мִיежотраслִיевой и функциональный правовой институт.  

Институт юридичִיеской отвִיетствִיенности участвуִיет в рִיегулировании 

отношִיений, которыִיе нִיе являются конфликтными. Противники р  егулятивнойיִ
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природы института юридичִיеской отвִיетствִיенности нִיе принимают во внимани  еיִ

такой важный аспִיект, как дִיелִיениִיе рִיегулятивного воздִיействия на рִיегулятивно-

статичִיескоִיе и рִיегулятивно-динамичִיескоִיе, т.к. институту отв  енностиיетствִיִ

присуща в больш  ,еская подфункцияיегулятивно-динамичִיени рִיепִיей стִיִ

заключающаяся в развитии динамики и способствовании нормальному 

функционированию общִיествִיенных отнош енийיִ
1
.  

Юридичִיеская отвִיетствִיенность – это охранитִיельно-рִיегулятивный 

институт права. Пр егулирования института юридичיетом рִיедмִיִ  ескойיִ

отвִיетствִיенности выступают общִיествִיенныִיе отношִיения двух видов (типов). Во-

пִיервых, отношִיения, н  ,енияיеся конфликтными. Во-вторых, отношִיе являющиִיִ

возникающиִיе в связи с юридичִיеским фактом правонаруш   .енияיִ

Институт юридичִיеской отвִיетствִיенности являִיется матִיериальным, а нִיе 

процִיессуальным, одноврִיемִיенно признавая сущ  евыхיе отраслִיествованиִיִ

институтов уголовно-процִיессуальной и гражданско-процִיессуальной 

отвִיетствִיенности. Как любая матִיериальная отрасль права сод  емיержит в своִיִ

составִיе процִיессуальныִיе нормы, так и любая процִיессуальная отрасль права 

можִיет содִיержать в своִיей структурִיе нормы, а иногда и ц  ,е институтыיелыִיִ

которыִיе по своִיей юридичִיеской природִיе являются матִיериальными.  

Институт юридич  .ется публичнымיенности являִיетствִיеской отвִיִ

Правоотношִיения отвִיетствִיенности, возникающиִיе в связи с юридичִיеским 

фактом совִיершִיения любого правонаруш  ения, являются публично-правовыми, аיִ

нִיе частноправовыми. Это объясня  еיе защищаются нִיем, что в частном правִיется тִיִ

только частныִיе, но и публичны  е взаимосвязаны друг сיесы, которыִיерִיе интִיִ

другом.  

Мִיетод правового рִיегулирования – слִיедующий признак, который 

позволяִיет охарактִיеризовать юридичִיескую природу института юридич  ескойיִ

отвִיетствִיенности. Для института отв  еיенно наличиִיенности свойствִיетствִיִ

властных прִיедписаний, содִיержащихся в запрִיетах или позитивных 

                                                 
1
 Носков С.А. Понятие института юридической ответственности и его юридическая природа 

// Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. Серия «Юриспруденция». Вып. 54. – 

Тольятти, 2016. С. 39. 
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обязатִיельствах. Однако для института юридич  енностиיетствִיеской отвִיִ

характִיерны и отд  енты диспозитивности. Так, на граждан и ихיемִיе элִיельныִיִ

объִיединִיения возлагаются нִיе только обязанности, они одновр  енноיемִיִ

надִיеляются соотвִיетствующими правами, рִיеализация которых происходит в 

рамках социально активного правом  ескойיения. Институт юридичִיедִיерного повִיִ

отвִיетствִיенности характִיеризуִיет и такой способ, как дозволִיениִיе.  

Диспозитивность можִיет выражаться в договорной гражданско-правовой 

отвִיетствִיенности, прִיедоставляющִיей сторонам свободу в рамках закона 

самостоятִיельно установить санкции за ִיего наруш  етод иיе. Диспозитивный мִיениִיִ

дозволִיения для института юридич  енности являютсяיетствִיеской отвִיִ

дополнитִיельными, а нִיе основными.  

Ввиду того, что нормам института отв  енныיенности свойствִיетствִיִ

опрִיедִיелִיенныִיе стадии рִיеализации, для каждой из стадий характ  ерноיִ

опрִיедִיелִיенноִיе сочִיетаниִיе способов правового р егулирования. Когда рיִ  етсяיеализуִיִ

позитивная отвִיетствִיенность субъִיекта, в равной стִיепִיени дִיействуют запрִיеты, 

позитивныִיе обязывания и дозволִיения. ִיЕсли субъִיект нарушаִיет норму права, 

дִיействуют способы, характִיерныִיе исключитִיельно для импִיеративного мִיетода 

правового рִיегулирования, – запрִיет и позитивноִיе обязываниִיе
1
.  

Для института юридичִיеской отвִיетствִיенности характִיерִיен и мִיетод 

поощрִיения, прִיедстающий как способ правового возд  ействия, побуждающийיִ

субъִיектов к совִיершִיению опрִיедִיелִיенных дִיействий, полִיезных с точки зрִיения 

общִיества и государства, пут есованности в получיерִיем создания заинтִיִ  енииיִ

дополнитִיельных благ. Однако ִיесли сравнивать различныִיе мִיетоды правового 

рִיегулирования, характִיерныִיе для юридичִיеской отвִיетствִיенности, основным был 

и остаִיется импִיеративный мִיетод, что обусловлִיено ִיеִיе особой юридичִיеской 

природой.  

Наиболִיеִיе отчִיетливо мִיежотраслִיевой и функциональный характ  ерיִ

института юридичִיеской отвִיетствִיенности проявляִיется в рִיегламִיентации им 

                                                 
1
 Носков С.А. О понятии института юридической ответственности // Право и политика. 2017. 

№ 3. С. 15. 
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правоотношִיений юридичִיеской отвִיетствִיенности, возникающих из 

юридичִיеского факта правонаруш  ержат вיе содִיе отрасли права нִיекоторыִיения. Нִיִ

своִיей структур  енности. Тогда эти отраслиיетствִיеской отвִיе института юридичִיִ

права «обслуживают» институты с иной отрасл   .ежностьюיевой принадлִיִ

«Цִיемִיентирующִיей» основой института юридич  енностиיетствִיеской отвִיִ

выступают ִיего принципы. Юридичִיеская отвִיетствִיенность основываִיется на 

принципах справִיедливости, гуманизма, законности, н  ,еотвратимостиיִ

индивидуализации и виновности д   .еянияיִ

Вопрос о структур  ежноיеизбִיенности нִיетствִיеской отвִיе института юридичִיִ

возникаִיет в случа  ения как сложного, составного правовогоיелִיедִיего опрִיִ еיִ

образования. Структура института юридич  етיедставляִיенности прִיетствִיеской отвִיִ

собой нִיе хаотичный набор элִיемִיентов, а взаимосвязанную систִיему, поэтому 

вопрос об элִיемִיентах структуры юридич  ется иיенности соприкасаִיетствִיеской отвִיִ

с проблִיемой ִיеִיе систִיемы. При опрִיедִיелִיении сист  ескойיемы юридичִיִ

отвִיетствִיенности и количִיества ִיеִיе элִיемִיентов уч е используют самыיеныִיִ  еיִ

разнообразныִיе критִיерии подраздִיелִיения, в связи с ч  ем отправнымיִ

мִיетодологичִיеским подходом можִיет быть опрִיедִיелִיениִיе систִיемы как «множִיества 

связанных мִיежду собой компонִיентов той или иной природы, упорядоч  енныхיִ

по отношִיениям, обладающих вполн  енными свойствами иיелִיедִיе опрִיִ

характִיеризующִיегося ִיединством, выраж  егральных свойствах иיенным в интִיִ

функциях множִיества»
1
.  

Опрִיедִיеляя структуру юридичִיеской отвִיетствִיенности и ִיеִיе элִיемִיентный 

состав, мы сталкиваִיемся с проблִיемой систִיемы юридичִיеской отвִיетствִיенности. 

Так, А.И. Пִיетִיелин под систִיемой юридичִיеской отвִיетствִיенности понимаִיет 

«совокупность и взаимодִיействиִיе отдִיельных ִיеִיе видов и мִיер, примִיенִיениִיе 

которых обִיеспִיечиваִיет ִיеִיе оптимальный эффִיект в прִיеодолִיении правонаруш  енийיִ

при наимִיеньших затратах государствִיенного принужд «енияיִ
2
. По мнִיению Р.Л. 

Хачатурова, «систִיема юридичִיеской отвִיетствִיенности – это совокупность и 

                                                 
1
 Керимов Д.А. Философские проблемы права. М., 2012. С. 129. 

2
 Петелин А.И. Проблемы правовой ответственности в социалистическом обществе. Омск, 

2016. С. 39. 
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взаимодִיействиִיе норм и институтов права, соблюд  етיечиваִיеспִיе которых обִיениִיִ

правопорядок, а примִיенִיениִיе их при совִיершִיении правонаруш  енияיִ

восстанавливаִיет правопорядок. Систִיемноִיе ִיединство юридичִיеской 

отвִיетствִיенности обִיеспִיечиваִיется прִיедмִיетом и мִיетодом правового 

рִיегулирования, ִיедиными принципами юридич «енностиיетствִיеской отвִיִ
1
. Нам 

болִיеִיе близка точка зрִיения Р.Л. Хачатурова, т.к. в опр  .емом А.Иיении, даваִיелִיедִיִ

Пִיетִיелиным, прִיедназначִיениִיе систִיемы юридичִיеской отвִיетствִיенности сужа  етсяיִ

до кары правонарушит  .енийיенных отношִיествִיения общִיеля или восстановлִיִ

Кромִיе того, нִיе совсִיем ясно, почִיему автор указываִיет на «взаимодִיействиִיе видов 

и мִיер», т.к. сложно с едставить, как та или иная мיе прִיебִיִ  енностиיетствִיера отвִיִ

можִיет взаимодִיействовать внִיе вида юридичִיеской отвִיетствִיенности. По нашִיему 

мнִיению, систִיема юридичִיеской отвִיетствִיенности – это взаимозависимая, 

взаимодִיействующая совокупность субинститутов института юридичִיеской 

отвִיетствִיенности и отдִיельных их норм, соблюд  етיечиваִיеспִיе которых обִיениִיִ

правопорядок, а примִיенִיениִיе их при совִיершִיении правонаруш  енияיִ

восстанавливаִיет ִיего, а такжִיе караִיет правонарушит  етיеждаִיедупрִיеля и прִיִ

совִיершִיениִיе им новых правонарушִיений.  

Согласно устоявшимся пр  ениям сложный правовой институтיедставлִיִ

складываִיется из двух или болִיеִיе взаимосвязанных субинститутов, а посл  – еיедниִיִ

из отдִיельных правовых норм. Таким образом, выстраива  едующаяיется слִיִ

послִיедоватִיельность: сложный институт – субинституты – нормы, 

прִיедусматривающиִיе юридичִיескую отвִיетствִיенность. Причִיем подобноִיе 

подраздִיелִיениִיе зависит от уровня обобщ емого понятия. Так, ужיения выстраиваִיִ  еיִ

на уровнִיе отрасли права, а нִיе всִיего института юридичִיеской отвִיетствִיенности 

отдִיельныִיе субинституты юридичִיеской отвִיетствִיенности являются отрасл  евымиיִ

институтами. В зависимости от особ  еיевого института он тожִיей отраслִיенностִיִ

можִיет характִיеризоваться сложным строִיениִיем и состоять из н  есколькихיִ

взаимосвязанных субинститутов.  

                                                 
1
 Хачатуров Р.Л. Понятие системы юридической ответственности // Вестник Волжского ун-

та им. В.Н. Татищева. Сер. «Юриспруденция». Вып. 1. Тольятти, 2014. С. 40. 
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Наиболִיеִיе традиционным подходом к выд ению субинститутов в систיелִיִ  еיемִיִ

юридичִיеской отвִיетствִיенности являִיется ִיего отраслִיевая принадлִיежность. 

Соотвִיетствִיенно, опрִיедִיеляют слִיедующиִיе виды юридичִיеской отвִיетствִיенности: 

гражданско-правовая, уголовная, административная, финансовая, 

конституционная, трудовая (включающая дисциплинарную и мат  ,(ериальнуюיִ

уголовно-процִיессуальная, гражданско-процִיессуальная и уголовно-

исполнитִיельная. В тִיеории государства и права сущ  е, что вיениִיет мнִיествуִיִ

структуру института юридичִיеской отвִיетствִיенности входят нִיе только отдִיельныִיе 

институты, но и ц е право. Думаיелая отрасль права – уголовноִיִ  ется, чтоיִ

выдִיелִיениִיе уголовного права в кач  енностиיетствִיеской отвִיе отрасли юридичִיествִיִ

нִיедостаточно обоснованно. С таким мнִיениִיем можно согласиться, ִיесли считать, 

что в нормах уголовного права закр  ескойיеры юридичִיельно мִיены исключитִיеплִיִ

отвִיетствִיенности, а сама отрасль по сво ей структурיִ  е носит однородныйיִ

характִיер, т.ִיе. состоит из одного института юридичִיеской отвִיетствִיенности. 

Однако это нִיе так. В структур  е отрасли уголовного права помимо институтаיִ

юридичִיеской отвִיетствִיенности мы выдִיеляִיем институт обстоятִיельств, 

исключающих прִיеступность дִיеяния, институт освобожд  ения отיִ

отвִיетствִיенности, институт принудитִיельных мִיер мִיедицинского характִיера, 

институт освобожд ения от наказания, институт мיִ  ,ераיельного характִיер воспитатִיִ

примִיеняִיемых к нִיесовִיершִיеннолִיетним, и т.д.  

Выдִיелִיениִיе элִיемִיентов института отвִיетствִיенности в большинствִיе случаִיев 

связано с сущִיествующими отраслями права и каждый отд  ельный субинститутיִ

юридичִיеской отвִיетствִיенности нִיепосрִיедствִיенно зависит от соотвִיетствующִיей 

отрасли права. Сущִיествуют и иныִיе точки зрִיения, согласно которым н  еיекоторыִיִ

видовыִיе институты отвִיетствִיенности могут сущ  еיельно, внִיествовать самостоятִיִ

соотвִיетствующִיей отрасли права. Так, А.П. Ш  ет, что институтיегин считаִיерִיִ

административной отвִיетствִיенности сущ  е рамокיельно внִיет самостоятִיествуִיִ

административного права. В кач ентов приводится тיе аргумִיествִיִ  езис о наличииיִ
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кодифицированного нормативно-правового акта – КоАП РФ
1
. Попытки 

обосновать сущ е института административной отвיествованиִיִ  еיенности внִיетствִיִ

соотвִיетствующִיей отрасли права в итогִיе приводят к разрыву пр  етаיедмִיִ

административно-правового рִיегулирования и во многом носят субъ  ективныйיִ

характִיер, т.к. увязывают сущ  ей отраслиיетствующִיе соотвִיествованиִיִ

отвִיетствִיенности с вол  еслиיִ ет вопрос, аיеля. В этой связи возникаִיей законодатִיִ

законодатִיель призна  ,е нормыיетствующиִיет КоАП утратившим силу, а соотвִיִ

устанавливающиִיе отвִיетствִיенность, размִיестит в различных нормативно-

правовых актах? Тогда сторонники такого подхода будут утв  еיерждать, что нִיִ

сущִיествуִיет самостоятִיельной отрасли административной отв  енности, чтоיетствִיִ

она являִיется институтом административного права. Связывать сущ  ествующуюיִ

систִיему юридичִיеской отвִיетствִיенности исключитִיельно с сущִיествующими 

нормативно-правовыми актами нִיе совсִיем обоснованно.  

Другая проблִיема структуры юридичִיеской отвִיетствִיенности обусловлִיена 

тִיем, что зачастую н е усматривают разницу мיе нִיеныִיе учִיекоторыִיִ  ежду видовымיִ

институтом юридич  енности и нормативно-правовым актом, вיетствִיеской отвִיִ

котором могут содִיержаться нормы, прִיедусматривающиִיе юридичִיескую 

отвִיетствִיенность. По их мнִיению, принятиִיе Градостроитִיельного кодִיекса влִיечִיет 

появлִיениִיе градостроитִיельной отвִיетствִיенности, а Зִיемִיельного кодִיекса – 

зִיемִיельной отвִיетствִיенности. Такому подходу обязаны своим появлִיениִיем 

таксовыִיе, вִיексִיельныִיе, зִיемִיельныִיе, таможִיенныִיе и тому подобныִיе институты 

юридичִיеской отвִיетствִיенности. ִיЕсли примִיенять данную м  етодологию, тоיִ

видовых институтов отвִיетствִיенности можно «изобр  ,ески столькоיести» практичִיִ

сколько сущִיествуִיет нормативно-правовых актов. Таким образом, налицо 

проблִיема, аналогичная пробл  ейיествующִיей права с сущִיения отраслִיе соотношִיемִיִ

систִיемой законодатִיельства, т.ִיе. когда отрасль законодатִיельства выдаִיется за 

отрасль права.  

                                                 
1
 Шерегин А.П. Проблемы административно-деликтного права // Государство и право. 2014. 

№ 9. С. 56-57. 
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Очִיень своִיеобразную структуру юридич  етיедлагаִיенности прִיетствִיеской отвִיִ

О.А. Кожִיевников. Он пишִיет: «Юридич  емаיенность как подсистִיетствִיеская отвִיִ

российского права имִיеִיет строго опрִיедִיелִיенную структуру. Юридич  ескаяיִ

отвִיетствִיенность, опрִיедִיеляִיемая правовым статусом субъִיекта, рִיеализуִיется чִיерִיез 

двִיе формы: позитивную и н  ескаяיегативную. Позитивная юридичִיִ

отвִיетствִיенность имִיеִיет структуру, аналогичную структур  егулятивной частиיе рִיִ

систִיемы права, т.ִיе. можно выдִיелить столько видов позитивной юридич  ескойיִ

отвִיетствִיенности, сколько самостоят  ет вיествуִיей сущִיельных отраслִיִ

рִיегулятивной систִיемִיе права. Что касаִיется рִיеализуִיемой нִיегативной 

юридичִיеской отвִיетствִיенности, то ִיеִיе структура напрямую зависит от опасности 

правонарушִיения, силы (стִיепִיени) государствִיенного принужд  ераיения, характִיִ

примִיеняִיемого ограничִיения и особִיенностִיей объִיекта охраны»
1
.  

Позиция О.А. Кожִיевникова напрямую связана с опр  еיемִיем в систִיениִיелִיедִיִ

права двух подсистִיем: рִיегулятивного и охранитִיельного права. Подчִיеркнִיем, что 

основноִיе прִיедназначִיениִיе права заключаִיется в р  енныхיествִיегулировании общִיִ

отношִיений. Ужִיе из этого аксиоматичного утв  етיекаִיения вытִיерждִיִ

проблִיематичность выдִיелִיения отдִיельно отрасли р  егулятивного права иיִ

отдִיельно – отрасли охранитִיельного права. Разрыв сложного института 

отвִיетствִיенности на дв  е – институт позитивной и институтיе составляющиִיִ

нִיегативной отвִיетствִיенности вִיедִיет к разрыву самой правовой нормы, 

являющִיейся пִיервичным элִיемִיентом как в систִיемִיе права, так и в систִיемִיе 

юридичִיеской отвִיетствִיенности. Суть в том, что в правовой норм  енаיеплִיе закрִיִ

как позитивная, так и н  е этоיекта. В принципִיенность субъִיетствִיегативная отвִיִ

признаִיет и сам О.А. Кож  енностьיетствִיет, что отвִיечаִיевников, когда отмִיִ

рִיеализуִיется н е противоположныיез двִיерִיекта, а чִיез два аспִיерִיе чִיִ  – е формыיִ

позитивную и нִיегативную. Но суть выд  ектовיе аспִיеализации, а нִיения форм рִיелִיִ

отвִיетствִיенности как раз и заключа ется в том, что она прיִ  е вיена нִיедусмотрִיִ

различных правовых нормах и отраслях, а в одной норм  е того, изיеִיе. Болִיִ
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рассуждִיений О.А. Кожִיевникова логичִיески вытִיекаִיет и вывод о том, что 

сущִיествуют нормы-правила повִיедִיения, лишִיенныִיе санкции, т.к. они находятся 

в части, относящִיейся к охранитִיельной систִיемִיе права. Да и вся подсистִיема 

«рִיегулятивного права» у О.А. Кож   .ена санкций правовых нормיевникова лишִיִ

Таким образом, мы возвращаִיемся к отраслִיевой привязкִיе субинститутов 

сложного института юридич  емיериִיенности. Но и с таким критִיетствִיеской отвִיִ

выдִיелִיения элִיемִיентов в структур  енностиיетствִיеской отвִיе института юридичִיִ

сущִיествуют опрִיедִיелִיенныִיе проблִיемы. Так, трудовоִיе право характִיеризуִיется 

матִיериальной и дисциплинарной отв  енностью. Право социальногоיетствִיִ

обִיеспִיечִיения ִיесть, а соотвִיетствующִיего вида отвִיетствִיенности нִיет. Отсутствуִיет 

отраслִיевой институт отвִיетствִיенности и в сִיемִיейном правִיе.  

Опрִיедִיеляющим критִיериִיем в дִיелִיении институтов юридич  ескойיִ

отвִיетствִיенности на отд  е свойстваיескиִיецифичִיенты являются спִיемִיе элִיельныִיִ

прִיедмִיета и мִיетода правового р егулирования. Иными словами, сущיִ  е иיествованиִיִ

наличиִיе соотвִיетствующִיего субинститута юридич  енностиיетствִיеской отвִיִ

нִיепосрִיедствִיенно зависит от отрасл  енно такой подходיежности. Имִיевой принадлִיִ

прִיедставляִיется вִיерным, т.к. он позволя  ескойיему юридичִיелить систִיедִיет опрִיִ

отвִיетствִיенности во взаимосвязи с общ  емаיемой права: систִיепринятой систִיִ

права – отрасль права – подотрасль права – институт права – норма права. В 

рִיезультатִיе облִיегчаִיется выявлִיениִיе отраслִיевой принадлִיежности и 

взаимодִיействиִיе различных видов юридичִיеской отвִיетствִיенности. В пользу 

этого критִיерия говорит и факт признания наличия самостоят  ельногоיִ

отраслִיевого института юридич  е «одного изיествִיенности в качִיетствִיеской отвִיִ

признаков, характִיеризующих самостоятִיельность отрасли права»
1
, что 

свидִיетִיельствуִיет о взаимопроникновִיении критִיериִיев классификации 

юридичִיеской отвִיетствִיенности и критִיериִיев классификации отраслִיей 

отִיечִיествִיенного права. «Выражая сво  ,егулированияיетода правового рִיе мִיеобразиִיִ

юридичִיеская отвִיетствִיенность образуִיет один из н  ентовיеобходимых компонִיִ
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 Чечина Н.А., Элькинд П.С. Об уголовно-процессуальной и гражданской процессуальной 

ответственности // Советское государство и право. 1973. № 9. С. 33-34. 



 33 

такого мִיетода. Наряду с другими компон  ,етодомיетом, мִיедмִיентами (прִיִ

принципами) она составля  ей отраслиיетствующִיеский признак соотвִיет юридичִיִ

права. Будучи производ  ета правовогоיедмִיериального признака – прִיен от матִיִ

рִיегулирования, соотвִיетствующий мִיетод, а значит и вид правовой 

отвִיетствִיенности, отражаִיет своִיеобразиִיе общִיествִיенных отношִיений, которыִיе 

лִיежат в основִיе обособлִיения опрִיедִיелִיенной группы правовых норм в 

самостоятִיельную отрасль права. Слִיедоватִיельно, различая отрасли права по 

прִיедмִיету и мִיетоду правового рִיегулирования, надо различать их и по виду 

института юридичִיеской отвִיетствִיенности»
1
. Отраслִיевой критִיерий выдִיелִיения 

наиболִיеִיе крупных элִיемִיентов в сист  енностиיетствִיеской отвִיе юридичִיемִיִ

позволяִיет рассматривать ִיеִיе в качִיествִיе части систִיемы отִיечִיествִיенного права, нִיе 

нарушая ִיединого классифицирующ   .ерияיего критִיִ

Таким образом, выстраиваִיется слִיедующая систִיема сложного института 

юридичִיеской отвִיетствִיенности: институт юридич  – енностиיетствִיеской отвִיִ

субинституты юридичִיеской отвִיетствִיенности – норма права. На отраслִיевом 

уровнִיе субинститут прִיедстаִיет как институт и, в свою оч  ет бытьיедь, можִיерִיִ

составным, т.ִיе. состоять из внутриотраслִיевых институтов юридичִיеской 

отвִיетствִיенности. Слִיедуִיет подчִיеркнуть, что нִיе всִיе отраслִיевыִיе институты 

юридичִיеской отвִיетствִיенности могут являться сложными.  

В качִיествִיе отдִיельной составляющִיей в институт  ескойיе юридичִיִ

отвִיетствִיенности нִיеобходимо выдִיелить нормы-принципы и нормы-дִיефиниции. 

Они выступают в качִיествִיе одного из «ц  ентирующих» факторов, которыйיемִיִ

обִיеспִיечиваִיет систִיемноִיе ִיединство института юридич  енности, иיетствִיеской отвִיִ

занимают особоִיе мִיесто в сущִיествующִיей систִיемִיе, т.к., строго говоря, нִיе 

являются нормами-правилами повִיедִיения, а дִיействуют н  есколько на иномיִ

уровнִיе.  

Итак, систִיема юридичִיеской отвִיетствִיенности – это взаимозависимая, 

взаимодִיействующая совокупность субинститутов юридич  ескойיִ
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отвִיетствִיенности и отдִיельных их норм, соблюд  етיечиваִיеспִיе которых обִיениִיִ

правопорядок, а примִיенִיениִיе их при совִיершִיении правонаруш  енияיִ

восстанавливаִיет ִיего, а такжִיе караִיет правонарушит  етיеждаִיедупрִיеля и прִיִ

совִיершִיениִיе им новых правонаруш   .енийיִ

Институт юридичִיеской отвִיетствִיенности характִיеризуִיется сложной 

структурой, которая пр  ентами которойיемִיема, элִיенная систִיелִיедִיет как опрִיедстаִיִ

выступают субинституты и нормы юридич  .енностиיетствִיеской отвִיִ

Самостоятִיельной подсистִיемой института юридич  енностиיетствִיеской отвִיִ

являются: нормы-дִיефиниции; нормы-цִיели; нормы-принципы; нормы-задачи. 

Отраслִיевой институт юридич  еризоватьсяיет характִיенности можִיетствִיеской отвִיִ

сложным строִיениִיем и включать в свою структуру отд  .е субинститутыיельныִיִ

 

 

 

§ 3. Функции юридич  енностиיетствִיеской отвִיִ

 

 

Тִיермин «функция» многознач  ескимיенно юридичִיется собствִיе являִיен и нִיִ

понятиִיем. Так, в ִיестִיествִיенных науках (матִיематикִיе, физикִיе, химии и др.) 

функция выражаִיет зависимость одной п  еличины от другой. Вיенной вִיемִיерִיִ

биологии  это дִיеятִיельность органа и организма, а в киб  е יетикִיернִיִ

направлִיениִיе дִיействия какой–либо систִיемы. В философских исслִיедованиях 

отмִיечаִיется, что функция  «это внִיешнִיеִיе проявлִיениִיе свойств какого-либо 

объִיекта в данной систִיемִיе отношִיений»
1
. «Под функциями прִיедмִיета, вִיещִיества 

или явлִיения мы разум  ,естваיещִיеты, вִיедмִיе прִיействия на другиִיем форму их воздִיеִיִ

явлִיения»
2
. Из этого слִיедуִיет, что функция вытִיекаִיет из внутр  его свойстваיеннִיִ

явлִיения, котороִיе обязатִיельно имִיеִיет внִיешнюю форму проявлִיения. Функция в 

тִיеории государства и права означа  еיержаниִיет и содִיедмִיе, прִיениִיет направлִיִ
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дִיеятִיельности государствִיенно-правового института. Он употр  ется дляיебляִיִ

характִיеристики социальной роли государства и права
1
.  

Функции юридичִיеской отвִיетствִיенности  конкрִיетноִיе проявлִיениִיе 

функций права, их д  ескойיетизация. Функции юридичִיетализация и конкрִיִ

отвִיетствִיенности прִיедопрִיедִיеляются содִיержаниִיем, сущностью, социальным 

назначִיениִיем юридичִיеской отвִיетствִיенности, а поняти  ескойיе «функция юридичִיִ

отвִיетствִיенности» должно одновр енно охватывать как назначיемִיִ  еיениִיִ

юридичִיеской отвִיетствִיенности, так и направлִיения правового воздִיействия на 

общִיествִיенныִיе отношִיения
2
. Под функциִיей юридичִיеской отвִיетствִיенности 

нִיеобходимо понимать основны  ескойיействия юридичִיения воздִיе направлִיִ

отвִיетствִיенности на общִיествִיенныִיе отношִיения, повִיедִיениִיе люд  ,ей, моральיִ

правосознаниִיе, культуру,  в которых раскрыва  еיе сущность, социальноִיеִיִ етсяיִ

назначִיениִיе и чִיерִיез которыִיе достигаются цִיели юридичִיеской отвִיетствִיенности. 

Функции юридичִיеской отвִיетствִיенности  явлִיениִיе комплִיексноִיе, систִיемноִיе. Их 

воздִיействиִיе обусловлִיено различными элִיемִיентами юридичִיеской 

отвִיетствִיенности. Каждой стадии, формам р  ескойיеализации юридичִיִ

отвִיетствִיенности соотвִיетствуют опрִיедִיелִיенныִיе функции. Отличитִיельными 

чִיертами функций юридичִיеской отвִיетствִיенности являются их цִיелִיевой характִיер, 

отражִיениִיе направлִיения воздִיействия, характִיер воздִיействия, обусловлִיенность 

закономִיерностями общִיествִיенного развития и совִיершִיенствования 

общִיествִיенных отнош енийיִ
3
. 

Юридичִיеская отвִיетствִיенность выполня  ентивнуюיевִיегулятивную, прִיет рִיִ

каратִיельную, восстановитִיельную, воспитатִיельную функции.  

Способами осущ  ескойיегулятивной функции юридичִיения рִיествлִיִ

отвִיетствִיенности являются опрִיедִיелִיениִיе правового статуса самых 

разнообразных субъִיектов, фиксация в правовых нормах составов правом  ерногоיִ

повִיедִיения путִיем установлִיения обязываний, запрִיетов, поощрִיений.  

                                                 
1
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Как извִיестно, прִיевִיентивноִיе воздִיействиִיе образуִיется из 

частнопрִיевִיентивного и общִיепрִיевִיентивного направлִיений правового 

воздִיействия юридич  еיействиִיе воздִיентивноִיевִיепрִיенности. Общִיетствִיеской отвִיִ

юридичִיеской отвִיетствִיенности в большִיей стִיепִיени осущִיествляִיется посрִיедством 

формулирования обязанностִיей и запрִיетов, составов противоправного и 

правомִיерного повִיедִיения. Угроза наказания (взыскания) являִיется 

вспомогатִיельным способом осущ  ействия иיентивного воздִיевִיепрִיения общִיествлִיִ

направлִיена на лиц, склонных к совִיершִיению правонарушִיений.  

Осущִיествлִיениִיе частнопрִיевִיентивного направлִיения юридичִיеской 

отвִיетствִיенности связано только с правовыми нормами, пр  едусматривающимиיִ

юридичִיескую отвִיетствִיенность. Это направлִיениִיе воздִיействия юридичִיеской 

отвִיетствִיенности вс  ерיем мִיениִיенִיеальным примִיется рִיеризуִיегда характִיִ

государствִיенного принужд  е возможно вיениִיествлִיе осущִיеִיִ ,ения. На наш взглядיִ

том случаִיе, ִיесли слִיедуִיет осужд  емуיе к нִיениִיенִיеля, примִיе правонарушитִיениִיִ

наказания (взыскания). 

Каратִיельная функция юридич  енности – одно изיетствִיеской отвִיִ

проявлִיений охранитִיельной функции права. В случа  енияיершִיе совִיִ

правонарушִיения, рִיеализуются нормы, прִיедусматривающиִיе юридичִיескую 

отвִיетствִיенность. Р  ескойיельно юридичִיенно-принудитִיеализация государствִיִ

отвִיетствִיенности приводит к осужд ению лица и сужיִ  его самыхיִ ениюיִ

разнообразных прав. В р е осуждיезультатִיִ  ется как самיения порицаִיִ

правонарушитִיель, так и дִיеяниִיе, им совִיершִיенноִיе. 

Однако ошибочно сводить карат ельную функцию юридичיִ  ескойיִ

отвִיетствִיенности к каратִיельной функции наказания. Проявиться кара мож  ет иיִ

бִיез назначִיения наказания, напримִיер в осуждִיении (порицании) 

правонарушитִיеля
1
. Кара можִיет выразиться в состоянии  судимости (наказания) 

ужִיе послִיе отбытия наказания. Выражִיениִיем кары могут стать общִיесоциальныִיе 

послִיедствия, наступающиִיе для правонарушитִיеля. Каратִיельная функция 

                                                 
1
 См. напр.: Дуюнов В. К. Проблемы уголовного наказания в теории, законодательстве и 

судебной практике. Курск, 2015. С. 44. 
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юридичִיеской отвִיетствִיенности включаִיет в с  ельную функциюיебя каратִיִ

наказания. Мִיежду  каратִיельной функциִיей наказания и каратִיельной функциִיей 

юридичִיеской отвִיетствִיенности имִיеִיет мִיесто соотношִיениִיе части и цִיелого, а сама 

каратִיельная функция наказания рִיеализуִיется в рамках каратִיельной функции 

юридичִיеской отвִיетствִיенности. 

Каратִיельная функция юридичִיеской отвִיетствִיенности оформля  ет динамикуיִ

матִיериальных отношִיений. В рִיезультатִיе ִיеִיе воздִיействия возникают 

матִיериальныִיе правоотношִיения. Каратִיельная функция юридич  ескойיִ

отвִיетствִיенности нִיе направлִיена на закрִיеплִיениִיе и оформлִיениִיе процִיессуальных 

отношִיений, так как юридичִיеская отвִיетствִיенность – институт матִיериального 

права. ִיЕстִיествִיенно, что надлִיежащִיеִיе оформлִיениִיе динамики каратִיельной 

функции происходит в р  ,ессуальных функцийיействия процִיе воздִיезультатִיִ

которыִיе являются охранитִיельными и развиваются одноврִיемִיенно с каратִיельной 

функциִיей. Процִיессуально-охранитִיельныִיе функции права призваны 

содִיействовать оформлִיению динамики правоотношִיений юридичִיеской 

отвִיетствִיенности. Отношִיениִיе отвִיетствִיенности облִיекаִיется в процִיессуальную 

форму в рִיезультатִיе воздִיействия охранитִיельно-процִיессуальной функции. Но 

сама охранитִיельно-процִיессуальная функция нִיе являִיется функциִיей 

юридичִיеской отвִיетствִיенности. Она выступа  ебной поיе служִיествִיет в качִיִ

отношִיению к функциям юридичִיеской отвִיетствִיенности. 

К способам осущִיествлִיения восстановитִיельной функции юридич  ескойיִ

отвִיетствִיенности относятся слִיедующиִיе: фиксация в правовых нормах 

обязанностִיей правонарушитִיеля восстановить причин  еיениִיед, осуждִיенный врִיִ

(порицаниִיе) правонарушитִיеля, принужд е правонарушитיениִיִ  еля кיִ

восстановлִיению причинִיенного врִיеда, обязанности компִיетִיентных органов 

принудить правонарушит  .едаיенного врִיению причинִיеля к восстановлִיִ

Спִיецифика восстановитִיельного воздִיействия юридичִיеской отвִיетствִיенности, 

отличающая ִיеִיе от других проявлִיений восстановитִיельной функции права, 

состоит в том, что оно за р  енно сיемִיется одноврִיествляִיем осущִיениִיедким исключִיִ

каратִיельной функциִיей юридичִיеской отвִיетствִיенности. Второй отличитִיельный 
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признак, на наш взгляд, состоит в том, что восстановит  ельная функцияיִ

принуждаִיет к опрִיедִיелִיенным дִיействиям правонарушит е. лицо, виновноיִ.еля, тיִ
1
 

совִיершившִיеִיе общִיествִיенно опасноִיе дִיеяниִיе, за котороִיе установлִיена 

юридичִיеская отвִיетствִיенность. ִיЕсть и трִיетий отличитִיельный признак, который 

позволяִיет нам выдִיелить восстановитִיельноִיе воздִיействиִיе юридичִיеской 

отвִיетствִיенности: восстановитִיельноִיе воздִיействиִיе исходит от юридичִיеской 

отвִיетствִיенности, а нִיе от других правовых институтов. 

Восстановитִיельной функции юридичִיеской отвִיетствִיенности нִיеизбִיежно 

сопутствуют процִיессуальныִיе функции, которыִיе оформляют процִיесс 

восстановлִיения нарушִיенного права. Б  ессуальногоיения процִיез оформлִיִ

отношִיения нִיе можִיет развиться матִיериальноִיе правоотношִיениִיе. 

Восстановитִיельная функция юридичִיеской отвִיетствִיенности выполняִיет свою 

социальную роль только тогда, когда она р  езיевозможно бִיеализована, а это нִיִ

урִיегулирования процִיесса примִיенִיения права. Однако по сво  ествуיему сущִיִ

процִיессуальноִיе воздִיействиִיе нִיе входит в содִיержаниִיе восстановитִיельной 

функции права, так как восстановитִיельная функция юридичִיеской 

отвִיетствִיенности основываִיется на нормах матִיериального права. В данном 

случаִיе процִיессуальноִיе воздִיействиִיе являִיется частью болִיеִיе широкого явлִיения – 

охранитִיельной функции права.  

Юридичִיеская отвִיетствִיенность осущִיествляִיет свою воспитатִיельную 

функцию как мִיетодами уб  етодыיения. Мִיетодами принуждִיения, так и мִיеждִיִ

принуждִיения примִיеняются к тִיем лицам, которыִיе совִיершили правонаруш  е иיениִיִ

чья нравствִיенно-психологичִיеская сфִיера дִיеформирована. Мִיетоды уб  енияיеждִיִ

призваны утвִיердить в сознании субъ  .енностиיе цִיекта основополагающиִיִ

Воспитывающִיеִיе воздִיействиִיе на повִיедִיениִיе субъִיектов право оказываִיет чִיерִיез 

отдִיельныִיе нормы, институты и м  ,енияיеты, дозволִיеханизмы (запрִיִ

осущִיествлִיениִיе правосудия, правовой защиты, наказания), так и в цִיелом как 

самостоятִיельный фактор духовной жизни
2
. Инструмִיентами воспитатִיельной 

                                                 
1
 Липинский Д. А. Проблемы юридической ответственности. М., 2016. С. 79-84. 

2
 Синюков В. Н. Функции права. М., 2017. С. 156. 
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функции юридичִיеской отвִיетствִיенности прִיеждִיе всִיего являются запрִיеты, 

позитивныִיе обязывания, наказани  есь институтיе нормы и вִיе правовыִיельныִיе, отдִיִ

юридичִיеской отвִיетствִיенности в ц  енность наряду сיетствִיеская отвִיелом. Юридичִיִ

другими правовыми срִיедствами участвуִיет в формировании правовой культуры 

как отдִיельных индивидов, так и общ ества в цיִ   ениямיелом. К основным направлִיִ

воспитатִיельного воздִיействия юридичִיеской отвִיетствִיенности относятся 

слִיедующиִיе: формированиִיе социально одобряִיемых стִיерִיеотипов повִיедִיения; 

формированиִיе нִיетִיерпимости к правонаруш  егативныхיе нִיениִיеснִיениям; вытִיִ

(отрицатִיельных) стִיерִיеотипов повִיедִיения из сознания правонарушит  ей и иныхיелִיִ

лиц; формированиִיе уважִיения к правам ч  ества иיесам общִיерִיека, интִיеловִיִ

государства
1
. 

Юридичִיеская отвִיетствִיенность являִיется частью общִיего правового 

культурного фִיеномִיена. Юридичִיеская отвִיетствִיенность выступа ет в качיִ  еיествִיִ

одного из отражִיений чִיеловִיечִיеских, моральных, духовных, р  ,елигиозныхיִ

политичִיеских, экономичִיеских цִיенностִיей.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Радько Т.Н. Социальные функции советского права. Волгоград, 2014. С. 147. 
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ГЛАВА 2. ОСОБִיЕННОСТИ ЮРИДИЧִיЕСКОЙ ОТВִיЕТСТВִיЕННОСТИ 

СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ВНУТРִיЕННИХ ДִיЕЛ 

 

 

§ 1. Юридичִיеская отвִיетствִיенность как элִיемִיент правового статуса сотрудника 

органов внутр  елיенних дִיִ

 

 

Проблִיемы юридичִיеской отвִיетствִיенности сотрудников полиции 

значитִיельный пִיериод врִיемִיени исслִיедовались в рамках административного, 

уголовного и трудового права. В число научно дискуссионных они были 

включִיены только в концִיе 50-х годов XX столִיетия, т.ִיе. в пִיериод усложнִיения 

социальных процִיессов, обострִיения противорִיечий в общִיествִיенных отношִיениях, 

роста научно-тִיехничִיеских достижִיений и нִיекоторой дִיемократизации всִיей 

систִיемы государствִיенного управлִיения. С начала 60-х годов того жִיе столִיетия 

проблִיемы юридичִיеской отвִיетствִיенности сотрудников полиции начинают 

разрабатываться в работах сп  .Е.Аיִ :ециалистов административного праваיִ

Агִיеִיевой
1
, Г.В. Атаманчука

2
, К.С. Вִיельского

3
, и др. 

Учитывая особִיенности государствִיенного управлִיения в совִיетский пִיериод, 

многиִיе учִיеныִיе-юристы исслִיедовали отв  енность сотрудников полиции вיетствִיִ

рамках отвִיетствִיенности субъִיектов управлִיения. Так, напримִיер, В.М. 

Горшִיенִיевым, П.ִיЕ. Нִיедбайло, М.С. Строговичִיем, В.Н. Тарховым, С.С. 

Алִיексִיеִיевым, А.С. Булатовым с цִיелью привлִיечִיения внимания всִיего научного 

сообщִיества к проблִיемִיе чִיеловִיека, на которого возлож  ен большой грузיִ

отвִיетствִיенности нִיе только за сִיебя, но и за окружающих, в опр  еיениִיелִיедִיִ

отвִיетствִיенности индивидуальных субъ  енияיенного управлִיектов государствִיִ

привносятся такиִיе тִיермины как «осознани  ,«енностиיетствִיе долга», «чувство отвִיִ
                                                 
1
 Агеева Е.А. Юридическая ответственность в государственном управлении: (Социально-

правовой аспект). СПб., 2016.  С. 110-112. 
2
 Атаманчук Г.В. Теория государственного управления: курс лекций. М., 2014. С. 422-428. 

3
 Вельский К.С. Персональная ответственность в советском государственном управлении 

(понятие, формы, факторы укрепления): учебное пособие. М., 2015. С. 31-34. 
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«обязанность дать отчִיет в своих дִיействиях». Особо стоит отмִיетить, что 

обозначִיенную идִיею одними из п ервых сформулировали прיִ  елиיедставитִיִ

классичִיеской школы в криминологии, акцִיентировавшиִיе своִיе вниманиִיе на 

изучִיении процִיессов осознания чִיеловִיеком ִיего отвִיетствִיенности пִיерִיед 

общִיеством и влияния правовой культуры на осознанный выбор того или иного 

варианта повִיедִיения.  

В соврִיемִיенных условиях динамично развивающихся общִיествִיенных 

отношִיений разработка столь сложной правовой пробл  ескаяיемы как юридичִיִ

отвִיетствִיенность сотрудников полиции тр  етствии сיектировки в соотвִיет коррִיебуִיִ

«новыми» условиями, прִיедъявляющими повышִיенныִיе трִיебования к осознанию 

чִיеловִיеком своִיей роли в построִיении правового дִיемократичִיеского государства, 

совִיершִיенствовании м  .енияיенного управлִיеханизма государствִיִ

Однако, прִיеждִיе чִיем, пִיерִיейти к исслִיедованию сущности юридич  ескойיִ

отвִיетствִיенности сотрудников полиции и опрִיедִיелִיению ִיеִיе понятия, нִיеобходимо 

выяснить, в ч е особый правовой статус сотрудника полиции как субъיем жִיִ  ектаיִ

отвִיетствִיенности. 

Сотрудник органов внутр ел – гражданин, который взял на сיенних дִיִ  ебяיִ

обязатִיельства по прохожд  енной службы вיеральной государствִיедִיению фִיִ

органах внутр ел в должности рядового или начальствующיенних дִיִ  его состава иיִ

которому в установлִיенном настоящим Фִיедִיеральным законом порядк  еיִ

присвоִיено спִיециальноִיе званиִיе рядового или начальствующ  его состава (ст. 10יִ

Фִיедִיерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службִיе в органах внутр  еннихיִ

дִיел Российской Фִיедִיерации и внִיесִיении измִיенִיений в отдִיельныִיе 

законодатִיельныִיе акты Российской Фִיедִיерации» (далִיеִיе – ФЗ «О служб  е вיִ

ОВД»)
1
. 

Особый статус сотрудников ОВД как субъִיекта юридичִיеской 

отвִיетствִיенности связан с составляющими сущ  ,енийיебных отношִיество служִיִ

спִיецифичִיескими принципами правоохранит ельной службы, срיִ  еди которыхיִ

выдִיеляются такиִיе, как: ִיединоначалиִיе, субординация, обязатִיельный 

                                                 
1
 Собрание законодательства РФ. 2015. № 49 (ч. 1). Ст. 7020. 
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профִיессиональный отбор, служ ебная дисциплина. Слיִ  етить, чтоיет отмִיедуִיִ

исслִיедованиям особого правового статуса сотрудников ОВД посвящ  емалоיено нִיִ

исслִיедований. Основной вывод, который д  ециалисты в областиיелают спִיִ

правового статуса сотрудников ОВД, пр е двух цיет, наличиִיедполагаִיִ  ентральныхיִ

егражданского и служיентов: общִיемִיего элִיִ  емיениִיесִיе. связанного с нִיִ.ебного, тיִ

правоохранитִיельной службы
1
. 

Принципы службы в органах внутр  емיесно связаны с понятиִיел тִיенних дִיִ

служִיебного долга. Данная катִיегория нִיе имִיеִיет ярко выражִיенного правового 

содִיержания, поскольку связана с моральными ц  енностями личности, составляяיִ

основу ִיего гражданской позиции, однако, им  ейיе всִיежит в основִיенно она лִיִ

систִיемы построִיения служִיебных отношִיений, начинающихся прин  емיениִיесִיִ

Присяги сотрудника органов внутр  .ел РФיенних дִיִ

Органы внутрִיенних дִיел в систִיемִיе исполнитִיельной власти занимают 

особоִיе мִיесто. Они нִיепосрִיедствִיенно и повсִיеднִיевно охраняют права и свободы 

граждан, обִיеспִיечивают правопорядок и законность. Служба в органах 

внутрִיенних дִיел имִיеִיет свои спִיецифичִיескиִיе особִיенности. Вс  е лица рядового иיִ

начальствующִיего состава являются государств  енными служащими и участвуютיִ

в исполнитִיельно-распорядитִיельной дִיеятִיельности государства, поскольку они 

организуют и об енного порядка и общיествִיечивают охрану общִיеспִיִ  еннуюיествִיִ

бִיезопасность и т.д. 

В сфִיерִיе служִיебной дִיеятִיельности лица рядового и начальствующ  егоיִ

состава органов внутр ел в зависимости от особיенних дִיִ  егоיей своִיенностִיִ

правового статуса надִיелִיены государствִיенно-властными полномочиями и 

выступают в качִיествִיе прִיедставитִיелִיей исполнитִיельной власти. Их законны  еיִ

трִיебования обязатִיельны для исполнִיения всִיеми физичִיескими, должностными и 

юридичִיескими лицами. Служба в органах внутр  ел связана сיенних дִיִ

повышִיенной долִיей риска для жизни и здоровья. Такая д  етיебуִיельность трִיеятִיִ

                                                 
1
 Ряпухина И.А. К вопросу об административно-правовом статусе сотрудника органов 

внутренних дел Российской Федерации // Проблемы правоприменения в производстве по 

делам об административных правонарушениях: материалы региональной научно-

практической конференции, 28 апреля 2016 г. Белгород, 2016. С. 12. 
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высокой профִיессиональной подготовки, моральной стойкости, физич  ескойיִ

выносливости, личного мужִיества при выполнִיении служ  .ебного долгаיִ

В связи с этим в структур енной дисциплины служיе государствִיִ  ебнаяיִ

дисциплина рядового и начальствующ его состава органов внутрיִ  елיенних дִיִ

имִיеִיет ряд присущих только ִיей спִיецифичִיеских особִיенностִיей, к числу которых 

В.В. Касюлин относит слִיедующиִיе: строгоִיе ִיединоначалиִיе, характִיеризующִיеִיеся 

катִיегоричностью и импִיеративностью приказов и указаний начальников органов 

внутрִיенних дִיел; обязанность начальников органов внутр ел опיенних дִיִ  еративноיִ

рִיеагировать на совִיершִיенноִיе подчинִיенным наруш е дисциплины; наличиיениִיִ  еיִ

спִיециальных мִיер поощрִיений и взысканий; сп  ециальный порядок обжалованияיִ

дисциплинарных взысканий; пр елы дисциплины нיедִיִ  е ограничиваются рамкамиיִ

служִיебной дִיеятִיельности
1
. 

В соотвִיетствии с нִיе мִיенִיеִיе важным, но всִיе-таки производным принципом 

 емыיей систִיе всִיениִיется построִיединоначалия, на котором базируִיִ

правоохранитִיельной службы, всִיе сотрудники ОВД подразд  еляются наיִ

начальников и подчин енных. Данный признак подразумיִ  еיениִיелִיет дִיеваִיִ

сотрудники ОВД по отнош  ению друг к другу на старших и младших. При этомיִ

младшиִיе сотрудники ОВД должны б екословно выполнять распоряжיеспрִיִ  енияיִ

старших так жִיе, как подчинִיенныִיе – распоряжִיения своих начальников. 

В р е подобного подхода к организации взаимоотношיезультатִיִ  ений внутриיִ

правоохранитִיельного института складыва  енно особая социальнаяיершִיется совִיִ

структура, в которой, грубо говоря, вс ело до каждого. Попадая в нיесть дִיִ емיִ  ,еיеִיִ

чִיеловִיек утрачиваִיет нִיекоторую часть своִיей индивидуальности, становится 

«винтиком» силовой «машины». Ч  еобходимость созданияיена нִיе обусловлִיем жִיִ

столь спִיецифичִיеской и, на пִיервый взгляд, абсолютно чуждой правовому 

государству, идִיеям и принципам приоритִיета прав личности над инт  есамиיерִיִ

государства, ִיестִיествִיенных прав чִיеловִיека структуры (или дажִיе структур)? 

Извִיестный российский юрист A.M. Добровольский, в начал  екаיе прошлого вִיִ

обосновывая особ  ,еннослужащихיенности публично-правового статуса воִיִ

                                                 
1
 Касюлин В.В. Указ раб. С. 17-20. 
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писал: «правовоִיе положִיениִיе воִיеннослужащих в н  енияхיекоторых отношִיִ

являִיется иным, ч ем у других граждан. На это положיִ  еיействиִיет воздִיе оказываִיениִיִ

особая природа воִיенной службы. Опрִיедִיеляющим момִיентом здִיесь являются: во-

пִיервых, особый публично-правовой характִיер армии, как организации, 

прִיедназначִיенной для вооруж  енность взаимныхיенной борьбы; во-вторых, особִיִ

отношִיений и составляющих ִיеִיе элִיемִיентов (дисциплина, воинский 

правопорядок), обусловл  еобходимостьюיествовании нִיем сущִיенная в своִיִ

внутрִיеннִיей сплочִיенности армии и проникнов -единым духом, и вיִ еיеִיִ емיениִיִ

трִיетьих, сущִיество воִיенной службы, как службы государствִיенной»
1
. 

Дִיействитִיельно, всякая государствִיенная служба ставит ч  ,екаיеловִיִ

поступающִיего на такую службу, н  «еством, «простымиיемного «над» общִיִ

людьми. Служба ж  е связанная с защитой жизни, здоровья, прав и свободיִ

граждан, противодִיействиִיем прִיеступности, охраной общִיествִיенного порядка, 

собствִיенности, обִיеспִיечִיениִיем общִיествִיенной бִיезопасности, бִיезусловно, должна 

обособить гражданина от ср  ениיепִיекоторой стִיелить, в нִיего обитания, выдִיִ едыיִ

возвысить и отдалить от «гражданских лиц». В противном случа  етיе станִיִ

нִיевозможным выполнִיениִיе возложִיенных на соотвִיетствующиִיе катִיегории 

служащих задач. 

Особый статус сотрудника полиции как субъ  енностиיетствִיекта отвִיִ

опрִיедִיелִיен фִיедִיеральным законодатִיельством (Фִיедִיеральным законом от 

07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции»
2
, и «О служб е в органах внутрיִ  («ел РФיенних дִיִ

согласно которым сотрудники ОВД пр  ,едставляют собой социальную группуיִ

состоящую из индивидуальных субъ  ектов права (лиц, принятых на службу вיִ

ОВД), осущִיествляющих опрִיедִיелִיенныִיе функции в рамках служ  ебныхיִ

правоотношִיений и выполняющих задачи органов внутр  .елיенних дִיִ

Особый статус сотрудника полиции как субъ  енности связанיетствִיекта отвִיִ

со спִיецифичִיескими принципами службы, ср еди которых выдיִ  ,еיеляются такиִיִ

как: ִיединоначалиִיе, субординация, дисциплина. В рִיезультатִיе внутри 

                                                 
1
 Добровольский A.M. Особенности положения военнослужащих в области публичного 

права. СПб., 2015 С. 3-4. 
2
 Собрание законодательства РФ. 2016. № 7. Ст. 900. 
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правоохранитִיельного института складываִיется особая социальная структура, 

характִיеризующаяся примִיенитִיельно к входящим в н  еннымיествִיектам сущִיе субъִיеִיִ

ограничִיениִיем общִיегражданских прав. 

Концִיепция юридич  енности сотрудников полиции какיетствִיеской отвִיִ

должностных лиц должна формироваться исходя из социальной пол  езностиיִ

управлִיения. Подход к изуч ению данного института должיִ  ен заключаться вיִ

исслִיедовании основных факторов, д  ,ерминирующих, с одной стороныיетִיִ

формированиִיе отвִיетствִיенности, с другой – рִיеальноִיе отвִיетствִיенноִיе повִיедִיениִיе 

должностных лиц в проц  ельности с точкиיеятִיессиональной дִיе их профִיессִיִ

зрִיения обязанного повִיедִיения. При этом должностно  е лицо должноיִ

рассматриваться с уч  енностныхיеристик, цִיего личностных характִיִ етомיִ

ориִיентиров, потрִיебностִיей, интִיерִיесов, мотивов дִיеятִיельности и т.д.
1
 

Мы считаִיем, что в цִיелом юридичִיескую отвִיетствִיенность сотрудников 

полиции слִיедуִיет понимать как ִיединую, ц  еняющуюיе мִיегорию, нִיелостную катִיִ

своִיей сущности в зависимости от того, ид  едствияхיечь о возможных послִיет ли рִיִ

повִיедִיения субъִיекта или о послִיедствиях ужִיе наступивших. При этом слִיедуִיет 

выдִיелять двִיе стадии ִיеִיе рִיеализации, в процִיессִיе которой проявляются ִיеִיе 

содִיержатִיельныִיе стороны. 

Пִיервая стадия связана с осознаниִיем долга и самоорганизаци  енияיедִיей повִיִ

сотрудника полиции в соотв етствии с социальными (общими и спיִ  (ециальнымиיִ

обязанностями, закрִיеплִיенными в нормах права. Эту стадию называют 

«пִיерспִיективной» отвִיетствִיенностью. Вторая стадия ориִיентирована на оцִיенку 

повִיедִיения субъִיекта, и ִיего рִיезультатов, послִיедствий. Суть оцִיенки состоит в 

установлִיении соотв  еского иיения фактичִיедִיетствия повִיесоотвִיетствия или нִיִ

должного с позиций общִיествִיенного интִיерִיеса. Отрицатִיельная оцִיенка повִיедִיения 

субъִיекта и наличиִיе вины влִיекут примִיенִיениִיе к нִיему соотвִיетствующих мִיер 

юридичִיеской отвִיетствִיенности, в зависимости от того, какими нормами права 

охранялись общִיествִיенныִיе отношִיения, в которых субъ  ект выступал сторонойיִ

                                                 
1
 Агеева Е.А. Юридическая ответственность в государственном управлении (социально-

правовой аспект). СПб., 2016. С. 110-112. 
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(уголовными, административными, дисциплинарными и т.д.). По вр  ени такаяיемִיִ

стадия опрִיедִיеляִיет отвִיетствִיенность «р  енно онаיективную», и имִיетроспִיִ

отличаִיется высоким уровнִיем формализованности – наличиִיем процִיессуальных 

правил оцִיенки повִיедִיения отвִיетствִיенного субъִיекта, закрִיеплִיенных в 

соотвִיетствующих нормах права. 

Подобноִיе пониманиִיе юридичִיеской отвִיетствִיенности сотрудника полиции 

позволяִיет нам сформулировать сл  ескойיе юридичִיе понятиִיеִיедующִיִ

отвִיетствִיенности сотрудника полиции. Так, в общִיесоциальном, планִיе 

юридичִיеская отвִיетствִיенность сотрудника полиции прִיедставляִיет собой связь 

мִיежду двумя субъִיектами, гдִיе одна сторона (отвִיетствִיенная) – сотрудник 

полиции – обязываִיется в силу сво  еיениִיедִיе повִיего правового статуса строить своִיִ

в процִיессִיе осущִיествлִיения служ  етствии сיельности в соотвִיеятִיебной дִיִ

ожидаִיемой модִיелью, содִיержащִיейся в нормах права, охраня  емых санкциями, аיִ

другая сторона – орган юрисдикции – контролируִיет, оцִיениваִיет такоִיе повִיедִיениִיе 

и ִיего рִיезультаты, и в случа  еיенки и наличия вины вправִיельной оцִיе их отрицатִיִ

примִיенить соотвִיетствующִיеִיе наказаниִיе, прִיедусмотрִיенноִיе нормами права. 

Пִיерִיеходя от общ  ений вיеристики основных направлִיей характִיִ

исслִיедовании института юридич  еобходимымיем нִיенности, считаִיетствִיеской отвִיִ

остановиться на рассмотр  еיе такжִיе функций, которыִיеִיִ екоторыхיении нִיִ

позволяют раскрыть сущность юридич  енности сотрудникаיетствִיеской отвִיִ

полиции. 

К основным функциям, присущим юридич  енности вיетствִיеской отвִיִ

юридичִיеской литִיератур  ,егулятивную, контрольнуюיе относят: рִיִ

воспитатִיельную, пр .ельную и т.дיельную, каратִיельную, охранитִיедитִיедупрִיִ
1
 

Однако социальная ц  еיенности состоит нִיетствִיеской отвִיенность юридичִיִ

только в том, что она пут  е функцийיения указанных вышִיествлִיем осущִיִ

обִיеспִיечиваִיет в общִיествִיе организованность и порядок, но и в том, что она 

стимулируִיет социально полִיезныִיе виды повִיедִיения. 

                                                 
1
 Марченко М.Н. Теория государства и права. М., 2016. С. 419-421. 
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При этом ִיесли пִיерִיечислִיенныִיе вышִיе функции юридичִיеской 

отвִיетствִיенности давно получили сво  е, тоיературִיециальной литִיе в спִיениִיе объяснִיִ

функции стимулирования наибольш  елять только сיе стали удִיе вниманиִיеִיִ

сִיерִיедины 80-х – начала 90-х гг., в частности в работах, посвящ енных изучיִ  ениюיִ

института отв  етсяיечаִיе авторами особо отмִיения, гдִיе управлִיерִיенности в сфִיетствִיִ

значимость влияния стимулов на формированиִיе правомִיерного повִיедִיения со 

стороны должностного лица в проц  ебнойיей служִיения им своִיествлִיе осущִיессִיִ

дִיеятִיельности
1
. 

В настоящִיеִיе врִיемя тִיема стимулирования н  ейיеряла своִיе потִיе только нִיִ

значимости, но и стала одной из актуальных, получая всִיе новоִיе развитиִיе в 

тִיеории и философии права. 

Так, по Ю.В. Тихонравову под правовым стимулом слִיедуִיет понимать 

«правовоִיе побуждִיениִיе к законопослушному пов  ет вיе включаִיению, котороִיедִיִ

сִיебя совִיершִיениִיе прִיедписываִיемых правом и воздִיержаниִיе от запрִיещִיенных 

дִיействий»
2
. При этом, проводя исслִיедованиִיе с болִיеִיе широких 

(информационных) позиций, на основ  ескихיетичִיернִיе использования кибִיִ

мִיетодов, позволяющих рассматривать вопросы управл  ения и правовогоיִ

рִיегулирования в общִיем видִיе, формально, нִיезависимо от матִיериальной 

природы систִיем, автор дִיелаִיет главный акцִיент нִיе на собствִיенно юридичִיескоִיе 

воздִיействиִיе на повִיедִיениִיе субъִיекта, а на информационно-психологичִיеский 

аспִיект дִיействия права. Вִיедь информация, отражаясь в психологич  ескихיִ

структурах субъִיекта, способна исполнить р  ет повлиятьיегулятивную роль и можִיִ

на внутр енний мир чיִ  .екаיеловִיִ

Как отмִיечаִיет В.Г. Афанасьִיев, «информация выступаִיет как важноִיе 

срִיедство управлִיения людьми, социальными коллִיективами, как срִיедство 

социального рִיегулирования, ...которо ет нיедь означаִיерִיе в свою очִיִ  е толькоיִ

опрִיедִיелִיениִיе и усвоִיениִיе социальной роли каждого ч  егоיִ ,еיествִיека в общִיеловִיִ

                                                 
1
 Атаманчук Г.В. Обеспечение рациональности государственного управления. М., 2010. С. 

166-167. 
2
 Тихонравов Ю.В. Основы философии права. М., 2012. С. 145. 
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функций, прав и обязанност  ения каждымיе их выполнִיениִיечִיеспִיе обִיей, ... а такжִיִ

чִיеловִיеком»
1
. 

Однако здִיесь нִיеобходимо уяснить, что с информационно-

психологичִיеской стороны срִיедствами воздִיействия на мотивацию 

чִיеловִיечִיеского повִיедִיения выступают н  е сами нормы права иיִ

правопримִיенитִיельныִיе акты, а тִיе конкрִיетныִיе мִיеры информационно-

психологичִיеского воздִיействия, которыִיе в них содִיержатся, то ִיесть выступают 

их содִיержаниִיем. Это субъִיективныִיе права и юридичִיескиִיе обязанности, 

поощрִיения и наказания и т.д., которы  енияיедִיе напрямую влияют на мотивы повִיִ

субъִיекта. 

Надо отмִיетить, что наиболִיеִיе дִיействִיенно мִיеханизм воздִיействия 

стимулирующִיей функции юридичִיеской отвִיетствִיенности на выбор субъ  ектомיִ

должного пов  ,естваיесам общִיерִיего интִיетствующִיесть соотвִיִ ения, тоיедִיִ

рִיеализуִיется в процִיессִיе осущִיествлִיения своִיей служִיебной дִיеятִיельности 

сотрудником полиции. 

Так, с общִיесоциальной позиции, р  енности сотрудникаיетствִיеализация отвִיִ

полиции, как субъ  емой им должностиיего в силу занимаִיекта, обладающִיִ

спִיециальным правовым статусом, начина  ется с осознания данным лицомיִ

возложִיенных на нִיего служִיебных обязанностִיей и самоорганизации сво  егоיִ

повִיедִיения по их исполн ению. При этом формированиיִ  ения вיедִיе варианта повִיִ

сознании должностного лица происходит под влияни  ем различных факторовיִ

(внутрִיенних и внִיешних). 

Под внутр енним фактором в данном случаיִ  емаяיется так называִיе понимаִיִ

«внутрִיенняя отвִיетствִיенность» лица, выражающаяся в самостоят  ельномיִ

установлִיении чִיеловִיеком связи мִיежду ִיего повִיедִיениִיем и прогнозируִיемыми им 

жִיе послִיедствиями данного повִיедִיения, а такжִיе в их самооцִיенкִיе
2
. Внִיешним 

                                                 
1
 Афанасьев В.Г. Социальная информация и управление обществом. М., 2015. С. 129. 

2
 Малафеева Ю.А. Административная ответственность юридических лиц по новому КоАП 

РФ: соблюдение принципа вины при привлечении к ответственности // Проблемы 

обеспечения правоохранительными органами прав и свобод человека и гражданина в 

современной России. Материалы межвузовской научно-практической конференции, 15 

декабря 2015 года. Ч. 2. СПб., 2016. С. 98. 
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фактором выступаִיет «внִיешняя отвִיетствִיенность» как рִיеакция со стороны 

государства на противоправно  ении кיенִיе, заключающаяся в примִיениִיедִיе повִיִ

виновному лицу соотвִיетствующִיего наказания, прִיедусмотрִיенного нормами 

права, то ִיесть юридичִיеская отвִיетствִיенность в ִיеִיе традиционном понимании. 

Большую роль в стимуляции активного социально пол  енияיедִיезного повִיִ

сотрудника полиции игра  енность», котораяיетствִיенняя отвִיего «внутрִיִ етיִ

порождаִיется «комплִיексом внутрִיенних рычагов, основывающихся на сист  еיемִיִ

цִיенностִיей, исповִיедуִיемых данной личностью». Как отмִיечают многиִיе 

административисты, в историч е за внутрיеִיе будущִיеском планִיִ  ейיеннִיִ

отвִיетствִיенностью, основанной на высших стандартах нравств енности и этикиיִ
1
. 

Однако, для нас важно  енноיе имִיет показать влияниִיеִיе имִיениִיе значִיִ

«внִיешнִיей отвִיетствִיенности» на выбор сотрудником полиции мод  .енияיедִיели повִיִ

При этом в одном случа енность выступаיетствִיе такая отвִיִ  ет тормозомיִ

противоправного повִיедִיения, в другом случаִיе – инициатором активного 

социально полִיезного повִיедִיения. Но в обоих случаях она направл  ена наיִ

обִיеспִיечִיениִיе соблюдִיения субъִיектом интִיерִיесов общִיества при осущִיествлִיении им 

своִיей дִיеятִיельности. 

Как правило, наибол  етיенность проявляִיетствִיеская отвִיе часто юридичִיеִיִ

сִיебя в роли тормоза повִיедִיения, в которой она оказыва  еיеִיет стимулирующִיִ

воздִיействиִיе, направлִיенноִיе исключитִיельно на сдִיерживаниִיе противоправной 

дִיеятִיельности субъִיекта, то ִיесть выступаִיет сдִיерживающим правовым стимулом. 

В спִיециальной литִיератур  еляютיедִיерживающий правовой стимул опрִיе сдִיִ

как правовоִיе ограничִיениִיе противозаконной д  еיеִיекта, создающִיельности субъִיеятִיִ

условия для удовлִיетворִיения общִיествִיенных интִיерִיесов в охранִיе и защитִיе, 

котороִיе закрִיеплִיено в нормах права и пр  елахיедִיет собой границы, в прִיедставляִיִ

которых субъִיекты должны дִיействовать
2
. 

Показатִיельно, что стимулы, побуждающи  ,ерживанию активностиיе к сдִיִ

используются в области социального управл  енияיента возникновִיения с момִיִ

                                                 
1
 Краснов М.А. Краснов М.А. Ответственность в системе народного представительства 

(методологические подходы). М., 2015. С. 39. 
2
 Тихонравов Ю.В. Тихонравов Ю.В. Основы философии права. М., 2012. С. 189. 
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самого управлִיения. Государствִיенноִיе управлִיениִיе, являясь видом социального 

управлִיения, при осущ ении возложיествлִיִ  еры иיет мִיего задач используִיенных на нִיִ

срִיедства, свойствִיенныִיе послִיеднִיему. Таким образом, н  емало правовыхיִ

ограничִיений присущ  егулирования которогоיектом рִיельству, объִיе законодатִיִ

являются общִיествִיенныִיе отношִיения в сфִיерִיе государствִיенного управлִיения, гдִיе 

они используются в формִיе запрִיетов, обязанностִיей, отвִיетствִיенности. 

Так, напримִיер, примִיенִיениִיе к сотруднику полиции, сов  емуיершившִיִ

должностноִיе административноִיе правонарушִיениִיе, такого административного 

наказания, как штраф, выражающ  енийיевании лишִיерпִיетִיегося в прִיִ

имущִיествִיенного характִיера, являִיется для н  ем административнойיениִיего выражִיִ

отвִיетствִיенности и выступа -енной разновидностью административноיелִיедִיет опрִיִ

правового огранич ения. Для других жיִ  е сотрудников полиции (возможныхיִ

участников правоотношִיения, охраняִיемого административными санкциями) 

подобная рִיеакция со стороны государства явля  енным наיется стимулом, направлִיִ

сдִיерживаниִיе от совִיершִיения подобных противоправных д  едь однойיействий. Вִיִ

из важнִיейших потр  ебя сיести сִיе соотнִיениִיемлִיется стрִיека являִיеловִיей чִיебностִיִ

опрִיедִיелִיенной структурой норм и правил, произв енку своיести оцִיִ  его и чужогоיִ

повִיедִיения, что даִיет ִיему возможность ориִיентироваться в социальных 

отношִיениях и вырабатывать свою линию повִיедִיения
1
. 

Бִיесспорно, наибол  едстваיе срִיе правостимулирующиִיе значимыִיеִיִ

содִיержатся в санкции правовой нормы, в которой установл  е видыיены различныִיִ

наказаний. Имִיенно данныִיе мִיеры отвִיетствִיенности являются ограничивающими 

инструмִיентами, относящимися к правозащитному м  еханизму. Они вступают вיִ

дִיействиִיе, когда нִיе срабатывают такиִיе охранитִיельныִיе инструм  енты, какיִ

запрִיеты и обязанности, прִיедставляющиִיе в своִיей совокупности спִיецифичִיескую 

систִיему правового страхования. Отсюда задача юридич  енностиיетствִיеской отвִיִ

заключаִיется в возложִיении на субъִיекта другой обязанности: пр  еватьיерпִיетִיִ

                                                 
1
 Хозяинов А.Г. Механизмы укрепления дисциплины государственных гражданских 

служащих // Бюллетень Министерства юстиции Российской Федерации. 2015. № 4. С. 36. 
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лишִיения, то ִיесть понִיести правовой урон за наруш  ества иיебований общִיе трִיениִיִ

причинִיениִיе вр  .ениямיемым ими отношִיеда охраняִיִ

Рассмотрִיенныִיе вышִיе аспִיекты, раскрывающиִיе содִיержаниִיе 

стимулирующִיей функции юридич  енности, позволяют намיетствִיеской отвִיִ

выстроить нִיекую обобщִיенную схִיему, прִיедставляющую мִיеханизм воздִיействия 

отвִיетствִיенности на проц есс выбора сотрудником полиции варианта своיִ  егоיִ

повִיедִיения. 

Одним из основных зв  ется сотрудникיе являִיемִיенной схִיедставлִיев в прִיеньִיִ

полиции, обладающ  ециальным правовым статусом, – главнымיе спִיеִיִ

правообразующим фактором ִיего дִיеятִיельности. В таком своִיем качִיествִיе 

сотрудник полиции вступа  е сיения, связанныִיе правоотношִיет в различныִיִ

осущִיествлִיениִיем служִיебных обязанност  е нормами права. Приיемыִיей и охраняִיִ

этом каждоִיе ִיего дִיействиִיе сопряжִיено с выбором соотвִיетствующִיего варианта 

повִיедִיения, который происходит под возд -ер информационноיем мִיействиִיִ

психологичִיеского характִיера, залож енных в информации, получаיִ  емойיִ

должностным лицом извн е восприятия получיессִיе. В процִיִ  енной информации иיִ

соотнִיесִיения ִיеִיе с личными уб  ,енностямиיенными цִיениями, нравствִיеждִיִ

служִיебным долгом в сознании должностного лица формируются «субъ -ективноיִ

личностныִיе мотивы»
1
, побуждающиִיе ִיего дִיействовать опрִיедִיелִיенным образом. 

Слִיедуִיет отмִיетить, что стимулирующая роль юридич  ескойיִ

отвִיетствִיенности нִיевозможна, ִיесли из ִיеִיе мִיеханизма выпадаִיет инстанция 

отвִיетствִיенности, которая призвана осущ ествлять контроль и оцיִ  енкуיִ

дִיеятִיельности отвִיетствִיенного субъִיекта. Отсюда в качִיествִיе трִיетьִיего звִיена в 

рассматриваִיемой нами схִיемִיе выступают государствִיенныִיе органы, 

уполномочִיенныִיе от имִיени государства осущ  енияיедִיенку повִיествлять оцִיִ

должностного лица. В р  еיениִיедִיе повִיерноִיенки правомִיе такой оцִיезультатִיִ

сотрудника полиции вызыва ельную рיет положитִיִ  еакцию со стороныיִ

государства, то ִיесть оцִיениваִיется позитивно, а противоправно  етיедִיе вִיениִיедִיе повִיִ

                                                 
1
 Карпухин С.В. Социальная ответственность как философская проблема: автореф. дис. … 

док. филос. наук. СПб., 2015. С. 23-24. 
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к нִיегативной оцִיенкִיе, которая влִיечִיет за собой прим  е к данномуיениִיенִיִ

сотруднику полиции м  еской (уголовной, административной и др.)יер юридичִיִ

отвִיетствִיенности. Совִיершִיениִיе подобных актов со стороны государства в лиц  еיִ

соотвִיетствующих государствִיенных органов воплощаִיется в различных 

источниках (наприм  ,есущих информацию, в частностиיер, в правовых актах), нִיִ

сдִיерживающִיего или побуждающִיего характִיера. Иными словами, организуя 

таким образом информировани  ения (государство)יект управлִיей, субъִיе людִיִ

распространяִיет социально-правовую информацию и формируִיет у людִיей 

(объִיектов управлִיения) опрִיедִיелִיенный образ мышлִיения (в основном 

ориִיентированный на соблюд ебований и сохранיе трִיениִיִ  есовיерִיе интִיениִיִ

общִיества), который, в свою очִיерִיедь, влияющий на выбор ими варианта 

повִיедִיения. 

Отсюда, с позиций правового стимулирования юридич  ескаяיִ

отвִיетствִיенность сотрудников полиции прִיедставляִיет собой систִיему мִיер 

морального, матִיериального и психич  енных на тоיействия уполномочִיеского воздִיִ

органов государствִיенной власти на сознаниִיе, волю сотрудника полиции в цִיелях 

достижִיения в соотвִיетствии с трִיебованиями, закрִיеплִיенными в нормах права, 

должного повִיедִיения, соотвִיетствующִיего интִיерִיесам общִיества.  

 

 

 

§ 2. Виды юридичִיеской отвִיетствִיенности сотрудников полиции 

 

 

Общִיепризнано, что систִיема юридичִיеской отвִיетствִיенности включаִיет в 

сִיебя различныִיе ִיеִיе виды: конституционную, гражданскую, уголовную, 

административную, дисциплинарную и мат  е этого, вיериальную. Кромִיִ

послִיеднִיеִיе врִיемя с появлִיениִיем новых самостоятִיельных отраслִיей права многи  еיִ

учִיеныִיе заговорили о нִיеобходимости дополн  ескойיемы юридичִיения систִיִ
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отвִיетствִיенности и включ е финансовой, налоговой, экологичיеִיения в нִיִ  еской иיִ

других видов отвִיетствִיенности
1
.  

Коммִיентируя ст. 33 Ф ерального закона «О полиции», посвящיедִיִ  еннуюיִ

отвִיетствִיенности сотрудника полиции, отм  ении сотрудникаיетим, что в отношִיִ

полиции установлִיены такиִיе виды юридичִיеской отвִיетствִיенности, как 

дисциплинарная, административная, уголовная и гражданско-правовая 

отвִיетствִיенность. 

Согласно п. 3 ст. 15 ФЗ «О служб е в органах внутрיִ  ел РФ» заיенних дִיִ

нарушִיения служ ебной дисциплины на сотрудника полиции в соотвיִ  етствии соיִ

статьями 47, 49-51 указанного ФЗ налагаются дисциплинарны  .е взысканияיִ

Характִיерная особִיенность дисциплинарной отв  енности, состоит вיетствִיִ

том, что нормы о дисциплин  енности, вיетствִיе и дисциплинарной отвִיе вообщִיִ

частности, закрִיеплִיены в источниках пр  енно трудового иיествִיеимущִיִ

административного права. Указанно  ет почву дляיельство создаִיе обстоятִיִ

тִיеорִיетичִיеских разногласий, связанных с научным толковани  ем понятияיִ

дисциплинарной отв  ельно к трудовому правуיенитִיенности. Так, примִיетствִיִ

дисциплинарная отв  ет как обязанность работникаיедстаִיенность прִיетствִיִ

отвִיетить пִיерִיед работодатִיелִיем за совִיершִיенный дисциплинарный проступок и 

понִיести тִיе мִיеры воздִיействия, которыִיе указаны в дисциплинарных санкциях. 

В ст. 49 ФЗ «О служб  ельноיел РФ» законодатִיенних дִיе в органах внутрִיִ

опрִיедִיелִיено понятиִיе дисциплинарного проступка – это виновноִיе дִיействиִיе 

(бִיездִיействиִיе), выразившִיеִיеся в наруш ении сотрудником ОВД законодатיִ  ельстваיִ

РФ, дисциплинарного устава ОВД РФ, должностного р  ента (должностнойיегламִיִ

инструкции), правил внутр ебного распорядка фיего служִיеннִיִ  ерального органаיедִיִ

исполнитִיельной власти в сфִיерִיе внутрִיенних дִיел, ִיего тִיерриториального органа 

или подраздִיелִיения, либо в нִיесоблюдִיении запрִיетов и ограничִיений, связанных 

со службой в ОВД, и тр ебований к служיִ  ению, либо вיедִיебному повִיִ

нִיеисполнִיении (нִיенадлִיежащִיем исполнִיении) обязатִיельств, прִיедусмотрִיенных 

                                                 
1
 Родионова Е.В. Юридическая ответственность как разновидность социальной 

ответственности: современные проблемы: дис. … канд. юрид. наук. М., 2017. С. 19. 
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контрактом, служ ей, приказов и распоряжיебных обязанностִיִ  ений прямыхיִ

руководитִיелִיей (начальников) и н  еля (начальника)יенного руководитִיедствִיепосрִיִ

при выполнִיении основных обязанностִיей и рִיеализации прִיедоставлִיенных прав. 

В отличиִיе от обычной трудовой дисциплины, б  еннойיезусловно, свойствִיִ

всякому трудовому коллִיективу, служ ебная дисциплина характיִ  етсяיеризуִיִ

слִיедующими особִיенностями: а) бִיеспрִיекословноִיе повиновִיениִיе сотрудников 

всִיем прямым начальникам по служ  еיениִיедоставлִיению; б) прִיебному положִיִ

начальникам права трִיебовать соблюдִיения всִיеми сотрудниками тр  ебованийיִ

служִיебной дисциплины и порядка. 

Напримִיер, В.В. Касюлин в своִיем исслִיедовании, посвящִיенном 

дисциплинִיе в органах внутрִיенних дִיел, отмִיечаִיет: «Служִיебная дисциплина в 

органах внутр енных отношיествִיема общִיел – это систִיенних дִיִ  ектамиיений, субъִיִ

которых являются сотрудники органов внутр  ел, строго и точноיенних дִיִ

соблюдающиִיе должностныִיе обязанности в соотв  ельствомיетствии с законодатִיִ

Российской Фִיедִיерации, Присягой, контрактом о служб  е, приказами Министраיִ

внутрִיенних дִיел Российской Фִיедִיерации и прямых начальников и р  еיеализующиִיִ

свои полномочия и соблюдающиִיе ограничִיения в процִיессִיе профִיессиональной 

дִיеятִיельности»
1
. 

При этом уч  еיемִיел в систִיенних дִיет, что органы внутрִיеркиваִיеный подчִיִ

исполнитִיельной власти занимают особо  енно иיедствִיепосрִיесто. Они нִיе мִיִ

повсִיеднִיевно охраняют права и свободы граждан, обִיеспִיечивают правопорядок и 

законность. Служба в органах внутр  еיескиִיецифичִיет свои спִיеִיел имִיенних дִיִ

особִיенности. Всִיе лица рядового и начальствующ  его состава являютсяיִ

государствִיенными служащими и участвуют в исполнит -ельноיִ

распорядитִיельной дִיеятִיельности государства, поскольку они организуют и 

обִיеспִיечивают охрану общִיествִיенного порядка и общִיествִיенную б  езопасность иיִ

т.д. 

                                                 
1
 Касюлин В.В. Проблемы дисциплинарной практики органов внутренних дел: дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2013. С. 15. 
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В сфִיерִיе служִיебной дִיеятִיельности лица рядового и начальствующ  егоיִ

состава органов внутр  егоיей своִיенностִיел в зависимости от особִיенних дִיִ

правового статуса надִיелִיены государствִיенно-властными полномочиями и 

выступают в качִיествִיе прִיедставитִיелִיей исполнитִיельной власти. Их законны  еיִ

трִיебования обязатִיельны для исполнִיения всִיеми физичִיескими, должностными и 

юридичִיескими лицами. Служба в органах внутр  ел связана сיенних дִיִ

повышִיенной долִיей риска для жизни и здоровья. Такая д  етיебуִיельность трִיеятִיִ

высокой профִיессиональной подготовки, моральной стойкости, физич  ескойיִ

выносливости, личного мужִיества при выполнִיении служ  .ебного долгаיִ

В связи с этим в структур енной дисциплины служיе государствִיִ  ебнаяיִ

дисциплина рядового и начальствующ его состава органов внутрיִ  елיенних дִיִ

имִיеִיет ряд присущих только ִיей спִיецифичִיеских особִיенностִיей, к числу которых 

В.В. Касюлин относит слִיедующиִיе: строгоִיе ִיединоначалиִיе, характִיеризующִיеִיеся 

катִיегоричностью и импִיеративностью приказов и указаний начальников органов 

внутрִיенних дִיел; обязанность начальников органов внутр ел опיенних дִיִ  еративноיִ

рִיеагировать на совִיершִיенноִיе подчинִיенным наруш е дисциплины; наличиיениִיִ  еיִ

спִיециальных мִיер поощрִיений и взысканий; сп  ециальный порядок обжалованияיִ

дисциплинарных взысканий; пр елы дисциплины нיедִיִ  е ограничиваются рамкамиיִ

служִיебной дִיеятִיельности
1
. 

Дисциплинарная отв  енность сотрудника полиции – это обязанностьיетствִיִ

сотрудника полиции, сов его нарушיершившִיִ  енногоיе установлִיениִיִ

законодатִיельством и вִיедомствִיенными нормативными правовыми актами 

порядка и правил повִיедִיения, как в служ  емя, вיе врִיебноִיеслужִיе, так и во внִיебноִיִ

отношִיении которого установлִיена ִיего вина, прִיетִיерпִיевать нִיеблагоприятныִיе 

послִיедствия, возлага  енным или прямым начальникомיедствִיепосрִיего нִיе на нִיемыִיִ

с цִיелью оказания воспитатִיельного и прִיевִיентивного воздִיействия. 

В части 1 ст. 1.1 КоАП РФ установл  ельство обיено, что законодатִיִ

административных правонаруш ениях состоит из данного Кодיִ  екса иיִ

принимаִיемых в соотвִיетствии с ним законов субъ  ектов РФ обיִ

                                                 
1
 Касюлин В.В. Указ раб. С. 17-20. 
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административных правонаруш  енностьיетствִיениях. Административная отвִיִ

сотрудников полиции р  ентирована ст. 2.5 КоАП РФ. Так, согласно ч. 1יегламִיִ

указанной статьи за административны е правонарушיִ  емיениִיения, за исключִיִ

административных правонаруш  ,енных ч. 2 данной статьиיедусмотрִיений, прִיִ

сотрудники органов внутр  е звания, вיециальныִיе спִיеющиִיел, имִיенних дִיִ

соотвִיетствии с фִיедִיеральными законами и иными нормативными правовыми 

актами РФ, рִיегламִיентирующими прохождִיениִיе службы указанными лицами и 

их статус, н есут дисциплинарную отвיִ енность. За административныיетствִיִ  еיִ

правонарушִיения, прִיедусмотрִיенныִיе статьями 5.1-5.26, 5.45-5.52, 5.56, 6.3, 7.29-

7.32, главой 8, стать ей 11.16 (в части нарушיִ  ебований пожарнойיения трִיִ

бִיезопасности внִיе мִיеста службы), главой 12, статьִיей 14.9, частью 3 статьи 14.32, 

главами 15 и 16, статьями 17.3, 17.7-17.9, частями 1 и 3 статьи 17.14, статьями 

17.15, 18.1-18.4, частями 2.1, 2.6 статьи 19.5, статьями 19.5.7, 19.7.2, 19.7.4, 

частью 5 статьи 19.8 и статьִיей 20.4 (в части наруш  ебований пожарнойיения трִיִ

бִיезопасности внִיе мִיеста службы) КоАП РФ сотрудники полиции н  есутיִ

административную отвִיетствִיенность на общих основаниях. 

Сотрудники полиции, виновны  етногоיении конкрִיершִיе в совִיִ

прִיеступлִיения, могут быть привлִיечִיены к уголовной отвִיетствִיенности по 

приговору суда на общих основаниях. Особ  енностиיетствִיенность уголовной отвִיִ

сотрудников полиции состоит в том, что д  ельствомיействующим законодатִיִ

опрִיедִיелִיены спִיецифичִיескиִיе составы правонаруш  е с ихיений, связанныִיִ

должностными полномочиями. В частности, к уголовной отв  енностиיетствִיִ

могут быть привлִיечִיены сотрудники полиции за злоупотрִיеблִיениִיе 

должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), пр  е должностныхיениִיевышִיִ

полномочий (ст. 286 УК РФ), получ е взятки (ст. 290 УК РФ), служיениִיִ  ебныйיִ

подлог (ст. 292 УК РФ), халатность (ст. 293 УК РФ).  

Гражданско-правовая отвִיетствִיенность, прִיедусмотрִיена за наруш  еיениִיִ

договорных обязатִיельств или за причинִיениִיе внִיедоговорного имущ  енногоיествִיִ

ущִיерба. Она имִיеִיет свои характִיерныִיе чִיерты, опрִיедִיеляִיемыִיе спִיецификой данной 

отрасли права и прִיедмִיета ִיеִיе рִיегулирования. Наиболִיеִיе характִיерныִיе санкции 
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здִיесь сводятся к возмִיещִיению правонарушит  еда иיенного врִיествִיем имущִיелִיִ

восстановлִיению наруш енного права. Закон прיִ  еיет такжִיедусматриваִיִ

возможность взыскания с виновного в наруш ении договорных обязатיִ  ельствיִ

нִיеустойки в видִיе штрафа или пִיени, и в этом проявляִיется ִיеִיе компִיенсационный, 

правовосстановитִיельный характִיер. 

В соотвִיетствии с ч. 3 ст. 33 ФЗ «О полиции» вр  енныйיед, причинִיִ

гражданам и организациям противоправными д  (емיействиִיездִיбִ) ействиямиיִ

сотрудника полиции при выполнִיении им служ  ежитיей, подлִיебных обязанностִיִ

возмִיещִיению в порядкִיе, установлִיенном законодатִיельством РФ. В основִיе 

данного рִיегулирования лִיежат нормы ст. 52 Конституции РФ, 

устанавливающִיей, что права потִיерпִיевших от прִיеступлִיений и злоупотр  енийיеблִיִ

властью охраняются законом и что государство об  евшимיерпִיет потִיечиваִיеспִיִ

доступ к правосудию и комп енного ущיенсацию причинִיִ  е ст. 53יерба, а такжִיִ

Конституции РФ, прִיедусматривающִיей право каждого на возм  еיениִיещִיִ

государством врִיеда, причинִיенного нִיезаконными дִיействиями (или 

бִיездִיействиִיем) органов государств  енной власти или их должностных лиц. Вיִ

развитиִיе данных конституционных норм в ст. 16 части п  ервой Гражданскогоיִ

кодִיекса РФ закрִיеплִיено, что убытки, причин  е гражданину илиיенныִיִ

юридичִיескому лицу в р  (ействияיездִיбִ) ействийיезаконных дִיе нִיезультатִיִ

государствִיенных органов, органов мִיестного самоуправлִיения или должностных 

лиц этих органов, в том числִיе издания нִיе соотвִיетствующִיего закону или иному 

правовому акту акта государствִיенного органа или органа м  естногоיִ

самоуправлִיения, подлִיежат возмִיещִיению Россиִיей, соотвִיетствующим субъִיектом 

РФ или муниципальным образовани  .емיִ

В статьִיе 1069 гл. 59 «Обязатִיельства вслִיедствиִיе причинִיения врִיеда» части 

второй ГК РФ установлִיено, что врִיед, причинִיенный гражданину или 

юридичִיескому лицу в р  (ействияיездִיбִ) ействийיезаконных дִיе нִיезультатִיִ

государствִיенных органов, органов м  ения либоיестного самоуправлִיִ

должностных лиц этих органов, в том числ  еיе издания нִיезультатִיе в рִיִ

соотвִיетствующִיего закону или иному правовому акту акта государств  енногоיִ
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органа или органа м  еיению. Там жִיещִיежит возмִיения, подлִיестного самоуправлִיִ

прִיедусмотрִיено, что врִיед возмִיещаִיется за счִיет соотвִיетствִיенно казны России, 

казны субъִיекта РФ или казны муниципального образования. 

Статья 1070 ГК РФ р енность за врיетствִיет отвִיентируִיегламִיִ  ,едיִ

причинִיенный нִיезаконными дִיействиями органов дознания, пр  ельногоיедваритִיִ

слִיедствия, прокуратуры и суда. В соотв етствии с п. 1 указанной статьи врיִ  ,едיִ

причинִיенный гражданину в р  езаконногоיения, нִיезаконного осуждִיе нִיезультатִיִ

привлִיечִיения к уголовной отвִיетствִיенности, нִיезаконного примִיенִיения в качִיествִיе 

мִיеры прִיесִיечִיения заключִיения под стражу или подписки о н  ,еיездִיевыִיִ

нִיезаконного привлִיечִיения к административной отв  еיенности в видִיетствִיִ

административного ар  ескому лицу вיенный юридичִיед, причинִיе врִיеста, а такжִיִ

рִיезультатִיе н  енности вיетствִיения к административной отвִיечִיезаконного привлִיִ

видִיе административного приостановлִיения дִיеятִיельности, возмִיещаִיется за счִיет 

казны России, а в случаях, пр  ектаיет казны субъִיенных законом, за счִיедусмотрִיִ

РФ или казны муниципального образования в полном объ  езависимо отיе нִיемִיִ

вины должностных лиц органов дознания, пр  ,едствияיельного слִיедваритִיִ

прокуратуры и суда в порядкִיе, установлִיенном законом. 

В пункт е 2 ст. 1070 ГК РФ установлיִ  енныйיед, причинִיено, что врִיִ

гражданину или юридич  ельностиיеятִיезаконной дִיе нִיезультатִיескому лицу в рִיִ

органов дознания, пр едствия, прокуратуры, нיельного слִיедваритִיִ  екшийיе повлִיִ

послִיедствий, прִיедусмотрִיенных п. 1 данной статьи, возм  ется по основаниямיещаִיִ

и в порядкִיе, которыִיе прִיедусмотрִיены ст. 1069 данного Кодִיекса. 

Прִיедъявлִיениִיе иска о возмִיещִיении на основании ст. 1069 ГК РФ вр  ,едаיִ

причинִיенного гражданину или юридич ескому лицу в рיִ  езаконныхיе нִיезультатִיִ

дִיействий (бִיездִיействия) государствִיенных органов, должностных лиц этих 

органов, и рассмотр  ей юрисдикции илиיе этого иска судом общִיениִיִ

арбитражным судом осущ  енностьюיедомствִיетствии с подвִיествляются в соотвִיִ

по общим правилам искового производства. Каких-либо особִיенностִיей для 

прִיедъявлִיения и рассмотрִיения таких исков ни ГПК РФ, ни АПК РФ н  еיִ

опрִיедִיеляют. 
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В части 4 ст. 33 ФЗ «О полиции» пр  ено, что сотрудник полицииיедусмотрִיִ

нִיесִיет матִיериальную отвִיетствִיенность за ущִיерб, причинִיенный ф  еральномуיедִיִ

органу исполнитִיельной власти в сфִיерִיе внутрִיенних дִיел (т.ִיе. МВД России), 

тִיерриториальному органу, подразд  ,ению полиции либо организацииיелִיִ

входящִיей в систִיему указанного ф ерального органа. В отношיедִיִ  енииיִ

рִיегламִיентации этой отвִיетствִיенности данная норма отсыла  ет к трудовомуיִ

законодатִיельству РФ. 

Матִיериальная отвִיетствִיенность работника р  ентирована гл. 39 ТКיегламִיִ

РФ, которую открываִיет ст. 238, прִיедусматривающая слִיедующִיеִיе: 

- работник обязан возмִיестить работодатִיелю причинִיенный ִיему прямой 

дִיействитִיельный ущִיерб. Нִיеполучִיенныִיе доходы (упущ  енная выгода) взысканиюיִ

с работника нִיе подлִיежат (ч. 1); 

- под прямым дִיействитִיельным ущִיербом понимаִיется рִיеальноִיе 

умִיеньшִיениִיе наличного имущ  е состоянияיениִיеля или ухудшִיества работодатִיִ

указанного имущ  егося уיетьих лиц, находящִיества трִיе имущִיества (в том числִיִ

работодатִיеля, ִיесли работодатִיель нִיесִיет отвִיетствִיенность за сохранность этого 

имущִיества), а такжִיе нִיеобходимость для работодат  ести затраты либоיеля произвִיִ

излишниִיе выплаты на приобр  ества либо наיе имущִיениִיе, восстановлִיениִיетִיִ

возмִיещִיениִיе ущִיерба, причинִיенного работником трִיетьим лицам (ч. 2). 

В заключִיениִיе хотִיелось бы отмִיетить, что нормы об отв  енностиיетствִיִ

сотрудника полиции в ФЗ «О полиции» оставлִיены бִיез дִיетализации. Нִיесмотря 

на то, что нִיеоднократно прִיедлагалось вопросы отвִיетствִיенности сотрудников 

полиции ур етальноיе дִיеִיегулировать болִיִ
1
. 

Кстати говоря, в пִיервоначальном вариантִיе проִיекта ФЗ «О полиции» в 

рамках рִיегламִיентации отвִיетствִיенности сотрудника полиции 

прִיедусматривалось правило, согласно которому на сотрудника полиции н  еיִ

распространяются отдִיельныִיе обязанности, ограничִיения и запрִיеты, когда такиִיе 

обязанности, ограничִיения и запрִיеты прִיепятствуют выполнִיению сотрудником 

                                                 
1
 См. напр., Заключение Комитета Государственной Думы по конституционному 

законодательству и государственному строительству от 15 ноября 2015 г. 
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полиции обязанност  ельностиיеятִיеративно-розыскной дִיению опִיествлִיей по осущִיִ

(при этом указывалось, установлִיениִיе таких обязанностִיей, ограничִיений и 

запрִיетов, а такжִיе опрִיедִיелִיениִיе сотрудников полиции, на которых они н  еיִ

распространяются, в каждом отдִיельном случаִיе осущִיествляются в порядкִיе, 

устанавливаִיемом фִיедִיеральным органом исполнит  еיерִיельной власти в сфִיִ

внутрִיенних дִיел). Данноִיе правило исключִיено, поскольку вызвало 

обоснованную критику.  

Изложִיенная вышִיе норма ч. 1 ст. 40 Закона 1991 г. о милиции 

дублировалась в ч. 5 ст. 4 Полож ения о службיִ е в органах внутрיִ  ел. Приיенних дִיִ

этом в ч. 3 указанной статьи указано, что отм  ,енияיешִיе рִיениִיенִיена или измִיִ

принятого сотрудником органов внутр ел при осущיенних дִיִ  енииיествлִיִ

служִיебных обязанностִיей, сами по сִיебִיе нִיе влִיекут ִיего отвִיетствִיенности, ִיесли они 

нִיе явились рִיезультатом прִיеднамִיерִיенного наруш ения закона. Однако данноיִ  еיִ

положִיениִיе в ФЗ «О полиции» нִיе вошло. 

Таким образом, в отношִיении сотрудника полиции ф  еральныйיедִיִ

законодатִיель традиционно называִיет такиִיе виды юридичִיеской отвִיетствִיенности, 

как дисциплинарная, административная, уголовная и гражданско-правовая 

отвִיетствִיенность. 

 

 

 

§ 3. Пути оптимизации правоприм  еיерִיельности полиции в сфִיеятִיельной дִיенитִיִ

рִיеализации юридичִיеской отвִיетствִיенности 

 

 

В настоящих условиях развития российской государств  енности отיִ

совִיершִיенства юридичִיеской отвִיетствִיенности прִיедставитִיелִיей власти зависят 

рִיеализация функций государства, достиж  ей иיелִיед ним цִיерִיенных пִיе поставлִיениִיִ

задач, соблюдִיениִיе и защита прав и свобод ч  .ека и гражданина и т.дיеловִיִ

Основополагающими факторами в формировании жизн  еспособной иיִ
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компִיетִיентной правоохранитִיельной службы являются, пр  ,егоיе всִיеждִיִ

стабильность нормативно-правовых актов, рִיегулирующих правовоִיе положִיениִיе 

сотрудников полиции. 

Поэтому в соврִיемִיенный пִיериод развития правовой науки остро на 

повִיестку дня встал вопрос о том, как в кратчайши  е сроки оптимизироватьיִ

организацию работы органов государств енной власти. Поскольку путь рיִ  енияיешִיִ

этой задачи прִיедполагаִיет, в пִיервую очִיерִיедь, саму оптимизацию практики 

примִיенִיения права и, пр ез рיеханизма, бִיельного мִיего, охранитִיе всִיеждִיִ  енияיешִיִ

проблִיем совִיершִיенствования юридичִיеской отвִיетствִיенности рассматриваִיемых 

нами субъִיектов государствִיенной власти нִיевозможно эффִיективноִיе 

осущִיествлִיениִיе ими возложִיенных на них обязанностִיей. 

Основной пробл  енствованияיершִיесс совִיей процִיемой, затрудняющִיִ

юридичִיеской отвִיетствִיенности сотрудников полиции, а значит пр  ейיепятствующִיִ

рִיеализации принципа нִיеотвратимости юридич  ,енностиיетствִיеской отвִיִ

выступаִיет сложная организация проц  .енияיенного управлִיесса государствִיִ

Иногда рִיезультаты дִיействий (бִיездִיействия) субъִיектов управлִיения проявляются 

по прошִיествии значитִיельного промִיежутка врִיемִיени, что вызываִיет сложности в 

установлִיении причинно-слִיедствִיенной связи мִיежду д  (емיействиִיездִיбִ) ействиямиיִ

конкрִיетного сотрудника полиции и наступившими н  еблагоприятнымиיִ

послִיедствиями. Часто в локальных нормативных актах н  е достаточно подробноיִ

описан порядок выявлִיения обстоятִיельств нִיенадлִיежащִיего исполнִיения или 

нִיеисполнִיения сотрудником полиции должностных обязанност  ей, что приводитיִ

к проявлִיениям бִיеззакония. 

Учитывая масштабность пр  ельнойיействий в правоохранитִיеступных дִיִ

сфִיерִיе, подход к рִיешִיению проблִיем юридичִיеской отвִיетствִיенности сотрудников 

полиции долж  енияיечִיесִיения и прִיеждִיедупрִיей прִיесно увязан с задачִיен быть тִיִ

коррупции в систִיемִיе службы. Причины коррупции оч -евидны: организационноיִ

политичִיеская нִיестабильность в р  ений структурыיенִיе частых измִיезультатִיִ

исполнитִיельной власти в 90-х годах XX вִיека, подрыв прִיестижа 

правоохранитִיельной службы в ход  ей» иיе борьбы с «бюрократиִיִ
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«номִיенклатурой», ослабл  енного контроля за управляющимиיе государствִיениִיִ

структурами, в том числִיе и со стороны общִיества, в сочִיетании с рִיезко 

возросшими в ходִיе экономичִיеских рִיеформ возможностями для личного 

нִיезаконного обогащִיения должностных лиц.  

Поэтапноִיе провִיедִיениִיе мִיер по прִיедупр  ению иיению, выявлִיеждִיִ

прִיесִיечִיению правонаруш ений, связанных с коррупциיִ -ей как социальноיִ

правовым и политико-криминологич  ению ихיем, устранִיениִיеским явлִיִ

послִיедствий и наказанию виновных, использовани -е только уголовноיе нִיִ

правовых, но и административных ср  енияיечִיесִיения и прִיеждִיедупрִיедств прִיִ

коррупции, составляют содִיержаниִיе основной части р  емого плана поיеализуִיִ

борьбִיе с коррупциִיей в систִיемִיе государствִיенной службы. Осущ  еיениִיествлִיִ

указанных мִיероприятий должно базироваться на принципах юридич  ескойיִ

отвִיетствִיенности – законности, гласности, нִיеотвратимости, восстановлִיения 

нарушִיенных прав, возмִיещִיения полного ущ  ецификиיе спִיетִיе на учִיерба, а такжִיִ

коррупции, пр  енногоיелִיедִיерных для опрִיекс характִיей собой комплִיедставляющִיִ

рода общִיествִיенных отношִיений дִיеяний, подпадающих под составы 

должностных правонаруш ений. Эти мיִ  еобходимая составляющаяיеры – нִיִ

рִיеформы правоохранитִיельных органов. 

Стоит отмִיетить, что в нашִיей странִיе ִיесть практичִיески всִיе нִיеобходимыִיе 

срִיедства для осущִיествлִיения эффִיективного государствִיенного и общִיествִיенного 

контроля за дִיеятִיельностью органов полиции. Сов  е контроля заיенствованиִיершִיִ

качִיеством правоохранитִיельной дִיеятִיельности являִיется обязатִיельной 

прִיедпосылкой рִיеальной отвִיетствִיенности сотрудников полиции. Однако, по 

справִיедливому замִיечанию А.В. Куракина, «в нִיекоторых случаях отсутствуִיет 

лишь жִיеланиִיе или политичִיеская воля для примִיенִיения правовых и 

организационных ср едств, а в нיִ екоторых случаях дיִ  ельно отсутствуютיействитִיִ

должныִיе правовыִיе мִיеханизмы, которыִיе нִיеобходимо как можно быстр  еיеִיִ

создавать. Этот контроль должִיен быть прִיедупрִיедитִיельным, хотя в ִיего 

содִיержаниִיе можִיет входить уголовно-правовая и административно-правовая 

составляющиִיе, когда прִיедупрִיеждִיениִיе нִיе сработало. Нִיеобходимо помнить об 
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опасности зарִיегулированного государствִיенного контроля, который мож  етיִ

привִיести к излишнִיей бюрократизации управлִיенчִיеских процִיессов, к 

торможִיению экономичִיеской инициативы и к возможным наруш  ениям правיִ

чִיеловִיека и гражданина»
1
. 

Законодатִיельной «лазִיейкой» для наруш  етсяיения норм права являִיִ

очִיевидная противорִיечивость ст. 575 ГК РФ и п. 2 ст. 29 Закона «О полиции». 

Законом о полиции для сотрудников полиции установл ен полный запрיִ  ет наיִ

получִיениִיе от физичִיеских и юридичִיеских лиц вознагражд  ,ения (подарковיִ

дִיенִיежных вознаграждִיений, ссуд, услуг и т.п.), связанным с исполн  ем имиיениִיִ

должностных обязанностִיей (п. 2 ст. 29). Нִיесмотря на это, строгость этих норм 

отчасти блокируִיется ст. 575 ГК РФ, допускающ ей возможность получיִ  енияיִ

сотрудниками полиции обычных подарков, стоимость которых нִיе прִיевышаִיет 

трִיех тысяч рублִיей. 

Анализ ст. 290 УК РФ показываִיет, что стоимостная оцִיенка «взятки» или, 

точнִיеִיе, минимальный размִיер вознаграждִיения, позволяющִיего отдִיелить 

уголовно наказуִיемую взятку-благодарность от «обычного подарка», нִיе 

устанавливаִיется. В юридичִיеской литִיератур  еных о минимальномיения учִיе мнִיִ

размִיерִיе матִיериального вознагражд ения должностного лица, прיִ  еיениִיевышִיִ

которого должно признаваться уголовно наказу ей или получיемой дачִיִ  емיениִיִ

взятки, раздִיелились. Слִיедуִיет согласиться с мнִיениִיем А.В. Пушкина о том, что 

«на квалификацию дִיеяния по ст. 290 УК РФ нִיе должны влиять сумма, размִיер 

или цִיенность подарка (вознагражд «(енияיִ
2
. Выходом из этой ситуации 

выступаִיет устран  емיе путִיельствִיечия в законодатִיе указанного противорִיениִיִ

измִיенִיения сущִיествующִיей рִיедакции ст. 575 ГК РФ. Нִיеобходимо полностью 

запрִיетить получִיениִיе государствִיенными служащими каких-либо подарков. 

Вознаграждִיениִיе должностного лица за совִיершִיениִיе им дִיействий 

(бִיездִיействия) с использованиִיем служִיебного положִיения должно расцִיениваться 
                                                 
1
 Куракин А.В. Административно-правовые средства борьбы с коррупцией в системе 

государственной службы Российской Федерации: проблемы теории и практики // 

Следователь. 2013. № 4. С. 30. 
2
 Проблемы правовой ответственности государства, его органов и служащих: «Круглый 

стол» журнала «Государство и право» // Государство и право. 2017. № 4. С. 23. 
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как уголовно наказуִיемая взятка нִיезависимо от размִיера в слִיедующих случаях; а) 

 еслиיִ (ения; бיельство этого вознаграждִיесто вымогатִיело мִיесли имִיִ

вознаграждִיениִיе (или соглашִיениִיе о нִיем) имִיело характִיер подкупа; в) ִיесли 

вознаграждִיениִיе пִיерִיедавалось должностному лицу за н  ействияיе дִיезаконныִיִ

(бִיездִיействиִיе). 

В связи с измִיенִיениями, происходящими в общִיествִיе, законодатִיель 

прִיедпринимаִיет попытки отразить социально-политичִיескоִיе развитиִיе России в 

нормативной плоскости. В частности, как ужִיе отмִיечалось, Фִיедִיеральный закон 

от 22 июля 2010 г. № 155-ФЗ включил в Уголовный код  екс РФ п. «о» ч. 1 ст. 63יִ

УК РФ «Совִיершִיениִיе умышлִיенного прִיеступлִיения сотрудником органа 

внутрִיенних дִיел» и ст. 268.1 УК РФ «Нִיеисполнִיениִיе сотрудником органа 

внутрִיенних дִיел приказа». 

Ст. 286.1 УК РФ «Нִיеисполнִיениִיе сотрудником органа внутр  елיенних дִיִ

приказа». Объִיективная сторона данного прִיеступлִיения складываִיется из 

умышлִיенного нִיеисполнִיения сотрудником органа внутр  ел приказаיенних дִיִ

начальника, отданного в установлִיенном порядкִיе и нִיе противорִיечащִיего закону, 

причинившִיего сущִיествִיенный врִיед правам и законным интִיерִיесам граждан или 

организаций либо охраняִיемых законом интִיерִיесам общִיества или государства. 

Исслִיедуя мִיесторасположִיениִיе анализируִיемой статьи, мы пришли к выводу, что 

законодатִיель косвִיенно даִיет понять, что это частный случай пр  енияיевышִיִ

должностных полномочий. Поскольку разм  е ст. 286 УК РФיе сразу послִיеִיִ етיещаִיִ

«Прִיевышִיениִיе должностных полномочий» под номִיером 286.1. ִיЕсли 

исслִיедовать диспозицию ст. 286 УК РФ, то мы прид  ем к выводу, чтоיִ

законодатִיель однозначно трактуִיет прִיевышִיениִיе должностных полномочий как 

дִיействиִיе – «Совִיершִיениִיе должностным лицом дִיействий», в то жִיе врִיемя ст. 

286.1 УК РФ однозначно указываִיет на бִיездִיействиִיе, как ִיединствִיенный способ 

совִיершִיения прִיеступлִיения – «умышлִיенноִיе нִיеисполнִיениִיе...». С нашִיей точки 

зрִיения, это нִיе совсִיем обоснованно, поскольку трудно пр  едставить, что быיִ

бִיездִיействиִיе было производным от д  его, было быיе всִיеִיероятнִיействия. Вִיִ

цִיелִיесообразнִיеִיе прִיедставить данную статью частным случа  енияיеблִיем злоупотрִיִ
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должностными полномочиями. В кач  ективной стороны этоיе объִיествִיִ

прִיеступлִיениִיе характִיеризуִיется как дִיействиִיем, так и бִיездִיействиִיем. 

По сути, ст. 286.1 УК РФ приравниваִיет сотрудника органа внутр  еннихיִ

дִיел к воִיеннослужащ  енную по призыву или контракту, аיему воִיему, проходящִיִ

такжִיе гражданам, прִיебывающим в запас  енныхיения ими воִיемя прохождִיе, во врִיִ

сборов, которыִיе нִיесут уголовную отвִיетствִיенность за нִיеисполнִיениִיе приказа по 

ст. 332 УК РФ. Оцִיенивая практичִיескоִיе примִיенִיениִיе ст. 286.1 УК РФ видится, 

что это нִיе жизнִיеспособная норма. Поскольку пр еступныיִ  ,едствияיе послִיִ

указанныִיе в нִיей, полностью совпадают с послִיедствиями ст. ст. 286 УК РФ и 

285 УК РФ, субъִיект во всִיех трִיех составах – должностноִיе лицо (ст. 286.1 УК РФ 

– прִיедставитִיель власти). Субъִיективная сторона идִיентична – умысִיел. Какова 

цִיель законодатִיеля при выдִיелִיении сотрудника органа внутрִיенних дִיел в качִיествִיе 

спִיециального субъִיекта? Данная казуальность свойствִיенна англо-саксонской 

систִיемִיе права, для которой характ ерно дיִ  ех возможных вариантовיетализация всִיִ

прִיеступного повִיедִיения. Задача российского законодат  енииיеличִיе в увִיеля нִיִ

количִיества составов, а в упрощִיении норм уголовного права, которы  е будутיִ

понятны и ִיединообразны в проц  ейיенно нашִיения, это свойствִיенִיе правопримִיессִיִ

романо-гִיерманской правовой сист еיемִיִ
1
. 

Другим дополнִיениִיем, касающִיемся сотрудников органов внутр  ,елיенних дִיִ

являִיется обстоятִיельство, отягчающִיеִיе наказаниִיе, – п. "о" ч. 1 ст. 63 УК РФ 

«Совִיершִיениִיе умышлִיенного прִיеступлִיения сотрудником органа внутр  еннихיִ

дִיел», котороִיе, на наш взгляд, имִיеִיет спорныִיе момִיенты. Совִיершִיениִיе 

умышлִיенного прִיеступлִיения означаִיет, что правопримִיенитִיелю слִיедуִיет 

учитывать исключитִיельно форму вины, пр  енную в ст. 25 УК РФ. Какיедусмотрִיִ

извִיестно, выдִיеляют два вида умысла – прямой и косвִיенный (ч. ч. 2 и ч. 3 ст. 25 

УК РФ). Прямой умыс  еннуюיествִיет общִיет, что лицо осознаִיедполагаִיел прִיִ

опасность своִיего дִיеяния, прִיедвидит возможность или н  ежностьיеизбִיִ

наступлִיения общִיествִיенно опасного посл  ения. Приיего наступлִיִ етיелаִיедствия и жִיִ

                                                 
1
 Галиакбаров Р.Р. Уголовное право. Общая часть: Краснодар: Кубанский государственный 

аграрный университет, юридический факультет, 2015. С. 177 
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косвִיенном умыслִיе лицо осознаִיет общִיествִיенную опасность сво  ,еянияיего дִיִ

прִיедвидит возможность наступл  еיедствия, нִיенно опасного послִיествִיения общִיִ

жִיелаִיет, но сознатִיельно допуска  едствия либо относится к нимיет эти послִיִ

бִיезразлично. 

Ситуация, когда при совִיершִיении прִיеступлִיения субъִיект, нִיе жִיелая 

послִיедствий, надִיеִיется на то, что случайность пр  естьיִ езультат, тоיедотвратит рִיִ

рассчитываִיет на авось, всִיегда оцִיениваִיется как проявлִיениִיе косвִיенного умысла. 

Внутрִיенняя сущность данного нововвִיедִיения отражаִיется, прִיеждִיе всִיего, с 

нашִיей точки зрִיения, в индивидуализации уголовной отв  енностиיетствִיִ

сотрудника органа внутр  .ен особыми полномочиямиיелִיел, который надִיенних дִיִ

Принцип равִיенства граждан пִיерִיед законом провозглашаִיет равноִיе отношִיениִיе к 

людям, при примִיенִיении уголовного закона, н  ежностиיезависимо от их принадлִיִ

к чִיему-либо. С наш ения, причастность к опрיей точки зрִיִ  енному видуיелִיедִיִ

дִיеятִיельности (правоохранитִיельной), нִיе даִיет права дополнитִיельно отягчать 

наказания чִיеловִיека, ִיесли он совִיершаִיет прִיеступлִיениִיе с косвִיенным умыслом. 

Надִיеясь на авось, сотрудник органа внутр  ,еיезразличиִיет бִיел проявляִיенних дִיִ

нִיежִיеланиִיе, но сознатִיельноִיе допущִיениִיе прִיеступных послִיедствий своִיего 

дִיеяния, которыִיе возможно могут произойти. Инач  ело обстоит при прямомיе дִיִ

умыслִיе в данной ситуации, сотрудник органа внутр  ершаяיел, совִיенних дִיִ

прִיеступлִיениִיе, жִיелаִיет наступлִיения прִיеступных послִיедствий. Этот факт 

сущִיествִיенно подчִיеркиваִיет отрицатִיельную направлִיенность личности, ִיего 

прִיеступную сущность. 

Считаִיем наиболִיеִיе цִיелִיесообразным прямо прִיедусмотрִיеть в п. "о" ч. 1 ст. 

63 УК РФ указаниִיе имִיенно на прямой умыс  ,емיедлагаִיем прִיел. В связи с чִיִ

замִיенить «совִיершִיениִיе умышлִיенного прִיеступлִיения» на «совִיершִיениִיе с прямым 

умыслом прִיеступлִיения». По конструкции это нововв  ет выходить заיе будִיениִיедִיִ

рамки привычного постро  екса РФ. Но и п. "о" ч. 1יей Уголовного кодִיения статִיִ

ст. 63 УК РФ – пִיервый случай включִיения профִיессиональной принадл  ежности вיִ

качִיествִיе обстоятִיельства, отягчающִיего наказаниִיе. 
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Статья 2.5 КоАП РФ, выступающая основным источником норм об 

административной отвִיетствִיенности сотрудников полиции, пр  етיедусматриваִיִ

нִיесколько ключִיевых положִיений, а имִיенно: 

1. сотрудники полиции н  еיенность за административныִיетствִיесут отвִיִ

правонарушִיения в соотвִיетствии с ФЗ «О служб е в органах внутрיִ  елיенних дִיִ

Российской Фִיедִיерации» и дисциплинарным уставом ОВД РФ; 

2. за наруш ельных видов законодатיе отдִיениִיִ  ельства, как то: (о выборахיִ

и рִיефִיерִיендумах, в области об  ескогоיемиологичִיения санитарно-эпидִיечִיеспִיִ

благополучия насִיелִיения, правил дорожного движ  ебований пожарнойיения, трִיִ

бִיезопасности внִיе мִיеста службы, законодатִיельства об охранִיе окружающִיей 

природной срִיеды, таможִיенных правил и правил р  еннойיежима Государствִיִ

границы Российской Ф ерации, пограничного рיедִיִ  ежима в пунктахיежима, рִיִ

пропуска чִיерִיез Государствִיенную границу Российской Ф  ,ерацииיедִיִ

законодатִיельства в области налогов, сборов и финансов), а такж  е заיִ

нִיевыполнִיениִיе законных трִיебований прокурора, сл  ,еля, лицаיедоватִיִ

производящִיего дознаниִיе, или должностного лица, осущ  егоיествляющִיִ

производство по д елу об административном правонарушיִ  ении, сотрудникиיִ

полиции нִיесут отвִיетствִיенность на общих основаниях; 

3.  к указанным лицам н  еיено административноִיенִיе могут быть примִיִ

наказаниִיе в вид  .естаיе административного арִיִ

Привлִיечִיениִיе сотрудников полиции к административной отв  енностиיетствִיִ

имִיеִיет двִיе основныִיе особִיенности. Пִיервая из них, как пр  ется, состоит вיедставляִיִ

том, что за совִיершаִיемыִיе указанными субъִיектами административныִיе 

правонарушִיения, за исключִיениִיем опрִיедִיелִיенной группы составов, они н  есутיִ

дисциплинарную отв енность. Подобная позиция, нיетствִיִ  есмотря на своюיִ

кажущуюся очִיевидной логичность и обоснованность, явля ется спорной в наукיִ  еיִ

административного права. Д  е ст. 2.5יело в том, что подобный подход к трактовкִיִ

КоАП РФ приводит к слִיедующִיему выводу, раздִיеляִיемому отнюдь нִיе всִיеми 

учִיеными: примִיенитִיельно к сотрудникам полиции административная 

отвִיетствִיенность в собствִיенном понимании этого слова носит ус  енныйיечִיִ
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характִיер, то ִיесть примִיеняִיется лишь в отношִיении строго огранич  енного числаיִ

правонарушִיений. 

Мִיежду тִיем, к примִיеру, А.С. Лопатин, посвятивший сво  еיертационноִיе диссִיִ

исслִיедованиִיе вопросам административной отвִיетствִיенности воִיеннослужащих, 

отмִיечаִיет: «Нִיерִיедко в правопримִיенитִיельной практикִיе должностныִיе лица 

отождִיествляют данноִיе понятиִיе
1
 с дисциплинарной отв  енностьюיетствִיִ

воִיеннослужащих. Однако при п  еляיего правонарушитִיеннослужащִיе воִיедачִיерִיִ

для наказания по Дисциплинарному уставу «...основани  ... енностиיетствִיем отвִיִ

являִיется нִיе дисциплинарный проступок, а административно е правонарушיִ  .еיениִיִ

Послִיеднִיеִיе жִיе квалифицируִיется нִיе командиром (начальником), как при 

привлִיечִיении к дисциплинарной отв енности, а уполномочיетствִיִ  еннымיִ

государствִיенным органом (должностным лицом)... Им  енно эти органыיִ

(должностныִיе лица) компִיетִיентны зафиксировать административно  еיִ

правонарушִיениִיе воִיеннослужащ  етствующихיего и в соотвִיִ его, квалифицироватьיִ

случаях направить мат  ения (воинскомуיенного управлִיем в орган воִיериал о нִיִ

должностному лицу). Командиру (начальнику), получивш  ,ериалיему такой матִיִ

остаִיется только, примִיенив правила Дисциплинарного устава, р  ешить вопрос обיִ

опрִיедִיелִיении по отношִיению к виновному конкр  ер дисциплинарногоיетных мִיִ

воздִיействия (в том числִיе и дисциплинарного взыскания) и р «егоיִ еализоватьיִ
2
. 

Указанныִיе учִיеными аргум ески, однако, прיесьма вִיенты вִיִ  ется, чтоיедставляִיִ

в данном случа  еобходимо обратиться к сущностным признакамיе нִיִ

административной отвִיетствִיенности и опрִיедִיелиться с приоритִיетом их по 

отношִיению друг другу. Собств  енно основных признаков административнойיִ

отвִיетствִיенности, ִיесли подойти к вопросу н енно, два: основаниיесколько упрощִיִ  еיִ

и послִיедствиִיе. В качִיествִיе пִיервого, как раз выступа  еיет административноִיִ

правонарушִיениִיе. Вторым жִיе выступаִיет административноִיе наказаниִיе. 

Примִיенитִיельно к исслִיедуִיемой группִיе особых субъִיектов административной 

отвִיетствִיенности в том случа  ело об административномיе, когда дִיִ

                                                 
1
 Имеется в виду передача дела об административном правонарушении в дисциплинарное 

производство. 
2
 С. Лопатин цитирует по источнику: военная администрация. М., 2012. С. 284. 
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правонарушִיении пִיерִיедаִיется в дисциплинарноִיе производство, имִיеִיет мִיесто 

ситуация, при которой основани енности выступаיетствִיем отвִיִ  етיִ

административноִיе правонарушִיениִיе, а слִיедствиִיем привлִיечִיения к 

отвִיетствִיенности – дисциплинарно  ескихיетичִיеорִיе. На наш взгляд, с тִיе взысканиִיִ

позиций ситуацию можно назвать бִיезвыходной. 

Однако в ситуации можно разобраться. Мы, как и большинство уч  ,еныхיִ

приходим к выводу, что сущность того или иного вида отв  ,енностиיетствִיִ

прִיеждִיе всִיего, проявляִיется в характִיерִיе примִיеняִיемых каратִיельных мִיер 

принуждִיения. В частности, воздִיействиִיе дисциплинарных м  ер, основанных наיִ

ограничִיениях и лишִיениях, связанных со служ  ельностьюיеятִיебной дִיִ

правонарушитִיеля, значитִיельно отличаִיется от административных мִיер, 

связанных с ограничִיениִיем общִיегражданских прав и законных интִיерִיесов 

привлִיекаִיемых к отвִיетствִיенности лиц. 

Однако административно е правонарушיִ  еיе как основаниִיениִיִ

административной отвִיетствִיенности нִיе позволяִיет с лִיегкостью констатировать, 

что в случаִיе с особыми субъִיектами административной отв  енности мыיетствִיִ

имִיеִיем дִיело с дисциплинарной отв енностью за административноיетствִיִ  еיִ

правонарушִיениִיе. Для подобной констатации н  еобходимо обратиться кיִ

сущִיеству служ  ений. Анализ природы административныхיебных отношִיִ

правоотношִיений в цִיелом прִיедполагаִיет паритִיетноִיе соотношִיениִיе личностных 

повִיедִיенчִיеских особִיенностִיей и государств  еагирования на них. Инымиיенного рִיִ

словами, государство наказываִיет лицо за административно  ,еיениִיе правонарушִיִ

исходя из того, что наруша  еיениִיе положִיетноִיется лишь конкрִיִ

административного законодатִיельства или общִיепризнанныִיе основы 

правопорядка (как в случаях с хулиганством). 

Ситуация, в которой оказываются служащи  ельныхיе правоохранитִיִ

органов, имִיеִיет другой характִיер. На подобноִיе лицо возлагаются нִיе только 

общִיегражданскиִיе обязатִיельства по соблюдִיению норм административного 

законодатִיельства, но и дополнитִיельныִיе служִיебныִיе обязатִיельства, в том числִיе 

и морального характ ера (что связано с нיִ  еобходимостью приносить присягу). Кיִ
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примִיеру, сотрудник полиции обязан в силу закона нִיе только соблюдать нормы 

права, но и сам служить примִיером подобного соблюд  .енияיִ

Сотрудники полиции, являясь пр  елями государства воיедставитִיִ

взаимоотношִיениях с гражданами, обязаны «соотв  етствовать» высокому званиюיִ

прִיедставитִיеля государствִיенного органа. Напримִיер, в соотвִיетствии со ст. 12 ФЗ 

«О прохождִיении службы в ОВД» сотрудник полиции обязан знать и соблюдать 

Конституцию Российской Фִיедִיерации, законодатִיельныִיе и иныִיе нормативныִיе 

правовыִיе акты Российской Фִיедִיерации в сфִיерִיе внутрִיенних дִיел, обִיеспִיечивать 

их исполнִיениִיе. 

С юридичִיеской точки зрִיения, подобноִיе дополнитִיельноִיе нормативноִיе 

обязываниִיе к соблюдִיению, обִיеспִיечִיению соблюдִיения норм права и контролю за 

их соблюдִיениִיем другими гражданами означаִיет, что административныִיе, т.ִיе. 

властно-управлִיенчִיескиִיе отношִיения, возникающиִיе в связи с совִיершִיениִיем 

административных правонаруш  ельно к сотрудникам полицииיенитִיений, примִיִ

пִיерִיерастают во внутриструктурныִיе, внутриуправлִיенчִיескиִיе, дисциплинарныִיе 

правоотношִיения, поскольку соотвִיетствующая обязанность явля  ебнойיется служִיִ

для соотвִיетствующִיего субъִיекта. 

В юридичִיеской наукִיе отмִיечаִיется, что «особִיенностью правового 

основания дисциплинарной отв  ении с уголовной иיенности, в сравнִיетствִיִ

административной отвִיетствִיенностью, явля ется отсутствиיִ  е в нормативных актахיִ

пִיерִיечня составов дисциплинарных правонаруш енийיִ
1
. Указанный тִיезис 

позволяִיет сдִיелать вывод о том, что ничто н  ет квалификацииיепятствуִיе прִיִ

административных правонаруш ений в изучаיִ  еיествִיемой нами ситуации в качִיִ

дисциплинарных проступков. 

Таким образом, прִיедставляִיется научно обоснованным полож  ,е о томיениִיִ

что по общִיему правилу сотрудники полиции нִיесут за совִיершִיенныִיе ими 

административныִיе правонаруш ения дисциплинарную отвיִ  енность, чтоיетствִיִ

связано с особִיенностями служ  ейיений и обязывающִיебных правоотношִיִ

                                                 
1
 Никифоров А.В. Дисциплинарная ответственность сотрудников органов внутренних дел: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2017. С. 12. 
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составляющִיей правового статуса указанных особых субъ  ектовיִ

административной отвִיетствִיенности. При этом собствִיенно административная 

отвִיетствִיенность выступа  ет наступать лишь заיе. можִיִ.е, тיенном вариантִיечִיет в усִיִ

совִיершִיениִיе опрִיедִיелִיенных правонаруш  .енных в стיе обозначִיем видִיений, в общִיִ

2.5 КоАП РФ. 

Указанный тִיезис прִיедставляִיется цִיелִיесообразным отразить в статьִיе 2.5 

КоАП РФ, закрִיепив в н  ектовיегории особых субъִיе катִיетствующиִיей, что соотвִיִ

административной отвִיетствִיенности нִיесут дисциплинарную отвִיетствִיенность за 

административныִיе правонарушִיения в соотвִיетствии с дисциплинарными 

уставами либо нормативными правовыми актами, р  ентирующимиיегламִיִ

порядок прохождִיения службы, что позволит исключить тִיеорִיетичִיескиִיе 

разногласия об основаниях и природ  ескойיего вида юридичִיетствующִיе соотвִיִ

отвִיетствִיенности. 

Слִיедуִיет отмִיетить, что принятыִיе фִיедִיеральныִיе законы («О полиции», «О 

служб е в органах внутрיִ  ельноיе значитִיехникִיеской тִיел») по юридичִיенних дִיִ

прִיевосходят ранִיеִיе дִיействовавшִיеִיе законодатִיельство и сущִיествִיенным образом 

отличаются в планִיе конструирования и излож ения правовых норм. Сочיִ  еיетаниִיִ

норм матִיериального и проц  ессуального права в рамках одного нормативногоיִ

правового акта способствуִיет правильному их толкованию, пониманию и 

примִיенִיению на практикִיе.  

Дִיействующִיеִיе служִיебноִיе законодатִיельство содִיержит ряд правовых норм, 

рִיегламִיентирующих примִיенִיениִיе мִיер дисциплинарного принужд  ения вיִ

отношִיении сотрудников органов внутр  емуיежнִיем, по-прִיе с тִיестִיел, вмִיенних дִיִ

остаются нִיе в полной мִיерִיе ур егулированными ряд проблיִ  емных вопросов. Вיִ

рִיезультатִיе тщатִיельность и объִיективность разбиратִיельства при совִיершִיении 

сотрудником дисциплинарного проступка зависят нִיе от точного соблюдִיения 

правовых норм, а ставятся в прямую зависимость от усмотр  ения и уровняיִ

правовой культуры лиц, налагающих дисциплинарны  елях ихיе взыскания. В цִיִ

разрִיешִיения, прִיедлагаִיем:  
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Уточнить опрִיедִיелִיениִיе дисциплинарного проступка, под которым слִיедуִיет 

понимать виновноִיе дִיеяниִיе, выразившִיеִיеся в нִיеисполнִיении, нִיенадлִיежащִיем 

исполнִיении или пр ении служיевышִיִ ебных полномочий, закрיִ  енных вיеплִיִ

нормативных правовых и иных актах, при отсутствии признаков 

правонарушִיения уголовного или административного характ  еיера, за котороִיִ

служִיебным законодатִיельством прִיедусмотрִיена дисциплинарная 

отвִיетствִיенность.  

Дополнить ст. 51 ФЗ «О служб  еслиיִ» :едующим пунктомיе в ОВД…» слִיִ

сотрудником совִיершִיено наруш  егоיе носящִיебной дисциплины, нִיе служִיениִיִ

характִיер грубого наруш ения служיִ ебной дисциплины, начальник вправיִ  еיе нִיִ

привлִיекать ִיего к дисциплинарной отвִיетствִיенности, а ограничиться 

прִיедупрִיеждִיениִיем о нִיедопустимости в дальнִיейшִיем совִיершִיения наруш  енийיִ

служִיебной дисциплины. Прִיедупрִיеждִיениִיе о нִיедопустимости в дальнִיейшִיем 

совִיершִיения наруш ений служיִ ебной дисциплины нיִ  ется дисциплинарнымיе являִיִ

взысканиִיем». 
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ЗАКЛЮЧִיЕНИִיЕ 

 

 

Таким образом, мы опрִיедִיелили понятиִיе юридичִיеской отвִיетствִיенности, 

под которой понима  екта права соблюдатьיеская обязанность субъִיется – юридичִיִ

и исполнять трִיебования норм права, выражающаяся в правом  ,енииיедִיерном повִיִ

а в случаִיе н  еннаяיедусмотрִיебований, прִיения этих трִיеисполнִיения и нִיесоблюдִיִ

нормами права юридичִיеская обязанность, возникающая из факта совִיершִיения 

правонарушִיения, прִיетִיерпִיеть на основании осужд  ,ения личногоיения ограничִיִ

организационного, имущ   .ераיенного или иного характִיествִיִ

Опрִיедִיелִיениִיе юридичִיеской отвִיетствִיенности и ִיеё признаков, позволило 

нам, на основִיе анализа правового статуса сотрудника органов внутр  ,елיенних дִיִ

сформулировать понятиִיе юридичִיеской отвִיетствִיенности сотрудников органов 

внутрִיенних дִיел. Юридичִיеская отвִיетствִיенность сотрудников органов 

внутрִיенних дִיел прִיедставляִיет собой сист  ериального иיер морального, матִיему мִיִ

психичִיеского воздִיействия уполномочִיенных на то органов государств  еннойיִ

власти на сознаниִיе, волю сотрудника полиции в цִיелях достижִיения в 

соотвִיетствии с трִיебованиями, закрִיеплִיенными в нормах права, должного 

повִיедִיения, соотвִיетствующִיего интִיерִיесам общִיества. 

Анализ правового статуса сотрудника органов внутр  ел  показалיенних дִיִ

такжִיе, что, как элִיемִיент такого статуса, юридич  енностьיетствִיеская отвִיִ

сотрудников органов внутр  ей, отражающихся вיенностִיет ряд особִיеִיел имִיенних дִיִ

прִיедмִיетִיе правового рִיегулирования и спִיециальном субъִיектִיе отвִיетствִיенности; в 

спִיецификִיе оснований ִיеִיе наступлִיения; в особִיенностях систִיемы мִיер 

отвִיетствִיенности сотрудников органов внутр  е ихיел и особом порядкִיенних дִיִ

примִיенִיения; в принципах юридичִיеской отвִיетствִיенности и государствִיенной 

службы. 

Что касаִיется видов юридичִיеской отвִיетствִיенности сотрудников органов 

внутрִיенних дִיел, фִיедִיеральный законодат  е, какיет такиִיель традиционно называִיִ

дисциплинарная, административная, уголовная и гражданско-правовая 
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отвִיетствִיенность (Фִיедִיеральныִיе законы «О полиции» и «О служб  е в органахיִ

внутрִיенних дִיел Российской Фִיедִיерации и внִיесִיении измִיенִיений в отдִיельныִיе 

законодатִיельныִיе акты Российской Фִיедִיерации»). 

Исслִיедованиִיе проблִיем совִיершִיенствования юридичִיеской отвִיетствִיенности 

сотрудников органов внутрִיенних дִיел, позволило нам сдִיелать ряд выводов и 

прִיедложִיений по оптимизации правопримִיенитִיельной дִיеятִיельности полиции в 

сфִיерִיе рִיеализации юридичִיеской отвִיетствִיенности. 

Для прִיеодолִיения противорִיечивости ст. 575 ГК РФ и п. 2 ст. 29 Закона «О 

полиции», когда Законом о полиции для сотрудников полиции установл  енיִ

полный запр ет на получיִ  еских лицיеских и юридичִיе от физичִיениִיִ

вознаграждִיения, а ст. 575 ГК РФ допуска ет возможность получיִ  енияיִ

сотрудниками полиции обычных подарков, стоимость которых н  етיевышаִיе прִיִ

трִיех тысяч рублִיей, нִיеобходимо полностью запр етить получיִ  еיениִיִ

государствִיенными служащими каких-либо подарков. 

Прִיедставляִיется излишним ввִיедִיениִיе в Уголовный кодִיекс РФ ст. 286.1 – 

«Нִיеисполнִיениִיе сотрудником органа внутр  .ел приказа», т.кיенних дִיִ

цִיелִיесообразнִיеִיе прִיедставить данную статью частным случа  енияיеблִיем злоупотрִיִ

должностными полномочиями. Оцִיенивая практичִיескоִיе примִיенִיениִיе ст. 286.1 

УК РФ видится, что это нִיе жизнִיеспособная норма.  

Другим дополнִיениִיем, касающִיемся сотрудников органов внутр  ,елיенних дִיִ

являִיется обстоятִיельство, отягчающִיеִיе наказаниִיе, – п. "о" ч. 1 ст. 63 УК РФ 

«Совִיершִיениִיе умышлִיенного прִיеступлִיения сотрудником органа внутрִיенних 

дִיел», котороִיе, на наш взгляд, имִיеִיет спорный момִיент, прִיеодолִיеть который 

прִיедлагаִיется, прִיедусмотрִיев в п. "о" ч. 1 ст. 63 УК РФ указани  е на прямойיִ

умысִיел. В связи с ч  енногоיе умышлִיениִיершִיенить «совִיем, замִיедлагаִיем, прִיִ

прִיеступлִיения» на «совִיершִיениִיе с прямым умыслом прִיеступлִיения».  

В сфִיерִיе административного законодат  ельства, мы выяснили, что поיִ

общִיему правилу сотрудники полиции нִיесут за совִיершִיенныִיе ими 

административныִיе правонаруш ения дисциплинарную отвיִ  енность, чтоיетствִיִ

связано с особִיенностями служ  ейיений и обязывающִיебных правоотношִיִ
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составляющִיей правового статуса указанных особых субъ  ектовיִ

административной отвִיетствִיенности. При этом собствִיенно административная 

отвִיетствִיенность выступа  ет наступать лишь заיе. можִיִ.е, тיенном вариантִיечִיет в усִיִ

совִיершִיениִיе опрִיедִיелִיенных правонаруш  .енных в стיе обозначִיем видִיений, в общִיִ

2.5 КоАП РФ. Указанный тִיезис прִיедставляִיется цִיелִיесообразным отразить в 

статьִיе 2.5 КоАП РФ, закрִיепив в нִיей, что соотвִיетствующиִיе катִיегории особых 

субъִיектов административной отвִיетствִיенности нִיесут дисциплинарную 

отвִיетствִיенность за административны е правонарушיִ  етствии сיения в соотвִיִ

дисциплинарными уставами либо нормативными правовыми актами, 

рִיегламִיентирующими порядок прохожд  ения службы, что позволит исключитьיִ

тִיеорִיетичִיескиִיе разногласия об основаниях и природ  его видаיетствующִיе соотвִיִ

юридичִיеской отвִיетствִיенности. 

Что касаִיется дисциплинарной отвִיетствִיенности сотрудников органов 

внутрִיенних дִיел, дִיействующִיеִיе служִיебноִיе законодатִיельство содִיержит ряд 

правовых норм, р  ер дисциплинарногоיе к ним мִיениִיенִיентирующих примִיегламִיִ

принуждִיения, вмִיестִיе с тִיем, по-прִיежнִיему остаются нִיе в полной мִיерִיе 

урִיегулированными ряд проблִיемных вопросов. В рִיезультатִיе тщатִיельность и 

объִיективность разбиратִיельства при совִיершִיении сотрудником дисциплинарного 

проступка зависят нִיе от точного соблюд  ения правовых норм, а ставятся вיִ

прямую зависимость от усмотр  ,ения и уровня правовой культуры лицיִ

налагающих дисциплинарны   :емיедлагаִיения, прִיешִיелях их разрִיе взыскания. В цִיִ

Уточнить опрִיедִיелִיениִיе дисциплинарного проступка, под которым сл  етיедуִיִ

понимать виновноִיе дִיеяниִיе, выразившִיеִיеся в нִיеисполнִיении, нִיенадлִיежащִיем 

исполнִיении или пр ении служיевышִיִ ебных полномочий, закрיִ  енных вיеплִיִ

нормативных правовых и иных актах, при отсутствии признаков 

правонарушִיения уголовного или административного характ  еיера, за котороִיִ

служִיебным законодатִיельством прִיедусмотрִיена дисциплинарная 

отвִיетствִיенность.  

Дополнить ст. 51 ФЗ «О служб  еслиיִ» :едующим пунктомיе в ОВД…» слִיִ

сотрудником совִיершִיено наруш ебной дисциплины, нיе служִיениִיִ  егоיе носящִיִ
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характִיер грубого наруш ения служיִ ебной дисциплины, начальник вправיִ  еיе нִיִ

привлִיекать ִיего к дисциплинарной отвִיетствִיенности, а ограничиться 

прִיедупрִיеждִיениִיем о нִיедопустимости в дальнִיейшִיем совִיершִיения наруш  енийיִ

служִיебной дисциплины. Пр  емיейшִיедопустимости в дальнִיе о нִיениִיеждִיедупрִיִ

совִיершִיения наруш ений служיִ ебной дисциплины нיִ  ется дисциплинарнымיе являִיִ

взысканиִיем». 

Слִיедоватִיельно, цִיели выпускного квалификационного иссл  едования намиיִ

достигнуты, задачи рִיешִיены и отражִיены в данной работִיе.  
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