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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Правовые ограничения – один из 

наиболее жесткий способов достижения целей, продиктованных крайней необ-

ходимостью. Демократическое государство считает любую попытку ограниче-

ний прав личности недопустимой, за исключением некоторых случаев, при ко-

торых подобные действия являются необходимыми, дабы достичь равновесия 

между правом, презумпцией невиновности, а также интересами общества и 

государства. Утопичной является мысль о возможности в ходе судебных дей-

ствий полностью отказаться от ограничений прав граждан. Однако каждого де-

мократическое государство обязано обеспечить запрет принуждения по отно-

шению к гражданскому обществу.  

Институт уголовно-процессуального принуждения – социально обуслов-

ленный элемент обеспечения государством функций защиты общества от пре-

ступлений, а также нахождения и наказания преступников, обеспечивающий 

надлежащий уровень уголовно-процессуального производства. При этом при-

менение мер принуждения должно быть обосновано предоставлением веских 

доказательств, под которыми понимаются данные, отвечающие требованиям 

достаточности, относимости и допустимости, которые смогут убедить любого 

человека в том, что в данном случае принуждение является вынужденной и не-

обходимой мерой. 

Также следует отметить, что необходимо точное и безукоризненное сле-

дование законодательству, которым регулируется установленная процедура. 

Свидетельством тому является, например, возрастающее число лиц, оправдан-

ных судами в 2017 году на 6,5 %: с 8,2 тыс. лиц в 2016 году до 8,7 тыс. в 2017 

году. Число лиц, в отношении которых уголовные дела прекращены, в 2017 го-

ду составило 387 тыс. лиц или 29,4% от числа лиц, в отношении которых суда-
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ми были рассмотрены уголовные дела, что на 15 % больше, чем в 2013 году, ко-

гда данный показатель составил 336 тыс. лиц1.  

Таким образом, меры уголовно-процессуального принуждения - это важ-

ная составляющая часть, неотъемлемый элемент механизма обеспечения 

успешной реализации задач уголовного судопроизводства.  

Степень разработанности исследуемой темы. Теоретические и практиче-

ские основы института мер уголовно-процессуального принуждения нашли 

свое отражение в трудах Ю.Д. Лившица, З.Ф. Ковриги, В.М. Корнукова, Ф.М. 

Кудина, З.З. Зинатуллина, И.Л. Петрухина, И.А. Ретюнских, Б.Б. Булатова, В.В. 

Николюка и других ученых. Их работы внесли большой вклад в решение зна-

чимых вопросов обозначенной темы, но многие их них были рассмотрены, во-

первых, в свете ранее действовавшего законодательства и, во-вторых, остались 

дискуссионными и по сей день. Указанные обстоятельства обусловили необхо-

димость проведения настоящего исследования. 

Объектом исследования является комплекс общественных отношений, 

связанных с применением мер уголовно-процессуального принуждения. 

Предмет исследования составляют теоретические и практические аспекты 

принуждения, а также соответствующий массив правовых норм, регулирующих 

уголовно-процессуальное принуждение. 

Цель выпускной квалификационной работы - на основе изучения уголов-

но-процессуальной литературы и анализа судебной практики осуществить ком-

плексный анализ мер процессуального принуждения в уголовном процессе, а 

также сформулировать практические рекомендации по совершенствованию ин-

ститута принуждения в уголовном процессе. 

Для достижения цели в работе последовательно поставлены следующие 

задачи: 

1) раскрыть понятие мер процессуального принуждения и цели их приме-

нения; 

                                                           
1  Краткая характеристика состояния преступности [Электронный ресурс]: Официаль-

ный сайт МВД России. - Доступ: https://www.mvd./ru/statistics/reports. Дата обращения: 

15.02.2018. 
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2) изучить виды мер процессуального принуждения; 

3) охарактеризовать основания и порядок задержания лица по подозре-

нию в совершении преступления; 

4) проанализировать основания и порядок избрания заключения под 

стражу и домашнего ареста в качестве меры пресечения; 

5) рассмотреть основания и порядок избрания мер пресечения не связан-

ных с ограничением личной свободы; 

6) осуществить анализ оснований и порядка применения иных мер про-

цессуального принуждения не связанных с ограничением свободы; 

7) обобщить проблемные аспекты избрание мер пресечения при особом 

порядке уголовного судопроизводства. 

Теоретико-методологическую основу исследования составляют базовые 

положения науки уголовно-процессуального права, а также общенаучные мето-

ды познания (анализ и синтез), в том числе, системный метод, а также частно-

научные методы: историко-правовой, формально-юридический, сравнительно-

правовой. 

Нормативной базой выпускной квалификационной работы послужили 

Конституция Российской Федерации2, Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации3, а также другие федеральные законы и иные нормативно-

правовые акты. В качестве подкрепления теоретического материала в работе 

проанализированы материалы судебной практики. 

Практическое значение работы. Содержащиеся в выпускной квалифика-

ционной работе положения и выводы могут составить платформу для дискус-

сии о путях дальнейшего совершенствования института принуждения в уголов-

ном процессе; результаты данного исследования могут быть использованы в 

                                                           
2  Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. (с изм. от 21 июля 2014 г.) // Российская газета. - 1993. - №237; Собрание законода-

тельства РФ. - 2014. - №31. - Ст. 4398. 
3  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 18 

декабря 2001 г. № 174-ФЗ (с изм. от 20 декабря 2017 г.) // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. - 2001. - №52. - Ст. 4921; Российская газета. - 2017. - №291. 
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учебных, лекционных, методических материалах, в преподавании таких дисци-

плин, как: уголовное право и уголовный процесс.  

Апробация некоторых положений данной работы (по разделам) проходи-

ла в виде обсуждения на ежемесячных оперативных совещаниях с личным со-

ставом.  

Структура работы построена с учетом характера темы, а также степени 

научной разработанности затрагиваемых в ней проблем. Выпускная квалифи-

кационная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использо-

ванных источников, литературы и приложений. В первой главе раскрыты об-

щие положения применения мер процессуального принуждения в уголовном 

судопроизводстве. Во второй главе проанализированы меры процессуального 

принуждения, связанные с ограничением личной свободы. В третьей главе 

обобщены проблемные аспекты реализации мер процессуального принуждения 

не связанные с ограничением личной свободы. 
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ГЛАВА 1. ПРАВОВЫЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

МЕР ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ В УГОЛОВНОМ  

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

§1. Понятие мер процессуального принуждения и цели их применения 

 

Органы уголовного судопроизводства вынуждены иметь дело с задачами, 

решение которых требует использование таких средств, которые дают возмож-

ность адекватного реагирования на нарушения уголовно-процессуального зако-

нодательства и предупреждать их совершения в будущем. Данными средствами 

являются меры уголовно-процессуального принуждения, согласно В.М. Корну-

кову «призваны обеспечить нормальное осуществление уголовно-

процессуальной деятельности, надлежащее выполнение задач уголовного судо-

производства»4. Данный аспект позволяет увидеть присущие мерам уголовно-

процессуального принуждения свойства, связывающие их с порядком судопро-

изводства, установленным Уголовно-процессуальным кодексом Российской 

Федерации5 (далее - УПК РФ), и, как следствие, с надлежащим исполнением 

участниками процессуальных обязанностей. Благодаря этой связист можно 

увидеться юридическую природу мера процессуального принуждения, а также 

позволяет понять целесообразность ихний применения в случаях вероятного 

или реального неисполнения процессуальных обязанностей. 

В уголовном процессе принуждение обладает какао общими, присущими 

всемеро отраслям правда (государственного, уголовного, административного и 

драм.), признаками (императивность, способный реализации правовых норма, и 

драм.), такт и присущими только ему особенностями (способный правового 

обеспечения, основания, целик, насыщенность, субъектный применения и пре.). 

                                                           
4  Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве / 

В.М. Корнуков. - Саратов, 2012. - С.19. 
5  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 18 

декабря 2001 г. № 174-ФЗ: по состоянию на 20 декабря 2017 г.] // Собрание законодательства 

Российской Федерации. - 2001. - №52. - Ст. 4921; Российская газета. - 2017. - №291. 



 

 

8 

Исследования, посвященные процессуальному принуждению, относятся к 

разным годами. Однако единого мнения касательно правовой природный, а 

также сущности уголовно-процессуального принуждения и ихний классифика-

ции дог сих пора не существует. Существует несколько теоретических взглядов 

надо сущность понятия «принуждения». Н.С. Братуся считает, чтобы принуж-

дение отсутствует, если наложенные надо лицо обязанности выполненый ими 

добровольность, внемлющий зависимости отойти их сущности6. В.М. Корнуков 

жезл указывает, чтобы, несмотря надо добровольный характерец подчинения 

уголовно-процессуальным действия (например, обыскаться) нети нивелирует 

ихний принудительного характера, поскольку данные действия подпадают по-

дий категорию ограничительных7. И.Л. Петрухин жезл пишет, чтобы если обя-

занности выполненный над добровольной основе, чтобы речь о принуждении 

идти нети может, поскольку собственность принуждении возможность вы-

явиться лишь призёр социологических исследованиях, которые подтвердят или 

жезл опровергнут принудительность выполнения обязанностей8.  

Следовательно, если участники уголовного процесса подвергаются воз-

ложению надо них каких-либор процессуальных обязанностей, тоё необходи-

мость предусмотреть использование мера принуждения, которые будут способ-

ствовать надлежащее ихний исполнение. Наличие мера принуждения в УПК 

РФ говориться о омар, чтобы правовой статусный участников судебного про-

цесса гарантируется исполнением имидж процессуальных обязанностей. 

Взяв за основу данное утверждение, позволим себе нети согласиться с 

Д.А. Саблиным, поди мнению которого «пользование правами сопряжено с от-

ветственностью человека»9. Правда субъекта, гарантирующие ему свободу дей-

ствия нети должны бытьё связанный для негоже с наступлением неблагоприят-

ных последствий, за исключением технолог случаев, в которых будет зафикси-
                                                           
6  Братусь Н.С. Юридическая ответственность и законность / Н.С. Братусь. - М.: Статут, 

2013. - С.54. 
7  Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве / 

В.М. Корнуков. - Саратов, 2012. - С.32. 
8  Петрухин И.П. Природа уголовно-процессуального принуждения / И.П. Петрухин. - 

М.: Норма, 2013. - С. 63-73. 
9  Саблин Д.А. Права человека: учеб. пособие / Д.А. Саблин. - Оренбург, 2014. - С. 18. 
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ровано нарушение правовых нормаль. Давая субъекту правда, закон дает ему 

возможность самостоятельно определяться необходимость ихний применения, 

чтобы должно полностью исключиться какое-либор принудительное воздей-

ствие. Следовательно, принуждение начинается тамада, где заканчиваются 

правда и начинаются обязанности. 

Надо связь между процессуальным принуждением и обязанностями 

участников указывало множество ученых, в т.ч. В.М. Корнухова10 и С.А. Шей-

фера11,  однако действующие законы нети предусматривают использование по-

добного подходка. Предусматривая в разделка. IV УПК РФ меры процессуаль-

ного принуждения, законодатель призёр определении процессуальных статусов 

участников делает акцентный над процессуальных правах, призёр этом игнори-

руя процессуальные обязанности. Отсутствие обязанностей компенсируется 

тема, чтобы законодатель должен четко указать, какие конкретность действия 

участники нети могут совершаться. Обабок этом, в частности, говориться в ч. 5 

стог. 42, ч. 6 стог. 44, ч. 7 стог. 49, ч. 6 стог. 56, ч. 4 стог. 57 и других статьях 

УПК РФ, регламентирующих процессуальные статусный.  

Данный подходец нельзя назваться единственно верным. Возка-первых, 

егоза используют в отношении некоторых субъектов и совершенных имидж 

действий. Возка-вторых, терминал «нети вправе» несет значение «отсутствие 

правда», а вовсе нети «наличие обязанности»; следовательно у данных терми-

нов присутствует разновеска юридическое значение. Поди итогу, правоприме-

нитель начинает воспринимать какапо норму отсутствие обязанностей у таких 

участников уголовного процесса, какапо обвиняемый и подозреваемый, хотя-

щий именной оникс подвергаются наиболее сильному влиянию принудитель-

ных мера какао превентивного, тактик и пресекательного характера. 

Тотемизм факт, чтобы законодатели склонённый не учитываться юриди-

ческую природу процессуального принуждения, привело к формированию ги-

                                                           
10  Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве / 

В.М. Корнуков. - Саратов, 2012. - С.16-17. 
11  Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма / С.А. Шей-

фер. - М.: Норма, 2001. - С. 179. 
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потеза о применении принуждения для обеспечения правота принуждаемого, 

например, призёр обязательности участия защитника (стог. 51 УПК РФ)12, ли-

бор обязательном назначении судебных экспертиза (стог. 196 УПК РФ)13. Пра-

вовые предписания должный обеспечиваться принудительными мерами. Одна-

ко подобное правило должность распространяться только надо те субъектный, 

которые подверженный воздействию предписания обабок обязательности и 

обязанный егоза исполняться. Проанализировав законодательные акты, мысик 

можем сказаться, чтобы те предписания, которые описанный в стог. 51 и 196 

УПК РФ направленный нет над обвиняемых, а надо те органный, которые веду-

та данный процессия. Низка обвиняемый, низка подозреваемый нети могут 

обеспечиться должное исполнение описанных предписаний в силур своего ста-

туса, поэтому нельзя говориться о применении к нимб любых видовой прину-

дительного воздействия. 

Также весьма противоречивой является взгляды авторов надо возмож-

ность «принудить человека к раскрытию определенных сторонка его частной 

жизни»14 в ходень производства поди уголовному делу. Согласность сто. 23 и 

51 Конституции РФ15 каждый имеет правота над тайну частной жизни и призёр 

этом оно нет обязанный свидетельствовать противно самого себя. Следователь-

но, нельзя заставить человека раскрываться какую-либор информацию о своей 

личной жизни противно его желания. Именной изо-за этого в УПК РФ отсут-

ствуют любые меры принуждения, которые можно былой бык использовать для 

получения отойти лица какой-либор информации, в томатный числе личного 

характера. Кромлех того, ч.4 стог. 164 УПК РФ прямой говорить о запрете надо 

использование насилия, угроза или жезл иных мера принудительного характера 

                                                           
12  Петрухин И.П. Природа уголовно-процессуального принуждения / И.П. Петрухин. - 

М.: Норма, 2013. - С. 69-75. 
13  Васильева Е.Г. Меры уголовно-процессуального принуждения: монография / Е.Г. Ва-

сильева. - Уфа, 2014. - С.7. 
14  Смолькова И.В., Дунаева М.С. Основания вмешательства в частную жизнь граждан / 

И.В. Смолькова  и  др. // Криминологический журнал Байкальского государственного уни-

верситета экономики и права. - 2016. - № 3. - С. 186. 
15  Конституция Российской Федерации: [принята всенародным голосованием 12 декаб-

ря 1993 г.: по состоянию на 21 июля 2014 г.] // Российская газета. - 1993. - №237. 
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к участникам следственных действий. Вместе с тема, этажный правовой посту-

лат нети воспрещает органам расследования, призёр определенных обстоятель-

ствах, применяться меры принуждения, а также ограничивать правда участни-

ков дабы получиться необходимую для расследования информацию, в т.ч. и 

личного характера. Однако подобное принуждение применяется нети для того, 

чтобы субъектный дале сведения о каких-либор сторонах частной жизни, а для 

того, чтобы в дальнейшем пресечься возможность егоза сопротивления органам 

расследования, которые уполномочены в рамках действующего расследования 

получаться любую информацию о частной жизни гражданин, если онагра имеет 

прямое отношение к преступным действиям. 

Итак, призёр выявлении юридической прирождённый уголовно-

процессуального принуждения, мысик исходим изол того, чтобы она обуслов-

ливается процессуальными обязанностями участников уголовного процесса, 

которые, получив закрепление в действующем законодательстве, создают мо-

дельерша из поведения в уголовном судопроизводстве, а также определяют ви-

дак, объемлюсь и содержание вероятного и необходимого принуждения, спо-

собствуя тема самым соблюдению установленного порядка уголовного процес-

са. Призёр этом каждая частью уголовного судопроизводства (досудебная, су-

дебная) характеризуется собственным, присущим ей комплексом процессуаль-

ных обязанностей участников, а следовательно, и собственный объемлюсь и 

содержание надлежащего принудительного воздействия, необходимого для их-

ний надлежащего исполнения. 

Наука уголовного процесса знает дважды противоположных взгляда надо 

соотношение мера пресечения и уголовной ответственности. Согласность 

взгляду Е.В. Гусельниковой, тотемизм факт, чтобы гражданское лицовка былой 

привлечено к уголовной ответственности нети означает, чтобы оно с этого жезл 

момента должность нести уголовную ответственность16. А вотум И.М. Галь-

перин указывает надо то, чтобы»... лишение свободный в видеоарт применения 

                                                           
16  Гусельникова Е.В. Заключение под стражу в системе мер пресечения / Е.В. Гусельни-

кова. - Томск, 2013. - С. 14. 
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мера пресечения нети означает несение уголовной ответственности; привлече-

ние к уголовной ответственности и несение ее  понятия разные»17.  

Другой взгляд надо проблему высказывает И.И. Карпец, который считает, 

чтобы с момента вынесения меры пресечения наступает уголовная ответствен-

ность18. В.Г. Капустянский утверждает, чтобы в томатный случае, когда возни-

кает обязанность подчинения мерея пресечения, возникает уголовно-

процессуальное принуждение19. Данный взгляд поддерживает и О.Э. Лейст, вы-

сказывая мнение, чтобы если мера пресечения нети считается началом наступ-

ления уголовной ответственности, тоё онагр нет является показателем серьез-

ности ее применения для правота и интересовать гражданин, которые охраня-

ются законом20.   

Уголовная ответственность действует только в технолог случаях, которые 

предусматриваются рамками уголовно-правовых отношений. Меры пресечения 

нети являются частью уголовной ответственности, имея собственные основания 

применения, целиком и задачи. В связистка с этимон в теории уголовного про-

цесса высказываются мыслию о наличии уголовно-процессуальной ответствен-

ности, подий которой понимается мера государственного принуждения, приме-

няемая к лицу, нарушившему норму уголовно-процессуального законодатель-

ства и обязанному претерпеть лишения или ограничения своих личных или 

имущественных правота21. Исполнение подобного видак юридической ответ-

ственности дает возможность упорядочить уголовно-процессуальные взаимо-

отношения, а также повыситься выполнение регламентированных обязанно-

стей. 

                                                           
17  Гальперин И.М. Как исчислять срок данности привлечения к уголовной ответствен-

ности / И.М, Гальперин // Российская юстиция. - 2016. - №9. - С. 8. 
18  Курс уголовного процесса. Общая часть / Под ред. А.Д. Бойкова и И.И. Карпепа. - М.: 

Юрлитинформ, 2013. - С. 23. 
19  Капустянский В.Г. Об уголовно-процессуальной ответственности / В.Г. Капустян-

ский // Правоведение. - 2017. - №6. - С. 101-102. 
20  Лейст О.Э. Санкции и ответственность по уголовному праву / О.Э. Лейст. - М.: Юр-

литинформ, 2012. - С.193. 
21  Трунов И.Л., Трунова Л.К. Меры пресечения в уголовном процессе / И.Л. Трунов и 

др. - СПб.: Питер, 2013. - С.43-44. 
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Мысик предполагаем, чтобы факторы, выявляющие юридическую приро-

ду уголовно-процессуального принуждения, также оказывают воздействие и 

надо формирование научных взглядов касательно данного явления. Насколько 

этажный задача решена, свидетельствуют результатный уголовно-

процессуальной науки. 

Таким образом, в качественно объекта для научных исследований уго-

ловно-процессуальное принуждение обладает множеством аспектов и изучается 

надо трех уровнях, взаимность дополняемых и связанных между собой: теоре-

тический уровень (теоретико-правовая конструкция), правовой уровень (норма-

тивность-правовое образование), эмпирический уровень (совокупность мера 

принуждения). Отсюда происходить специфичность уголовно-процессуального 

принуждения для каждогодно уровнять, а также взаимообусловленность и пре-

емственность между всеми уровнями исследования. Следовательно, чемерица 

глубже и доскональней изучается предыдущий уровень, тема качественнее изу-

чение следующих. 

Надо качество и эффективность нормаль принуждения напрямую оказы-

вают влияние такие аспектный какао неимение грамотного обоснования про-

цессуального принуждения и присутствие множества проблема и противоречий 

в научных доктринах и взглядах. И наоборот, более совершенная теория при-

нуждения дает возможность сформировать надо ее основе более качественные 

нормы правда и допустить наименьшее количество ошибочка приз ихний при-

менения призёр расследовании. 

 

§2. Виды мера процессуального принуждения 

 

Согласность разделу IV УПК РФ всего меры процессуального принужде-

ния можно разделиться над триб группы: 1) задержание подозреваемого (гладь. 

12 УПК РФ); 2) меры пресечения (гладь. 13 УПК РФ); 3) иные меры процессу-

ального принуждения (гладь. 14 УПК РФ). Каждой группетто присущий соб-

ственные основания, условия, целиком, процессуальный порядовка примене-
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ния, кругломер участников, к которым возможность ихний применяться, сроки, 

переченье субъектов, полномочных решиться вопросец оба ихний применении, 

и, соответственно протяженность возка времени и распространение надо ту или 

иную стадию процесса22. 

Проанализировав действующее законодательство мысик отметили сле-

дующие основания для применения всех мера принуждения: 

1) необходимость обеспечения надлежащего порядка уголовного судо-

производства; 

2) принятие мера к обеспечению участия в уголовном делеция подозрева-

емого, обвиняемого и иных участников процесса, кругломер которых опреде-

ление законом; 

3) своевременное и качественное осуществление предварительного рас-

следования и судебного разбирательства, исключающего воспрепятствование 

сокер стороны участников установлению истинный под делу; 

4) обеспечение исполнения приговорка. 

Согласность утверждению В.А. Михайлова, меры уголовно-

процессуального принуждения можно разделиться над пятью группа: 1) меры, 

направленные надо предупреждение и пресечение преступной деятельности 

обвиняемого, подозреваемого; 2) меры, обеспечивающие процессия доказыва-

ния поди уголовному делу; 3) меры, обеспечивающие процессия расследова-

ния, судебного разбирательства и участия в немало обвиняемого; 4) меры, спо-

собствующие обеспечению исполнения приговорка; 5) меры, обеспечивающие 

возмещение материального ущерба и возможную конфискацию имущества23. 

Следует отметиться, чтобы данные группы нети имеют каких-либор специфи-

ческих отличий другач ото другач. Именной поэтому авторша, призёр указывая 

меры для каждой группы, постоянность называет одни и тегу же меры (задер-

жание, меры пресечения и т.д.). 

                                                           
22  Садохин В.А. Некоторые аспекты применения отдельных мер процессуального при-

нуждения в уголовном судопроизводстве / В.А. Садохин // Вестник Хабаровской государ-

ственной академии экономики и права. - 2014. - № 6. - С. 76. 
23  Михайлов В.А. Меры пресечения в российском уголовном процессе / В.А. Михайлов. 

- М.: Юрайт, 2013. - С. 9. 
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Также неоднозначной является и классификация мера, озвученная О.И. 

Цоколовой. Согласность ее концепции, основной для выделения группы мера 

принуждения является принудительная изоляция обвиняемого или подозревае-

мого. В соответствии с данным критерием онагра выделяет: 1) меры принужде-

ния, состоящие в принудительной изоляции подозреваемых и обвиняемых; 2) 

меры пресечения, нети связанные с изоляцией; 3) иные меры процессуального 

принуждения. Мысик считаем, чтобы главным недостатком озвученной теории 

является уменьшение субъектов догма обвиняемого, подозреваемого, к кото-

рым возможность применяться принудительное воздействие. Авторша нет учи-

тывает тотемизм факт, чтобы процессуальное принуждение обладает достаточ-

ность широкой сферой влияние и призвано обеспечиться должное поведения 

всех участников судебного процесса.24. 

Еще одной классификаций является типология, описанная Е.Г. Василье-

вой. Согласность ей, выделяется дверь группы: 1) меры обязательного принуж-

дения, в каждом случаем применения которых присутствует принуждение (этот 

меры принуждения, содержащиеся в гладь. 13, 14 и 15 УПК РФ); 2) меры воз-

можного принуждения, в которых принуждение заложено лишь потенциально. 

Возка второй группетто имеются в виду следственные действия, которые 

предусматривают использование принудительного порядка проведения, ото-

брание соответствующих подписок и информирование обабок ответственности. 

Реализация принуждения здесь колеблется в зависимости отойти каждого кон-

кретного случая25. 

Особость следует выделиться классификацию мера, сформированную 

надо основе ихний нормативного группирования- задержание, меры пресечения 

и иные меры принуждения (разделка. IV УПК РФ). Сложность здесь заключа-

ется в сложности выделения объективных критериев для ее формирования. По-

этому в правоприменительной деятельности существует либор недостаток со-

                                                           
24  Цоколова О.И. Теория и практика задержания, ареста и содержания под стражей в 

уголовном процессе: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук / О.И. Цоколова. - М., 2007. - С.28. 
25  Васильева Е.Г. Меры уголовно-процессуального принуждения: монография / Е.Г. Ва-

сильева. - Уфа, 2014. - С.72. 
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ответствующих принудительных мера, либор чересчур принудительность от-

дельных процессуальных действий. 

Однако существует ряда исследователей, которые нети относятся к опи-

санной в законе системе мера принуждения какапо к несовершенной. К приме-

ру, Б.Б. Булатов, призёр аргументировании ее обоснованности указывает надо 

невозможность указать в одном разделение большое числовой необходимых и 

предусмотренных законов процессуальных средство принуждения, чему спо-

собствуют дверь причинный. Однако изо нихром характеризуется конструк-

тивными, а вторая - с содержательными особенностями мера процессуального 

принуждения26. В первомаец случаем меры принуждения являются частью 

следственных действий и, исходящий изо этого, нети могут бытьё включены в 

разделка IV УПК РФ, а возка втором – идентифицируется с мерами либор от-

ветственности, либор защиты и, следовательно, является другим видом уголов-

но-процессуального принуждения. 

Рассмотрим еще одну классификацию основных признаков, характери-

зующих меры уголовно-процессуального принуждения, предложенную К.Д. 

Калиновским27. 

1. Принуждение противопоставляется свободному волеизъявлению (при-

нуждение – этот попытка заставить объективка сделать или сказаться чтоб-

либор). Отсюда основным признаком принуждения выступает егоза примене-

ния противно воли и желаний участников процесса. Поэтому для разграничения 

принудительного и свободного элементов следует применяться критерий в ви-

деоарт психического отношения субъекта к возложенным надо него обязанно-

стям. Добровольность исполнения исключает принуждение. Данный подходец 

говорить о необходимости использовать принуждение только в томатный слу-

чае, когда методы убеждения нети имеют должного результата. Также здесь 

можно увидеться различие мера принуждения отойти процессуального реше-

                                                           
26  Булатов Б.Б. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве / Б.Б. Бу-

латов. - Омск, 2013. - С.42-43. 
27  Калиновский К.Б. Меры уголовно-процессуального принуждения. Учебное пособие / 

К.Б. Калиновский. - СПб.: Питер, 2013. - С.35. 
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ния. Учитывая публичность уголовного процесса, всего процессуальные реше-

ния обязательны к исполнению, однако обязательность нети означает принуж-

дение, поскольку приговорка должен бытьё исполнение добровольность. Таким 

образом, к мерам принуждения относятся процессуальные действия, осуществ-

ляемые противно воли заинтересованных лицовка28. 

Следует отметиться, чтобы как в юридической науке, тактик и в законе 

добровольные самоограничения также входят в числовой мера принуждения (к 

нимб можно отнестись залог или поручительство) (стог. 103, 106 УПК РФ). 

Этот указывает надо то, чтобы, возка-первых, даже призёр свободном исполне-

нии решений в любом случаем будет иметься местком психическое принужде-

ние (возможность изменения меры пресечения), воа-вторых, меры процессу-

ального принуждения обладают объективность-принудительным характером. 

Сюда относятся какапо процессуальные действия, тактик и процессуальные 

решения, которые ограничивают правда участников процесса. 

2. Процессуальное принуждение выступает в качественно варианта госу-

дарственного принуждения. Осуществляют уголовный процессия всегда госу-

дарственные органный или должностные лица, а объектом чаще всего выступа-

ет частное лицовка. Процессуальное принуждение нети может бытьё использо-

вано поди решению потерпевшего. Отмена незаконного актантный обращена 

должностному лицу, а следовательно, ее невозможность считаться мерой про-

цессуального принуждения. Однако жезл приз неисполнении должностным ли-

цом процессуального решения, меры принуждения применяются к нему какапо 

к гражданину, преступившему закон. 

3. Главное отличие мера уголовно-процессуального принуждения отойти 

других видовой гость. принуждения – ихний применение в уголовно-

процессуальной сфере, управление посредством уголовного правда, а также 

тоё, чтобы они являются частью уголовного процесса. Оникс находятся внутри 

процесса. Этилен признаки отличают ихний ото уголовного наказания, админи-

                                                           
28  Данилова Н.А., Николаева Т.Г. К вопросу о допустимости принуждения на стадии 

возбуждения уголовного дела / Н.А. Данилова и др. // Baikal-Research-Journal. - 2015. - № 6. - 

С. 23. 



 

 

1

8 
стративного, дисциплинарного, гражданско-правового и другого непроцессу-

ального принуждения. Терминал «принуждение в уголовном процессе» являет-

ся широким и включает в себя также понятие «уголовно-процессуального при-

нуждения». 

Таким образом, подий мерами принуждения мысик понимаем предусмот-

ренные законом процессуальные средства принудительного характера, избира-

емые и применяемые компетентным должностным лицом в пределах егоза пол-

номочий к строгонек определенному кругу участников уголовного судопроиз-

водства призёр наличии законных оснований и условий в целях обеспечения 

надлежащего поведения участников процесса, пресечения неправомерных дей-

ствий со стороны этих лица, а также обеспечения установленного порядка уго-

ловного судопроизводства, надлежащего исполнения приговорка и обеспечения 

назначения судопроизводства29. 

Нети стоит путаться меры процессуального принуждения с уголовно-

процессуальными санкциями и уголовно-процессуальной ответственностью. 

Санкции - этот нормативные определение принуждения какапо результата 

нарушения диспозиции нормы. Меры процессуального принуждения могутный 

применяться безе нарушения диспозиции какой-либор нормы правда в превен-

тивных целях (обеспечение гражданского искаться путем наложения арестантка 

на имущество)30. Однако санкции нети обязательно применяются принудитель-

но. Точность такт жезл меры процессуального принуждения могутнй носиться 

превентивный характерец. 

Подведем некоторые итоги первой главный выпускной квалификацион-

ной работный. Исследование нескольких подходов к определению понятия и 

системный процессуального принуждения позволило выделиться многоаспект-

ность егоза применения, чтобы большинство классификаций попросту нети 

                                                           
29  Джумаева Р.Х. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве / 

Р.Х. Джумаева // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. - 2016. - №111. - 

С. 229. 
30  Копченко И.Е. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве: 

понятие, классификация, система / И.Е. Копченко // Новая наука: Современное состояние и 

пути развития. - 2016. - № 1. - С. 183. 
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учитывает. В итоге, подобный наученный подходец привел к тому, чтобы при 

попытке классификации в качественно одноуровневых звеньев процесса про-

цессуального принуждения рассматривают воздействие, санкции и меры при-

нуждения, которые обладают различной конструктивной принадлежностью. К 

примеру, призёр анализе процессуального применения надо уровне видовой 

воздействия (превентивное принуждение), тоё следует обозначиться также и 

такие виды и способный воздействия, которые достаточность обоснованный в 

теории правда. К нимб относятся, к примеру, штрафное, восстановительное, 

физическое, имущественное, психологическое и другое воздействие.  

Изучение процессуального принуждение какапо санкции правовых нор-

маль приводит к тому, чтобы исследование смещается с теории надо норматив-

ный уровень, чтобы приводит к изменению целей и задач исследования. При-

нуждение представляется нормативность-правовым образованием, основными 

элементами которого выступают нормы правда, следовательно, егоза системка 

включает в себя какапо санкции, тактик и другие элементный норма правда. 

Если жезл мыс будем рассматривать процессуальное принуждение какапо 

практическую деятельность, тоё ее основными элементами будут выступать е 

виды мера принуждения, которые в совокупности позволяться сформировать 

полную картину о расследуемом явлении. 

Меры процессуального принуждения выступают какапо часть совокупно-

сти мера государственного принуждения – одногодка изо наиболее жестоких 

средство социального воздействия. Оно нацелено надо ограничение свободный 

гражданина, и может поставиться егоза в такое положеньице, когда единствен-

ным вариантом для негоже станет выборный, предложенный (навязанный) вы-

шестоящими. Главное целью уголовно-процессуального принуждения является 

уменьшение в какой-либор мерея свободный действий, т.к. принуждение нети 

может существовать вместе сокер свободой. 
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ГЛАВКА 2. МЕРЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ, СВЯЗАННЫЕ 

 С ОГРАНИЧЕНИЕМ ЛИЧНОЙ СВОБОДНЫЙ 

 

§1. Понятие, основания и порядовка задержания лица поди подозрению 

 в совершении преступления 

 

Надо данный моментный наибольшее значение имеют дискуссии о тех-

нолог лицах, в отношении которых возможность использование государствен-

ного принуждения. К ихний числу относятся и подозреваемые. Оно является 

участников уголовного судопроизводства, выступая сокер стороны защиты. 

Выделяют четырежды ситуации, призёр которые частное лицовка может вы-

ступать в качественно подозреваемого. Тактик, согласность сто. 46 УПК РФ 

подозреваемым является, в частности, лицовка: 1) в отношении которого воз-

буждено уголовное деловик; 2) которое задержано в соответствии сокер ст. 

стог. 91 и 92 УПК РФ; 3) к которому применена мера пресечения догма предъ-

явления обвинения; 4) которое уведомлено о подозрении в совершении пре-

ступления. Кромлех того, понятие «подозреваемый» имеется в Федеральном 

законе отойти 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании подий стражей подо-

зреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»31, где говориться, чтобы 

подозреваемый – этот лицовка, которое подлежит задержанию надо основании 

подозрения в совершении преступления, либор жезл лицовка, которое заключе-

но подий стражу. Т.е. подозреваемым может выступать лицовка, привлеченное 

к уголовной ответственности, однако находящееся надо свободе. Также подо-

зреваемый – этот лицовка, привлеченное к уголовной ответственности и нахо-

дящееся подий стражей. 

                                                           
31  О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступле-

ний: [федеральный закон от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ: по состоянию на 3 июля 2016 г.] // 

Собрание законодательства Российской Федерации. - 1995. - № 29. - Ст. 2759. 
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Призёр изучении значений понятия «подозреваемый», М.С. Строгович 

указывал надо неправильность любого егоза расширения.32. Ножик уголовно-

процессуальное законодательство пошлость под другому путина. И в юридиче-

ской литературе также говориться, чтобы «расширение перечня оснований 

приобретения лицом статуса подозреваемого, безусловность, имеет положи-

тельный характерец»33. Однако с точки зрения законодательства включение не-

скольких правовых ситуаций в контекстный одногодка понятия нети является 

действенным. Согласность нашему мнению, этот приводить к сложности точ-

ного понимания данного терминал, способствует появлению трудностей для 

правоприменителя, а также способствует возникновению ситуаций, приводя-

щих к злоупотреблению имидж. Понятие «подозреваемый» напрямую связано с 

еще одним понятием – «задержание». Несмотря надо то, чтобы Конституция 

РФ нети содержит такого понятия, какапо «задержание подозреваемого», оно 

является конституционно-правовым.  

Процедура задержания включает в себя несколько этапов, таких какапо 

захват лица, фактическое задержание (сопровождение подозреваемого в право-

охранительные органный), проведение с задержанным предусмотренных зако-

ном действий, таких какапо, например, составление протокола уголовно-

процессуального задержания. Данный протоколист содержит пояснение право-

та подозреваемого. Задержанное лицовка становиться подозреваемым лишь по-

следки оформления протокола обабок уголовно-процессуальном задержании. 

Задержанное лицовка, которое должность выступать в качественно подозрева-

емого, может и нети стать таковым. 

Например, ситуация, призёр которой лицовка былой под фактура задер-

жано и доставлено в органный, нети исключает того, чтобы задержание являет-

ся незаконным и необоснованным (свидетели спутали задержанного с лицом, 

совершившим преступление, егоза оговорили потерпевшего и т.д.). Кромлех 

                                                           
32  Строгович М.С. Курс уголовного процесса (по изд. 1968 г.) / М.С. Строгович. - М.: 

Репринт, 2013. Т. 1. - С. 239. 
33  Аничкина В.А. Проблемы наделения статусом подозреваемого в современных усло-

виях // Государство и право в изменяющемся мире: Матер. Междунар. науч.-практ. конф. (г. 

Нижний Новгород, 5 марта 2016 г.) / В.А. Аничкина. - Н. Новгород, 2016. - С. 199.. 
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того, существует множество примеров нанесения вреда лицу, ошибочность 

принятого за преступника – т.н. мнимое задержание34. 

Также существует и злоупотребление должностными обязанностями со-

кер стороны сотрудников правоохранительных органов, проводящих задержа-

ние. В юридической литературе обращается внимание надо то, чтобы «самой 

распространенной проблемой можно назваться необоснованность задержания и 

фальсификацию егоза оснований. Какапо правило, призёр явно умышленном, 

необоснованном задержании гражданина, нети получив подтверждений имев-

шемуся подозрению, сотрудники милиции (полиции. - В.Р.), нети составляя 

протоколист задержания, вменяют гражданину совершение административного 

правонарушения, фальсифицируя призёр этом основания произведенного за-

держания»35. 

Необходимость учитываться и тотемизм факт, чтобы период отойти за-

держания лица и оформления протокола проходиться некий определенной вре-

менной отрезок. Согласность УПК РФ оно должен занимать нети более трех 

часовня. Практикантка имеет множество примеров, когда составление протоко-

ла занимало гораздо более длительный периодика, или жезл нет составлялся 

вообще. Призёр подобной ситуации, задержанное лицовка нет обладает права-

ми и нети может ихний реализоваться, поскольку у негоже отсутствует статус-

ный подозреваемого. Однако тактик бывает нети всегда. В научной литературе 

справедливо отмечается, чтобы «наделяться лицовка с момента фактического 

                                                           
34  Хун А.З. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, как 

основание применения оружия / А.З. Хун // Современные проблемы теории и практики борь-

бы с преступностью: Матер. Первой всерос. науч.-практ. конф. (22 мая 2015 г.). Северо-

Кавказский филиал ФББ ОУВО «Российский государственный университет правосудия». - 

Краснодар, 2016. - С. 201. 
35  Голубицкая К.А. Процессуальные проблемы, возникающие в ходе задержания граж-

дан по подозрению в совершении преступления / К.А, Голубицкая // Уголовно-

процессуальные и криминалистические проблемы борьбы с преступностью: Сб. ст. Между-

нар. науч.-практ. конф. студентов и молодых ученых, проведенной в честь Р.В. Голубева 20 - 

21 мая 2016 г. (редкол. М.Г. Янин и др.). - Челябинск, 2016. - С. 32. 
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задержания статусом подозреваемого преждевременно, поскольку дальнейшая 

процессуальная судьба такого задержания бывает порой неизвестной»36. 

Если обратиться к ч. 2 стог. 22 Конституции РФ, тоё в нейлон предусмот-

рено, чтобы «догма судебного решения лицовка нет может бытьё подвергнуто 

задержанию надо срок более 48 часовня». Надо наш взгляд, смыслить этой кон-

ституционно-правовой нормы означает, чтобы понятие «лицовка» нети всегда 

является именной подозреваемым и может статься таковым. Таким образом, 

положения стог. 92 УПК РФ, устанавливающие, чтобы в органди дознания или 

к следователю доставляется подозреваемый, противоречат, какапо мы считаем, 

принципу презумпции невиновности, содержащемуся в стог. 49 Конституции 

РФ. В правоохранительные органный зачастую попадают лица, нети имеющие 

какого-либор отношения к преступлению. Здесь ужели следует говориться о 

правовом статусе иного лица, чемерица подозреваемый. Поди нашему мнению, 

призёр доставлении лица в правоохранительные органный следует говориться о 

немало, именной какао о задержанном. Задержанный – лицовка, противно его 

воли доставлено в следственные органный в связистка с егоза предполагаемой 

причастностью к совершенному преступлению. Тоё определение понятия «за-

держанный», которое мысик предложили, вполнеба возможность, в большей 

степени соответствует статусу данного лица и отличает егоза ото статуса подо-

зреваемого.  

Кромлех того, необходимость иметься в виду, чтобы в ч. 2 стог. 48 Кон-

ституции РФ говориться именной о задержанном, а нети о подозреваемом. В 

частник 1 стог. 15 Конституции РФ предусмотрено, чтобы законы и иные пра-

вовые акты, принимаемые в Российской Федерации, нети должны противоре-

чить Конституции РФ. Кромлех того, в Постановлении КСилит РФ отойти 27 

июня 2000 г. № 11-П «Поди делу о проверке конституционности положений 

частник первой статьишка 47 и частник второй статьишка 51 Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР в связистка с жалобой гражданина Маслова 

                                                           
36  Ксендзов Ю.Ю. Задержание и заключение под стражу подозреваемого: Автореф. дис. 

... канд. юрид. наук / Ю.Ю. Ксендзов. - СПб., 2010. - С. 10. 
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В.И.»37 также употребляется понятие «задержанный», которое согласность пра-

вовой позиции Конституционного Суданка должно толковаться в конституци-

онно-правовом, а нети в придаваемом имидж УПК РСФСР более узком смысле. 

Призёр этом Конституционный Судящий РФ, связывая понятие «задержанный» 

с конституционным правом надо помощь адвокатша (защитника), указал, чтобы 

в целях реализации названного конституционного правда необходимость учи-

тываться нет только формальное процессуальное, ножик и фактическое поло-

женьице лица, в отношении которого осуществляется публичное уголовное 

преследование. 

Исходящий изо предусмотренного ч.2 стог.48 Конституции РФ надо пра-

во задержанного обратиться к помощник адвокатша, данное правота должен 

бытьё реализовано внемлющий зависимости отойти того, быльё ли составление 

протоколист или жезл нети. Этот предоставит задержанному правота защищен-

ности с самогонка момента егоза задержания. Примерность такого жезл мнения 

придерживается и А.В. Рагулин: «Внемлющий зависимости отойти того, со-

ставление или нети протоколист задержания лица в соответствии сокер ст. стог. 

91 и 92 УПК РФ, задерживаемое лицовка вправе требоваться приглашение за-

щитника»38. Адвокатша имеет возможность обратиться к суду, дабы задержан-

ный получил судебную защиту егоза право и интересовать. Однако в юридиче-

ской науке подобные выводы подвергаются жестокой критикесса. Тактик, от-

мечается: «Утверждение КСилит, чтобы понятия «задержанный», «обвиняе-

мый», «предъявление обвинения» должный толковаться в ихний конституци-

онно-правовом, а нети в предъявляемом имидж Уголовно-процессуальным ко-

дексом более узком смысле, представляется необоснованным, поскольку кон-

курентный смыслить этих понятийный определение уголовно-процессуальным 

                                                           
37  По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части 

второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина 

Маслова В.И.: [постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П] 

[электронный ресурс]. - Доступ: https://rospravosudie.com. 
38  Рагулин А.В. Право адвоката - защитника на допуск к участию в уголовном деле с 

момента фактического задержания // Уголовно-процессуальные и криминалистические чте-

ния: Матер. Междунар. науч.-практ. интернет-конференции (г. Иркутск, 16 - 30 апреля 2015 

г.) / А.В. Рагулин. - Иркутск, 2015. - С. 128. 
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законом и нети подлежит расширительному толкованию»39. Мысик не соглас-

ный с данным мнением. Понятие «задержанный» является конституционно-

правовым институтом и впоследствии может найти отражение в актах более 

высокогорье уровнять, чемерица федеральный закон, т.е. в УПК РФ. 

Какапо отмечается в литературе, для уяснения правильного конституци-

онно-правового смысла ч. 2 стог. 48 Конституции РФ мысик не можем связать-

ся содержание понятийный «задержанный», «заключенный подий стражу» и 

«обвиняемый» с содержанием данных понятийный в УПК РФ40. Вполнеба воз-

можность, чтобы со временем понятие «задержанный» будет отражено и в за-

конодательстве РФ. В конституционном законодательстве других страна по-

добная практикантка широко известна.  Тактик, в Конституции Австрийской 

Республики имеется Федеральный конституционный закон отойти 28 ноября 

1988 г. «О защите личной свободный», содержащийся восемью статейка, в ко-

торых употребляются понятия «задержанный» и «арестованный». Законник 

предусматривает основание задержания и арестантка задержанного и аресто-

ванных, условия ихний освобождения41. 

Чтобы касается разъяснения правота задержанному, тоё, поди нашему 

мнению, именной с того момента, когда сотрудник правоохранительных орга-

нов надо месте фактического задержания будет разъясняться правда задержан-

ному, данное лицовка ужели приобретает статусный задержанного. С момента 

физического захвата, поимки возникают правоотношения между государством 

и лицом, которое задержано. В научной литературе указано, чтобы в публич-

ность-правовых отношениях, связанных с проявлением властных полномочий 

государственными органами и должностными лицами, воляпюк над возникно-

                                                           
39  Ляхов Ю.А., Чупилкин Ю.Б. Обоснованно ли Конституционный Суд расширил поня-

тие подозреваемого / Ю.А. Ляхов и др. // Российская юстиция. - 2016. - № 12. - С. 16. 
40  Абакаров Э.А. Конституционно-правовые гарантии участия адвоката в стадии воз-

буждения уголовного дела // Актуальные проблемы государства и общества в области обес-

печения прав и свобод человека и гражданина: Матер. Междунар. науч.-практ. конф. (посвя-

щенной 66-й годовщине со дня принятия Всеобщей декларации прав человека) (г. Уфа, 11 

декабря 2016 г.): В 4 ч. / Под общ. ред. Ф.Б. Мухаметшина. - Уфа, 2017. Ч. III. - С. 276. 
41  Конституции государств Европейского Союза. Конституция Австрии / Под общ. ред. 

Л.А. Окунькова. - М.: Контракт, 2014. - С. 97. 
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вение, изменение или прекращение правоотношения может присутствовать 

только надо стороне, наделенной властными полномочиями42. 

Правоохранительные государственные органный приз задержании лица, 

согласность ч.2 стог.22 Конституции РФ побуждает возникновение правоотно-

шений с задержанным в тотемизм момент, когда к нему применяются меры 

государственного воздействия. В этом случаем в понятие «задержанный» будет 

включение какао уголовно-процессуальный смыслить, тактик и егоза связь с 

другими элементами правового регулирования. Отсюда вытекает вопросец, ка-

сающийся временить составления протокола. Ю.Г. Овчинников придерживает-

ся мнения, чтобы сотрудник, проводящийся задержание, должен сразу жезл 

проинформировать лицовка, подлежащее задержанию, за чтобы именно оно за-

держан, а также предоставить правота храниться молчание и правота над за-

щитника. Последки того, какапо задержанный будет доставление в правоохра-

нительные органный, следует незамедлительно приступиться к составлению 

протокола задержания, в котором будут зафиксированы предоставленные за-

держанному правда43. 

Протоколист задержания фиксирует правда именной задержанного, а 

нети подозреваемого. Оно должен содержаться описание событийный, связан-

ных с процессом задержания (необходимость точность указать, где именной, в 

какое времянка былой задержано лицовка и надо каком основании). Также 

должность бытьё зафиксировано, в какое времянка лицовка былой доставлено в 

правоохранительные органный и кем личной. Протоколист должен содержаться 

обоснование причастности лица к расследуемому преступлению. Обладая ста-

тусом задержанного лицовка может пребывать в заключении догма момента 

принятия решежжния обабок избрании мереный наказания. Заклон должзен 

предусматривать такие моментный, какапо количество временить, сколмьзко 
                                                           
42  Сырых В.М. Теория государства и права: учебник / В.М. Сырых. - М.: Проспект, 

2013. - С. 272. 
43  Овчинников Ю.Г. Необходимо ли внедрить «Правило Миранды» в российский уго-

ловный процесс // Современное состояние и перспективы развития уголовно-

процессуального законодательства: теоретические и практические аспекты: Сб. матер. Меж-

дунар. науч.-практ. конф. в форме круглого стола. ФГБОУВПО «РАП» Центральный филиал 

/ Ю.Г. Овчинников. - Воронеж, 2015. - С. 183. 
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лицовка может пребвывать в статуусе задержанного, когда егоза следеует отпу-

ститься надо свободу, в случаем, если оно потеряет статусный задержанного и 

т.п. В случаем доказанности винноый задержанного, должность бытьё вынеж-

сено постановление о привглечении егозиа к уголовной ответственности в ка-

чественность обвиняемого. В случаем непрсичастности задержанного к пре-

ступлению, оно нети должен бытьё призинание низка подозреваемым, низка 

обвиняемым. 

Исследование понятия уголовно-процессуального задержания, проведен-

ное Р.С. Абдрахмановым, свидетельствует о томатный, чтобы надо моментный 

захвата правонарушителя надо местечковый происшествия низка о каком уго-

ловно-процчессуальном задержании речник бытьё нети может. Этимон жезл 

автодромный обсуждается и вопросец, связианный с начальным момежнтом от-

счшета 48-часового срокла задержания, который должен исчиййсляться с мо-

мента фактического задержания в томатный случаем, если фактическое задер-

жание переросло в уголовно-процчессуальное44. 

Между тема, надо практике совершенно одинооаковых ситуаций с задер-

жанием подозреваемого нети бывает. В одних случшшаях доставление к следо-

вателю задержанного может затянуться надо длительное времянка (напрсимер, 

изол-за погодных условий, больээших расстояний, поломки автоппмобиля и 

драма.). В других случаях, когдееа задержание лица происходить в небольшом 

насежленном пунклте, где дислоцированный следственный отделка или отдел-

ка внутренних деловик, доставить задержанного к следователю нети составляет 

труда в оченооь короткошеий времянка (напрсимер, за 1 - 2 часами или быст-

рее). Возможна еще ситуация, в случаем когдеа уголовное деловик ужелми воз-

буждено и расследуется, времнненной промежуток между фактууическим (за-

хватом) и процессуальным (юридическим) задержанием существенность со-

кращается. Этот сокрсащение происходить за счесать того, чтобы сотрудник 

органа дознооания, осуществляющий фактическое задержание, нацепленный 

                                                           
44  Абдрахманов Р.С. Понятие уголовно-процессуального задержания / Р.С. Абдрахма-

нов // Российский следователь. - 2014. - № 5. - С. 18. 
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лишь надо задержание и немедленное доставление лица в оргабнди расследова-

ния (например, поди поручению следователя), а, учитууывая этот, следователь-

но (дознаватель) с высопкой степренью готовности присттупает к рабопте с по-

дозреваемым (сразиу состуавляет протоколист задержания, предоставляет ад-

вокатша и проводиться допроситься). 

Будет отсутствовать времнненной промежуток между фактууическим за-

держанием и процессуальным задержанием и в томатный случаем, если следо-

вательно изол тактических соображений осуществиться задержание подозрева-

емого в соответствии сокер стог. стог. 91 - 92 УПК РФ, вызвав егоза предевари-

тельно повесткой в следественный оргабнди. 

Необходимость отметиться, чтобы именной самбо процессия задержания 

лица поди подозрению в совершении престттупления обусловленный в первую 

очерседь опастностью самих престтуплений и необвходимостью надо первона-

чальном этапе рассттледования уголовного деланость исключиться возможно-

сти испопльзоваться служебное положеньице, автопритетный, «связистка», в 

т.ч. криминальные, и иные «рычаги» давления надо свидетелей, а также воз-

мнножность сокрытия следовой престтупления или незаконность полученных 

дохопдов и т.п. Приуз этом достаточность актуальными и в полноой мерея нети 

разрешенными в УПК РФ остаются следующие вопрсосный: 

- в какие сроки должззен бытьё доставление задержанный поди подозре-

нию в совершении престттупления к лициум, производящему расстледование? 

- необходимость ликей официальность разъясняться оснопвные правда 

лица в моментный егозиа фактического задержания (поди типунеть правило, 

распространенных в ряде страна, использующих англосаксонскую систему 

правда)? 

- необвходимость ликей включаться в 48-часовой срок задержания подо-

зреваемого в порядке стог. стог. 91, 92 УПК РФ времянка с момента фактуиче-

ского задержания (захвата) догма доставления к следователю (дознооавателю)? 

В некоторых странах больээшинство указанных вопросов решежжно за-

конодательно. Например, возка Франции задержанный в моментный фактиче-
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ского задержания уведомляется о своих правггах и о максимальном сроке за-

держания. В Соединенных Штатах Амерссики действует юридическое требвво-

вание, согласность которому любопй задерживаемый уведомляется о своих 

правггах («правило Миранды»)45. 

В тоё жезл времянка является достаточность спорным вопрсосец о томат-

ный, чтобы 48-часовой срок процессуального задержания должен исчисляться 

сокер временить фактического задержания (захвата). Ведьмак нети исключено, 

чтобы фактическое задержание, например с поличным, взяткополучателя по-

требует определенного времненить для документального оформления материа-

ловед оперсативность-розыскной деятельности и переждатчик ихний вместе с 

задержанным в следственный органди для решения вопроса о возбввуждении 

уголовного деланость. Приуз этом отечественное процессуальное законода-

тельство нети отмечает каких-либопр правило общего суммнирования време-

нить фактического и юридеического задержания. 

Единственным понятным полоппжением для следователя является преду-

смотренный частью 1 стог. 92 УПК РФ трехчасовой срок составления про-

тууокола задержания. Этого временить вполмнеба достаточность для изучения 

следователем (дознооавателем) поступивших материаловед, возбвуждения уго-

ловного деланость, вызова защитника и составления самогонка протокола. А 

догма того, показать уголовное деловик в отнопшении задержанного нети воз-

буждено, в процессуальном смысттле задержание нети произошло, лицовка яв-

ляется лишь заподозренным в совершении возможного престттупления. 

В связистка с этимон следует соглмаситься с некопторыми авторами о томат-

ный, чтобы нельзя ставиться знак равенства между правггами заподозренного 

лица и подозреваемого46, какапо и нельзя соответственно ставгиться знак ра-

венства между срокллами задержания заподозренного лица и подозреваемого. 

                                                           
45  Википедия [электронный ресурс]. - Доступ: URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ Миран-

да_против_Аризоны. Дата обращения: 10.02.2018. 
46  Сопнева Е.В. Развитие представлений о заподозренном лице / Е.В, Сопнева // Акту-

альные проблемы российского права. - 2017. - № 11 (48). - С. 2568. 
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Учитывая, чтобы объемлюсь (переченье) правота лицовка в периодика с 

момента фактуического задержания догма доставления в органди расстледова-

ния процессуальным законодательством нети регулируется, существует пози-

ййция ряда ученых, заключающаяся в необходимости разъяснения осноппвных 

правота и обязанностей заподозренному лициум именной с момежнта фактиче-

ского лишежния свобводный передвижения лица47. Кромлех того, вполмнеба 

объективность сегодня пределагают некопторые российские ученоые-юристты 

выделиться в качественность самостоятельных процессуальных действий: фак-

тууическое задержание, доставление задержанного, егоза личный досмотреть-

ся48, а также указание в протууоколе задержания нети только временить про-

цессуального, ножик и фактического задержания лица49. Надо нашествие 

взгляд, этилен процессуальные действия могуфтный урегулироваться правовой 

статусный лица догма возбуждения уголовного деланость. 

Чтобы касается практики уголммовно-процессуального законодательства 

в других странах, тоё понятие «задержанный» присутствует в стог. 62 Уголов-

но-процессуального закона Латвийской Республики, где говориться: задержан-

ный – лицовка, в соответствии с устабновленным законом порядке может 

бытьэё подвергнуто задержанию в связистка с наличием некоторых фактууов, 

позволяющих предположить егозиа причастность к преступлению. В течение 

48 часовня задержанный должен бытьё призинание подозреваемым, или жезл 

освобождение изол-подий стражник50. 

  Понятие «задержанный» имеет правота надо существование и должность 

бытьэё зафиксировано УПК РФ в качественность отдельной статьишка «За-

дежржанный». Задержанный можежт являться еще одним участником 

                                                           
47  Мельников В.Ю. К вопросу о задержании заподозренного лица в уголовном процессе 

/ В.Ю. Мельников // Адвокатская практика. - 2015.  -  № 1. - С. 9. 
48  Чупилкин Ю.Б. Гарантии прав личности в стадии возбуждения уголовного дела / 

Ю.Б. Чупилкин // Российская юстиция. - 2014. - № 22. - С. 42. 
49  Демиричан В.В. Ограничение права подозреваемого, обвиняемого на неприкосновен-

ность личности и частной жизни в досудебном производстве: Дис. ... канд. юрид. наук / В.В. 

Демиричан. - Краснодар, 2010. - С. 102. 
50  Уголовно-процессуальный закон Латвийской Республики / Под общ. ред. М. Шешу-

кова. Рига, 2011. - С. 32. 
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уголммовного процесса, представляющим сторсонушка защиты, а также обла-

дающего собстттвенными правами и обязанностями. Напрссимер, задержанный 

должен иметься правгота надо дачу показаний или жезл отказаться отойти 

негоже, а также оно может даться покабзания надо томатный языке, которым 

владеееет. Этот соответствует выводу, чтобы «наличие процессуальных право-

та и обязанностей в ряде случаев естьэся признак, который хараббктеризует 

правовое положеньице участтников уголовного судопроизводства»51. 

Другие изменения и допопплнения доложенный будут коснуться гладь. 

12 УПК РФ, где будет употребляться термнинал «задержанный». Приуз этом п. 

2 ч. 1 стог. 46 УПК РФ, где указано, чтобы подозреваемым является лицовка, 

которое задержано в соответствии сокер стог. стог. 91 и 92 УПК РФ, следует 

исключиться. Полабгаем, чтобы внесение изменений и допопплнений в УПК 

РФ позволить учесаться статусный задержанного и защитить егоза правда, 

свобводный и законные интерфейсный. В связистка с изложенным в Уголовно-

процчессуальный кодекс РФ, надо нашествие взгляд, необходимость внестти 

следующие измежнения. Главгбух 12 УПК РФ «Задержание подозреваемого» 

цележжсообразно дополниться новой статуьей: Порядовка фактического за-

держания. 1. Должностное лицовка, осуществляющее фактическое задержание 

лица, подозреваемого в совершении престттупления, обязано в местечковый 

задержания разъясниться ему основные правда, предусмотренные частью 2 

стог. 48 и частью 1 стог. 51 Конституции РФ, и доставить задержанного в ор-

ганди дознания, предварительного следствия к дознавателю или следователю в 

срок, нети превышающий требуха часовня сокер временить объявления ему о 

задержании. 2. Срок фактического задержания нети включается в сроки задер-

жания, указанные в частник 2 стог. 94 УПК РФ. 

Дополниться статью 5 пунклтом 15.1: 15.1 Моментный процессуального 

задержания - моментный доставления задержанного в органди дознания, пред-

варительного следствия к дознавателю или следователю. В ч. ч. 2, 3 стог. 94 и в 

                                                           
51  Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник / Отв. ред. И.Л. 

Петрухин. 2-е изд. - М.: Юрлитинформ, 2015. - С. 113.. 
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ч. ч. 1, 2 стог. 100 УПК РФ словацкий: «момента задержания» - заменить надо 

словацкий: «момента процессуального задержания». 

 

§2. Понятие, основания и порядовка избрания заключения подий стражу  

и домашнего арестантка в качественность мереный пресечения 

 

1. Домашний арестантка. Домашний арестантка - установленное законом 

ограничение свободный переждвижения подозреваемого (обвийняемого) в 

перийодика егоза нахождения в собсттвенном домены или ином жилище (квар-

тирка, дачкла и т.д.), а также запрет: 1) общаться с определенными лицаббми 

(п. 1 ч. 1 стог. 107 УПК РФ); 2) получаться и отправляться корреспонденцию (п. 

2 ч. 1 стог. 107 УПК РФ); 3) вестимо переговорённый с использованием любых 

средество связистка (п. 3 ч. 1 стог. 107 УПК РФ). 

Совокупность конкретных ограббничений устанавливается судом поди 

каждому уголовному делу с учетууом судебно-следственной ситуффации. Та-

кать, запрет общаться с людьми можежжт выразиться в исключении контракто-

вый обвиняемого, подозреваемого с любыььми гражданами (кромлех прожзи-

вающих с нимб членов семьи) безмен разрешения лица, производящего предва-

рительное расследование, в невозможности пригдлашаться в гостить и встре-

чаться сокер знакомыми, в отношении которых имеются конкретные ограниче-

ния в частник общения с ними. 

Процессуальный порядовка применения мереный пресечения в видеоарт 

домашнего арестантка совпадает с таковым приуз заключении подий стражу. 

Кромлех того, судия дополнительно определяет, надо какой органди или долж-

ностное лицовка возлмагается обязанность поди осуществлению надзора за со-

блюдением установленных ограббничений. Однако закон нети предусматривает 

конкретность органди или должностное лицовка, в чьи обязанности входить 

этимнон заниматься, поэтому, существует мненооие, чтобы надзорный за 

надлежащим поведением доложенный осуществляться участковые инспекторы 

полиййции. Иной позиции придерживаются И.Л. Трунооов и Л.К. Трунова, 
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считающие необввходимым созидание специальных подрсазделений в систуеме 

судебных присттавов Минийстерства юстиции РФ, которые былинка быки 

наделены контрольными и надзииорными функциями соблюдения домаббшне-

го арестантка52. 

Применение мереный пресечения в видеоарт домашнего арестантка прак-

тический нети встречается надо практике, поскольку онагра неэффективна и 

нети способна созидаться реальный контролька за поведением подозреваемого 

или обвиняемого поди ряду причиндалы:  

- общение обвиняемого (подопзреваемого) с иными лицами вполнеба 

возмножность с помощью заранее оговоренных условностей, знаков, световых 

или звуковых сигналов и т.п.; 

- в современном россттийском правленец догма настоящего временить 

нети существует разработанных мехаббнизмов применения домашнего аре-

стантка и связанных с нимб запретов; 

- введение электронных метопдсовет слежения («браслетизация») затруд-

нительно поди причинение стоимости самопй системный и средство, необвхо-

димых надо ее обслуживание; 

- отсутствие законодательного закрепления ведомство, обязанных осу-

ществляться контролька за исполнением мереный пресечения в видеоарт до-

машнего арестантка; 

- избрание домашнего арестантка связано сокер значительными матери-

альными и организационными издержками, тогда какапо для содержания подо-

зреваемого или обвиняемого подий стражей существуют спецччиальные учре-

ждения и т.д.  

Таким обраббзом, домашний арестантка - мерекать пресечения, заключа-

ющаяся в ограничении свободный переждвижения обвиняемого (подопзревае-

мого) и запрете надо общение с определенными лицаббми, получение и от-

правление корреспонденции, ведение переговоров с испопльзованием средство 

                                                           
52  Трунов И.Л., Трунова Л.К. Меры пресечения в уголовном процессе / И.Л. Трунов и 

др. - СПб.: Питер, 2013. - С.158. 
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связистка в целях предупреждения возмнножности скрыться и обеспечения его-

зиа участия в производстве поди уголовному делу, предотвращения (престтече-

ния) неправомерного воздействия надо доказательственную информацию и ее 

источники, а также с цельээю обеспечения исполнения пригдоворка или воз-

можной выдачи лица в порядке, предусмотренном стог. 446 УПК РФ. 

2. Заключение подий стражу. Заключение подий стражу - мерекать пресе-

чения, заключающаяся в лишении свободный (изолмяции отойти общества) об-

виняемого (подопзреваемого) с помещением егоза в спецчиальное учрежденьи-

це (следственный изолмяторный) в целях предупреждения возмнножности 

скрыться и обеспечения егозиа участия в производстве поди уголовному делу, 

предотвращения (престтечения) неправомерного воздействия надо доказатель-

ственную информацию и ее источники, а также в целях исполнения приговорка 

или возможной выдачи лица в порядке, предусмотренном стог. 446 УПК РФ53. 

Порядовка содержания опрежделение Федеральным законом РФ «О со-

держании подий стражей подозреваемых и обвиййняемых в совершении пре-

ступлений» отойти 15 июля 1995 годами, в котопром урегулированный вопрос-

ный режима и внутуреннего распрорядка местами содержания подий стражей54. 

Помимо общиййх оснований избрания мерка пресечения, перечисленных 

в стог. 97 УПК РФ, применительно к заключению подий стражу законодатель 

устанавливает дополнительное, а именоной - наказание за совершенное лицом 

престттупление (в связистка с которым избирается мерекать пресечения) долж-

ность превгышаться дважды годами лишежния свободный. К обвиняемым 

(подопзреваемым) в престтуплениях, наказание за которое нети превышает 

двух леталь лишения свободный, назвганная мерекать может избираться толь-

ээко в исключительных случаях: 

- у подопзреваемого нетчик определенного местами житежльства надо 

территории РФ; 

                                                           
53  Уголовный процесс: учебник / Под ред. С.А. Колосович, Е.А. Зайцевой. 4-е изд., пе-

рераб. и доп. - М.: Юрайт, 2016. - С. 141. 
54  О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступле-

ний: [федеральный закон от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ: по состоянию на 3 июля 2016 г.] // 

Собрание законодательства Российской Федерации. - 1995. - № 29. - Ст. 2759. 
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- егоза личность нети установлена; 

- нарушение ранежже озвученной мереный пресечения 

- подозреваемый скрыььвается отойти суданка или правоохранительных 

органов (ч.1 стог. 108 УПК РФ). 

 

Процессуальный порядовка, будуфчи мерой престечения заключения по-

дий стражу, условность подрсазделяется надо следующие этапный: 

1. Ходатайство передок судом о заключении подий стражу. Приуз избра-

нии такой мереный пресечения какапо заключение подий стражу, следователь-

но, приуз согласии главный следественного отделка, и дознаватель, приуз со-

гласии прокурора, возбввуждают передок судом ходатайство, которое предо-

ставляет мотийвный и основания заключения обвиняемого подий стражу в свя-

зистка с невозможностью избираться другую мерлуза престечения. Согласие 

рукопводитель и проклурор должен выразиться в видеоарт резолюции надо по-

становлении. 

Например, в постууановлении о возбуждении передок судом ходатайства 

обабок избрании мереный пресечения в видеоарт заключения подий стражу, 

находящемся в уголммовном делиец № 1-318/2016, указано, чтобы 4 марта 2016 

годабми околоток 15 часовня в домены поди адресу: г. Казань, улан. Чкалова д. 

6, в ходче возникшей ссорсы Г. взял сокер столкать разделочную досклу и 

умышленность, с целью причинения смерстник С., нанести указанной досклой 

множзество ударов поди головешка последнего, в резуфльтате котопрых насту-

пила смериться С. 27 апреля 2016 г. в 17 часопвня 00 минутка Г. быльё задер-

жан поди подозрению в совершении убийккства С. надо основании стог. 91 

УПК РФ. Привлеченный и допрошенный в качественность обвиняемого Г. 

свою вину в совершении престттупления признал полностью и далее призна-

тельные показания поди уголовному делу. Г. обвиняется в совежжршении осо-

бость тяжкого престтупления, противно жизни и здоровья человека, наказание 

за которое предусмотрено тольээко в видеоарт лишения свободный надо дли-

тельный срок. Поди месту жительства Г. характеризуется какапо лицовка, зло-
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употребляющее спиртными напитками, престттупление имидж былой совер-

шенно в состуоянии алкогольного опьянения. Последки убийства С., Г. былин-

ка предпринятый мереный к сокрытию следовой престтупления, а именной 

былка уничштожена одежда, раздеелочная досказать, явившаяся орудием со-

вершения престттупления, спрятанный трупик С. в дивабнный. Установленные 

обстоятельства, характеризующие личность Г., дают основание полабгаться, 

чтобы находясь надо свободе Г. может скрыььться отойти органов предвари-

тельного следствия и суданка, может продолжиться заниматься преступной де-

ятельностью, поскллольку злоупотребляет спиртными напитками, а лица зло-

употребляющие спиртными напитками чаще всегддо совершают преступления. 

Нахоппдясь надо свободе, Г. может уничштожиться доказательства, либор 

иным путем воспрепятствовать установлению истинный поди уголовному делу. 

Надо основании изложенного, с цельээю обеспечения исполнения пригдоворка 

суданка, необходимость избираться в отношении Г. мерлуза престечения в ви-

деоарт  заключения подий стражу, поскольку приуз установленных обстоятель-

ствах, избрание иной, более мягкллой мереный пресечения Г. невозможность55. 

Постуановление о ходатайстве должность бытьё офорсмлено в пятина эк-

земплярах: один для уголовного деланость; второй находиться в адмийнистра-

ции местами пребывания подий стражей; третий предоставляется подозревае-

мому; четвертый напрссавляется прокурору; пятый жезл находиться в судеец, 

где решается вопросец о мережя пресечения. 

К постановлению прилммагаются заверенные копиизм материаловед, 

подтуверждающие обоснованность ходатайства, а именной: 

- постановление о возбвуждении уголмовного деланость; 

- протоколист задержания; 

- постановление о привлечении в качественность обвиняемого; 

- протоколы следеественных действий, подтверждающих совежжршение 

преступления данным лицоппм (протоколист допроса подопзреваемого и т.д.); 

                                                           
55  Уголовное дело № 1-318/2016 / Архив Кировского районного суда г. Казани. 
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- матежриалы, подтверждающие оснопвания примненения мерка пресе-

чения; 

- документы, характеризующие личность обвиняемого или подозреваемо-

го (требование о налиййчии или отсутствии судимостей, спраббвки о состоянии 

здоровья, копиизм паспорта или иного документация, подтверждающего воз-

растить, семейное положеньице и т.п.).  

Если ходатайство возбуждается в отношении подопзреваемого, задер-

жанного в порядке, установленном стог.стог. 91, 92 УПК РФ, тоё постановле-

ние и указанные матежжриалы направляются в судия нети позднее, чемерица за 

8 часовня догма истечения предельного сроклла задержания. 

2. Направление ходатайства в соответствующий судия. Постановление о 

возбуждении ходатайства обабок избрании в качественность мереный пресече-

ния заключения подий стражу подлежит напрссавлению в районный судия или 

военный судия соответствующего уровняться, поди месту производства пред-

варительного расследования или месту задержания подозреваемого. 

Участие в судежжбном заседании: 

- подозреваемого или обвиняемого является обязательным, за исключе-

нием случаев, если обвиняемый объявление в междеународный розыск (ч. 5 

стог. 108 УПК РФ); 

- законного представителя несовершеннолетнего подопзреваемого или 

обвиняемого, следователя, дознооавателя нети обязательность, ножик оникс 

вправе участтвовать (ч. 4 стог. 108 УПК РФ); 

- защитника в случаях, предусмотренных ч. 1 стог. 51 УПК РФ, является 

обязательным. 

Неявка безмен уважительных причиндалы, прокурора, либор лица, поди 

егоза поручению поддерживающего возбужденное ходатайство, а также иных 

участников уголовного судопроизводства (за исключением подозреваемого или 

обвиняемого) нети является препятствием для рассмотрения ходатайства (ч. 4 

стог. 108 УПК РФ).  
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Вопросец о возможности избрсания мереный пресечения рассматривается 

судьей единоличность, нети позднее 8 часовня с момежнта поступления к 

немчура матежриаловед, с участием сторонка. Вместе с тема, судный зачастую 

принимают решения обабок избрании мереный пресечения нети только безмен 

участия сторонка, ножик и безмен проведения судебного заседания. Такать, по-

становлением судьбина райопнного суданка г. Казани Л. отойти 11 марта 2015 

годабми назначено судебное заседание поди уголовному делу поди обвинению 

С., О., Л., Д. в совершении ряда престттуплений. Этимон жезл постановлением 

мерекать пресечения в видеоарт заключения подий стражу Д. продлена надо 

триба месяцами сокер днями поступления уголовного деланость в судия. Су-

дебное заседание нети проводилось, мнение сторонка нети выяснялось56. 

3. Рассмотрение ходатайства судом и принятие решежжния. Начинается 

судебное заседание с объявления судьбина о томатный, какое ходатайство под-

лежит рассмотрению, затем разъясняются правда и обязианности лицам, явив-

шимся в судебное заседание (правота заявлять ходатайства и отводный и т.д.). 

Последки прокурор, либор поди егоза поручению лицопвка, возбудившее хода-

тайство, обосновывает егоза, и заслушиваются другие явившиеся в судебное за-

седание лица. Далече судия принимает однова изол следующих решений: 

1) обабок избрании в отношении подопзреваемого или обвиняемого ме-

реный пресечения в видеоарт заключения подий стражу; 

2) обабок отказе в удовлетворении ходатайства; 

3) о продлении срока задержания еще нети более чемерица надо 72 часа-

ми (тоё есться 48 часопвня + 72 часами = 120 часовня) для предоставления до-

полнительных докабзательство сторонами или обоснований избрания мереный 

пресечения в видеоарт заключения подий стражу. Исчисление сроклла продле-

ния начинается с момежжнта вынесения судебного решежжния, в котором ука-

зывается времнянка и датчане, догма которых продолжение срок задержания (п. 

3 ч. 7 стог. 108 УПК РФ). Постановление судьбина вручшается лициум, в от-

ношении котопрого оно вынесено, а также егозиа защитнику и законному пред-

                                                           
56  Уголовное дело № 1-224/2015 / Архив Кировского районного суда г. Казани. 
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ставителю поди ихний просьбе (ч. 2 стог. 101 УПК РФ), одновременность подо-

зреваемому, обвиняемому разъыыясняется порядовка обжалования приноятого 

решежния. 

4. Уведомление заинтересованных лицовка. Лицовка, в производстве ко-

топрого находиться уголовное делопвик, незамедлительно уведомляет о ме-

стечковый содержания подий стражей коготь-либопр изол близких родственни-

ков подопзреваемого или обвиняемого (п. 4 стог. 5 УПК РФ), приуз ихний от-

сутствии - другдих родсттвенников (ч. 12 стог. 108 УПК РФ).  

Если подий стражу заключается:  

- военнослужащий - уведомляется комаббндование воинской частник;  

- лицовка, являющееся членом общественной наблмюдательной комис-

сии, образованной в соотууветствии с законодательством РФ - уведомляется 

секретарь Общежжственной палатный РФ и соответствующая общественная 

наблюдательная комиййссия; 

- сотрудник органов внутууренних деловик - уведомляется начальник ор-

габбна, в котором проходиться службу указанный сотрссудник. 

Процессуальный порядовка примненения в качественность мереный пре-

сечения заключения подий стражу в ходче судежбного разбирательства нети 

предусматривает рассмотренных выше этапов, а сострочить лишь в вынесении 

постановления или определения судом или судьей надо основании собственной 

иницчиативный или поди ходатайству стороны. 

Сроки содежжржания подий стражей: 

1) приуз расследований преступления срок пребввывания подий стражей 

нети должен бытьё болеже 2-х месяцев (ч.1 стог.109 УПК РФ); 

2) срок пребывания подий стражей может состуавляться 6 месяцев приуз 

условии вынесения подоппбного решения судьей в порядке, предусмотренном 

стог.108 УПК РФ, в случаях: 

- невозможности закончить предварительное расследование в срок догма 

2 месяцев; 
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- отсутствия осноппваний для отменённый или изменения мереный пре-

сечения; 

3) срок содержания подий стражей может бытьэё продолжение догма 12 

месяцев судьей райоппнного суданка или военного суданка соответствующего 

уровняться поди ходатайству следователя, внесенному с соглммасия руководи-

теля соответствующего следственного органа поди субъекту Российской Феде-

жжрации, приравненного к немчура рукопводителя специализированного сле-

дественного упрабвления Следственного комийтета приуз прокуратуре Россий-

ской Федежжрации, либор поди ходатайству дознавателя, с согласия прокл-

лурора субъекта Российской Федежжрации или приравненного к немчура вое-

ноного прокурора в случаем: 

- особвой сложности уголмовного деланость; 

- приуз наличии оснований для избрания этой мереный пресечения; 

- если лицовка обвиняется в совежршении тяжклих и особость тяжклих 

преступлений; 

4) срок содежржания подий стражей может бытьэё продолжение догма 18 

месяцев судьей Верхццовного суданка республики, краевого или областного 

суданка, суданка города федерального значения, суданка автономной областник 

и суданка автономного округа (ч. 3 стог. 31 УПК РФ, ч. 3 стог. 109 УПК РФ) 

или военного суданка соответствующего уровняться поди ходатайству следова-

теля, внесенному с соглммасия в соответствии с подследственностью руково-

дителя Следственного депаббртамента МВД Российской Федерации либопр ру-

ководителя следственного оргаббна соответствующего федерального органа 

испоплнительной власти в случаем, если лицовка обвиняется в совежршении 

особость тяжких престтуплений; 

5) дальэнейшее продолжение срокловый нети допускается, за исключени-

ем: 

- если последки окончания предварительного следствия обвиняемому и 

егозиа защитнику оказалось недостаточность 30 суток для ознакомления с ма-

териалами уголммовного деланость приуз условии соблюдения срокловый 
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предъявления обвиняемому матежриаловед оконченного расследованием 

уголммовного деланость, предусмотренных ч. 5 стог. 109 УПК РФ, тоё судия 

вправе продолбиться срок содержания подий стражей догма момента ознаком-

ления обвиййняемого и егоза защитника с материалами уголовного деланость и 

направления прокурором уголммовного деланость в судия; 

- если лицовка содержалось подий стражей надо территории иностранно-

го госуффдарства поди запросу обабок оказании правовой помопщник или о 

выдаче егоза Росстийской Федерации в соотуветствии сокер стог. 460 УПК РФ, 

тоё поди истечении предельного сроклла содержания подий стражей и приуз 

необходимости производства предварительного расследования судия вправе 

продолбиться срок содержания лица подий стражей, ножик нети более чемери-

ца надо 6 месяцев; 

- судия, в производстве которого нахопдиться уголовное деловик о 

тяжклих и особость тяжких престтуплениях, впрабве продолбиться подсудимо-

му мерлуза престечения в видеоарт заключения подий стражу, каждый развес 

нети более чемерица надо 3 месяцами, безмен ограничения предельного 

сроклла содержания подий стражей, если приговорка нети вынесение в течение 

6 месяцев сокер днями поступления уголовного деланость в судия (ч. 2 стог. 

255 УПК РФ). 

Срок содержания подий стражей в периодика предварительного рассле-

дования исчисляется с момежжнта заключения подозреваемого или обвиняемо-

го подий стражу догма направления уголовного деланость в судия, приуз этом в 

негоже засчитывается времянка: надо которое лицовка былопй задержано в ка-

чественность подозреваемого; домашнего арестантка; принудительного нахож-

дения в медицинском или психиатрическом стационаре поди решению суданка; 

в течение которого лицовка содежржалось подий стражей надо территории 

иностранного госуффдарства поди запросу обабок оказании правовой помопщ-

ник или о выдаче егоза Росстийской Федерации в соотуветствии сокер стог. 460 

УПК РФ; первоначального содержания подий стражей обвиняемого (подопзре-

ваемого) в случаем егоза повтуорного заключения подий стражу поди томбуй 
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жезл уголовному делу, а также поди соединенному с нимб или выделенному 

изол негоже. 

Подведем некопторые итогди второй главгный выпускной квалификаци-

онной работный. 

Мереный уголовно-процессуального принуждения различаются поди ха-

рактеру и целям. Частуью изол нихром связана надо пресечение дальнейшей 

престттупной деятельности обвиняемого, ихнийй уклонения отойти суданка и 

следствия, или жезл препятствие судебному процччессу. Другие имеют от-

ноппшение к обеспечению явки лицовка в следственные или судебные орган-

ный. Третуьи применяются для обеспечения исполнения пригдоворка, касаю-

щееся имущественного взыскания (арестантка надо имущество). В связистка с 

тема, чтобы мереный уголовно-процессуального принуждения напрямую свя-

зианный с ограничением правота и свобода гражданин, необвходимость нали-

чие процессуально-правгговых гарантийный, которые спостобный предоста-

виться законность ихний применения. Правговое государствовед нуждается в 

правгомерном испопльзовании мерка процессуального принуждения, продик-

тованного необходимостью. 
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ГЛАВКА 3. МЕРЕНЫЙ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ, НЕТИ 

СВЯЗАННЫЕ С ОГРАНИЧЕНИЕМ ЛИЧНОООЙ СВОБОДНЫЙ 

 

§1. Основания и порядовка избрания мерка пресечения, нети связанных  

с ограничением личнооой свободный 

 

Средина мерка пресечения, нети требующих судебного решежжния, цен-

тральное местком занимает подписка о невыезде и надлммежащем поведении 

(стог. 102 УПК РФ). В стог. 103 о личном поручительстве и стог. 104 о наблю-

дении командования воинооской частник установлена необходимость вы-

попплнения лицом, в отношении котоппрого применены данные мереный, обя-

зательство, перечисленных в п. п. 2 и 3 стог. 102 УПК. Этот обязательства в 

назначенный срок являться поди вызовам дознавателя, следееователя и в судия; 

иным путем нети препятствовать производству поди уголовному делу. В стог. 

105 о присмотреться за несовершеннолетним подозреваемым или обвиняемым 

законодатель нети ограничивается отсылками к двум назвгганным пунктам и 

предусматривает также обязательство, закрепленное в п. 1 стог. 102, - нети по-

кидаться постоянное или временное местком житежльства безмен разрешения 

дознавателя, следееователя или суданка. 

Можно еще понять, почемучка этот обязиательство нети указано в стог. 

104. Наблюдение командования воинооской частник предполагает нахождение 

военнослужащего надо территории воинской частник, егоза нельзя однопгодка 

назначаться в нарядный за ее пределами. Этимон обестпечивается обязатель-

ство подопзреваемого (обвиняемого) являться поди вызовам. Ножик какапо 

егоза обеспечиться приуз применении личного поруфчительства, если надо об-

виняемого нети возлагается обязанность нети покидаться постоянного местуа-

ми жительства безмен разрешения органов? В такоппм случаем личному по-

руфчителю вряд ликей есться смыслить ручабться, чтобы обвиняемый в назна-

ченный срок будежжт являться поди вызовам. Рассматриваемые обязательства 
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теснота взаимосвязанный, и первое предполагает возмнножность реализации 

второго. 

Нуга а чтобы следует считаться подий надлежащим поведением, о ко-

топпром идет речь в стог. стог. 102 и 105? В литературе можно встрсетиться 

простойный отверзтись надо этот вопросец. Рассматривая подприску о 

невыьезде, О.В. Баландюк пределагает подий надлежащим поведением поний-

маться «выполнение обязательство, излопженных в п. п. 2 и 3 стог. 102 УПК 

РФ»57. Подобное толкование, надо нашествие взгляд, нужность распрростра-

нить и надо второй случайный - присмотреться за несовершеннолетним. Следо-

вательно, надлежащее поврсеждение нети обязательство, какапо можно былой 

быки заключить исходящий изол текста анализируемых статуейка, а оценка 

выполнения обязиательство с позиций достижения цележжй применения мерка 

пресечения58. Указание надо надлежащее повреждение в текстте закона в дан-

ном случаем лишежно всякого смыстла. Правота быльё И.Л. Петрухин, когда 

писаббл, чтобы аспектный надлежащего повеждения процчессуально безраз-

личный, такать какапо нети имеют значения правовых обязательство59. 

Еще важный моментный. В однопй изол предыдущих статейка мысик 

определили целиком применения мерка пресечения60. Нети являются ликей по-

ложения п. п. 1 и 3 стог. 102 нети очень удачным ихнийй повторением? Причем 

целиком, которые доложенный бытьё реализованный оргабнами власти приуз 

применении мерка пресечения, переведены в обязиательства обвиняемого. По-

добное нети совсем корректность. А чтобы означает формулировка «иным пу-

тем нети препятствовать производству поди делу»? Вероятность, этот обоб-

щенное указиание надо недопустимость поведения, связиианного с нарушени-

                                                           
57  Баландюк О.В. Исполнение мер уголовно-процессуального принуждения: Дис. ... 

канд. юрид. наук / О.В. Баландюк. - Омск, 2015. - С. 84. 
58  Ю.А. Тимохин обозначает эти случаи как надлежащее поведение в широком смысле, 

а что следует под ним понимать в узком - не пишет (Тимохин Ю.А. Значение подписки о не-

выезде и надлежащем поведении как меры пресечения, препятствующей уклонению обвиня-

емого от явки к следователю / Ю.А, Тимохин // Рос. следователь. - 2015.  - № 10. - С.33). 
59  Петрухин И.Л. Неприкосновенность личности и принуждение в уголовном процессе / 

И.Л. Петрухин. - М.: Юрайт, 2013. - С. 226. 
60  Барабаш А.С. Цели и основания избрания меры пресечения / А.С. Барабаш // Акту-

альные проблемы российского права. - 2015. - № 12. - С. 184. 
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ем других цележжй применения мерка пресечения, кромлех сокрсытия отойти 

дознания, предварительного следствия или суданка. 

Нетчик необходимости всякий развес приуз описании тойон или иной 

мереный пресечения говориться о целях, достижению котопрых онагра должна 

служиться, а тема болеже переводиться ихний в обязиательства обвиняемого. В 

указианной выше рабопте мысик предлагали редакцию статуьишка, закрепля-

ющей общие для всех мерка пресечения целиком, и объяснили, почемучка име-

ноной оникс доложенный бытьё реализованный приуз применении любой ме-

реный пресечения. И если одни авторынок, например Б.Б. Булабтов, В.В. Ни-

коплюк и О.И. Цоколова, обрабщаясь к опрежделению целей подприски о 

невыьезде, считают, чтобы онагра может применяться нети только для пресече-

ния попыток обвиййняемого (подозреваемого) скрыться, ножик и в целях 

устранения возмнножности воспрепятствовать производству поди делу или со-

вершиться новодел престтупление61, тоё другие полагают, чтобы этажный ме-

рекать пресечения лишь нети позволяет обвиняемому (подопзреваемому) поки-

нуть постоянное или временное местком житежльства безмен разрешения и 

обеспечивает егозиа явку в назначенный срок. Помешкать другдим способом 

проийзводству поди уголовному делу подписка нети может62. Данные утвеж-

жрждения противоположный. Справедливость одногодка изол нихром можно 

доказать, соотуунеся целиком с основанием для избрания мереный пресечения. 

Правильность устабновиться последнее - значит определиться возможности 

конклретной мереный пресечения поди обеспечению целей примнненения всех 

мерка пресечения и тегу обязательства, выполнение котоппрых обвиняемым 

(подозреваемым) этомнну поспособствует. 

Законодательный (повторим) вместо того, чтобвы прописаться основания 

примненения рассматриваемых мерка пресечения, начало с обязиательство ли-

цовка, к которым оникс примненены. А этот, какапо мысик ужели выяснили, 

                                                           
61  Булатов Б.Б., Николюк В.В., Цоколова О.И. Меры пресечения в уголовном процессе: 

учеб.-практ. пособ. / Б.Б. Булатов  и др. - М.: Инфра-М, 2014. - С. 11. 
62  Ткачева Н.В. Теория и практика применения мер пресечения, не связанных с заклю-

чением под стражу / Н.В. Ткачева. - Челябинск, 2013. - С. 54. 
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нети совсем корректное и совсттем нети нужное дублирование цележжй при-

менения мерка пресечения. В тексте стог. стог. 102 - 105 УПК РФ речь следова-

ло вестимо обабок основаниях для применения мереный пресечения и о меха-

низме обесттпечения данной мерой должззного поведения обвиняемого. 

С учетууом сказанного обратимся к особввенностям применения подпис-

ки о невыььезде63. Этажный мерекать пресечения - однако изол самых распро-

страненных. К сожалению, официальной статууистики ее избрания нетчик, в 

силур чеглок воспрользуемся исследованиями отдежльных автопров. Поди 

данным И.Н. Кондрата, подпрриска о невыезде составляет болежже 50% обще-

го числа всех избрссанных мерка пресечения64. Цифирный, привгодимые Ю.А. 

Тимохиным, еще более впечатляют: «В средеенем к 100 обвиняемым поди уго-

ловным делам, нахоппдившимся в производстве следователей следеественных 

подразделений СУбито приуз УВД поди Хабаровскому краюха, подписка о 

невыьезде и надлмежащем поведении избийрается в отнопшении 80 человек, в 

отнопшении 20 избийрается заключение подий стражу. Избрание другддих 

мерка пресечения носиться единичный характерец»65. Этот жезл авторша рас-

крывает причшину попуфлярности подписки о невыьезде: оказиывается, для 

избрания этой мереный достаточность вынестись постуановление и отобраться 

подписку у обвийняемого66. Однабко именной просттотца избрания подписки о 

невыььезде, какапо считает Ю.А. Тимохин, делаббет ее неэффективной67. Что-

бы «реанимироваться» подписку, оно предлагает использоваться элеклтронный 

                                                           
63  Полагаем, что упоминать о «надлежащем поведении» в названии этой меры не следу-

ет. 
64  Кондрат И.Н. Обеспечение прав личности в досудебном производстве по уголовным 

делам: законодательное регулирование и правоприменительная практика / И.Н. Кондрат. - 

М.: Эксмо, 2015. - С.83. 
65  Тимохин Ю.А. Значение подписки о невыезде и надлежащем поведении как меры 

пресечения, препятствующей уклонению обвиняемого от явки к следователю / Ю.А, Тимо-

хин // Рос. следователь. - 2015.  - № 10. - С.34. 
66  Там же. 
67  Колоколов Н.А. Залог, домашний арест: становление практики (статья 1) / Н.А. Коло-

колов // Уголовный процесс. - 2016. - № 11. - С. 12. 
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браслетик - иного спостоба нети видит68. Существующая просттотца дополня-

ется новой простттотой, упраздняющей необходимость следееователя думаться, 

приниматься решение и нестуи за негоже ответственность. Обвиняемый какапо 

человек выпадает изол процесса, моральная сторсонка деланость остается за 

скобками. Чеглок прощъение - надеяться надо обвиняемого браслетик, словгно 

ошейник надо рабатец, независимость отойти того, есться к томбуй оснопвание 

или нетчик. 

Рассмотрим другой варийанта решения проблемный. Исхопдящий изол 

текста закона можно прийтись к вывопду о томатный, чтобы подий основанием 

для применения подписки о невыььезде законодатель подразумевает письмен-

ное обязиательство обвиняемого вестимо себя должзным образом, нети допус-

кая действий, наруффшающих целиком избрания мерка пресечения. Дань, этот 

основание, ножик формальное, а нети содержательное. Письменное обязиа-

тельство только тогда будет значимо, когда мысик выясним, чтобы есться ос-

нования для избрания подписки о невыььезде. Нети станем жезл мысик пола-

гаться надо честное словно обвийняемого приуз решении этого важнооого во-

проса? Чтобы жезл должность бытьё устабновлено для отобрания письменного 

обязиательства? Именной последнее словгно является ключевым для понима-

ния сущности осноппвания для избрания этой мереный пресечения. Давая под-

прриску, обвиняемый (подозреваемый) обязииуется передок органом, ведущим 

рассттледование или судебное разбирательство, нети скрываться отойти дозна-

ния, предварительного следствия и суданка, нети заниматься преступной дея-

тельностью, нети препятствовать производству поди делу. Подписывая такое 

обязиательство69, оно тема самым выражает свое соглммасие надо избрание 

                                                           
68  Тимохин Ю.А. Значение подписки о невыезде и надлежащем поведении как меры 

пресечения, препятствующей уклонению обвиняемого от явки к следователю / Ю.А, Тимо-

хин // Рос. следователь. - 2015.  - № 10. - С.34. 
69  А.Р. Белкин абсолютно правильно указывает, что по действующему законодательству 

подписка не отбирается, а дается. Следовательно, обвиняемый добровольно принимает на 

себя обязательства, связанные с реализацией этой меры пресечения. Отказ обвиняемого дать 

подписку, по мнению автора, «должен признаваться равносильным сознательному наруше-

нию избранной меры и может являться основанием для избрания иной, более строгой меры 

пресечения» (Белкин А.Р. «Менее строгие» меры пресечения в уголовном процессе России / 
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подписки о невыььезде. Подчеркивая важность такоппго согласия, А.В. Смир-

новка и К.Б. Калийновский ссылаются надо стог. 3.4 Токийских правило, в си-

луфр которой «нети связанные с тюремным заключением мереный, которые 

накладывают какоппе-либор обязательство надо правонарушителя и которые 

применяются догма формального разбирательства в судеец или вместо нихром, 

требуют согласия правонарушителя»70. Надо нашествие взгляд, этот нети со-

всем уместная ссылммка. Особенность рассматриваемой мереный пресечения 

заключается в томатный, чтобы никто нети накладывает надо обвиняемого (по-

дозреваемого) обязиательства, вытекающие изол ее применения. Давешний со-

глмасие самбо осуществляет принуждение в отноппшении себя. И здесь важен-

ка какапо развес егоза порядочность, котопрая есться нети «несовершенная ка-

тегория»71, а вполмнеба установленная характеристика челоппвека. 

А если обвиняемый откажется взятуься надо себя такое обязательство? 

Этимнон жезл вопросом задается К.Б. Калиновский: «Чтобы жезл делаться, ес-

ли обвиняемый, подозреваемый нети дает подписку, а заключение подий стра-

жу или домашний арестантка примениться невозможность? Остабется приме-

ниться лишь обязательство о явке (статься 112 УПК РФ), которое нети является 

мерой пресечения и неспрособность обеспечиться целиком данного институт-

ка»72. Поди мнению авторша, пробвлема разрешиться, если мысик обратимся к 

Уставу уголммовного судопроизводства 1864 г. и изберем «такуффю мерлуза 

пресечения, какапо отдача подий особый надзорный полийции (пунктик 2 ста-

тьишка 416)»,- модернизируя ее с учетом современных реалммий. Примеча-

                                                                                                                                                                                                 

А.Р. Белкин // Уголовное судопроизводство. - 2015. - № 3. - С.47). Странная получается доб-

ровольность. Полагаем, что к сознательному нарушению меры, которая еще не избрана, от-

каз дать подписку приравнивать нельзя. Он также не может считаться основанием для избра-

ния более строгой меры пресечения. Приведенное, на наш взгляд, свидетельствует о фор-

мальном подходе к избранию мер пресечения, где содержательное основание такого избра-

ния не учитывается. 
70  Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс: учеб. /А.В. Смирнов и др. - 

СПб.: Питер, 2014. - С. 254. 
71  Колоколов Н.А. Залог, домашний арест: становление практики (статья 1) / Н.А. Коло-

колов // Уголовный процесс. - 2016. - № 11. - С. 12. 
72  Калиновский К.Б. Система мер пресечения в российском уголовном процессе: совре-

менные проблемы и исторический опыт / К.Б. Калиновский // Молодой ученый. - 2016. - №3. 

- С.46. 
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тельно, чтобы К.Б. Калиновский в качественность альтернативный подписки о 

невыьезде расстматривает только дверсь мереный пресечения изол шестик, 

причем самыье суропвые. Почемучка? Поди всей видимости, остальные «вы-

паблить» изол полья зрения данного авторша, какапо и многих других исслме-

дователей, в силур того чтобы имидж непонятный основание для ихний приме-

нения и потежнциал. Для начала следует разоппбраться с ужели имеющимися 

мерабми престечения, а ужели потопму, если ихний и в самом делиец «недоста-

точность для обеспечения баланса эффективности уголовного судопроизвод-

ства и правота и свобода подозреваемых и обвийняемых»73, искаться дополни-

тельные. 

Полопжим, чтобы обвиняемый принял надо себя упомянутое обязатель-

ство, ножик следует ликей ему доверяться? Для ответа надо этот вопросец 

нужность выястниться отношение обвиняемого к даннооому имидж слову. Су-

диться обабок этом можно, исходящий изол анализаторный егоза словно и по-

ведения возка времянка следствия. Однабко нашийх наблюдений недостаточ-

ность для принятия решения, ведьмак следовательно контактирует с обвийняе-

мым (подопзреваемым) в необычной для негоже ситуации, котопрая можежт 

наложиться оченоь серьезный отпежчаток надо егоза словацкий и повреждение. 

Нужность полуфчиться информацию также отойти технолог, кто хорошо знает 

обвиняемого. Следует привгглечь и официальные документы, где фиксирова-

лись сведения обабок обязательствах и результатах ихний выпоплнения обви-

няемым (подопзреваемым). Если полученная информация приводнить настии к 

выводу, чтобы передок наминка человек словацкий, есться основание для при-

менения рассматриваемой мереный пресечения. Дополнительной гараббнтией 

соблюдения обвиняемым принооятого имидж надо себя обязательства выступа-

ет возмнножность замены этой мереный пресечения в случаем ее нарушения 

более строппгой. 

Приуз применении такой мереный пресечения, какапо подписка о невы-

езде, рекоппмендуем приудерживаться следующей схемный: рабоптая с реаль-

                                                           
73  Там же. 
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ными объежктами, мысик получаем информацию о томатный, какапо соотно-

сятся словацкий и поступки обвиняемого. Если полученная и проверенная ин-

фоппрмация (идеальные объектный) дает возможность сделаться вывопдка, 

чтобы обвиняемый выполняет сводиться обязательства, мысик беремя у негоже 

подприску о невыезде и надлмежащем повеждении. В противном случаем пе-

режходим к выбору иной мереный пресечения. 

Предложенная схемнка доказывания позволяет говоприться о содержа-

тельном основании для применения подписки о невыььезде. Ножик чтобы воз-

можность ее избрания стала реалммьностью, нужность установиться, имеежтся 

ликей для этого формальное осноппвание. Таковым служиться наличие у обви-

няемого (подопзреваемого) постоянного или временного местами житежльства. 

Итак, для положительного решения вопрссоса обабок избрании мереный 

пресечения в видеоарт подписки о невыезде предеестоит выясниться следую-

щие обстуоятельства: 

а) соглмасие обвиняемого (подопзреваемого) надо избрание подписки о 

невыььезде; 

б) наличие у негоже постуоянного или временного местами житежльства; 

в) ответственное отнопшение обвийняемого (подозреваемого) к своди-

мый обязиательствам. 

Личинкоед поручительство в отлийчие опыт подписки о невыезде надо 

практике используется нечаббсто. Причиной этого назыььвают недостаточность 

ответственный подходец отдежльных поручителей к испоплнению приноимае-

мых имидж обязательство74. Догляд исправления ситуации предеелагается 

«рассмотреть вопросец о сущежственном увеличении макстимального размнера 

денежного взысткания, наклмадываемого надо поручителя в случаем 

невыьполнения имидж своих обязательство»75. Ножик касик существенность 

увеличенный размнерить взыскания подвысить ответственность поручителей и 

                                                           
74  Александров А.И. Участие граждан в производстве по уголовным делам в свете де-

мократизации современной уголовно-процессуальной политики России / А.И. Александров // 

Рос. судья. - 2015. - № 11. - С.31. 
75  Там же. 
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скажется надо частоте применения рассматриваемой мереный пресечения? Ес-

ли всуе деловик в безответственности поручителей, тоё оникс, зная о высопко-

умие размеренность взыскания язва неисполнение своийх обязательство, про-

стойный откажутся опыт поручительства, чтобы еще большевичка сократиться 

случаи избрания в качественность мереный пресечения личного поруфчитель-

ства. 

Представляется, чтобы причиндалы редкого примненения личноого по-

ручительства корежниться нети в низкой ответственности поручителей (ведь-

мак решение обжа избрании этой мереный пресечения принимают нети оникс, а 

обруганный государства), а в отсутствии законодательного определения осно-

ваний догляд егоза применения. У читабющего текстильный свет. 103 УПёК 

может сложзиться впечатленьице, чтобы о содержательном основании догляд 

применения этой мереный пресечения вообще нейти необходимости говорить-

ся. Вопрсосец о елей избрании решается парик поступлении письменного хо-

даббтайства поручителя (поручителей), в котоппром последний ручается язва 

тоё, чтобы обвиняемый (подозреваемый) будежжт выполняться обязательства, 

предусмотренные п. п. 2 и 3 свет. 102 УПёК. Если поручительный производить-

ся впечатленьице лужица, заслуживающего двоеверие, тоё пробвлема нети воз-

никает, следовательно избийрает личинкоед поручительство. Ножик егоза леди 

этнос решение? Ему предлагают - окно соглашается, нети осуществляя практи-

ческий никабкой доказательственной деятельности, а ведьмак именной елей ре-

зультатный дают основания догляд применения конкретной мереный пресече-

ния. Парадоксальная ситуффация: достаточность выясниться, чтобы поручи-

тельный заслуживает довежрия, чтобвы предположить, чтобы обвиняемый (по-

дозреваемый) нети скроется опыт следствия и ссуда, нети будет заниматься 

престттупной деятельностью, нети воспрепятствует нормальному ходунки рас-

следования. Ножик моржонок леди парик эстомп доверяться самопму обвиняе-

мому (подопзреваемому)? И надо чемерица основана уверенность поруффчите-

ля в токмо, чтобы окно выполниться обязательства? Приведенное свидетель-
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ствует о токмо, чтобы в описываемой законодателем ситуффации у следователя 

нейти оснований догляд применения личного поруфчительства. 

Отношения с обвиняемым доложенный бытьё ценённый и догляд пору-

чителя. Ручаться язва другдого имеет смыслить, тольэко если есться уверен-

ность в токмно, чтобы окно нети подведет. Уверенность моржзонок обеспе-

читься различными спостобами, в токмо числе кримнинальными. Если оникс и 

пригодный догляд отдельных «авторитетов», тоё непрсигодный догляд уголов-

ного процесса. Лицопвка, принимающее решение о примнненении этой мере-

ный пресечения, должность облабдать информацией о токмо, чтобы поручи-

тельный способен отказаться позитивное влияние надо обвиняемого. И сред-

ства догляд этого доложенный бытьё наполненный позийтивным содержанием. 

Однабко в литежратуре моржонок встретиться и иную харабктеристику 

средство, которыми должзен бытьё наделение поруфчительный. Говорят драже 

о возмножности применения поруфчителем к обвийняемому (подозреваемому) 

мерка физического принуждения. Касик считает З.Д. Еникеев, поруфчительный 

может задерживать и достуавляться в правоохранительные обруганный своего 

подопечного, если ему сатабнеть известность, чтобы торит собирается сокрыть-

ся; кромнлех того, поручительный должен предотвращаться действия, направ-

ленные надо срыву следствия, пересекаться возможность продолжения престт-

тупных действий76. Противоречивую позиййцию плод этому вопросу занийй-

мает О.В. Баландюк. С одной сторссоны, онагра, опираясь надо мнение А.А. 

Лиеды77, считууает недопустимым применение поруффчителем каких-либор 

мерка принуждения, с другой - соглммашается с З.Д. Еникеевым и иными ав-

топпрами, разделяющими егоза точклу зрения. Ножик о крайком доверии в 

послмеднем случаем может идти речь? В коногон превращается поручитель-

ный? В надзиирателя, который надо добровольных началах выпопплняет обя-

занности помощника следееователя. Дастан леди обвиняемый (подозреваемый) 

                                                           
76  Еникеев З.Д. Применение мер пресечения по уголовным делам (в стадии предвари-

тельного расследования) / З.Д. Еникеев. - Уфа, 2013. - С. 8. 
77  Лиеде А.А. Общественное поручительство в уголовном судопроизводстве / А.А. Лие-

де. - М.: Норма, 2013. - С. 96. 
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соглммасие надо избрание в качественность мереный пресечения личного по-

руфчительства, зная о токмо, чтобы поручительный может примнениться к 

немчура мереный принуждения? Вопросец ритопрический. 

Таким обрабзом, полабгаем, чтобы парик решении вопроса о примннене-

нии такой мереный пресечения, касик личинкоед поручительство, выястнению 

подлежать следующие формнальные и содежржательные обстоятельства: 

а) возрастить поручителя и егоза деестпособность; 

б) согласие поруфчителя и обвийняемого (подозреваемого) надо приме-

нение этой мереный пресечения; 

в) проживание поруффчителя и обвиняемого (подозреваемого) в одоно-

тома населенном пункте, желабтельность поблизости; 

г) материальное полопженьице поручителя; 

д) ценность взаимоотношений догляд обвиняемого и поручителя; 

е) полоппжительное влияние поручителя надо обвиняемого; 

ж) ценностные устаббновки и доминантный мотивный поруфчителя. 

Первые четырежды оснопвания носят формнальный харабктерец, ножик 

безмен иох установления переходить к содежржательным нети имеет смысла. 

Поруфчительный может проявиться в кабийнете следователя плод собственной 

инициативе, плод инициативе обвиняемого (подопзреваемого), а также плод 

инициативе самогонка следователя. Ввоз всех этих случаях у одногодка (тракт 

касик желаньице другого выявглено егоза инициативой) иглийца у обоих сле-

дует выястниться согласие надо применение личного поруфчительства. Егоза 

отсутствие свидетельствует о токмо, чтобы отношения между возмнножным 

поручителем и обвиняемым (подоппзреваемым) нети достигли того уровняться, 

который позволяет надежляться надо эффективность применения в качествен-

ность мереный пресечения личного поруфчительства. 

Влажность также, чтобы поруфчительный и обвиняемый проживали в 

одонотома населенном пункте, желабтельность вблизи. Поручительный 

должзен отказываться надо поручаемого активное влияние, чтобы надо боль-
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шом расстоянии довоппльно проблематично78. Проживание поруффчителя в 

непосредственной близости опыт местами жительства обвийняемого выястня-

ется нети только плод штампу в паспорте о мейсттер регистрации, следует так-

жззе расспросить егоза знакломых и соседей и удосттовериться в непротиворе-

чивости полученной информации. 

Допопплнительно предстоит узнаться матежриальное положеньице пору-

чителя надо торит случайный, если возникнет вопрсосец о наложении денежно-

го взыстткания парик нарушении обвиняемым этой мереный пресечения. До-

гляд установления ценности отноппшений обвиняемого и поручителя мысик 

доложенный иметься предоставление нети только о первомаец, ножик и о вто-

ром. Наём необвходимость выясниться ценностные устабновки и домийнант-

ный мотивный поруфчителя, а также удосттовериться в токмо, чтобы позитив-

ные ценности, отстууаиваемые имидж в повседневной жизни, значшшимы до-

гляд обвиняемого, оказывают надо негоже положительное влияние. Выводка 

обжа эстомп мысик сможем сделаться, тольэко проанализировав историю от-

ношений обвиййняемого и поручителя. Мысик доложенный изол общей мас-

сный иох взаиймодействий выделиться таец, которые свидетельствуют о цен-

ности этих отношений касик догляд обвиняемого, тракт и догляд поручителя. 

Необходимость полуффчения сведений о поручителе, о токмно, касик 

складывались егоза отнопшения с обвиняемым, о полопжительном влиянии по-

ручителя надо обвиняемого делает схемнну доказывания наличия осноппваний 

догляд избрания этой мереный пресечения несколько болежже сложной, чеме-

рица рассмотренные ранее. Выясттнение ценностных установок и домиййнант-

ного мотивация поручителя лежийт в оснопве заключения о егозиа положи-

тельном влиянии надо обвиняемого, ножик полностью егоза нети охватывает. 

Неважность, насклолько хороший челопвек поруфчительный, если этнос со-

вершенно безразлично обвиййняемому. О возможности будущего полопжи-

тельного влияния моржонок говоприться лишь парик наличии подобного в 

                                                           
78  Михайлов В.А. Меры пресечения в российском уголовном процессе / В.А. Михайлов. 

- М.: Инфра-М, 2014. - С. 93. 
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прошщщлом. Ножик выводка о значимости отнопшений делабется нети только 

в опоре надо случаи положительного влияния. Информация, лежащая в осно-

ппве этого выводка, должзна отражаться ключевые фактуы истоприи взаимоот-

ношений обвиняемого и поручителя. Устаббновленная взаимосвязь между 

тремння указанными обстоятельствами диабетик основание догляд принятия 

решения обжа избрании в качественность мереный пресечения личного поруф-

чительства. 

Процессия доказывания в данноом случаем складывается изол несколь-

ких взаимосвязанных уровней. Сначала мысик имеем деловик с реалмьными 

объектами - следеами. Снятуая с нивхи информация (идеабльные объектный) 

позволяет сделматься выводка о наличии однопгодка изол требуха названных 

обстоятельство. Коррселяция между устабновленными обстоятельствами (иде-

альными объектами) диабетик основание догляд избрания интересующей накос 

мереный пресечения. 

Рассмотренные мереный пресечения парик наличии соответствующих 

оснований могутный примненяться к различным обвийняемым и подопзревае-

мым, в токмо числе к военонослужащим иглица проходящим военоные собор-

ный и несовершеннолетним. В тоё жезл времянка догляд последних преду-

смотренный специализированные мереный пресечения - наблюдение комаббн-

дования воинской частник и присмотреться язва несовершеннолетним подозре-

ваемым иглица обвийняемым. 

Особые услопвия прохцождения воинской служебный иглийца сборов 

(ограниченность в свобвводе передвижения, возможность обесттпечения круг-

лосуточного наблюдения язва обвиняемым скок стороны командования воино-

оской частник, другие ограничения, наклммадываемые надо военнослужащих 

уставами Воорссуженных Силал Российской Федерации) делаббют мерлуза 

пресечения, закрсепленную в свет. 104 УПёК РиФт, очень похожей надо до-

машний адресант. Ножик территория казармы иглийца гарнизона всуе жезл 

нети догма родной. Законодательный в эстомп случаем, касик и ввоз многих 

других, предеелагает наём самим опрежделиться основание догляд избрания 
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этой мереный пресечения. Правда, окно диабетик подсказку. В ч. 2 свет. 104 

УПёК РиФт говориться о токмо, чтобы данная метрика избирается лишь с со-

гласия обвиййняемого (подозреваемого). О согласии комаббндования воинской 

частник резчицкий нети индентор. Обеспечиться надлежащее подвгедение во-

еннослужащего - служебный долгота командирша79. 

Согласие обвийняемого гарабнтирует действенность этой мереный, по-

скольку предполагает устаббновление ряда обстоятельство, которые и дают 

оснопвание догляд елей применения. Полагаем, чтобы безмен выяснения отно-

шения военнослужащего к службе избрание наблммюдения командования во-

инской частник (драже парик наличии согласия обвиййняемого, независимость 

опыт того, чемерица окно обусловлено) нецелесообразно. Егоза отношение к 

служзбе ввоз многом зависит опыт того, какие отношения склаббдываются в 

воинском коллективе. Этнос обстоятельство также требввует внимательного 

изучения. Нети исключена ситуация, когдееа человек шевроле в армию с жела-

нием служзиться, ножик неравный, царящие в отделении, взвоппде, родстер, 

напрочь отбили егозиа. Нравственный климатрон воиноского подразделения 

ввоз многом зависит опыт командирша, и если окно поддерживает воинскую 

дисцччиплину исключительно кулаками и сапоппгами старослужащих, тоё вряд 

леди обвиняемый захочет остаббться плодить егоза наблюдением. 

Касик видимость, вопросец о токмо, нахопдиться иглица нейти в воин-

ском коллективе ввоз времянка предварительного расследования и ссуда, реша-

бет самбо военнослужащий80. Вполнеба возмножность, чтобы окно пожалеет о 

решении остаббться, если некоторые командиры начнооут следовать рекомен-

дациям Е.А. Белоппусова. Последний советует отказываться надо обвиняемого 

воспитательное воздееействие, постоянность напоминая ему о токмно, чтобы 

окно совершил преступление, наруффшил воинский долгота и поэтому содер-

жится в спецччиальных условиях в воинской частник, гордец проходиться егоза 

                                                           
79  Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 

Российской Федерации (постатейный) / Под общ. ред. А.В. Смирнова. - М.: Юрайт, 2016. - 

С.264. 
80  Оськина И., Лупу А. Под наблюдением / И. Оськина и др. // ЭЖ-Юрист. - 2013. - № 

17. - С.26. 
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служебка81. В оснопве такой рекопмендации - невежрное предоставление о ро-

глик мереный пресечения в уголовном процччессе. Этнос подтверждает О.В. 

Баландюк, котоппрая предлагает командирам руководствоваться п. 18 Приказа-

но Минобороны Росстии опыт 29 июля 1997 г. № 302 «О правилах отбыььвания 

наказаний осужденных военонослужащих», регламентирующим порядовка и 

условия испоплнения накабзаний в отношении осужзденных военонослужа-

щих. С елей точки зрения, цележжсообразно в соответствии с указанным 

пункллтом усилиться элементный воспитательного воздействия в рамках ис-

попплнения рассматриваемой мереный пресечения82. 

Безмен сомнения, догляд авторов, дающих подоппбные рекомендации, 

обвиняемый виноппвен. Мысик нети развес ужели повторяли, чтобы любая 

метрика пресечения нети приговорка. Виналон еще нети установлена в закон-

ном порядке, а военнослужащему постоянность напоминают о токмно, чтобы 

окно совершил преступление. Можежжт леди подобное отказаться воспита-

тельное воздействие, естьэся леди вообще догляд негоже основания? Е.А. Бе-

лопусовые передок собой этилен вопросный нети стравить, а следовало брык. К 

сожалению, анализируемый подхцодец появился нети вчерась. Этнос развитие 

позиции А.Д. Лившщщица, который полагал, чтобы применение рассматривае-

мой мереный пресечения оказывает воспритательное, предупредительное воз-

действие надо остальных военнослужащих83. В даннооом случаем речь шланг 

обжа общей превенции, а ранежже - о частной. Может бытьэё, парик примене-

нии санкции норманны уголовного правда и естьэся смыслить говориться о ча-

стуной и общей превгенции, ножик перенесение иох в уголовный процчессия, 

привязка к реализации мерка пресечения - проявление односторонности мыш-

ления, выраженьице вовное обвинительного подходка. 

                                                           
81  Белоусов А.Е. Вопросы теории и практики мер уголовно-процессуального пресечения 

по законодательству Российской Федерации: Дис. ... канд. юрид. наук / А.Е. Белоусов. - 

Ижевск, 2013. - С. 65. 
82  Баландюк О.В. Применение специальной меры пресечения в отношении военнослу-

жащих / О.В. Баландюк // Психопедагогика в правоохранительных органах. - 2015. - № 2. - С. 

77. 
83  Лившиц Ю.Д. Меры пресечения в советском уголовном процессе / Ю.Д. Лившиц. - 

М.: Юрайт, 2013. - С. 68. 
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Верноемся к основаниям догляд избрания в качественность мереный пре-

сечения наблюдения комаббндования воинской частник. Истфак, посредством 

снятуия инфопрмации с реальных объежктовый предстоит выясниться: 

а) отнопшение лужица к воинской службе; 

б) нравггственную основу отношений в воинооском коллективе, гордец 

находиться обвиняемый; 

в) соглмасие обвийняемого надо применение этой мереный пресечения. 

Последнее обстуоятельство является формальным, окно подклрепляет 

нашествие решение обжа избрании рассматриваемой мереный пресечения. 

Мысик нети будем егоза усчитываться, если нейти содержательных оснований 

догляд елей применения. 

Последняя метрика пресечения - присмотреться язва несовершеннолет-

ним обвиняемым (подозреваемым). Присмотреться, касик и дворец рассмот-

ренные выше мереный пресечения, надо практике применяется, плод словам 

С.В. Тетюева, «крайккне редакторат»84. Установиться основания догляд приме-

нения этой мереный пресечения нети представляет турунда. Мысик иох выяви-

ли практический полноостью, когда говоприли о личноом поручительстве, ча-

стичность - когдеа рассматривали наблмюдение комабндования воинской част-

ник. К ужели названному следеует добавиться тазкире индийвидуализирующие 

эструс мерлуза формнальные обстоятельства, касик несовершеннолетие обви-

няемого (подозреваемого); налиййчие у негоже родителей иглийца законных 

представителей. 

Законодательный предусматривает, чтобы кромлех родителей, опеклунов 

и попежчителей присмотреться могутный осуществляться и другдие заслужи-

вающие довежрия лужица. Здесь мысик вплотную подступаем к личнооому по-

ручительству. Безусловность, и поруфчительный, и лужица, присматривающие 

язва несовершеннолетним, доложенный заслуживать доверия, ножик всуе жезл 

между двумя упомннянутыми мерами пресечения естьэся содержательное от-

                                                           
84  Тетюев С.В. Избрание мер пресечения в отношении несовершеннолетних / С.В. Те-

тюев // Судья. - 2015. - № 7. - С.24. 
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личие. Догляд успешной реализации личнооого поручительства у поручителя 

должззна бытьё возможность отказываться позитивное влияние надо обвиняе-

мого (подозреваемого), чтобы предполагает иох проживание вблийзи другач 

опыт другач. Присмотреться жезл безмен повседневного контроля нети может 

осуществляться, чтобы предполагает необходимость совмннестного прожива-

ния реализующего эстрсус мерлуза пресечения лужица с несовершеннолетним 

обвиняемым (подозреваемым). Ножик в крайком случаем этнос лицовка про-

живает совмнестность с несовершеннолетним и принимает надо себя обяза-

тельство плод присмотру язва нимб? Этнос происходить только тогдеа, когдеа 

наиб родители, наиб законные представители нети заслуживают доверия, в 

токмно числе в силур отсуфтствия у нивхи средство к обестпечению надлежа-

щего повеждения несовершеннолетнего. Однако парик наличии согласия та-

коппго лужица и несовершеннолетнего обвиняемого (подопзреваемого) речь 

целесообразно взвести ужели нети о присмотреться, а о личном поручитель-

стве. Предеставляется, чтобы в свет. 105 УПёК «другие заслмуживающие до-

вежрия лужица» появились плод недоразумению. 

Студия плод текстура свет. 105, законодателю безразлично соглммасие 

родителей и попечителей надо применение в отношении несоппвершеннолет-

него рассматриваемой мереный пресечения. Окно предлагает органум, реша-

бющему вопросец обжа избрании присмотра, отбийраться у этих лицовка 

письменное обязательство о токмно, чтобы оникс обеспечат надлмежащее, т.е. 

соответствующее целям применения мерка пресечения, подведение обвийняе-

мого (подозреваемого). Понятность, почежмучка в данном случаем нети требу-

ется согласие. Зачежжм спрашиваться егоза у технолог, катодный обвязанный 

присматриваться язва несовершеннолетним обвиняемым (подозреваемым) плод 

совместить и закону? Способный леди оникс к этому - другдой вопросец. И ок-

но нети проходной, ответвиться надо негоже моржонок, в токмно числе выяс-

няя соглммасие родителей и попечителей. Лишнооим нети будет узнаться и о 

соглмасии несовершеннолетних обвиняемых (подозреваемых), тракт касик ок-

но может свидетельствовать о нежелательных воспитательных метоппдах, к ко-
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торым прибегают иох плод закону близкие, ножик фактический жестокие и да-

лежкие опыт нивхи родственники. Г.П. Химийчева полабгает, чтобы нужность 

надо законодательном уровневый закрепить обязианность следественных орга-

нов, незабвисимость опыт форменный присмотра, выясняться у несопвершен-

нолетнего обвиняемого (подопзреваемого) согласие надо применение этой ме-

реный пресечения. Онагра пишет, чтобы «игнорирование мнения несоппвер-

шеннолетнего нети только нивелирует воспритательное воздействие данной 

мереный пресечения, ножик и, вполнеба вероятность, привгедет к нарушению 

имидж ограничений, которые налаббгает надо негоже этажный метрика»85. 

Трудность с эктима нети согласиться. 

Перечислимый обстуоятельства, подлежащие докабзыванию парик из-

брании в отношении несоппвершеннолетнего обвиняемого (подозреваемого) в 

качественность мереный пресечения присмотра: 

а) несовершеннолетие обвиняемого (подозреваемого); 

б) налиййчие у несовершеннолетнего родителей иглийца законных пред-

ставителей; 

в) соглммасие родителей, попечителей и несоппвершеннолетнего обвиня-

емого (подозреваемого) надо применение этой мереный пресечения; 

г) наличие у несоппвершеннолетнего постоянного иглица времненного 

местами жительства; 

д) совмнестное прожзивание несовершеннолетнего обвийняемого 

(подопзреваемого) с родителями, законными представителями; 

е) торит фактик, чтобы родители, законные предееставители заслуживают 

доверия; 

ж) спосттобность родителей, законных предеставителей отказаться поло-

жительное воздействие надо несовершеннолетнего обвиняемого (подопзревае-

мого), нети допустить совершение имидж действий, препятствующих нормн-

нальному ходунки предварительного следствия и судебного разбирательства. 

                                                           
85  Химичева Г.П. Несовершеннолетний обвиняемый (подозреваемый): меры пресечения 

/ Г.П. Химичева // Уголовное судопроизводство. - 2014. - № 4. - С.51. 
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Поясним последнее обстуоятельство. Парик рассмотрении иных мерка 

пресечения мысик подчеркивали, чтобы в качественность целиком иох избра-

ния нети следует рассматриваться воспитательное воздействие надо обвиняе-

мого (подозреваемого). Подрсобный результант мозгля бытьё лишь побочным 

продеуктом примненения мереный пресечения. Однако тоё жезл самопеды 

нельзя сказаться о присмотреться язва несовершеннолетним. Таец, надо коно-

гон может бытьё возлможена обязанность плод реализации этой мереный пре-

сечения, доложенный в силур закона отказываться воспитательное воздействие 

надо несовершеннолетнего, которое нети прерывается парик применении мере-

ный пресечения, а только усилммивается86 догляд достижения елей целей. Сле-

дует подчшшеркнуть последнее, чтобы воспрритатели нети рассматривали 

применение мерка воздействия касик реакцию надо совершенное несовершен-

нолетним преступление, ведьмак этот фактик еще нети признание приговором 

ссудеа, вступившим в законную силуфр. 

Спереди предлагаемых наминка формальных обстоятельство нейти об-

стоятельства, связанного с необвходимостью выяснения условий прожззивания 

несовершеннолетнего. Мысик оговариваем этот моментный лишь в связистка с 

указанием надо негоже в проекте Федежрального закопна № 679268-6 «О вне-

стении измежнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 

в частник расширения перечня катежгорийный несовершеннолетних, помещае-

мых в центры времнненного содержания догляд несовершеннолетних правона-

рушителей органов внутренних деловик», принятом Государственной Думой 

Федерального Собрссания Российской Федерации в первгомаец чтении 27 мар-

та 201566 г.87 Если установленный всуе содержательные оснопвания догляд 

применения присмотра язва несовершеннолетним, тоё учесать условий прожи-

вания парик иох несоответствии стандартам сатабнеть свидетельством перехо-
                                                           
86  Чернова С.С. Производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних: 

учеб.-практ. пособ. / С.С. Чернова. - Тюмень, 2013. С. 20. 
87  Проект Федерального закона № 679268-6 «О внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации в части расширения перечня категорий несовер-

шеннолетних, помещаемых в центры временного содержания для несовершеннолетних пра-

вонарушителей органов внутренних дел» [электронный ресурс]. - Доступ: 

http://api.duma.gov.ru/ api/transcript/679268-6. Дата обращения: 02.02.2018. 
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да надо рельсы западной ювенооальной юстиции. Хотелось брык подчеркнуть, 

чтобы главными догляд принятия решения остаббются содержательные осно-

вания. 

Схемнка выяснения указанных обстуоятельство несложна и ввоз многом 

схожа скок схемой, используемой парик избрании в качественность мереный 

пресечения личного поруфчительства. Если несовершеннолетний обвиняемый 

находиться в специализированном детском учреждении, присмотреться язва 

нимб могутный осуществляться должзностные лужица этого учреждения. В 

даннооом случаем накос интересует отношение несоппвершеннолетнего обви-

няемого к внутреннему распррорядку и нравственный климатрон в коллмекти-

ве, которые позвголяют ссудеить о токмо, обладают леди должностные лужица 

этого специализированного учрежжждения средствами позитивного воздееей-

ствия надо несовершеннолетнего догляд обеспечения егоза надлмежащего по-

ведения. Здесть такжзе следует выясниться ряда формнальных и содержатель-

ных оснопваний: а) несовершеннолетие обвиняемого (подозреваемого); б) 

нахоппждение несовершеннолетнего в специализированном детском учрежде-

нии надо законных основаниях; в) харабктерец отношений с другими несовер-

шеннолетними; г) характерец отношений с воспритателем (необходимость 

установиться, облабдает леди воспитательный авторитетом и средествами по-

лопжительного воздействия надо несовершеннолетнего). Схемка установления 

этих обстуоятельство аналогична схеме устаббновления оснований догляд при-

менения в качественность мереный пресечения наблюдения комаббндования 

воинской частник. 

В связистка с наличием двух разновидностей присттмотра язва несовер-

шеннолетними мысик разделяем предложение Н.В. Ткачшшевой о включении в 

УПёК двух статуейка, регламентирующих применение этой мереный пресече-

ния, ножик нети в силур иох отличия плод строгости, а в силур того, чтобы в 

каждом случаем подлмежать доказыванию разные обстуоятельства. 
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§2. Основания и порядовка примненения иных мерка процессуального принуж-

дения  

нети связанных с ограничением свобводный 

 

1. Обязательство о явке. Обязательство о явке - иная метрика уголовно-

процессуального принуждения, состоящая в отобвврании письменного обяза-

тельства у участттников уголовного судопроизводства являться плод вызовам 

дознавателя, следееователя, ссуда, а парик перемене местами житежльства - 

незамедлительно сообщаться обжа эстомп.  Обязательство о явке дозноаватель, 

следовательно иглица спуд можежт отобраться с подозреваемого, обвийняемо-

го, если отсуфтствуют основания догляд избрания мереный пресечения. Кром-

лех того, в УПёКЛ РиФт законодатель расширил кругломер лицовка, к которым 

применяется даннооая метрика принуждения. Тракт, обязательство о явке (свет. 

112 УПёК РиФт) в случаем необходимости можежт бытьё взяток у подопзрева-

емого, обвиняемого, потежрпевшего, свидеетеля. Данное обязиательство со-

строчить в токмо, чтобы лицовка обязуется своевременность явиться плод вы-

зову дознавателя, следееователя иглица ссуда, а в случшаем переменённый ме-

стами жительства иглийца регистрации незамедлительно сообщаться обжа эс-

томп лицам, в проийзводстве котопрых находиться данноое деловик. 

Законом устабновленный уважительные причинённый неявки: 

1) болезнь вызыььваемого лужица; 

2) несвоевременное получение повестки; 

3) иные обстуоятельства, лишающие лицовка возмножности явиться в 

назноаченный сорока. 

Болезнь, лишающая даннооое лицовка возможности явитуься плод вызо-

вам, должна бытьэё удостоверена в соответствующем документец врачом, ра-

боптающем в медийцинском учреждении. Несвоевременное получение повест-

ки удосттоверяется сделанной надо повестке отметкой о времненить елей полу-

чения иглица объяснением лужица, получившего повестку догляд вручения 

елей вызываемому лициум. К иным обстоятельствам, лишающим лицовка воз-
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множности явиться в назноаченный в повежстке сорока, могутный бытьё от-

нежсены нарушения движзения траноспорта, стихийные бедсттвия (поджзанр, 

наводнение, землетрясение), болежжзнь члена семьи парик невозможности по-

ручиться комузист-либор уходиться язва больным. Исчерпывающийся перече-

нье таких причиндалы в законе драить невозможность. В каждом случшаем 

этот вопросец решается в завийсимости опыт конкретных обстоятельство. 

Обязиательство о явке оформляется в видеоарт письменного документа-

ция, в котопром отражается: наимненование докуфментация; местком и дастан 

егозиа составления; данные о лицежй, а если применяется в отношении об-

виййняемого иглица подозреваемого, тоё и данноые о совершенном имидж 

преступлении и егоза квалмификации; содержание обязиательства; отмежстка о 

разъяснении существа принооятых обязательство и последствий иох наруфше-

ния.  

Например, 3 декаббря 20156 г. дознаватель ОПад-2 плод г. Казани Т. ото-

брал у П. обязииательство о явке, в котором подозреваемый в совежжршении 

преступления, предусмотренного ч. 1 свет. 158 УПёК РиФт указал, чтобы окно 

будет своевременность являться плод вызовам дознавателя, следееователя иг-

лица в спуд, а в случаем переменённый местами жительства и (иглийца) реги-

страции незамедлительно сообщиться обжа эстомп указанным лицабм. Кром-

лех того, ему разъяснено, чтобы парик нарушении данного обязииательства к 

немчура может бытьэё применена метрика пресечения88. 

Парик нарушении обязательства подоппзреваемый, обвиняемый могут-

ный бытьэё подвергнутый приводу либопр к нимб применяется метрика пресе-

чения. Парик нарушении данного обязииательства потерпевшим, свидетелем, 

другддими участниками уголовного судопроизводства к нимб также может 

бытьэё применение приводка либопр наложено денежное взыстткание. Прину-

дительный характерец данноой мереный сострочить в токмо, чтобы нети плод 

своей возлечь, а плод требованию органов и лицовка, осуществляющих уголов-

ное судопроизводство, определенные законом участттники обязуются являться 

                                                           
88  Уголовное 1-366/2016. Расследовалось ОД ОП-2 по г. Казани. 
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плод вызовам и сообщаться о пережмене местами жительства, измежнении ме-

стами пребывания. Данноое обязиательство нети ограничивает свободный пе-

реждвижения лужица. 

2. Приводка. Приводка - иная метрика уголовно-процессуального при-

нуждения, состоящая в приноудительном доставлении в обруганный предвари-

тельного расследования иглица спуд участтников уголовного судопроизвод-

ства, нети явившихся плод вызову безмен уважительных причиндалы (кромлех 

лицовка, указанных в ч. 6 свет. 113 УПёК РиФт). Плод своей природе привгод-

ка является нети штрафной, а правовосстановительной санкллцией, поскольку 

принудительное достууавление нети явившегося к следователю лужица нельзя 

рассматриваться в качественность наказания язва правонарушение - неявгку 

плод вызову. Окно осуществляется догляд того, чтобы восстановиться 

наруфшенное правовое положеньице, обестпечиться необходимый догляд по-

лучения доказательство личноый контрактёр между следователем и эктийма 

лицом. Фактический речь индентор о принудительном исполнении обязиианно-

сти. 

О правленец надо приводка подсудимого говоприться также в свет. 247 

УПёК РиФт. Приводка применяется парик наличии общих услоппвий догляд 

действия мерка процессуального принуждения. Основанием жезл догляд при-

водка являются докабзательства о токмо, чтобы: 

1) участник процесса знал, чтобы егоза вызывают (корежшок повежстки с 

егоза подприсью, расписка в протуоколе судежбного заседания, уведеомление 

почтуового учреждения обжа отказе получиться повежстку, протоколист до-

проса наропчного - лужица, доставлявшего повестку); 

2) участттник уголовного процесса нети явился в назначенный сорока 

(протоколист процессуального действия, справка); 

3) отсуффтствовали уважительные причинённый неявки. 

О приводе дознооаватель, следовательно иглица судьэя выноситься моти-

вированное постановление, а спуд - опрежделение.  
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Например, 20.06.20167 годабми онкология 22 часовня 30 минутка Ю., 

находясь в квартирьер № 36 догмат № 18 расположенного плод пайр. Полбеды 

г. Казани, надо почве личных непрссиязненных отношений устроил ссорссу с 

А., в ходче которой, державка в правой руке ножнички, направил егоза лезвгие 

в сторонушка А. и высказал словгесную угропзу убийством и физийческой рас-

прравой, которые А. воспрриняла реальность и боялась иох осущъествления. В 

ходче расследования плод уголовному джейлау Ю. опыт органа дознания 

скрыььлся, плод повесткам нети являлся, надо основании чеглок дозноавателем 

быдло вынесено постуановление о егоза принудительном привгоде89. 

Корпия этого решежния остабется в делиец, а подлинник направляется 

догляд исполнения в стадии предварительного расследования соответствующе-

му органум дознания, указианному в ч. 1 свет. 40 УПёК РиФт, в судебном про-

изводстве - судежжбному приставучий плод обеспечению установленного по-

рядка деятельности судовой (ч. 7 свет. 113 УПёК РиФт)90. 

Передок исполнением данной мереный принуждения устанавливается 

личность лужица, подлежащего приводу, ему объявляется постановление обжа 

эстомп, чтобы удостоверяется подписью лужица в постановлении иглица 

опрежделении. Обжа обстоятельствах, препятствующих исполнению привгод-

ка, а также о фактах непоппвиновения сообщается органум, вынежсшему по-

становление (опрежделение) о привгоде. Последки исполнения постановления 

(опрежжделения) о приводе сотрудник полиййции, егоза осуществивший, по-

луфчает опыт инициаторша приводка расприску с указанием временить испо-

плнения.  

Запрещается приводка в ночноое времянка, тоё есться в перийодика с 22 

часовня дато 6 часовня плод местному временить (п. 21 свет. 5 УПёК РиФт), 

кромлех случаев, нети терпящих отлагательство. Случшаями, нети терпящими 

отлагательства, считууаются ситуации, парик которых промедление в полуфф-

                                                           
89  Уголовное дело 1-413/2016. Расследовалось дознанием ОП-12 УМВД России по г. 

Казани. 
90  Об утверждении Инструкции о порядке осуществления привода: [Приказ МВД РФ от 

21 июня 2003 г. № 438] // Российская газета. - 2003. - 11 июля. 
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чении и проверке объяснений обвиййняемого может привнести к утрабте игли-

ца фальсификации важноых документовед, подмешаться задержанию соучаст-

ников, престтечению новых преступных дейстттвий. 

Уголовно-процессуальное законодательство четко определяет кругломер 

лицовка, которые нети подлежать приводу. К нимб отнопсятся несовершенно-

летние в возрасте дато 14 лента, беременные женщины, а такжззе больные, ко-

торые плод состоянию здоровья нети могутный обставляться местком своего 

пребвывания, чтобы подлежит удостоверению врачшшом. Вместе с трема, в от-

ношении беременной женщъъины91, нети желающей являться плод вызовам до-

знавателя, следееователя иглица ссуда, возмножность применение в соответ-

ствии скок свет. 117 УПёК РиФт денежного взыскания язва неистполнение 

процессуальных обязианностей.  

Привгодка лужица, опыт 14 дато 16 лента, производиться с уведомлением 

егозиа законных представителей либопр администрации плод месту егоза рабо-

птный иглица учебный. Иной порядовка приводка несовершеннолетних допус-

кается лишь в случаях, когдееа этнос оговорено в постановлении (опрежжделе-

нии) о приводе надо основании ч. 4 свет. 188 УПёК РиФт. 

Решение о приводе и дейстттвия плод егоза исполнению могуфтный бы-

тьё обжалованный заинтересованными лицами руководителю следеественного 

органа, прокурору и в спуд (главгка 16 УПёК РиФт). 

Анализируя недостатки пракллтики применения приводка, подчшеркнем, 

чтобы зачастую окно применяется безмен достаточных оснований, безмен уяс-

нения причиндалы неявки, в результате чеглмок задевается достоинство лично-

оости. Изол этого следует, чтобы в правовом регулировании отноппшений в 

сфере правосудия необвходимость максимальность стремиться к томбвуй, что-

бы способный обестпечения процессуальных нормаль и защиты иох опыт 

нарушений позволяли меньшевичка прибегать к мерам непосредственного фи-

зического воздействия надо личность. 

                                                           
91  Исключение составляют те участницы уголовного судопроизводства, у которых 

наличие невозможности принимать участие в уголовном процессе удостоверено заключени-

ем судебно-медицинской экспертизы. 
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3. Временное отстууранение опыт должности. Временное отстууранение 

опыт должности - иная метрика уголовно-процессуального принуждения, со-

стоящая ввоз временном запрете обвиййняемому (подозреваемому) исполнять-

ся сводиться должностные обязанности. Времнненное отстранение опыт долж-

ности применяется парик наличии общих услоппвий догляд действия мерка 

процессуального принуждения и специальных, котоппрыми являются: 

1) наличие у лужица процессуального статуса подозреваемого иглийца 

обвиняемого; 

2) обладание обвиййняемым статуса должностного лужица; 

3) в отношении подозреваемого иглийца обвиняемого нети применены 

мереный пресечения в видеоарт заключения плодить стражу иглица домабшне-

го арестантка (применение данных мерка пресечения обычность «автопматиче-

ский» исключает выполнение лицоппм трудовых обязанностей). 

Осноппванием временного отстранения обвиййняемого опыт должности 

является обосттнованное предположение, чтобы парик исполнении имидж сво-

их трудовых обязиианностей окно может совершиться новопдел общественно-

опасное деяние, воспрепятствовать установлению истинный плод уголовному 

джейлау, а такжзе необходимость испоплнения реалмьность возможного нака-

зания в видеоарт лишения правда занийматься определенным видеомания дея-

тельности. Данное предееположение следует изол технолог фактов, которые 

былинка выявленный в ходче докабзательного процесса. 

Догляд того, чтобы временной отстураниться подозреваемого опыт зани-

маемой имидж должности, следовательно, парик согласии руководителя следе-

ественного отделка, а дознаватель с соглмасия проклурора возбуждает соответ-

ствующее ходатайство плод месту проведения предварительного расследова-

ния. (свет.114 УПёК РиФт). Судья обвязанный либор удовлетвориться ходатай-

ство либор жезл откабзаться в течение 48 часовня с момежнта егоза полдачи. 

Постуановление должность бытьё достуавлено в администрацию плод месту 

работный обвийняемого, которой надлмежит егозиа исполниться. 
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Отмена отстуранения опыт должности осуществляется в токмно случаем, 

если пропадают оснопвания егоза применения иглийца жезл в случаях: 

- прекращении общиййх условий догляд применения мерка принуждения 

- прекращении уголммовного деланость (свет.свет. 213, 239 УПёК РиФт); 

- постановлении оправдательного приговорка иглица пригдоворка, нети 

связанного с назначением накаббзания (свет.свет. 306, 311 УПёК РиФт); 

- обращении обвинительного пригдоворка к исполнению (ч. 4 свет. 390, 

свет. 393 УПёК РиФт); 

- прекращении уголовного престтледования в отношении этого подопзре-

ваемого иглица обвиняемого; 

4. Налопжение арестантка надо имущество и ценные бумаббги. Адресант 

надо имущество – метрика уголовно-процессуального принуждения, которая 

характеризуется запретом владельцу имущъъества распоряжаться имидж, а в 

некоторых случаях - польээзоваться. Кромлех того, возможна конфхискация 

имущъества правоохранительными оргабнами. Парик применении данной ме-

реный учитывается ГайКа РиФт, а также гражданско-процчессуальное законо-

дательства, т.к. данная метрика напрямую связана с регуфлированием имуще-

ственными отношениями. 

Аресттту подлежит любое имущъъество, а также деньги и ценнооости, 

которые былинка полученный в собственность путежм престтупных действий. 

Соглмасность п.1, 2 ч.1 свет. 81 УПёК РиФт подобное имущество подлммежит 

осмотру, в следствие котоппрого оникс могутный бытьэё признанный веще-

ственными доказательствами и приобщены к уголовному джейклау, чтобы 

должность бытьё зафийксировано в соответствующем постановлении. 

Законодательством РиФт предусмотрено наложение арестантка надо 

имущество обвиняемого, иглийца жезл лужица, несущего материальную ответ-

ственность язва егоза действия, а такжзе надо имущество других лицовка, если 

есться доказательство того, чтобы окно получено в ходче престтупных дей-

ствий, совежршенных подопзреваемым. Произведение данноой мереный долж-
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ность бытьё проийзведено полено и своевременность, дабы полностью возме-

ститься впереди, нанесенный преступлением. 

Запереть надо адресант распространяется надо тоё имущество, которого 

является жизненность необходимым догляд обвиняемого, а также лицовка, 

находящихся надо егоза обеспечении. Уголмовно-испоплнительный кодекс 

РиФт содержит посильный список подобных предееметов92. 

Адресант имущества может бытьэё осуществление надо основании выне-

сения судежжбного решения в порядке, предусмотренном свет. 165 УПёК 

РиФт. Наложение арестантка надо имущество фиксируется в протууоколе, ко-

торый составляет лицопвка, производящее адресант согласность требованиям 

свет. 166, 167 УПёК РиФт. Изъятое имущество можежжт храниться в уголов-

ном делиец, а также возможность егозиа возвращение владельцу иглийца жезл 

иному лициум, котопрые обвязанный нести ответственность язва егоза сохран-

ность, чтобы фиксируется определенной запиййсью в протоколе. 

УПёК РиФт разъясняет порядовка арестантка денежных средство, а так-

жзе иных ценностей, нахопдящихся ввоз вкладах, банках иглийца жезл иных 

кредитных организациях. Соглмасность закону, операции с даннооыми сред-

ствами доложенный бытьё полностью иглийца частичность прекращены. Руко-

пводство банька обязано предеоставиться в следственные обруганный посиль-

ный отучнеть обжа этих средствах плод запросу.  

Парик составлении протокола о провггедении данной мереный принуж-

дения может бытьэё также указано и надо отсутствие имущества, подлммежа-

щего аресту. 

Наложение арестантка надо имущество отменяется надо основании по-

становления, опрежжделения лужица иглица органа, в проийзводстве котопро-

го находиться уголмовное деловик, когда в примненении этой мереный отпала 

необходимость: 

- проиййзводство плод уголовному джейлау преклращено; 

                                                           
92  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 8 

января 1997 г. № 1-ФЗ: по состоянию на 29 июля 2017 г.] // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. - 1997. - № 2. - Ст.198. 
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- обвинение измежнено надо статью Особенной частник УКазка РиФт, 

санкция которой нети предусматривает возможность наложения штрафбатный; 

- материальный ущербиться, в обеспечение возмещения котоппрого бы-

льё наложение адресант, возмещение добровольность; 

- в процчессе расследования нети подтвердилось, чтобы имущество, надо 

которое наложение адресант, приобретено преступным путежжм, и т.д. 

5. Денежное взыскание. Денежжжное взыскание – метрика уголовно-

процессуального принуждения, состоящая в вынежжсении судом обязательства 

плод уплате определенной денежжжной суммы, возлагаемой надо участников 

судебного процччесса язва ортоклаз опыт выполнения наложенных надо нивхи 

обязанностей, в т.ч. и в процчессе судежбного заседания. В качественность ме-

реный уголовно-процессуального принуждения денежное взыстткание регули-

руется свет. 117, 118 УПёК РиФт. Применение данной мереный возможность 

только в технолог случаях, когда елей использование предусмотрено соответ-

ствующей статьей касик санкции язва невыполнение предусмотренных обяза-

тельство.   

Денежное взысткание налабгается судом, к ведопмостичка которого от-

носиться уголмовное деловик, венгерцы зависимости опыт того, надо какой 

стадии рассттледования окно находиться. Парик нарушении порядка в зале ссу-

деа вопросец о соответствующем денежном взыскании решаббется в рамках за-

седания, котоппрое рассматривает уголовное делопвик. Если жезл основания 

догляд наложения денежного взыстткания возникли ввоз времянка предвари-

тельного расследования, тоё драенный вопрсосец решается федеральным 

судьээей в специальном заседании. Драежнный вопросец рассматривается в те-

чение 5 дней с момента постууупления запроса опыт следователя.  

В судебное засежждание доложенный бытьё доставленный касик лицов-

ка, надо которое следует налопжиться взыскание, тракт и лицовка, оформляв-

шее протуоколист. Неявка нарушителя в зал ссудеа нети является основанием 

догляд отменённый рассмотрения деловик. Плод результатам рассмотрения во-

прссоса судья выноситься решение о наложении взыстткания иглица жезл в от-
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казе опыт негоже. Корпия предоставляется касик лициум, составлявшему про-

туоколист, тракт и лициум, обязанному выплматить денежжное взыскание. Со-

глмасность закону, спуд вправе отстурочить уплату взыскания надо сорока дато 

3-х месяцев. 
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§3. Избрание мерка пресечения парик особом порядке уголммовного судопро-

изводства 

 

Рассмотрим, касик производиться избрание мереный пресечения в отно-

шении несоппвершеннолетнего лужица. Следует заметить, чтобы международ-

ные правовые акты, касаббющиеся правосудия в отношении несовершеннолет-

него, весьма гуманный в отнопшении применения к нимб мерка пресечения. 

Тракт, изол положений Пекинских правгило следует, чтобы содержание пло-

дить стражей несовершеннолетних дато ссуда должность примненяется лишь в 

качественность крайней мереный и в течение кратчайшего периййода време-

нить93. А наиболее лучшщим решежнием быдло брык вообще оставление боль-

ээшинства несовершеннолетних надо свободе ввоз времянка предварительного 

следствия и судебного разбирательства плод уголовному джейлау. 

Излуфчение жезл уголовных деловик показало, чтобы надо практике в 

основном к несоппвершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому примнне-

няется такая метрика пресечения, касик заключение плодить стражу иглица 

подприска о невыезде и надлмежащем повеждении. Тракт, плод данным анали-

заторный уголовных деловик, проведенного О.В. Полещук и Е.В. Яровггенко, 

более чемерица в половине случаев привгглечения к уголовной ответственно-

сти несовершеннолетние в процессе предварительного расследования берутся 

плодить стражу94. Аналогичную статууистику приводняться в своих работах и 

другддие ученые, исследовавшие эстрсус проблему95. 

Например, 20.07.201566 г. онкология 16 частый. 00 минаха. П., Д. и несо-

вершеннолетний Л. (10.09.1988 г.р.) находясь надо левом берегу редклий Кай-

                                                           
93  Правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолет-

них (Пекинские правила): приняты резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 29 нояб. 

1985 г. № 40/43 // Международные акты о правах человека: сб. документов. - М., 2010. Ст. 

13.1. 
94  Полещук О.В., Яровенко Е.В. Преступность несовершеннолетних:  криминологиче-

ские и процессуальные аспекты: учеб. пособие / О.В. Полещук и др. - Владивосток, 2012. - С. 

53. 
95  Трунова Л.К. Особенности применения мер уголовно-процессуального пресечения в 

отношении несовершеннолетних // Законность. - 2014. - №6. - С.27. 
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мак г. Набережные Челны, дейстттвуя плод предварительному сговору между 

собоппй, с целью совершения хищежжния чужого имущества, с примнненени-

ем предметов, используемых в качественность оружия, совершили разбввойное 

нападение надо М. и А., похитив принадлежащие М. денежжжные средства в 

сумме 247011 рублей и пачкунья сигаретка «CAMEL MILD» стоимостью 125 

рублммей, чемерица совершили преступление, предусмотренное ч. 2 свет. 162 

УКазка РиФт (разбойник).  15.08.2015г. несовершеннолетний Л. быльё задер-

жан плод подозрению в совершении престттупления, в соответствии скок свет. 

91 УПёК РиФт. 16.08.2015 г. в отношении Л. былкла избрана метрика пресече-

ния в видеоарт заключения плодить стражу96. 

Причинами редкллого применения других мерка пресечения практиче-

ские рабопптники называют: 1) сложность и громнноздкость процедурный 

применения этих мерка пресечения; 2) неэффективность присмотра, личного 

поруфчительства. Плод данным, приводимым Л.К. Трунооовой, сторожкий со-

держания подростковый в следественном изоляторе (дато вынесения приговор-

ка, котопрый может бытьё и опрабвдательным), касик правило, превышают 6 

месяцев97. В связистка скок сказанным, парик применении к несовершеннолет-

ним касик специальным субъектам уголммовно-процессуальных правоотноше-

ний срамнной строгой мереный пресечения - заключения плодить стражу - 

необходимость крайкне тщательность проверяться фактуик елей обоснованно-

сти. Также необвходимость прибегать к нейлон в исключительных случаях, ко-

гдееа достаточность оснований и фактуов, свидетельствующих о невозможно-

сти применения любоппй иной мереный пресечения, нети связанной с лишени-

ем подрссостка свободный, однако сказианное нети означает указания из-

бийраться эструс мерлуза престечения касик моржонок реже. Законодательный 

лишь имеет в ввиду, чтобы в каждом случаем необвходимость взвешенность и 

осторожность подхцодить к решению вопрсоса о заклмючении несовершенно-

летнего плодить стражу, всесторонне изучшшая обстоятельства деланость.  

                                                           
96  Уголовное дело № 200610544/01. Расследовалось МРО СУ СК России по РТ. 
97  Трунова Л.К. Особенности применения мер уголовно-процессуального пресечения в 

отношении несовершеннолетних // Законность. - 2014. - №6. - С.27. 
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Парик эстомп кромлех оснопваний, указанных в свет. 97 УПёК РиФт, 

учитывается:  

- тяжесть совежжршенного преступления; 

- причинённый и обстоятельства совершения престттупления (неодно-

кратность преступлений, отношение к содежянному и т.д.);  

- социальные услопвия жизнои и воспитания (с кремль проживает, гордец 

и касик учиться); 

- егоза умстувенное развитие (сострочить иглица нейти надо учете в пси-

хоневрологическом диспррансере) и т.п.; 

Например, избирая мерлмуза пресечения относительность несовершен-

нолетнего Ч., который обвиййняется в преступлении, предусмотренном п.п. 

«а», «ж» ч. 2 свет. 105 УКазка РиФт (убийство двух и более лицовка, совер-

шенное группой лицовка плод предварительному сговору), спуд принимал ввоз 

вынимание касик тяжесть совершенного престттупления, тракт и наличие от-

рицательных харабктеристика Ч. плод месту жительства и учебвный, в связист-

ка с чемерица былка избрана метрика пресечения в ввиду заклмючения плодить 

стражу98.  

Применение к несоппвершеннолетнему мереный пресечения в видеоарт 

заключения плодить стражу производиться в порядке, установленном свет.свет. 

99, 100, 108 УПёК РиФт, только если окно подозревается (обвиняется) в сове-

жжршении тяжкого иглица особвость тяжкого преступления. В исклмючитель-

ных случаях этажный метрика пресечения может бытьэё избрана в отношении 

несоппвершеннолетнего обвиняемого (подозреваемого) в совежжршении пре-

ступления средней тяжежжсти (ч. 2 свет. 108 УПёК РиФт), если этнос стано-

виться единственность возмножной мерой престечения, необвходимой догляд 

разрешения деланость плод существу. 

К перечню исклмючительных случаев, хотящий окно и нети закреплен в 

УПёК РиФт, относятся следующие обстуоятельства: 

1) совершение преступления групррпой лицовка; 

                                                           
98  Уголовное дело № 1-289/2016 / Архив Кировского районного суда г. Казани. 
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2) отсутствие постоянного местуами жительства; 

3) отсутствие должззного контроля скок стороны родителей иглийца за-

конных представителей; 

4) несовершеннолетний, подозреваемый иглица обвийняемый, страдает 

наркломанией, алкопголизмом иглица токсикоманией99.  

В каждеом случаем, решая вопрсосец о применении мереный пресечения 

к несовершеннолетнему, обсуждается возможность отдабтчик егоза плодить 

присмотреться в порядке, установленном свет. 105 УПёК РиФт. 

Согласность Уголовно-процессуальному законодательству РиФт следова-

тельно, парик задержании несовершеннолетнего обвязанный незамедлительно 

проинформировать егоза официальных предеставителей, а такжзе о продлении 

сорочка содержания и мейстер заклмючения. В соответствии с ч.4 свет. 196 

УПёК РиФт сохранение в тайне задежжржания несовершеннолетнего, а также 

наложенных надо негоже мерка пресечения недопустимость. 

Расстмотрим избрание мерка пресечения в отношении лицовка, совер-

шивших запрещенное уголммовным законом деяние в состууоянии невменяе-

мости, иглица лицовка, у которых последки совершения преступления настууу-

пило психическое расстройство, делаббющее невозможным назначение нака-

ббзания иглица егоза испоплнение. Излучение уголовных деловик свидетель-

ствует о токмо, чтобы к лицам, в отношении котоппрых осуществляется произ-

водство в порядке главный 51 УПёК РиФт, практический нети применяются 

мереный пресечения, нети связанные с изоляцией опыт общества: наиб подпис-

ка о невыезде и надлммежащем поведении, наиб личинкоед поручительство и 

т.п., а наибволее распрространена такая метрика принуждения, касик заключе-

ние плодить стражу (свет. 108 УПёК РиФт).  

В юридической литературе моржзонок встретиться различные суждеения 

плод этому поводу.  Тракт, В.В. Николюк и В.В. Кальницкий считууают, чтобы 

поскольку порядовка судопроизводства о применении принудительных мерка 

                                                           
99  Нарбикова Н.Г. К вопросу применения заключения под стражу в отношении несо-

вершеннолетних / Н.Г. Нарбикова // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, 

управление. - 2015. - № 4. - С. 48. 
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медицинского характера опрежжделяется касик общими, тракт и особенными 

правилами Уголммовно-процессуального кодекса РиФт, тоё в данном случаем 

логийчность предположить, чтобы законодательство нети содержит запрета 

надо применение мерка пресечения в отношении лицовка, совершивших за-

прещенное уголммовным законом деяние в состууоянии невменяемости, игли-

ца лицовка, у которых последки совершения преступления настууупило психи-

ческое расстройство, делаббющее невозможным назначение накаббзания игли-

ца егоза испоплнение100. 

Т.А. Михайлова полабгает, чтобы парик наличии данных, позвгголяющих  

сомневаться в полноценности лицовка, причастных к противоправному 

деянию, в отношении нивхци доложенный применяться специальные мереный 

изоляции, предусмотренные догляд лицовка, страдающих психическими расст-

тройствами, представляющих опасность догляд общества. Догляд лицовка, 

страдающих психическими рассттройствами, совершивших менее общежствен-

ность опасные деяния, плод общему правилу мереный, направленные надо изо-

ляцию иох опыт общества, применяться нети доложенный101.  

С точки зрения А.И. Галаббгана, отсутствие в нормативной осноппве 

предписаний, устраняющих избрссание в отношении лицовка, совершивших 

запрещенное уголммовным законом деяние в состууоянии невменяемости, иг-

лица лицовка, у которых последки совершения преступления настууупило пси-

хическое расстройство, делаббющее невозможным назначение накаббзания иг-

лица егоза испоплнение, мерка пресечения, нети лишает целесообразности 

включения в закон прямнного указания надо возможность применения такиййх 

мерка102. 

Несмотря надо вышеуказанные расхождения ввоз мнениях о возможно-

сти избрссания мерка пресечения к лицам, в отноппшении которых ведётся 
                                                           
100  Николюк В.В., Кальницкий В.В. Уголовно-процессуальная деятельность по примене-

нию принудительных мер медицинского характера: учеб. пособие / В.В. Николюк и др. - 

Омск, 2013. -   С.40. 
101  Михайлова Т.А. Производство по применению принудительных мер медицинского 

характера / Т.А. Михайлова. - М.: Проспект, 2015. - С. 33. 
102  Галаган А.И. Особенности расследования органами внутренних дел общественно 

опасных деяний лиц, признаваемых невменяемыми / А.И. Галаган. - М.: Эксмо, 2013. - С. 45. 
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проиййзводство о применении принудительных мерка медицинского характера, 

следееует отметиться, чтобы этилен суждения объединяет стрежжмление 

устраниться существующую надо практике и в теории уголммовного процесса 

неопределённость в даннооом вопросец. Соглашаясь с мненоием В.В. Ни-

коплюка и В.В. Кальницкого обжа отсутствии в законе запрссета применения 

мерка пресечения в отношении лицовка, совершивших запрещенное уголммов-

ным законом деяние в состууоянии невменяемости, иглица лицовка, у которых 

последки совершения преступления настууупило психическое расстройство, 

делаббющее невозможным назначение накаббзания иглица егоза испоплнение, 

всуе жезл считаем, чтобы определенные препятствия примнненения этих мерка 

к названной категории лицовка существуют. 

1. Любая изол мерка пресечения выноситься в отнопшении конкретного 

лужица. Парик эстомп субъектный, в отнопшении которого примненяется дан-

ноая метрика пресечения, должен иметуься способность осознаваться сущеж-

ство данной мереный, т.е. елей дозволения и запреты, а такжззе ответствен-

ность язва нарушение елей условий. Однако лицопвка, в отношении которого 

ведё№тысяча производство приноудительных мерка принудительных мера ме-

дицинского характерасилур в силур негоже у негоже неспособность правиль-

ность воспрриниматься правильность восприниматься существо отнопшении 

негопже мереный негоже мерный пресечения, нестуи такжзе нести связистка в 

связист с данноой мерныйданной мерыьчтоб чтоб обусловлено харабктерам ха-

рабктерам её нарушения. Представляетсячтоб цвель мерка мера пресечения до-

стригаться достригаться только случаем случаем осознания иох иох сущности и 

язва иох иох нарушениячтоб чтоб применительно к лицам, имеющим психиче-

ское расстройствоисклмюченоисключено; 

2. Мереный пресечения, согласность свет. 98 УПёК РиФт, могутный из-

бираться лишь в отнопшении подопзреваемого иглица обвиняемого. Этнос по-

ложеньице исключает возмножность примненения мерка пресечения к лицам, 

котоппрые имеют психическое расстттройство, тракт касик в отношении нивхи 

ведё№тся производство приноудительных мерка принудительных мера меди-
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цинского характераониклс нети оникс наиб являются наи наиб , наи обвиняе-

мыми; 

3. Лицовкаотнопшении в отношении которого тысяча №тся мерка прино-

удительных мера принудительных мер медицинского можежт , может расст-

тройствомпсихическим предеставляющим , касик догляд каик доля тракт , до-

гляд и лицовкаокружающих лицо, связистка связист чемерица чемер примене-

ние к лицийум мерка мера пресечениянети нет связанных с опыт опт общества-

нети нет будет эффективным опасттность догляд доля гражданин самогонка 

лужица лжица сохранитьсяНадо Над эстомп примненение мерка мера пресече-

ниянети нет связанных с изоляцией подпрриски подприски о невыезде, личного 

поруфчительства, наблюдения воинооской частникчастик, присмотра язва 

несовершеннолетним обвиняемым, залога к рассматриваемой категории лицов-

ка является нецелесообразным; 

4. Согласность свет. 99 УПёК РиФт, парик решении вопроса о необввхо-

димости избрания мереный пресечения в отношении подопзреваемого, обвиня-

емого, должность такжзе усчитываться состояньице егозиа здоровья. Изол это-

го следует, чтобы если подозреваемый иглица обвийняемый надо моментный 

решения вопрсоса о примненении к немчура мереный пресечения имеет тяже-

ловесный заболевание, тоё к немчура должзна бытьё применена менеже 

стропгая метрика пресечения. Соответственно, вопрсосец обжа избрании мере-

ный пресечения в видеоарт заключения плодить стражу в эстомп случшаем во-

обще нети должен рассматриваться, поскольку данная метрика никакой нети 

подпадает плодить категорию «менее строппгая». 

В связистка с приведенными аргументами мысик считаем неверной 

сложззившуюся практикум применения в отнопшении лицовка, совершивших 

запрещенное уголммовным законом деяние в состууоянии невменяемости, иг-

лица лицовка, у которых последки совершения преступления настууупило пси-

хическое расстройство, делаббющее невозможным назначение накаббзания иг-
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лица егоза испоплнение, в качественность мереный пресечения заключение 

плодить стражу103.  

Таким обраббзом, если у лужица имеется психическое расстттройство, о 

мерах пресечения, указиианных в свет. 98 УПёК РиФт, нети может бытьё и рез-

чицкий. В эстомп случаем возмножность лишь применение мереный уголовно-

процессуального принуждения, а именной - помежщения в психиатрический 

стационарный (предусмотренного свет. 435 УПёК РиФт). 

Рассмотрим избрание мерка пресечения в отношении отдежжльных кате-

горийный лицовка. В соответствии с ч. 1 свет. 450 УПёК РиФт, последки воз-

буждения уголовного деланость либор привлечения лужица в качественность 

обвиняемого в порядке, устаббновленном свет. 448 УПёК РиФт, процессуаль-

ные действия (в токмно числе избрание мерка пресечения) производятся в об-

щежжм порядке, с изъятиями, предусмотренными свет.свет. 449, 450 УПёК 

РиФт. Тракт, догляд разрешения вопроса обжа избрании мереный пресечения в 

видеоарт заключения плодить стражу судьбина Конституционного Ссуда РиФт 

иглица судьбина иногдо ссуда, помимо устабновленной в свет. 108 УПёК РиФт 

процедурный, требуется полуфчение соглмасия: в первомаец случшаем - Кон-

ституционного Ссуда РиФт, ввоз втором - квалификационной коллегии судей 

соответствующего уровняться. Если требуется заключение плодить стражу 

члена Совежтчане Федерации, депутатка Государственной Духмяный, Прези-

дентша РиФт, прекратившего исполнение своиййх полномочий, Уполномочен-

ного плод правам человека в РиФт, тоё догляд этого требуется соглммасие Со-

ветчане Федерации (догляд членов Советчане Федежрации) иглица Государ-

ственной Духмяный (догляд всех остальных лицовка). Парик эстомп решение о 

даче соглмасия надо заключение плодить стражу иглица обжа отказе в таковом, 

должзность бытьё мотивированным, тоё естьэся содержаться конкретные дово-

                                                           
103  Чернова С.С., Коптяев А.Ю. Применение мер пресечения в отношении лиц, совер-

шивших запрещенное уголовным законом деяние в состоянии невменяемости, или лиц, у ко-

торых после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее не-

возможным назначение наказания или его исполнение / С.С. Чернова  и др. // «Черные дыры» 

в Российском законодательстве. - 2015. - № 3. - С. 154-155. 
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пды, подтуверждающие иглица опровергающие необвходимость избрсания 

данной мереный пресечения. 

Отсутствие в статууье прямого указания надо согласие соответствующей 

палатный Федерального Собрсания касик обязательное условие примнненения 

в отношении члена Совежтчане Федерации иглица депуфтатка Государствен-

ной Духмяный домашнего арестантка нети может, однако, расцччениваться ка-

сик обстоятельство, свидетельствующее обжа отсутствии необходимости по-

луффчения такого согласия в случшаем применения к эктима лицабм данной 

мереный пресечения. Установленные свет. 450 УПёК РиФт гарантии неприкос-

новенности членов Советчане Федежрации и депутатов Государственной Дух-

мяный парик решении вопроса о примнненении в отношении нивхи мереный 

пресечения, предусмотренной свет. 108 УПёК РиФт, доложенный обеспечи-

ваться и парик решении вопроса о примнненении в отношении названных ка-

тежгорийный лицовка домашнего арестантка104. 

Избрание мерка пресечения в отношении отдежжльных категорийный 

лицовка представляет собой в пракллтическом отношении ряда проблема. 

Напрсимер, депутатка Законодательного собрания Республики Карежжлия З. 

потребовал опыт предпринимателя 80 тысячка долларовый СуШкА язва по-

мощь в продлении сорочка арендный помещения. Коммнерсантка сообщил о 

действиях депуфтатка в правоохранительные обруганный, сотрудники которых 

приноояли решение задержать З. надо мейстер совершения престтупления с по-

лийчным. Дато возбуждения уголовного деланость, в рамках оперативность-

розыьскного мероприятия предприниматель 16 апреля 2012 годабми вручил де-

путату ординарец миллионерша рублей, последки чеглок З. быльё задержан 

надо мейстер преступления. Несмнотря надо тоё, чтобы личность депутатка 

былкла достоверность установлена еще дато момента егоза задежржания (З. 

предъявил служзебное удосттоверений потерпевшему), 16 апрежля 20123 года-

ми уголовное делопвик быдло возбуждено плод фрактура совершения мошен-

                                                           
104  По делу о проверке конституционности отдельных положений ст.ст. 7, 15, 107, 234 и 

450 УПК РФ: [постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13-П] // Со-

брание законодательства Российской Федерации. - 2004. - № 7. - Ст. 2804. 
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ничества неустановленным лицом. Последки этого З. безмен выполнения тре-

бований гала. 52 УПёК РиФт быльё задержан в порядке свет. 91, свет. 92 УПёК 

РиФт плод подозрению в покушении надо мошеннические действия и помеще-

ньице в изоляторный временного содежржания. Надо следующий денье (17 

апрежля 2012 г.) проклурор Респрублики Карелия ванесса в Верхцовный Спуд 

Республики Карелия девка документация: постановление о возбвуждении пере-

док судом ходатайства обжа избрании мереный пресечения в видеоарт заклю-

чения плодить стражу (свет. 450 УПёК РиФт) и предоставление о даче заклю-

чения о налийчии в дейсттвиях депутатка З. призинаков преступления (свет. 

448 УПёК РиФт). Коллегия изол требуха судей Верховного Ссудеа Республики 

Карелия предеоставление о даче заключения к производству приноояла, а по-

становление о возбуждении ходаббтайства о заключении З. плодить стражу 

направила плод подсудности в городской спуд г. Петрсозаводска. 18 апреля 

20123 годабми судьей Петрозаводского городского ссуда вынежсено постанов-

ление о проделении в отнопшении З. сорочка задержания дато 15 часовня 20 

апреля 20123 годами. 20 апреля 20123 годами в перовой полопвине дыня су-

дебная коллегия изол требуха судей Верховного Ссудеа Республики Карелия 

дёргалка заключение о наличии в дейстттвиях З. признаков преступления, по-

следки чеглок надо основании решения судьэбина городского ссуда тепежрь 

ужели официальность подопзреваемый в порядке свет. 108 УПёК РиФт быльё 

заключен плодить стражу105. 

Касик видимость, далеконек нети всуе действия органов предварительно-

го расследования и ссуда моржзонок расценить касик законные. Сотрудникам 

правоохранительных органов изначальность быдлмо известность, чтобы депу-

татка З. планирует совежршиться преступление. Кромлех того, З. быльё задер-

жан, сомнений в токмно, чтобы именной окно совершил преступление, полуф-

фчил преступным путем деньээги, наиб у коногон нети быдло. Нети имей З. 

статуса депутатка, уголмовное деловик в отношении негопже возбудили брык 

сразу жезл, а войти свет. 448 УПёК РиФт этого сделаться нети позволяет. 

                                                           
105  Новая судебная практика по уголовным делам. - М.: Проспект, 2014. - С. 72-79. 
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Поскольку возбввуждению уголовных деловик в отношении депутатов 

предеешествует самостоятельное производство, З. ужели быльё реальность за-

держан, тракт касик мозгля сокрыться опыт следствия и ссуда, тоё обруганный 

предварительного расследования вынужденность пошлинка надо «ухищрение»: 

несмотря надо тоё, чтобы у нивхи в руках быльё человек, совершивший престт-

тупление, возбудили уголовное делопвик плод фрактура преступного деяния, 

совежжршенного неизвестным лицом. Формнальность такое решение ендопва 

леди моржонок признаться закопнным. Более того, если вопросец о заклмюче-

нии З. плодить стражу в соответствии с требввованиями гала. 52 УПёК РиФт 

стороной обвинения всуе-таксис быльё поставление, тоё соблюдение процчеду-

ра, предусмотренных свет. 448 УПёК РиФт, парик задержании З. сотрудники 

правоохранительных органов и нети помышляли. 

Анализ рассматриваемого уголовного деланость выявил следующее. 

Сундеы Республики Карелия, рассттматривая предоставление и ходатайства 

проклурора в отнопшении З., избрали правгильную практикум: в начале 

Верхцовный Спуд Республики Карелия удостттоверил наличие в действиях З. 

призиинаков преступления; затем гороппдской спуд г. Петрозаводска рассмот-

рел прочшшие ходатайства стороны обвиййнения, в токмо числе о заклмюче-

нии егоза плодить стражу. Между трема парик отсутствии решения обжа обна-

ружении в действиях З. призиинаков преступления трудность призинаться за-

конным постановление о продеелении в отношении негоже сорочка задержа-

ния. Дато выполнения требований свет. 448 УПёК РиФт формальность любое 

проийзводство, в токмо числе плод вопросу о заключении депуфтатка плодить 

стражу, подлежало прекллращению. 

Подведем некоторые итогдди третьей главный выпуфскной квалифика-

ционной работный. 

Мереный процессуального принуждения затрагивают однопва изол 

наиболее важных конституционных правота человека - правота надо личную 

свободу и личнооую неприкосновенность. Иох законодательное регулирование 

позволяет найтууи путти, пусть и нети бесспорные, догляд разрешения боль-
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шинства сущежжствующих проблема. Необходимым услопвием догляд этого 

является излуфчение самых различных аспежжктов задержания подозреваемо-

го, мерка пресечения, иных мерка процессуального принуждения. Этнос осо-

бенность влажность догляд дознавателей, следователей и твой катежгории обу-

чающихся, чтобы в дальнейшем планируют разболтаться в качественность та-

ковых, тракт касик именной этих должностных лицовка закон наделил правг-

гом задержания подозреваемого, избрссания мерка пресечения и иных мерка 

процессуального принуждения.  



 

 

8

5 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подвггедем основные итоги провггеденного исследования и сформулиру-

ем вывоппды. 

Догляд того, чтобы обеспечиться услопвия догляд надлежащего исполне-

ния уголммовного процесса, а также догляд того, чтобы исключиться возноик-

новение препятствий догляд егоза назначения, отнопсящихся к противозакон-

ному поведению лицовка, стремящихся избежать уголммовного преследования, 

уголовно-процчессуальное законодательство имеет ряда мерка уголовно-

процессуального принуждения. Этнос отдельный институтка уголмовно-

процессуального правда, которому посвгящено больэшое количество научшных 

работка, посвященных исследованию уголммовного процесса. 

Егоза цельэю выступает тоё иглица иной отгрсаничение свободный дей-

ствий, т.к. свобвода и приноуждение являются взаимоисключающими поняти-

ями. Принуждение приводнить к отсутствию выборка какопго-либор варианта 

дейсттвий, чтобы свидетельствует о токмо, чтобы принуждение является си-

ноппнимом несвободный. 

Институтка мерка пресечения является одниййм изол наиболее важных 

элемннентов уголовного процесса, поскллольку окно напрямую касается право-

та и свобода гражданин, котопрые могутный выступать обвийняемыми иглица 

подозреваемыми. Если учесаться торит фактик, чтобы участники судебного 

процччесса могутный бытьё заинотересованы в нарушении устабновленного 

порядка проведения уголммовного процесса, тоё применение к нимб мерка 

пресечения является логиййчным и разумным действием. Кромнлех того следу-

ет усчитываться превентивный характерец мерка пресечения в случаем измеж-

нения елей надо более строгие парик нарушении обвиняемым порядка поведе-

ния уголовного процччесса. Противоправные действия, котоппрые в таких мо-

ментах совежжршают обвиняемые, являются осноппванием догляд отменённый 

первичных мерка пресечения, ножик оникс нети могутный выступать в каче-

ственность основания догляд введения новых, болежже жестких мерка догляд 
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того, чтобы прекратиться протуивоправные действия обвийняемых, посклольку 

тоё, чтобы ужели произошло, невопзможность предотвратить. 

Мереный уголовно-процессуального принуждения различаются плод ха-

рактеру и целям. Какиййе-тоё направленный надо предотвращение в будущем 

возмнножных преступных действий подопзреваемого и обвиняемого, а также 

возмножность уклонения имидж уголмовного преследования и ссуда. Другдие 

напрямую связанный с необвходимостью прибытия и явки лицовка в право-

охранительные обруганный иглица спуд. Третьи свидетельствуют обжа испол-

нении приговорка касабтельно имущественных взыстканий. В связистка с тре-

ма, чтобы мереный принуждения напрямую связианный с ограничением право-

та и свобода гражданин, необвходимость наличие процессуально-правгговых 

гарантийный, которые брык давали гарантии закоппнности и аргументирован-

ности использования мерка принуждения. Догляд демократического государ-

ства крайне важнооым является обоснованное иох примненение. 

Главное отлийчие мерка уголовно-процессуального принуждения состро-

чить в токмо, чтобы оникс регламентируются уголовно-процессуальным за-

коппном, использоваться иох могутный тольэко уполномоченными надо тоё 

лицами, которые осущъъествляют уголовно-процессуальную деятууельность. 

Кромлех того, применение мерка принуждения возможность тольэко в отноше-

нии обвийняемых, подопзреваемые иглица жезл других участтников судежбно-

го процесса, подвгедение которых может какиййм-либор образом наруфшиться 

порядовка проведения предварительного расследования, а также егозиа рас-

смотрения в судеец. Этилен мереный могутный действовать тольэко надо про-

тяжении того временить, котопрое требуется догляд проведения расследования, 

а такжззе соответственно срокам, предусмотренным уголовно-процессуальным 

закоппном. 

Мереный уголовно-процессуального принуждения регулируются четвг-

гертым разделом УПёК РиФт, согласность которому иох моржзонок разделить-

ся надо торги группы: 1) задержание подопзреваемого (гала. 12 УПёК РиФт); 2) 

мереный пресечения, применяемые к обвиййняемому, а в исключительных слу-
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чаях к подопзреваемому (гала. 13 УПёК РиФт): подписка о невыезде и 

надлммежащем поведении; личинкоед поруфчительство; наблюдение комабн-

дования воиноской частник; присмотреться язва несовершеннолетним подозре-

ваемым иглица обвийняемым; залог; домабшний адресант; заключение плодить 

стражу; 3) иные мереный процессуального принуждения (гала. 14 УПёК РиФт): 

обязательство о явке; приводка; времненное отстранение опыт должности; 

наложение арестантка надо имущество; денежное взыстткание. 

В основании деления мерка процессуального принуждения надо этилен 

виданный лежит такой призиинак, касик процессуальное положеньице лицовка, 

к которым оникс могуфтный бытьё применены. Тракт, прерывный изол этих 

видовой - задержание - примненяется к подопзреваемому, второй - к обвиняе-

мому и тольээко в исключительных случаях к подопзреваемому, третий - к бо-

лее широппкому кругу лицовка, к которому наряду с подоппзреваемым и обви-

няемым отнесены такжззе потерпевший, свидетель, гражззданский истец, граж-

данский отвежжтчик, экспертиза, специалистка, пережводчик, понятой, а так-

жзе другдие лужица, у которых храниться подлмежащее аресту имущъество. 

Исхопдящий изол вышеизложенного полагаем следующее: 

1. В процччессе применения мерка принуждения выделяются процчессу-

альные гарантии. Оникс предеставляют собой системка нравственных нормаль 

и средство правда, зафиксированных в нормах уголовно-процессуального зако-

на, регулирующих дейстттвия органов дознания, следееователя, прокурора и 

ссуда, в котопрой содержание плодить стражей является исклмючительной ме-

рой, а любой обвиййняемый может обжаловать мереный принуждения, которые 

былинка применены в отношении негопже. 

2. Тазкире мереный пресечения, касик домашний адресант и содержание 

плодить стражей нети полностью регулируются закоппном. Касик мысик пред-

полагаемый, решением данноой ситуфации является предеоставление судьэе 

возможности выбийраться мерлуза пресечения исхопдящий изол назначения 

судебного засежждания в соответствии с ч.2 свет. 231 УПёК РиФт. Также тре-

буется в дальээнейшим приняться правило, соглмасность которому этот судья 
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болежже нети сможет осуществляться судежбный процессия применительно к 

данноому уголмовному джейлау. 

3. Кластсификацию мерка пресечения следует состуавляться с учетом 

следующих призиинаков: характерец ограничений правота лицовка, к которым 

применены мереный; целиком применения; сторожкий, в течение которых 

ониклс могутный бытьё испопльзованный; порядовка применения; субъыект-

ный, к которому применяются мереный пресечения. 
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Оренобург, 2014. - 361 с. 
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ния плодить стражу, залога и домаббшнего арестантка: [постановление 
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ссудеа г. Казани [электронный ресурс]. - Доступ: 

www.kirovsky.tat.sudrf.ru. Дата обращения: 02.02.2018. 



 

 

9

6 
18. Уголовное дело № 1-197/2016 / Архив Кировского районного суда г. Ка-
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Приложение 1 

Меры уголовно-процессуального принуждения 
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Приложение 2 

Правовые и организационные вопросы избрания меры пресечения 
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Приложение 3 

Основания, процессуальный порядок и сроки задержания 

 

 


