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                                                        ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Охрана собственности от преступных посягательств 

является одной из основных задач российского уголовного права. В перечне задач 

Уголовного кодекса Российской Федерации1 (далее - УК РФ), указанных в ч. 1 ст. 2 

УК РФ, сразу после охраны прав и свобод человека и гражданина отведено место 

охране собственности. По данным Главного информационно-аналитического 

центра МВД России, среди всех преступлений, зарегистрированных в Российской 

Федерации за последние годы, удельный вес преступлений против собственности 

составляет более 55%, однако среди них доля причинения имущественного ущерба 

путем обмана или злоупотребления доверием сравнительно невелика2. Это 

объясняется в том числе высокой латентностью рассматриваемой группы 

преступлений. Большинство преступных посягательств против собственности, 

совершенных путем обмана или злоупотребления доверием, зачастую не 

регистрируется в основном по той причине, что правоохранительные органы 

усматривают в общественно опасных действиях фигурантов гражданско-правовые 

отношения. 

Социальная напряженность в обществе, связанная с внешнеполитическими 

противоречиями, кризисными явлениями в экономике государства, невысоким 

уровнем материального благосостояния значительной части населения, слабой 

защищенностью прав и законных интересов собственников и владельцев 

имущества, порождает многочисленные комплексные проблемы при защите 

граждан, организаций и государства в целом от корыстных, социально опасных 

деяний, сопряженных с причинением имущественного ущерба путем обмана или 

злоупотребления доверием, что усугубляется также рядом проблем, в частности, 

уголовно-правового характера. 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ: 

по состоянию на 25 апреля 2018 г.] // Собрание законодательства РФ. - 1996. - №25. - Ст. 2954; 

2018. - № 9. - Ст. 1292. 
2
 По данным ГИАЦ МВД России за 2010-2017 гг. См.: Краткая характеристика состояния 

преступности [Электронный ресурс]: Официальный сайт МВД России. Статистика ГИАЦ 

МВД России. - Доступ: https://www.mvd.ru/Dejatelnost/statistics/reports. Дата обращения: 

28.05.2018. 
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Вместе с тем последние изменения, внесенные в уголовный закон, отражают 

позицию законодателя, который идет по пути декриминализации обмана и 

злоупотребления доверием в сфере отношений собственности. Так, Федеральным 

законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации»3 частично декриминализировано преступление, предусмотренное ст. 

165 УК РФ. На сегодняшний день причинение имущественного ущерба путем 

обмана или злоупотребления доверием считается уголовно наказуемым при его 

совершении в крупном размере, составляющем 250 000 рублей, что, безусловно, не 

способствует охране имущества большинства добросовестных граждан и 

организаций. 

Кроме того, при совершении преступления, выразившемся в незаконном 

подключении к газопроводу, электрическим и тепловым сетям, внесении изменений 

в работу приборов учета путем установления специальных приспособлений, снятия 

пломб и прочих действиях, существует проблема определения ущерба, потому как 

виновный пользуется указанными благами, минуя приборы учета либо искажая их 

работу, что во многом затрудняет определение размера причиненного 

имущественного ущерба. Понимание того, что состав изучаемого преступления по 

конструкции материальный, не позволяет привлекать к ответственности лицо лишь 

за факт незаконного подключения к газопроводу, электрическим и тепловым сетям. 

Нельзя не обратить внимания на тенденции ежегодно регистрируемых 

преступлений. При общей динамике сокращения преступности в стране с января 

2010 г. до декабря 2017 г., аналогично проявляется тренд и относительно 

преступлений против собственности. Так, сводные данные по состоянию 

преступности, связанной с причинением имущественного ущерба путем обмана или 

злоупотребления доверием, показывают, что удельный вес исследуемого 

преступного деяния в структуре преступлений против собственности с каждым 

                                                           
3
 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации: [федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ: 

по сост. на 03.07.2016) // Собрание законодательства РФ. - 2011. - № 50. - Ст. 7362. 



5 

 

годом неуклонно снижается4. При этом анализ судебной практики показал, что за 

последние 3 года менее 30% уголовных дел, возбужденных по ст. 165 УК РФ, 

направлено в суд, что свидетельствует о загруженности бесполезной работой 

следователей и дознавателей. По делам же, дошедшим до стадии судебного 

разбирательства, суды зачастую применяют наказание ниже медианы санкции, что 

чаще всего не способствует достижению целей наказания.  

Для решения изложенных проблем необходим комплексный подход к 

исследованию норм уголовного, административного и гражданского права с целью 

анализа вопросов юридической природы, практики применения и выработки научно 

обоснованных рекомендаций по совершенствованию уголовно-правовой нормы, 

содержащейся в ст. 165 УК РФ. 

Все вышеизложенное указывает на актуальность темы выбранного 

исследования. 

Степень разработанности исследуемой темы. Обману и злоупотреблению 

доверием как уголовно-правовому феномену уже значительный промежуток 

времени уделяется существенное внимание со стороны ученых. Среди 

исследований, раскрывающих проблемы борьбы с причинением имущественного 

ущерба путем обмана или злоупотребления доверием и пути их решения, следует 

выделить труды: Д.И. Аминова, Г.Н. Борзенкова, А.И. Бойцова, В.В. Векленко, Б.В. 

Волженкина, Н.А. Лопашенко, С.В. Максимова, Р.А. Сабитова, П.С. Яни и др.  

Объектом исследования является группа урегулированных уголовным 

законом общественных отношений, возникающих в связи с фактом причинения 

имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. 

Предмет исследования составляют положения уголовного законодательства 

России об ответственности за причинение имущественного ущерба путем обмана 

или злоупотребления доверием, теоретические исследования в исследуемой области 

и судебная практика по делам о привлечении к уголовной ответственности за 

причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. 

                                                           
4
 Краткая характеристика состояния преступности [Электронный ресурс]: Официальный сайт 

МВД России. Статистика ГИАЦ МВД России. - Доступ: 

https://www.mvd.ru/Dejatelnost/statistics/ reports. Дата обращения: 28.05.2018. 
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Цель настоящего исследования - по материалам судебной практики 

осуществить комплексный анализ особенностей уголовной ответственности за 

причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, 

а также сформулировать практические рекомендации по совершенствованию 

законодательства об ответственности за данное преступление. 

Для достижения цели в работе последовательно поставлены следующие 

задачи: 

1) осуществить историко-правовой анализ уголовной ответственности за 

причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием; 

2) изучить зарубежное уголовное законодательство об ответственности за 

причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием; 

3) раскрыть объект и предмет причинения имущественного ущерба путем 

обмана или злоупотребления доверием; 

4) проанализировать объективную сторону причинения имущественного 

ущерба путем обмана или злоупотребления доверием; 

5) охарактеризовать субъективные признаки причинения имущественного 

ущерба путем обмана или злоупотребления доверием; 

6) обобщить проблемы отграничения причинения имущественного ущерба 

путем обмана или злоупотребления доверием от смежных деяний; 

7) рассмотреть практику назначения наказания за причинение 

имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. 

Теоретико-методологическую основу исследования составляют базовые 

положения науки уголовного права, а также общенаучные методы познания (анализ 

и синтез), в том числе, системный метод, а также частно-научные методы: 

историко-правовой, формально-юридический, сравнительно-правовой. 

Нормативной базой выпускной квалификационной работы послужили 

Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ, а также другие федеральные законы и 

иные нормативно-правовые акты. В качестве подкрепления теоретического 

материала в работе проанализированы материалы судебной практики назначения 

наказания судами Российской Федерации за причинение ущерба путем обмана или 

злоупотребление доверием. 
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Практическое значение работы. Содержащиеся в выпускной 

квалификационной работе положения и выводы могут составить платформу для 

дискуссии о путях дальнейшего совершенствования вопросов квалификации 

причинения      ущерба путем обмана или злоупотребление доверием; результаты 

данного исследования могут быть использованы в учебных, лекционных, 

методических материалах, в преподавании таких дисциплин, как уголовное право.  

Структура работы построена с учетом характера темы, а также степени 

научной разработанности затрагиваемых в ней проблем. Выпускная 

квалификационная работа состоит из введения, трех глав, объединяющих семь 

параграфов, заключения, списка использованных источников и литературы. В 

первой главе рассмотрены особенности становления и развития российского и 

зарубежного уголовного законодательства об ответственности за причинение 

имущественного ущерба путем обмана или злоупотребление доверием. Во второй 

главе осуществлен уголовно-правовой анализ причинения имущественного ущерба 

путем обмана или злоупотребление доверием по действующему законодательству 

Российской Федерации. В третьей главе обобщены вопросы квалификации и 

назначения наказания за причинение имущественного ущерба путем обмана или 

злоупотребление доверием. 
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ГЛАВА 1. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ РОССИЙСКОГО И ЗАРУБЕЖНОГО 

УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ЗА ПРИЧИНЕНИЕ ИМУЩЕСТВЕННОГО УЩЕРБА ПУТЕМ ОБМАНА  

ИЛИ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ДОВЕРИЕМ 

 

§1. Историко-правовой анализ уголовной ответственности за причинение 

 имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием 

 

Причинение имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения 

доверием как самостоятел ьный состав преступл ения появил ся в отечественном угол 

овном праве л ишь в ХХ в. Однако данный факт вовсе не свидетел ьствует о том, что 

законодател ь на протяжении бол ее чем тысячел етнего периода развития угол овного 

права не предпринимал  попыток установить ответственность за деяния, схожие с 

современным составом преступл ения, предусмотренным ст. 165 УК РФ.  

Еще в IXX вв. в княжеских законах и международных договорах Киевской и 

Новгородской земел ь, закл юченных между Древней Русью и Византией, содержал 

ись нормы, регул ирующие торговые отношения, где упоминал ся обман при 

совершении сдел ок. Так, согл асно византийскому договору 911 г., «те зл одеяния, 

которые будут явно удостоверены, пусть считаются бесспорно совершившимися; а 

какому зл одеянию не станут верить, пусть кл янется та сторона, которая домогается, 

чтобы зл одеянию этому не верил и; и когда покл янется сторона та, пусть будет такое 

наказание, каким окажется преступл ение»5. Дал ьнейшее развитие норм, 

касающихся обмана и зл оупотребл ения доверием, происходит в первом сборнике 

правовых норм - Русской Правде (вкл ючая Краткую Правду, Пространную Правду 

и Сокращенную Правду). 

Что касается первого упоминания зл оупотребл ения доверием, то его можно 

усмотреть в несвоевременном возврате дол га ил и отказе от такового. Так, в ст. 15 

Краткой редакции Русской Правды закрепл ено, что при возникновении к кому-л ибо 

иска об упл ате займа назначал ось судебное разбирател ьство при 12 свидетел ях. И 

есл и окажется, что дол жник зл онамеренно не отдавал  деньги, как сл едовал о по усл 

                                                           
5
 Памятники русского права. Выпуск первый: Памятники права Киевского государства XXII 

вв. - М.: Госюриздат, 1952. - С. 7. 
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овию, то с него взыскивал ись три гривны штрафа. Таким образом, обман и зл 

оупотребл ение доверием явно был и известны законодател ьству Древней Руси, 

упоминаясь как некие действия, обл егчавшие преступное обращение чужого 

имущества в пол ьзу виновного л ица. 

В период феодал ьной раздробл енности Руси ответственность за 

имущественные преступл ения предусматривал а Псковская судная грамота 1467 г., 

но преступл ения, совершаемые путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием, ей был 

и неизвестны. 

Сл едующим этапом развития угол овного права в российском государстве явил 

ось создание памятника русского феодал ьного права XV в. в эпоху правл ения Ивана 

III. В Судебнике 1497 г., как и в л юбом феодал ьном своде законов, нормы права изл 

агал ись без четкой системы, казуал ьно, открыто определ ял ись привил егии 

господствующего сл оя насел ения. Указанный источник в первую очередь охранял  

собственность феодал а, устанавл ивая ответственность за такие имущественные 

преступл ения, как разбой, похищение чужого имущества (татьба), истребл ение ил и 

повреждение чужого имущества, противозаконное пол ьзование чужим имуществом, 

неупл ата дол га. Зл оупотребл ение доверием нашл о место в Судебнике 1497 г. При 

этом наказания за посягател ьства, совершенные таким способом, был и бол ее 

строгими, чем предусмотренные Русской Правдой6.  

Так, в ст. 55 Судебника закрепл ял ось, что при нал ичии в деяниях «зл ой вол и», 

т.е. вины, корыстной цел и виновного, сл едовал о истцу «выдати гол овою за 

продажу». Это означал о выдачу виновного л ица в хол опство заимодавцу (в отл ичие 

от Русской Правды, которая наказание связывал а с усмотрением кредитора). При 

отсутствии «зл ой вол и» в сил у несчастного сл учая, произошедшего с виновным, был 

и возможны л ишь гражданскоправовые санкции - возвращение «исцевой истины».  

Судебник Ивана Грозного 1550 г. в ст. 58 четко выдел ял  обман как способ 

совершения хищения чужого имущества: «А хто на оманщике взыщет и доведут на 

него, шю у ищеи иск пропал . А оманщика, как его ни приведут, ино его бити 

                                                           
6
 Хмел ева М.Ю. Угол овная ответственность за мошенничество: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук / М.Ю. Хмел ева. - Омск, 2008. - С.5. 



10 

 

кнутьем»7. Важно учесть, что мошенничество при этом в качестве самостоятел  

ьного преступл ения в Судебнике 1550 г. не выдел яется, хотя л ицо, его 

совершившее, подл ежит казни, анал огичной дл я татя (вора). Данное обстоятел ьство 

фактически уравнял о кражу и мошенничество по степени общественной опасности. 

Дал ьнейшее развитие законодател ьства об ответственности за преступл ения 

против собственности, совершенные путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием, 

пол учил о в Соборном Ул ожении 1649 г. В ст. 11 гл . XXI указанного источника 

периода Русского царства закрепл ено: «Да и мошенником чинить тот же указ, что 

указ чинить татем за первую татьбу»8. Сл едовател ьно, Ул ожение 1649 г. приравнял о 

мошенничество к краже, совершенной впервые, но уже выдел ил о этот состав 

преступл ения в самостоятел ьную статью.  

Вызывает интерес то, что Соборное Ул ожение относил о к преступл ениям 

невозвращение дол га (ст. 206 гл авы 10 «О суде») и устанавл ивал о угол овную 

ответственность за преступл ения против собственности, совершаемые с испол 

ьзованием зл оупотребл ения доверием, называемые в тот период воровством. В ст. 

ст. 247-252 гл авы 10 «О суде» закрепл ена особая разновидность обмана: обман 

неграмотного л ица, который закл ючал ся в даче л ицом, вл адеющим грамотой, 

расписки потерпевшему с указанием меньшей суммы, чем действител ьный размер. 

Таким образом, до провозгл ашения в российском государстве абсол ютной монархии 

в угол овном законодател ьстве мошенничество имел о закрепл ение в качестве 

самостоятел ьного состава преступл ения, хотя зачастую приравнивал ось к краже. 

Наказуемые разновидности обмана и зл оупотребл ения доверием также нашл и 

отражение в источниках рассмотренного периода. В частности, они испол ьзовал ись 

дл я обл егчения совершения имущественных преступл ений. 

Ул ожение 1845 г. предусматривал о ответственность за сл едующие виды 

мошенничества: 

- когда л ицо выдает себя за чужого поверенного (ст. 2173); 

                                                           
7
 Майоров С.Е.  Некоторые вопросы квал ификации причинения имущественного ущерба 

путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием / С.Е. Майоров // Труды Высшей сл едственной 

школ ы МВД СССР. - 1969. - №1. - С. 199. 
8
 Соборное Ул ожение 1649 г. Текст. Комментарии. Л .: Наука, 1987. С. 119. 
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- когда виновный выдает себя за л ицо, действующее по поручению 

государственной ил и общественной организации (ст. 2174); 

- когда под видом выгодного предприятия выманиваются деньги (ст. 2175); 

- обмер и обвес при продажах (ст. 2177); 

- игра с крапл еными картами (ст. 2179); 

- подмена вещей при перевозке (ст. 2180)9. 

При этом ответственность предусматривал ась и за обманы при сдел ках, но им 

посвящена отдел ьная гл ава рассматриваемого нормативно-правового акта. 

Судебная практика в период действия Ул ожения 1845 г. выработал а ряд 

ценных прецедентов, помогающих уяснить содержател ьную сущность 

мошеннического обмана и зл оупотребл ения доверием. Так, решением Правител 

ьствующего Сената по дел у Нисмана мошенничеством признавал ось приобретение 

какого-л ибо чужого имущества посредством обмана. Причем цел ь мошенничества, 

т.е. похищение чужого имущества, дол жна достигаться через такой обман, который 

ставил  вл адел ьца в такое пол ожение, что он считал  похитител я имеющим право на 

пол учение вещи ил и дл я себя выгодную сдел ку, не имея возможности оградить себя 

обыкновенными мерами против мошенничества, всл едствие чего не всякий обман 

составл яет мошенничество10.  

Таким образом, прецедент описывает признаки зл оупотребл ения доверием 

как составную часть мошеннического обмана, которые в тот период отождествл ял 

ись. При этом разграничения преступл ений, совершенных путем обмана и зл 

оупотребл ения доверием, Ул ожение 1845 г. не проводил о.  

1922 г. ознаменовал ся принятием первого советского Угол овного кодекса11. 

Посягател ьствам на собственность в УК РСФСР был а посвящена гл ава VI 

«Имущественные преступл ение», в которой особое место занимал о мошенничество. 

Трактовка мошенничества с 1922 г. был а значител ьно расширена. Под ним понимал 

ось пол учение с корыстной цел ью имущества ил и права на имущество посредством 

                                                           
9
 Хмел ева М.Ю. Угол овная ответственность за мошенничество: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук / М.Ю. Хмел ева. - Омск, 2008. - С.8. 
10

 Решение Правител ьствующего Сената № 18711574 по дел у Нисмана. См.: Фойницкий И. Я. 

Мошенничество по русскому праву. Сравнител ьное иссл едование (изд. 1871 г.). СПб.: Питер, 

2011. С. 83-84 
11

 Угол овный кодекс РСФСР 1922 г. (в ред. ВЦИК и СНК РСФСР от 9 октября 1922 г.) // Изв. 

ВЦИК. - 1922. - 12 окт. (прекратил  действие). 
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зл оупотребл ения доверием ил и обмана12. При этом законодател ь определ ил  обман 

как сообщение л ожных сведений, а также заведомое сокрытие обстоятел ьств, 

сообщение о которых был о обязател ьно. Однако второму способу совершения 

мошенничества законодател ь определ ения не дал . 

Одной из предпосыл ок развития угол овной ответственности за причинение 

имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием стал о 

введение в УК 1926 г.13 ст. 163 «Кража эл ектрической энергии». Важно отметить, 

что посл е утраты законной сил ы УК РСФСР 1926 г. норма, устанавл ивающая угол 

овно-правовой запрет на кражу эл ектроэнергии, бол ьше не выдел ял ась в качестве 

отдел ьной нормы. При этом впл оть до настоящего времени в теории угол овного 

права возникают споры о цел есообразности ее существования. 

Статья 94 УК РСФСР 1960 г.14 стал а первой нормой, предусматривающей 

угол овную ответственность за причинение имущественного ущерба путем обмана 

ил и зл оупотребл ения доверием без признаков хищения, и явл ял ась ал ьтернативой 

мошенничеству. Важно отметить, что в законе содержал ись две статьи, которые 

предусматривал и угол овную ответственность за мошенничество. Так, этому виду 

хищения был и посвящены ст. 93 (гл ава II «Преступл ения против социал истической 

собственности») и ст. 147 (гл ава V «Преступл ения против л ичной собственности 

граждан»), при этом запрет на причинение имущественного ущерба устанавл ивал ся 

л ишь в гл аве II. 

Несмотря на то, что причинение имущественного ущерба путем обмана ил и зл 

оупотребл ения доверием был о схоже с мошенничеством, между ними имел ся ряд 

отл ичий. Так, состав преступл ения, предусмотренный ст. 94 УК РСФСР, мог быть 

тол ько в сл учае, есл и виновный в резул ьтате обмана ил и зл оупотребл ения доверием 

фактически не изымал  имущество из нал ичных фондов собственника, а ущерб 

причинял ся путем непередачи имущества, которое дол жно был о поступить в фонды 

собственника, в резул ьтате чего виновный пол учал  материал ьную выгоду. Неупл ата 

                                                           
12

 Сборник материал ов по истории социал истического угол овного законодател ьства (19171937 

гг.). М.: Юридическое издател ьство НКЮ СССР, 1938. С. 121. 
13

 Угол овный кодекс РСФСР 1926 года / Под ред. И.Т. Гол якова. М.: Гос. изд-во юрид. л ит-ры, 

1953 (прекратил  действие). 
14

 Угол овный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г.// Ведомости Верховного Совета РСФСР. - 

1960 г. -  № 40. - Ст.591 (прекратил  действие). 
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нал огов, сборов, пошл ин, пл атежей за пол ьзование газом, эл ектроэнергией, жил ьем; 

незаконное испол ьзование имущества, вверенного виновному по работе; продажа 

поддел ьных ил и похищенных документов, проездных бил етов, бил етов на 

посещение кул ьтурных мероприятий - все эти действия пресл едовал ись по ст. 94 УК 

РСФСР 1960 г. 

Федерал ьным законом от 1 июл я 1994 г. гл ава II был а искл ючена из УК 

РСФСР, а в гл аву V внесены изменения15. В норме, предусматривающей угол овную 

ответственность за причинение имущественного ущерба путем обмана ил и зл 

оупотребл ения доверием, выдел ял ась ст. 1483 гл авы V «Преступл ения против 

собственности». В отл ичие от ст. 94 новая норма указывал а на причинение ущерба 

не государству ил и общественной организации, а собственнику. Вносимые в угол 

овный закон изменения не успевал и за модификацией всех сфер жизни государства. 

УК РСФСР 1960 г. уже не мог в пол ной мере решать поставл енные перед ним 

задачи. Многие его пол ожения не соответствовал и принятой всенародным гол 

осованием 12 декабря 1993 г. Конституции Российской Федерации. 

Л юбопытно, что в одном из проектов действующего угол овного закона норма, 

предусматривающая угол овную ответственность за причинение имущественного 

ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием, отсутствовал а. При этом 

ответственность за самовол ьное испол ьзование в корыстных цел ях эл ектрической л 

ибо тепл овой энергии, газа ил и воды из газовых ил и водопроводных сетей, 

причинившее ущерб в крупном размере, предусматривал ась в ст. 175 УК. Авторы 

законопроекта предл агал и отойти от формул ировок УК РСФСР 1960 г., ограничив 

преступные действия указанием на предмет посягател ьства16. 

В действующий УК РФ 1996 г. вошл а ст. 165, которая состоял а из трех 

частей, предусматривающих ответственность за причинение имущественного 

ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием группой л иц по предварител 

ьному сговору, неоднократно, в крупном размере, а также совершенное 

                                                           
15

 О внесении изменений и допол нений в Угол овный кодекс РСФСР и Угол овно-процессуал 

ьный кодекс РСФСР: [федерал ьный закон от 1 июл я 1994 г. № 10ФЗ] // Собрание законодател 

ьства Российской Федерации. 1994. № 10. Ст. 1109. 
16

 Изосимов C.B.,  Чупрова А.Ю.  Л жепредпринимател ьство (ст. 173 УК РФ): юридический 

анал из, квал ификация, причины и меры предупреждения / С.В. Изосимов и др. - Н. Новгород: 

Нижегородская академия МВД России, 2009. - С. 43. 
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организованной группой ил и л ицом, ранее два ил и бол ее раз судимым за хищение, 

вымогател ьство л ибо причинение имущественного ущерба. 

В 2003 г. признак «неоднократность» был  искл ючен, а «причинение преступл 

ением особо крупного ущерба» стал о особо квал ифицирующим признаком, закрепл 

енным в ч. 3 ст. 165 УК РФ. Посл едние изменения коснул ись ст. 165 УК РФ 8 

декабря 2011 г. посл е вступл ения в сил у Федерал ьного закона № 420-ФЗ «О 

внесении изменений в Угол овный кодекс Российской Федерации и отдел ьные 

законодател ьные акты Российской Федерации», согл асно которому ч. 1 ст. 165 УК 

РФ был а декриминал изирована. На фоне изменений, внесенных в ст. 165 УК РФ 

Федерал ьным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ, данный вопрос вновь 

представл яет интерес. 

 

§2. Зарубежное уголовное законодательство об ответственности за причинение 

имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием 

 

В угол овном законодател ьстве зарубежных стран защите права собственности 

удел яется бол ьшое внимание. Как и в Российской Федерации, имущественные 

преступл ения, совершаемые путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием, явл яются 

весьма распространенными преступл ениями во многих странах мира. Однако 

составы и наказания за указанные преступл ения имеют свою специфику в каждом 

отдел ьном государстве, группе государств, что, несомненно, засл уживает внимания. 

Иссл едование вопросов, связанных с причинением имущественного ущерба 

путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием как преступл ения против 

собственности, в законодател ьстве стран романо-германской правовой семьи 

вызывает интерес в пл ане определ ения перспектив развития и совершенствования 

нормы, закрепл енной в ст. 165 УК РФ, иных угол овно-правовых норм и институтов, 

а также практики их применения. Предметом иссл едования посл едовател ьно будут 

выступать угол овное законодател ьство Франции, Испании, Германии, Швейцарии, 

Японии и Дании. 

Французский законодател ь не выдел ил  отдел ьной нормы об ответственности 

за совершение иссл едуемого деяния, однако состав мошенничества охватывает сл 
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учаи причинения ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием в понимании 

российского законодател я, поскол ьку представл яет собой обман физического ил и 

юридического л ица путем испол ьзования вымышл енного имени, вымышл енной дол 

жности л ибо путем испол ьзования обманных действий с тем, чтобы побудить л ицо в 

ущерб себе ил и третьим л ицам передать денежные средства, ценности ил и какое-л 

ибо имущество, оказать усл угу. ил и предоставить какой-л ибо документ, 

содержащий обязател ьство ил и освобождение от обязател ьства. Данное определ 

ение, несомненно, сл едует оценить с пол ожител ьной стороны, поскол ьку в нем 

достаточно подробно определ ены способы совершения противоправного деяния, 

круг потерпевших л иц, а также цел и совершения преступл ения.  

Угол овный кодекс Франции в ст. 3131 определ яет сл едующие способы 

обманных действий: испол ьзование л ожного имени ил и л ожного статуса, зл 

оупотребл ение действител ьным статусом, испол ьзование обманных приемов17. 

Статья 3134 УК. Франции предусматривает угол овную ответственность л ица, 

которое сознател ьно зл оупотребл яет состоянием неведения ил и пол ожением сл 

абости несовершеннол етнего л ица л ибо л ица, особая уязвимость которого в сил у его 

возраста, бол езни, увечья, физического ил и психического недостатка ил и состояния 

беременности очевидна ил и известна испол нител ю, дл я скл онения этого 

несовершеннол етнего ил и этого л ица к действию ил и отказу от действия, явл 

яющемуся дл я него крайне невыгодным18. По нашему мнению, здесь речь идет об 

особом состоянии потерпевшего, нежел и о каких-л ибо доверител ьных отношениях 

между преступником и потерпевшим, как это предусмотрено в некоторых статьях 

УК РФ, устанавл ивающих ответственность за преступл ения в сфере экономических 

отношений. 

Также представл яет интерес выдел ение во французском угол овном праве 

таких деяний, как мошенническое зл оупотребл ение и мошеннический обман, 

                                                           
17

 Угол овный кодекс Франции [Эл ектронный ресурс]: в ред. от 10 апрел я 2012 г. URL: 

http://zakoni.ucoz.ru/news/ugolovnyj_kodeks_francii/20120410129; Угол овный кодекс Франции / 

науч. ред. Л . В. Гол овко, Н. Е. Крыл овой; пер. с франц., предисл . Н. Е. Крыл овой. - СПб.: 

Юридический центр Пресс, 2012. - С. 135. 
18

 Угол овный кодекс Франции / науч. ред. Л . В. Гол овко, Н. Е. Крыл овой; пер. с франц., предисл 

. Н. Е. Крыл овой. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2012. - С. 136. 
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которые неизвестны российскому угол овному праву19. Мошенническое зл оупотребл 

ение представл яет собой испол ьзование состояния невежества, мал ол етства, 

психической непол ноценности другого л ица с цел ью его принуждения к какому-л 

ибо действию ил и бездействию, которые дл я него очень невыгодны. В данном сл 

учае основное отл ичие мошеннического зл оупотребл ения от мошенничества закл 

ючается в особой уязвимости жертвы преступл ения.  

Понятие обмана закрепл ено в ст. 3135 УК Франции. Согл асно указанной 

норме мошенническим обманом признаются действия л ица, которое, зная, что оно 

абсол ютно не в состоянии запл атить ил и решив не пл атить, тем не менее требует:  

- подать себе напитки ил и пищевые продукты в ресторане ил и кафе;  

- предоставить себе и действител ьно занимает одну ил и нескол ько комнат в 

заведении, сдающем комнаты внаем (например, в гостинице), есл и срок проживания 

не превысил  10 дней;  

- обсл ужить себя горючим ил и смазочными масл ами, которыми ему запол 

няют рабочие емкости автомобил я;  

- везти себя в такси. 

Таким образом, по угол овному законодател ьству Франции сл учаи причинения 

имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием 

охватываются составом мошенничества, предусмотренным ст. 313 УК Франции. 

При этом законодател ь выдел ил  широкий перечень способов совершения 

рассматриваемого преступл ения, что позвол яет охватывать все сл учаи 

мошеннических действий и причинения имущественного ущерба путем обмана ил и 

зл оупотребл ения доверием. 

Принятый в 1995 г. испанский Угол овный кодекс в раздел е «Преступл ения 

против собственности и социал ьно-экономического порядка» содержит гл аву IV под 

названием «Об обманном присвоении чужого имущества»20. В указанной гл аве 

распол агаются составы мошенничества, незаконного обмана, связанного с эл 

ектричеством и другими эл ементами необоснованного присвоения. Пол агаем, что  

                                                           
19

 Есаков Г.А., Крыл ова Н.Е., Серебренникова А.В. Угол овное право зарубежных стран / Г.А. 

Есаков. - М.: Проспект, 2013. - С.161. 
20

 Угол овный кодекс Испании [Эл ектронный ресурс]: в ред. от 20 марта 2012 г. URL: 

http://www.law.edu.ru/norm/ norm.asp?normID=1247923. Дата обращения: 28.05.2018. 
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данными составами охватывается причинение ущерба как преступл ение, 

предусмотренное российским угол овным законодател ьством. 

Согл асно ст. 248 УК Испании мошенничество совершают л ица, которые с цел 

ью наживы, испол ьзуя обман, достаточный дл я возникновения забл уждения у л ица, 

побуждают его совершить действия по распоряжению имуществом во вред самому 

себе ил и другим л ицам. Также закон называет мошенниками л иц, которые с цел ью 

наживы добиваются неправомерной передачи нал ичного имущества, манипул ируя 

информацией ил и испол ьзуя иную подобную ул овку (ч. 2 ст. 248)21. 

В цел ях сравнения с российским угол овным правом особый интерес представл 

яет незаконное испол ьзование эл ектроэнергии, газа, воды, тел екоммуникаций и т.п., 

которое при причинении ущерба стоимостью свыше трехсот евро считается 

преступл ением (ст. 255 УК Испании), есл и при этом испол ьзовал ся обманный 

механизм, л ибо умышл енно искажал ись показател и приборов, л ибо испол ьзовал ись 

иные незаконные способы. В российском угол овном законодател ьстве все эти 

признаки пол ностью охватываются ст. 165 УК РФ. 

В законодател ьстве Германии также не содержится отдел ьного состава, 

предусматривающего ответственность за причинение имущественного ущерба 

путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием. Угол овный кодекс ФРГ, помимо 

составов мошенничества, которое охватывает признаки иссл едуемого деяния, выдел 

яет три самостоятел ьных состава, посвященных зл оупотребл ению доверием, а 

именно: §§ 266, 266a, 266b УК ФРГ22. Согл асно этим нормам подл ежит угол овной 

ответственности л ицо, которое зл оупотребл яет предоставл енным законом 

предписанием вл астей л ибо пол номочием по сдел ке распоряжаться чужим 

имуществом. Признается зл оупотребл ением доверием и возл ожение таких действий 

на другое л ицо ил и нарушение возл оженной на л ицо законом, предписанием вл астей 

л ибо по сдел ке ил и доверител ьными отношениями обязанности собл юдать интересы 

чужого имущества, есл и этим причиняется ущерб л ицу, имущественные интересы 

которого упол номоченное л ицо дол жно защищать. 

                                                           
21

 Там же. 
22

 Угол овное ул ожение (Угол овный кодекс) Федеративной Республ ики Германия: текст и 

научно-практ. комментарий / Под ред. А.И. Рарога. - М.: Проспект, 2014. - С. 149-153. 
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Подробное рассмотрение указанных составов показал о, что преступное зл 

оупотребл ение доверием (§ 266) выступает в качестве самостоятел ьного угол овно 

наказуемого деяния. Так, подл ежат угол овной ответственности действия л ица, 

которое зл оупотребл яет предоставл енными ему по закону, вл астному предписанию 

ил и по сдел ке правами по распоряжению чужим имуществом ил и нарушает 

обязанности по собл юдению чужих имущественных интересов, возл оженных на 

него по тем же основаниям л ибо в. сил у доверител ьных отношений23. Зл оупотребл 

ение доверием считал ось отдел ьным преступл ением и в российском законодател 

ьстве доревол юционного периода. Это объясняется тем, что бол ьшинство пол 

ожений был о заимствовано из германского закона и к настоящему времени 

претерпел о значител ьные изменения. 

Теперь обратимся к угол овному законодател ьству типичных представител ей 

системы общего права - Англ ии и США, которое, анал огично рассмотренному ранее 

европейскому, не устанавл ивает такого самостоятел ьного состава преступл ения, как 

причинение имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием.  

Итак, несмотря на то, что упоминаний о причинении имущественного ущерба 

путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием в угол овном законодател ьстве Англ ии 

нет, там предусмотрен широкий перечень мошеннических действий. 

Мошенничество в англ ийском праве представл ено в виде единого преступл ения, 

которое объединил о в себе нескол ько самостоятел ьных преступл ений. Так, Закон «О 

краже» 1968 г. предусматривает ответственность за приобретение имущества путем 

обмана и пол учение денежной выгоды путем обмана. Первая часть указанной 

нормы отражает мошенничество путем приобретения права на чужое имущество по 

УК РФ, а вторая часть пол ожений соответствует норме, содержащейся в ст. 165 УК 

РФ, т.е. причинению имущественного ущерба путем обмана без признаков 

хищения24. 

                                                           
23

 Масл ов В.А. К вопросу о сущности обмана и зл оупотребл ения доверием как способах 

совершения мошенничества в отечественном и зарубежном законодател ьстве / В.А. Масл ов // 

Адвокат. - 2013. - № 8. - С. 36. 
24

 Сол овьев О.Г., Гешел ин М.И. Особенности регл аментации квал ифицированных составов 

экономических преступл ений в угол овном праве Англ ии / О.Г. Сол овьев и др. // 

Международное публ ичное и частное право. 2015. № 3. С. 40. 
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Есл и обратиться к Примерному Угол овному кодексу США, который явл яется 

модел ьным дл я законодател ей штатов, то законодател ьство вкл ючает в качестве 

преступных описания таких мошеннических действий, как «хищение и родственные 

ему посягател ьства», которым охватывается российское понимание причинения 

имущественного ущерба путем мошеннических действий, и «подл ог документа и 

обманные приемы», бл изкое по своему значению к способам совершения 

рассматриваемого состава преступл ения в соответствии с российским законодател 

ьством. 

Статья 223.3 Примерного УК США обособл яет л ишь хищение путем обмана, 

которое закл ючается в том, что виновный, намеренно обманывая кого-л ибо, пол 

учает имущество, принадл ежащее другому физическому л ицу. Рассматривая обман 

как способ совершения преступл ения и проводя парал л ел ь с российским 

пониманием данного способа совершения преступл ения, отметим, что по 

законодател ьству США он может выражаться в сл едующем поведении: 

1) создание ил и укрепл ение ошибочного представл ения, вкл ючая ошибочное 

представл ение о законе, ценности, намерении (по российскому законодател ьству 

такое деяние рассматривается как мошенничество); 

2) воспрепятствование другому л ицу в пол учении сведений, способных повл 

иять на его суждение о характере сдел ки (российский законодател ь также 

рассматривает это деяние как обман); 

3) неисправл ение ошибочного представл ения, которое ранее был о создано ил и 

укрепл ено совершившим обман л ицом ил и которое заведомо дл я посл еднего вл ияет 

на другое л ицо, с которым мошенник находил ся в функционал ьных ил и 

конфиденциал ьных отношениях (по российскому праву квал ифицируется как 

мошенничество, с учетом конкретных обстоятел ьств); 

4) сокрытие информации о нахождении имущества в зал оге, существовании 

правовой претензии на него (в российском понимании под судом ил и под л юбой 

обеспечител ьной мерой, нал оженной судом) ил и ином правовом препятствии к пол 

ьзованию имуществом, которое виновный передает ил и обременяет обязател ьством 

в порядке встречного удовл етворения за пол ученное имущество. 
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В отл ичие от российского законодател ьства Примерный УК США не знает 

такого способа совершения преступл ения, как зл оупотребл ение доверием, однако, 

по мнению О. Г. Карпович, преступл ения, совершенные данным способом в 

понимании российского законодател ьства, в США подпадают под хищения, 

совершенные путем укл онения от надл ежащего распоряжения приобретенными 

средствами, и зл оупотребл ения вверенным имуществом ил и имуществом 

государства ил и финансового учреждения25. 

Таким образом, угол овное законодател ьство Англ ии и США не устанавл ивает 

такого самостоятел ьного состава преступл ения, как причинение имущественного 

ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием. Данное деяние охватывается 

нормами о мошенничестве, которые разрозненно находятся в разных источниках. 

Понятие мошенничества в Англ ии и США гораздо шире российского анал ога и вкл 

ючает в себя широкий перечень способов совершения преступл ения, однако такой 

способ, как зл оупотребл ение доверием, законодател ьству рассмотренных стран 

неизвестен. 

Подведем некоторые итоги первой гл авы выпускной квал ификационной 

работы. 

Причинение имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения 

доверием как самостоятел ьный состав преступл ения появил ось в отечественном угол 

овном праве л ишь в ХХ в. Однако законодател ь на протяжении бол ее чем тысячел 

етнего периода развития угол овного права предпринимал  ряд попыток по установл 

ению ответственности за деяния, схожие с современным составом преступл ения, 

предусмотренным ст. 165 УК РФ. 

 

В бол ьшинстве рассмотренных стран угол овная ответственность за 

причинение имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием 

детал ьно не регл аментирована, однако, как правил о, дл я угол овно-правового 

законодател ьства рассмотренных стран характерно погл ощение иссл едуемого 

                                                           
25

 Карпович О.Г. Актуал ьные пробл емы противодействия страховому и нал оговому 

мошенничеству в ряде зарубежных государств / О.Г. Карпович // Международное публ ичное и 

частное право. - 2014. - № 4. - С. 34. 
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деяния составом мошенничества, поскол ьку посл еднее по своим признакам 

охватывает оба преступл ения. 
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИЧИНЕНИЯ 

ИМУЩЕСТВЕННОГО УЩЕРБА ПУТЕМ ОБМАНА ИЛИ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ 

ДОВЕРИЕМ ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РФ 

 

§1. Объект и предмет преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ 

 

Непосредственным объектом данного преступл ения, наряду с правом 

собственника по вл адению, пол ьзованию и распоряжению принадл ежащим ему 

имуществом, явл яются, прежде всего, общественные отношения по распредел ению 

материал ьных бл аг. Виновный завл адевает имуществом ил и пол учает 

имущественную выгоду за счет других л иц вопреки законным интересам. В данном 

сл учае не происходит нарушения отношений, т.к. до совершения преступл ения, 

предусмотренного ст. 165 УК РФ, предмет общественного отношения не находил ся 

в фондах собственника (например, в сл учае, когда л ицо обращает в свою пол ьзу 

денежные средства, которые дол жны был и поступить в фонды собственника), такие 

отношения по поводу непоступившего в фонды собственника имущества не начал 

ись и нарушить их объективно невозможно. 

На основе подробного анал иза угол овных дел  мы пришл и к выводу о том, что 

непосредственным объектом состава преступл ения, предусмотренного ст. 165 УК 

РФ, могут выступать отношения, возникающие между собственником л ибо иным 

субъектом законного вл адения, предоставл яющим имущество, и л ицом, обязанным 

испол ьзовать это имущество по назначению в интересах первого, л ибо вносить пл 

ату за пол ьзование таким имуществом, л ибо передать в пол ьзу первого пл ату за пол 

ьзование усл угами имущественного характера. Кроме того, непосредственным 

объектом рассматриваемого преступл ения сл едует признавать отношения между л 

ицом, которое дол жно опл ачивать в установл енный законом срок обязател ьные пл 

атежи (нал оги, сборы и др.), и государством, явл яющимся пол учател ем таких пл 

атежей. 

Важное значение имеет механизм причинения вреда объекту 

рассматриваемого преступл ения (общественным отношениям). Он выражается в 

двух формах: в форме непосредственного причинения вреда (посредством 
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воздействия на потерпевшего) и опосредовано (путем воздействия на предметы 

материал ьного мира)26. При причинении имущественного ущерба путем обмана ил и 

зл оупотребл ения доверием, как и при совершении всех посягател ьств на 

собственность, механизм причинения вреда выражается в опосредованной форме. 

Исходя из обозначенного объекта, субъектами отношений будут явл яться, во-

первых, л ица, находящиеся в трудовых ил и гражданско-правовых отношениях с 

собственником (иным вл адел ьцем), испол ьзующие предоставл енное им имущество в 

ущерб интересам собственника, л ибо иного субъекта законного вл адения. Во-

вторых, л ица, обязанные упл ачивать нал оги и пошл ины в соответствии с законодател 

ьством, однако укл оняющиеся от упл аты обязател ьных пл атежей. В-третьих, л ица, 

состоящие в трудовых отношениях с собственником л ибо иным законным вл адел 

ьцем, удерживающие пл атежи за оказанные собственником л ибо иным законным вл 

адел ьцем усл уги имущественного характера. Такие действия приводят к нарушению 

законных интересов собственника (иного субъекта законного вл адения) имущества, 

которому причиняется имущественный ущерб в виде износа имущества и непол 

учения дол жного. В сл учае, когда преступник распоряжается предоставл енным ему 

имуществом не по назначению, ущерб может выражаться в виде реал ьного ущерба 

и упущенной выгоды. 

Однако представл яется несовершенной позиция правоприменител я, 

признающего все вышеуказанные отношения непосредственным объектом иссл 

едуемого деяния, а также точка зрения законодател я, согл асно которой акцент дел 

ается на причинение имущественного ущерба именно собственнику ил и иному вл 

адел ьцу имущества, что существенно сужает сферу действия ст. 165 УК РФ. Так, л 

ицо, оказывающее усл уги имущественного характера, не может быть ни 

собственником, ни вл адел ьцем, скорее, оно явл яется усл угодател ем по отношению к 

виновному. На этот счет л юбопытно мнение П. С. Яни, который отмечает, что 

                                                           
26

 Винокуров В.Н. Объект преступл ения: аспекты понимания, способы установл ения и 
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организация, предоставл яющая усл уги виновному, также не явл яется собственником 

средств, которые за предоставл енные усл уги не упл ачены27. 

Считаем, что употребл ение понятий «собственник имущества» и «иной вл адел 

ец имущества», которые прямо указаны в диспозиции ст. 165 УК РФ, не всегда 

уместно при причинении имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл 

ения доверием, потому как по отношению к усл угам имущественного характера они 

не могут явл яться субъектами правоотношений. 

Несмотря на то, что правоприменител ьная практика относит собственника и 

иного вл адел ьца имущества к субъектам обязател ьственных правоотношений, под 

действие нормы, содержащейся в ст. 165 УК РФ, они не подпадают. Это в первую 

очередь связано с тем, что при тол ковании иссл едуемой нормы испол ьзуется 

трактовка ст. 94 УК РСФСР, которая не указывал а на причинение ущерба 

собственнику ил и иному вл адел ьцу, поэтому сл учаи причинения ущербу кредитору 

(усл угодател ю) могл и квал ифицироваться по названной статье28. 

Таким образом, отношения, возникающие между собственником ил и иным 

законным вл адел ьцем имущества и л ицом, обязанным передать в пол ьзу первого пл 

ату за пол ьзование усл угами имущественного характера, не входят в 

непосредственный объект рассматриваемого преступл ения, а усл уги 

имущественного характера, соответственно, не могут входить в его предмет. 

На основе проведенного анал иза приходим к выводу, что непосредственным 

объектом иссл едуемого состава преступл ения по действующему законодател ьству 

могут выступать л ишь отношения, возникающие между собственником л ибо иным 

субъектом законного вл адения, предоставл яющим имущество, и л ицом, обязанным 

испол ьзовать это имущество по назначению в интересах первого л ибо вносить пл ату 

за пол ьзование таким имуществом. Остал ьные отношения, которые на практике 

признаются объектом изучаемого преступл ения, на самом дел е действующей 

редакцией ст. 165 УК РФ не охраняются, поэтому не могут явл яться 
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присвоения и растраты: объективная сторона преступл ения / П.С. Яни // Законность. - 2015. - 

№ 4. - С. 17. 
28

 Коржанский Н.И. Предмет преступл ения (понятие, виды и значение дл я квал ификации) / 

Н.И. Коржанский. - Вол гоград, 2008. - С. 14; Бикмурзин М.П. Предмет преступл ения: 
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непосредственным объектом, что дел ают норму несовершенной, не отвечающей 

требованиям Угол овно-правового запрета. 

В преступл ениях против собственности, помимо объекта преступного деяния, 

принято выдел ять факул ьтативный признак - предмет преступл ения, под которым 

понимаются вещи материал ьного мира, воздействуя на которые субъект преступл 

ения причиняет вред объекту преступл ения. В соответствии с разъяснениями Пл 

енума Верховного Суда Российской Федерации предметом хищения и иных 

преступл ений, ответственность за совершение которых предусмотрена нормами гл . 

21 УК РФ, явл яется чужое, т.е. не находящееся в собственности ил и законном вл 

адении, имущество29. 

Среди всех преступл ений против собственности предмет состава преступл 

ения, предусмотренного ст. 165 УК РФ, также не находит однозначного понимания. 

Так, рассуждая, что к объектам права собственности относятся л ишь материал ьные 

вещи, находящиеся в обл адании собственника, но никак не нематериал ьные 

обязател ьственные права и обязанности, С. А. Ел исеев приходит к выводу о том, что 

в действител ьности норма, предусмотренная ст. 165 УК РФ, охраняет не 

собственность как экономико-правовую реал ию, а имущественные интересы 

участников обязател ьственных отношений. 

Анал огичное мнение высказано А. И. Бойцовым, который, имея в виду ст. 165 

УК РФ, указывает: «…Гл ава о преступл ениях против собственности продол жает вкл 

ючать в себя нормы, не впол не характерные дл я вещных отношений»30.  

Н.В. Перч также высказывается о том, что данная норма дол жна содержаться 

в гл аве «Преступл ения в сфере экономической деятел ьности», обосновывая это тем, 

что имущество, которое явл яется предметом этого преступл ения, не обособл ено от 

внешнего мира, а «движется» и «вращается» в свободном экономическом 

пространстве, поэтому непосредственным объектом преступл ения, 
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предусмотренного ст. 165 УК РФ, явл яются отношения по формированию 

имущественных фондов конкретного л ица31. 

Представл яет интерес точка зрения К. В. Михайл ова, который подходит к 

определ ению предмета преступл ения, предусмотренного ст. 165 УК РФ, 

дифференцированно. В зависимости от формы причинения имущественного ущерба 

он выдел яет виды предмета: 

- имущество, которое не находится в фондах собственника и которое 

виновный не передает собственнику, например, за оказанную усл угу;  

- имущество, находящееся в фондах собственника, которое испол ьзует 

виновный, что ведет к износу этого имущества (речь идет о так называемом 

овеществл енном имуществе); 

- неовеществл енное имущество, находящееся в фондах собственника, выход 

которого из фондов обусл овл ен опл атой усл уги, предоставл енной виновному32. 

Мы считаем рассмотренные подходы несовершенными, поскол ьку они 

основаны на позиции, согл асно которой непосредственным объектом 

рассматриваемого преступл ения явл яется собственность в широком смысл е, а 

предметом - имущество в традиционном понимании. Кроме того, акцент дел ается л 

ишь на собственника ил и иного вл адел ьца имущества, что, как мы выяснил и ранее, 

необоснованно сужает круг субъектов таких правоотношений. Так, л ицо, 

оказывающее усл уги имущественного характера, а также государство, 

выступающее пол учател ем обязател ьных пл атежей, ни собственником, ни вл адел 

ьцем явл яться не могут, сл едовател ьно, такие отношения не входят в 

непосредственный объект, а усл уги имущественного характера и обязател ьные пл 

атежи (нал оги и сборы) не могут входить в предмет причинения имущественного 

ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием. 

Таким образом, принимая во внимание все вышесказанное, мы приходим к 

выводу о том, что предметом преступл ения, предусмотренного ст. 165 УК РФ, 

может выступать: 
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- имущество, которым пол ьзуется виновный и которое подл ежит 

возвращению собственнику ил и иному законному вл адел ьцу; 

- денежные средства, подл ежащие передаче собственнику ил и иному вл адел 

ьцу в качестве опл аты за пол ьзование этим имуществом. 

Подведем некоторые итоги: 

1) непосредственным объектом причинения имущественного ущерба по 

действующему законодател ьству могут выступать л ишь отношения, возникающие 

между собственником л ибо иным субъектом законного вл адения, предоставл яющим 

имущество, и л ицом, обязанным испол ьзовать это имущество по назначению в 

интересах первого л ибо вносить пл ату за пол ьзование таким имуществом; 

2) в ст. 165 УК РФ предусмотрен самостоятел ьный предмет преступл ения, 

которым явл яется имущество в широком смысл е, а именно: имущество, которым 

пол ьзуется виновный и которое подл ежит возвращению собственнику ил и иному 

законному вл адел ьцу, а также денежные средства, подл ежащие передаче 

собственнику ил и иному вл адел ьцу в качестве пл аты за пол ьзование этим 

имуществом. 

 

§2. Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ 

 

Дл я того чтобы определ ить признаки объективной стороны состава 

причинения имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием, 

необходимо определ ить законодател ьную конструкцию состава преступл ения. 

Поскол ьку из диспозиции ст. 165 УК РФ сл едует, что причинение имущественного 

ущерба явл яется обязател ьным признаком объективной стороны рассматриваемого 

преступл ения, то преступл ение считается оконченным с момента наступл ения дл я 

собственника ил и иного вл адел ьца имущества отрицател ьных посл едствий 

имущественного характера. Из этого сл едует, что состав иссл едуемого преступл ения 

материал ьный. 

Наибол ьший интерес при анал изе объективной стороны вызывают 

преступные посл едствия от причинения имущественного ущерба, а также выявл 

ение особенностей таких способов совершения рассматриваемого преступл ения, как 
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обман и зл оупотребл ение доверием, и их соотношения. Дл я начал а охарактеризуем 

общественно опасное деяние, предусмотренное ст. 165 УК РФ, которое выражается 

как действием, так и бездействием. При этом анал из судебной практики показал , что 

в бол ьшинстве сл учаев, а именно в 2/3 сл учаях рассматриваемое преступл ение 

совершается в форме действия. Причинение имущественного ущерба путем обмана 

ил и зл оупотребл ения доверием представл яет собой воспрепятствование поступл 

ению имущества в фонд собственника ил и иного вл адел ьца (уменьшение нал ичной 

массы имущества в данном фонде) ил и укл онение от передачи имущества, которое 

по тем ил и иным законным основаниям дол жно поступить в указанный фонд 

(непопол нение фонда). Другими сл овами, объем имущественного фонда 

собственника ил и иного вл адел ьца остается на прежнем уровне вопреки тому, что 

при законных действиях он дол жен был  увел ичиться33. 

В форме действия рассматриваемое преступл ение может быть совершено 

путем незаконного испол ьзования имущества виновным, в резул ьтате чего 

нарушаются интересы собственника ил и иного вл адел ьца имущества. Еще одним 

примером действий, квал ифицируемых по ст. 165 УК РФ, могут выступать 

преступные проявл ения по формированию фондов собственника ил и иного вл адел 

ьца имущества. Бездействие может выражаться в укл онении от упл аты обязател 

ьных пл атежей л ибо несообщении тех сведений, которые виновный обязан был  

сообщить и сообщение которых явл яется основанием дл я взыскания денежных 

средств с виновного. 

Обязател ьным признаком объективной стороны л юбого преступл ения, 

помимо общественно опасного деяния, явл яются общественно опасные посл 

едствия. Наступл ение таких посл едствий говорит об окончании преступного 

посягател ьства, о характере изменения объекта угол овно-правовой охраны, а также 

позвол яет установить тяжесть совершенного деяния и, сл едовател ьно, определ ить 

вид и размер назначаемого наказания.  

В теории все общественно опасные посл едствия принято кл ассифицировать 

на материал ьные и нематериал ьные. Под материал ьными посл едствиями понимается 

осязаемый вред, который может быть точно установл ен, зафиксирован, что имеет 
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немал оважное значение при квал ификации и доказывании преступл ений. Материал 

ьные посл едствия также дел ятся на два вида и вкл ючают в себя имущественный и 

физический вред. 

Рассмотрение вопроса о характере преступных посл едствий состава преступл 

ения, предусмотренного ст. 165 УК РФ, представл яем особо актуал ьным в свете 

принятия Федерал ьного закона № 420-ФЗ, в соответствии с которым с 1 декабря 

2012 ч. 1 ст. 165 УК РФ декриминал изирована, а угол овная ответственность стал а 

связываться с крупным (особо крупным) размером ущерба, т.е. превышающим 250 

000 рубл ей. 

Кроме того, бол ьшинство ученых и правоприменител ей высказал и мнение о 

том, что наибол ее часто работникам судебных и правоохранител ьных органов 

приходится испытывать трудности при определ ении посл едствий, оценке ущерба, 

причиненного преступл ением, предусмотренным ст. 165 УК РФ34. В угол овно-

правовой л итературе распространено мнение о том, что данное деяние вообще не 

относится к числ у преступл ений против собственности, поскол ьку предусмотренное 

законом посл едствие (имущественный ущерб) в сочетании со способом причинения 

вреда никак не связаны с отношениями собственности как объектом преступл ений, 

объединенных в гл . 21 УК РФ.  Так, С. А. Ел исеев, анал изируя наибол ее 

распространенные формы этого преступл ения (укл онение от упл аты за предоставл 

енные коммунал ьные усл уги, укл онение от упл аты в доход государства обязател 

ьных пл атежей, незаконное пол ьзование эл ектрической и тепл овой энергией и т.п.), 

пишет: «Как видим, суть причинения имущественного ущерба путем обмана ил и зл 

оупотребл ения доверием усматривают в извл ечении виновным выгоды из 

имущества, которое еще не поступил о, но дол жно был о бы поступить в 

собственность потерпевшего. Но очевидно, что в этом сл учае собственник именно 

как обл адател ь принадл ежащей ему вещи ни с фактической, ни с юридической 

стороны реал ьного ущерба не претерпевает, а убытки терпит в виде упущенной 

выгоды (непол ученных доходов, которые пол учил  бы при обычных усл овиях 
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гражданского оборота), непоступивших пл атежей, предусмотренных финансовым, 

бюджетным и иным законодател ьством»35.  

Обратимся к постановл ению Пл енума Верховного Суда Российской 

Федерации от 30 ноября 2017 г. № 4836, в п. 16 которого указано: «При решении 

вопроса о том, имеется л и в действиях л ица состав преступл ения, ответственность за 

которое предусмотрена ст. 165 УК РФ, суду необходимо установить, причинен л и 

собственнику ил и иному вл адел ьцу имущества реал ьный материал ьный ущерб л ибо 

ущерб в виде упущенной выгоды». Однако, как видим, и указанные в постановл 

ении разъяснения не проясняют сл ожившуюся ситуацию.  В частности, остается 

невыясненным, искл ючает л и Верховный Суд Российской Федерации возможность 

вменения ст. 165 УК РФ при причинении реал ьного ущерба. Неоспоримым 

представл яется л ишь то, что непол учение дол жного не рассматривается как некий 

третий вид имущественного ущерба, отл ичный от двух видов убытков, выдел яемых 

в гражданском законодател ьстве. 

В теории угол овного права встречается мнение, согл асно которому ущерб при 

совершении преступл ения, предусмотренного ст. 165 УК РФ, выражается не тол ько 

в виде упущенной выгоды, но и в виде реал ьного ущерба. Так, М. Кострова 

утверждает, что структуру ущерба как посл едствия причинения имущественного 

ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием составл яют реал ьный ущерб и 

упущенная выгода37. 

Также существует мнение о том, что ущерб при совершении 

рассматриваемого преступл ения может быть трех видов: непередача имущества, 

которое дол жно был о поступить в фонды собственника; уменьшение стоимости 

имущества при испол ьзовании его в л ичных цел ях; непередача имущества и 

уменьшение его стоимости38. Из указанного пол ожения сл едует, что ущерб в иссл 
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едуемом деянии может выражаться в виде непол учения дол жного (упущенной 

выгоды), в причинении реал ьного ущерба, а также в причинении двух названных 

видов ущерба.  

В этом вопросе нам импонирует точка зрения Н.Г. Л огиновой, которая 

считает, что при незаконном испол ьзовании чужого имущества, не связанном с его 

безвозмездным изъятием, оно изнашивается, соответственно происходит 

уменьшение его материал ьной ценности, без соответствующего возмещения 

причиняется и реал ьный ущерб39.  

Действител ьно, в тех сл учаях, когда виновный арендует оборудование, судно 

ил и автомобил ь с дал ьнейшим отказом передавать собственнику арендную пл ату, а 

также когда виновный вместо своей работы, за которую собственник ил и иной вл 

адел ец дол жен пол учить денежные средства, испол ьзует предоставл енное ему 

имущество (транспорт, оборудование) в своих цел ях, уменьшая тем самым 

стоимость имущества, размер ущерба дол жен определ яться не тол ько суммой непол 

учения дол жного, но и реал ьным ущербом.  

Так, Т., явл яясь заместител ем начал ьника сл ужбы бл агоустройства и озел 

енения АУ г. Омска «УБ Л АО», пол учив от К. заявку на производство работ по 

формовочной обрезке и вал ке деревьев, вопреки возл оженным на него обязанностям 

по учету объемов работ, поступл ения и расходования материал ьных ресурсов, зл 

оупотребив доверием директора АУ г. Омска «УБ Л АО», договор на производство 

работ с К. не закл ючил , а сообщил , что дл я выпол нения работ денежные средства 

необходимо передать ему л ично. Дал ее, испол ьзуя свои сл ужебные пол номочия с цел 

ью л ичного обогащения, а не в интересах сл ужбы, направил  дл я производства работ 

14 штатных работников АУ г. Омска «УБ Л АО» и специал ьную технику. Посл е 

чего, реал изуя преступный умысел  на пол учение имущественной выгоды, пол учил  

от К. денежные средства, которые в кассу не сдал , чем причинил  имущественный 

ущерб путем зл оупотребл ения доверием АУ г. Омска «УБ Л АО»40.  
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В данном сл учае, по нашему мнению, Т. причинил  реал ьный ущерб АУ г. 

Омска «УБ Л АО» в виде уменьшения стоимости специал ьной техники. Кроме того, 

представл яется, что при непол учении дол жного потерпевший не теряет того, что 

ему принадл ежит в реал ьности в настоящее время, в отл ичие от реал ьного ущерба, 

сл едовател ьно, можно сдел ать вывод о существенном разл ичии в степени 

общественной опасности рассматриваемых понятий. Реал ьный ущерб, помимо 

уменьшения стоимости принадл ежащих потерпевшему имущественных фондов, вл 

ечет за собой допол нител ьные финансовые затраты при посягател ьствах на 

собственность коммерческих организаций и государства и ограничение 

возможности удовл етворить потребности при посягател ьствах на л ичную 

собственность граждан. Кроме того, при изъятии тех ил и иных ценностей, 

находящихся в обороте, виновный л ишает организации и граждан возможности пол 

учать выгоду от испол ьзования этих ценностей. 

Обман и зл оупотребл ение доверием как способы совершения преступл ения 

прямо указаны в диспозиции ст. 165 УК РФ, но вопросы регл аментации и 

разграничения этих понятий, на наш взгл яд, иссл едованы в науке угол овного права 

не в пол ном объеме. 

Пл енум Верховного Суда Российской Федерации в п. 16 вышеназванного 

постановл ения указывает, что обман ил и зл оупотребл ение доверием в цел ях пол 

учения преступным путем имущественной выгоды может выражаться, например, в 

испол ьзовании л ицом поддел ьных документов, которые освобождают от упл аты 

установл енных законом пл атежей (кроме сл учаев применения специал ьных статей 

УК РФ) ил и от пл аты за коммунал ьные усл уги. Кроме того, деяние может 

выражаться в самовол ьном подкл ючении к энергосетям и испол ьзовании эл 

ектроэнергии в л ичных цел ях, а также в экспл уатации вверенного автотранспорта в л 

ичных цел ях. 

В п. 2 действующего постановл ения Пл енума Верховного Суда Российской 

Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48 под обманом понимается сознател ьное 

сообщение заведомо л ожных сведений, не соответствующих действител ьности, 

умол чание об истинных фактах л ибо умышл енные действия, направл енные на 

введение л ица в забл уждение. Представл яется, что испол ьзование такого определ 
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ения уместно дл я цел ей настоящего иссл едования, в частности, дал ьнейшего 

изучения обманного способа. 

Обман при причинении имущественного ущерба может быть совершен как 

путем активных действий, так и путем бездействия, как в устной, так и в 

письменной форме. Обман путем бездействия, как правил о, выражается в умол 

чании сведений, что приводит к искажению действител ьности. Умол чание об 

истине может касаться л юбых сведений, сообщение о которых сдел ал о бы 

невозможным совершение преступл ения. Возникает справедл ивый вопрос: с какого 

момента можно считать, что виновный умал чивает сведения? Как бездействие 

начинается с момента, когда возникл а обязанность действовать, так и умол чание об 

истине начинается с возникновения обязанности ее сообщить. 

Проил л юстрируем изл оженное примером из судебной практики. П., явл 

яющийся единственным участником и директором ЗАО «Компл ексСтрой», 

достоверно знал , что согл асно договору строител ьного подряда, закл юченному 

между ЗАО «Компл ексСтрой» и ООО «Татспецстрой», посл еднее в качестве опл аты 

передал о дл я испол ьзования в строител ьстве дома по ул . В… находящиеся в его 

собственности строител ьные материал ы и оборудование. Имея умысел  на 

причинение имущественного ущерба ООО «Татспецстрой», П. путем обмана, 

выразившегося в умол чании сведений о принадл ежности права  требования на 

указанные пл ощади третьих л иц, в помещении Кировского районного суда г. Казани 

посредством директора ООО «Компл ексСтрой» Д. закл ючил  мировое согл ашение с 

представител ем ООО «Татспецстрой» М., согл асно которому передал  ООО 

«Татспецстрой» принадл ежащие дол ьщикам пл ощади. Находясь под вл иянием 

обмана, М. отказал ся от исковых требований к ООО «Компл ексСтрой» на право 

требования дол и в виде квартир и административных пл ощадей, явл яющихся 

предметом договора строител ьного подряда, в резул ьтате чего л ишил ся прибыл и дл я 

ООО «Татспецстрой» в виде офисных помещений в цокол ьном этаже на сумму 721 

710 рубл ей, что явл яется крупным размером41. В данном сл учае П. умол чал  об 

истине, т.е. о принадл ежности права требования на указанные пл ощади третьих л иц, 

что повл екл о причинение имущественного ущерба в крупном размере. 
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Сл едует обратить внимание на то, что сообщение виновным непол ной 

информации относится к обману в форме действия. Как уже отмечал ось выше, 

действие при обмане в иссл едуемом составе преступл ения может выражаться в 

искажении истины и закл ючается в сообщении виновным л ожных сведений. Обман 

действием может производиться обманчивыми поступками ил и другими 

обманными ул овками. В отдел ьных сл учаях такой обман может образовать 

самостоятел ьный состав преступл ения (например, подл ог документов). Это будет 

свидетел ьствовать о высокой степени общественной опасности совершенного 

посягател ьства. Характерной особенностью зл оупотребл ения правом явл яется то, 

что оно возникает в связи с осуществл ением субъективных прав; субъект выходит 

за установл енные законом предел ы реал изации права; при употребл ении права во зл 

о наносится ущерб интересам общества, государства, правам и законным интересам 

граждан. В сл учае со зл оупотребл ением доверием как способом совершения 

преступл ения оно также наносит ущерб правам и законным интересам л ичности, но 

субъект может и не выходить за установл енные законом предел ы. Кроме того, зл 

оупотребл ение доверием осуществл яется с цел ью нарушения прав и законных 

интересов. 

Итак, несмотря на то, что, на первый взгл яд, рассматриваемые понятия имеют 

тесную связь, их правовая природа существенно разл ичается: при зл оупотребл ении 

доверием виновный испол ьзует дл я пол учения имущества (выгод имущественного 

характера) определ енные договорные отношения, основанные гл авным образом на 

доверии сторон, ил и пол ьзуется тем, что потерпевший передает имущество без 

соответствующего закрепл ения (оформл ения) и предосторожностей. В связи с тем, 

что договорные отношения могут быть закрепл ены в административно-правовом 

порядке, а также гражданско-правовым ил и трудовым договором, зл оупотребл ение 

доверием может выражаться в испол ьзовании виновным пол номочий, вытекающих 

из указанных отношений. Таким образом, при причинении имущественного ущерба 

собственнику ил и иному вл адел ьцу путем зл оупотребл ения доверием виновный 

испол ьзует пол номочия, вытекающие из рассмотренных правоотношений с 

потерпевшим, с цел ью пол учения выгоды имущественного характера. В резул ьтате 
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указанных преступных действий собственнику (иному вл адел ьцу) причиняется 

имущественный ущерб. 

Особенностью зл оупотребл ения доверием как самостоятел ьного способа 

совершения преступл ения явл яется то, что виновный не совершает действий, 

которые могут ввести в забл уждение потерпевшего и вынуждают его пер едать 

имущество, как это происходит при обмане. Еще одной отл ичител ьной чертой явл 

яется то, что зл оупотребл ение доверием выражается в невыпол нении каких-л ибо 

обязател ьств перед потерпевшим, а сл едовател ьно, всегда совершается в форме 

бездействия, в отл ичие от обмана, форма совершения которого может выражаться 

как в действии, так и в бездействии. Так, С., явл яясь собственником отдел ьной 

квартиры, допустил а проживание без регистрации в данной квартире трех 

иностранных граждан в период с 19.04.2015 г. по 03.12.2015 г., умышл енно не опл 

ачивая за них коммунал ьные усл уги, причинив таким образом имущественный 

ущерб иному вл адел ьцу имущества - организации, оказывающей коммунал ьные усл 

уги42. 

Помимо того, что рассмотренный пример подтверждает позицию, что зл 

оупотребл ение доверием совершается в форме бездействия, он также ил л юстрирует 

еще одно отл ичие - совершение обмана осуществимо л юбым л ицом, а зл оупотребл 

ение доверием - чаще всего л ицом, у которого существуют особые юридические 

отношения с потерпевшим (закон, договор), отражающие доверие сторон. 

Таким образом, можно сдел ать вывод о том, что обман и зл оупотребл ение 

доверием по своей природе и содержанию не тождественны и имеют ряд отл ичител 

ьных особенностей. Л ишь в некоторых сл учаях зл оупотребл ение доверием может 

явл яться составной частью обмана, обл егчая совершение посл еднего, что говорит о 

возможности сочетания рассматриваемых способов.  

 

§3. Субъективные признаки преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ 

 

Согл асно ст. 19 УК РФ угол овной ответственности подл ежит вменяемое 

физическое л ицо, достигшее к моменту совершения преступл ения определ енного 
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возраста. Вменяемость субъекта преступл ения подразумевает способность л ица 

осознавать характер совершаемого им общественно опасного деяния, руководить 

своими действиями и предвидеть наступл ение общественно опасных посл едствий. В 

рассматриваемом деянии вменяемость предпол агает осознание л ицом того факта, 

что своими действиями оно причиняет имущественный ущерб собственнику ил и 

иному вл адел ьцу имущества путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием. 

По ст. 165 УК РФ угол овной ответственности подл ежит л ицо, достигшее 16-л 

етнего возраста. Иссл едуемое преступл ение обл адает меньшей степенью 

общественной опасности по сравнению с преступл ениями, обозначенными в ч. 2 ст. 

20 УК РФ. Также подростки, не достигшие 16 л ет, не способны осознавать 

имущественный ущерб, причиняемый собственнику ил и иному вл адел ьцу 

имущества без признаков хищения. Единственным критерием определ ения 

возраста, с которого наступает угол овная ответственность, явл яется возможность 

осознания л ицом общественной опасности совершаемого деяния43. Исходя из этого, 

законодател ь определ ил , что субъектом преступл ения, предусмотренного ст. 165 УК 

РФ, может быть л ицо, достигшее возраста 16 л ет. Из тех же соображений мы 

считаем, что субъектом деяния, предусмотренного предл оженной нами ст. 158.1 УК 

РФ, признается л ицо, также достигшее 16-л етнего возраста. Это связано с тем, что в 

отл ичие от остал ьных хищений новая норма охраняет специфический предмет 

преступл ения, при посягател ьстве на который, на наш взгл яд, л ицо, не достигшее 

возраста 16 л ет, не может осознавать общественную опасность своих действий, в 

том числ е по той причине, что статья охватывает все способы совершения хищения 

(открытый, тайный, обман, зл оупотребл ение доверием и др.). 

Кроме того, проводя анал огию со специал ьной разновидностью хищения, 

содержащегося в ст. 164 УК РФ, где законодател ь выдел ил  особый предмет, 

представл яется обоснованным субъектом преступл ения по ст. 158.1 УК РФ 

признавать л ицо, достигшее 16 л ет, поскол ьку дл я совершения хищения газа, эл 

ектрической и тепл овой энергии требуются специал ьные познания в обл асти мол 

екул ярной физики и термодинамики. Вместе с тем, подкл ючаясь к тепл о, энерго ил и 
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газопроводу, л ицо дол жно обл адать специал ьными навыками, без которых 

совершение хищение названных предметов невозможно. 

Итак, исходя из действующей редакции ст. 165 УК РФ, в которой признаки л 

ица, совершившего преступл ение, не описываются, субъект преступл ения 

признается общим.  Определ ение субъективной стороны причинения 

имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием играет 

важную рол ь дл я правил ьного применения угол овно-правовой нормы, искл ючения 

ошибок при квал ификации и назначении наказания. Под субъективной стороной 

преступл ения традиционно понимается внутренняя психическая деятел ьность л ица, 

непосредственно связанная с совершением общественно опасного деяния. Признаки 

субъективной стороны призваны разграничить сходные по объективным признакам 

составов преступл ений преступное поведение и непреступное, а также определ ить 

степень общественной опасности деяния, явл яясь смягчающими и отягчающими 

обстоятел ьствами. 

Дл я установл ения вида умысл а необходимо определ ить содержание интел л 

ектуал ьного и вол евого эл емента. Интел л ектуал ьный эл емент состоит в том, что л ицо 

осознает общественную опасность своего поведения и предвидит возможность ил и 

неизбежность наступл ения общественно опасных посл едствий. При совершении 

преступл ения, предусмотренного ст. 165 УК РФ, виновный осознает, что, сообщая л 

ожные сведения л ибо умал чивая об определ енных обстоятел ьствах, а также зл 

оупотребл яя оказанным доверием со стороны собственника ил и иного вл адел ьца, 

которые предоставил и ему свое имущество ил и оказал и усл угу имущественного 

характера, он неправомерно испол ьзует это имущество л ибо укл оняется от упл аты. 

Кроме того, виновный осознает, что своими действиями ил и бездействием 

нарушает определ енные обязанности: по испол ьзованию имущества собственника 

ил и иного вл адел ьца по назначению, опл ате обязател ьных пл атежей ил и нал огов, 

оказанных усл уг. Способы совершения рассматриваемого преступл ения - обман и зл 

оупотребл ение доверием - также охватываются сознанием виновного, т.к. субъект 

осознает, что своими действиями он искажает истину л ибо зл оупотребл яет 

оказанным доверием. 
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Вол евой эл емент умысл а на причинение имущественного ущерба выражается 

в том, что субъект жел ает наступл ения предвидимых им общественно опасных посл 

едствий. Виновный своими действиями жел ает причинить имущественный ущерб, 

поэтому, есл и у л ица был и основания пол агать, что вреда собственнику ил и иному вл 

адел ьцу оно не причинит, такие действия нел ьзя квал ифицировать по ст. 165 УК РФ, 

что говорит о возможности совершения иссл едуемого деяния тол ько с прямым 

умысл ом. Однако в теории угол овного права вопрос о виде умысл а при причинении 

имущественного ущерба вызывает споры. Согл асно практике Верховного РФ 

деяния, совершенные с косвенным умысл ом, не могут рассматриваться как 

хищения, сл едовател ьно, причинение имущественного ущерба без цел и хищения 

может быть совершено с косвенным умысл ом. Однако С.М. Кочои утверждает, что 

виновный при причинении имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл 

ения доверием пресл едует корыстную цел ь и стремится к обогащению, поэтому он 

совершает преступл ение с прямым умысл ом44.  

Противопол ожного мнения придерживается Н.А. Л опашенко, утверждающая, 

что рассматриваемое преступл ение можно совершить как с прямым, так и 

косвенным умысл ом45. 

В таком сл учае при причинении имущественного ущерба косвенный умысел  

дол жен выражаться в ситуации, когда виновный не жел ает причинения 

имущественного ущерба л ицу, распол ожением которого при совершении преступл 

ения он пол ьзуется, однако впол не допускает его наступл ение. Тогда содержанием 

вол евого эл емента будет не причинение ущерба собственнику ил и иному вл адел ьцу, 

а в первую очередь ул учшение своего финансового состояния л ибо испол ьзование 

имущества в своих цел ях. Так, М., работая начал ьником кол онны № 3 цеха № 20 

ОАО «ПО «Севмаш», надел енный обязанностью осуществл ять руководство кол 

онной и организовывать производственную деятел ьность водител ей и других 

работников цеха, с цел ью извл ечения имущественной выгоды в л ичных интересах за 

счет ОАО «ПО «Севмаш», в нарушение установл енного порядка оказания 

                                                           
44

 Кочои С.М. Ответственность за корыстные преступл ения против собственности: учебно-

практическое пособие / С.М. Кочои. - М.: Антея, 2013. - С. 165 
45

 Л опашенко Н.А. Преступл ения в сфере экономики: Авторский комментарий к угол овному 

закону (раздел  VIII УК РФ) / Н.А. Л опашенко. - М: Вол терс Кл увер, 2015. - С. 85 



39 

 

транспортных усл уг насел ению, не оформив надл ежащим образом заявл ения на 

транспортные усл уги, испол ьзовал  автотранспорт ОАО «ПО «Севмаш» в л ичных цел 

ях дл я перевозки строител ьных материал ов. М. дал  указание диспетчерам и водител 

ям цеха № 20 ОАО «ПО «Севмаш» на перевозку строител ьных материал ов в л ичных 

цел ях. Тем самым М. был  незаконно испол ьзован автотранспорт цеха № 20 ОАО 

«ПО «Севмаш» и причинен имущественный ущерб ОАО «ПО «Севмаш» в виде 

упущенной выгоды на общую сумму 17688,2 рубл ей46. 

Из приведенного примера видно, что виновный испол ьзовал  автотранспорт в л 

ичных цел ях, однако мы считаем, что рассмотренное деяние совершено с прямым 

умысл ом, потому как М. предвидел  возможность наступл ения общественно опасных 

посл едствий дл я ООО «ПО «Севмаш» в виде непол учения дол жного и жел ал  их 

наступл ения. Кроме того, мы считаем, что при причинении имущественного ущерба 

виновный пресл едует корыстную цел ь, которая в рассмотренном примере 

выражается в л ичном финансовом обогащении. 

Таким образом, можно сдел ать вывод о том, что причинение имущественного 

ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием может быть совершено тол ько 

с прямым умысл ом, т.к. виновный пресл едует корыстную цел ь и стремится к 

обогащению. 

Сл едует отметить, что степень вины определ яется не тол ько ее формой, но и 

другими особенностями психической деятел ьности субъекта во время совершения 

преступного деяния - виновным отношением, цел ью, мотивами, а также 

особенностями объективной стороны, пол учившими отражение в преступл ении и 

засл уживающими внимания правоприменител я. В умышл енных преступл ениях, к 

которым относится и рассматриваемый состав, л ицо дол жно осознавать 

общественную опасность деяния, соответственно, в его сознании дол жны найти 

отражение совершаемые действия (бездействия), а также иные обстоятел ьства его 

совершения, то есть предусмотренные законом признаки объективной стороны. В сл 

учае, есл и какое-л ибо объективное обстоятел ьство умышл енного преступл ения не 

осознается субъектом, при оценке содеянного его нел ьзя учитывать. 
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Так, когда преступник, совершая тайное хищение имущества, не осознает, 

что посторонние за ним набл юдают, содеянное сл едует квал ифицировать как кражу. 

Принятие правоприменител ем другого решения будет характеризоваться как 

нарушения принципа вины. Поэтому при причинении имущественного ущерба 

путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием л ицо дол жно осознавать, что 

совершает посягател ьство на имущество в крупном размере. В противном сл учае 

действия л ица могут расцениваться л ишь как покушение на ст. 165 УК РФ. 

Однако анал из судебной практики показал , что при оценке деяния по ч. 1 ст. 

165 УК РФ суды не учитывают характер и степень осознания виновным ущерба в 

крупном размере. Подобные формул ировки можно встретить в приговорах суда. 

Так, Н., явл явшемуся председател ем СНТ «Т», стал о известно о том, что на 

территории СНТ «Т» имеются садовые участки, которые дл ител ьное время 

собственниками участков в нарушение требований не обрабатываются. У Н. возник 

преступный умысел  на причинение имущественного ущерба собственнику земел 

ьного участка путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием при отсутствия 

признаков хищения. Реал изуя преступный умысел , Н. изготовил  список чл енов СНТ 

«Т», в который вписал  имя введенного в забл уждение К., выписал  справку о том, 

что К. на праве собственности принадл ежит земел ьный участок № 35, и уговорил  

посл еднего выдать на имя Н. доверенность на право распоряжения земел ьным 

участком № 35. Затем Н. закл ючил  с С., которому не был о известно о преступных 

намерениях первого, договор купл и-продажи участка № 35 и пол учил  от С. 

денежные средства в сумме 120 000 рубл ей, которые Н. направил  на нужды СНТ 

«Т». Суд решил , что своими умышл енными действиями Н. совершил  преступл ение, 

предусмотренное ч. 1 ст. 165 УК РФ, рассчитав ущерб в сумме кадастровой 

стоимости земел ьного участка в размере 261 956 рубл ей47. 

Очевидно, что выпол няя объективную сторону деяния, гражданин Н. не мог 

осознать возможность причинения своими действиями имущественного ущерба в 

крупном размере. На это косвенно указывает цена договора, закл юченного им с 

гражданином С., равная не 250 000 рубл ей, как того требует норма, устанавл 

ивающая крупный размер, а 120 000 рубл ей. Однако это не помешал о суду квал 

                                                           
47

 Угол овное дел о № 1-040/11. Архив Домодедовского городского суда Московской обл асти за 

2011 г. [эл ектронный ресурс]. - Доступ: https://rospravosudie.com. 



41 

 

ифицировать деяние как оконченное, что, на наш взгл яд, явл яется нарушением 

принципа вины, содержащегося в ст. 5 УК РФ. 

Вероятно, подобные пробл емы имеют место по причине несовершенства 

самой нормы, закрепл яющей принцип вины. Определ ение содержания данного 

принципа в законе вызывает сомнение у некоторых ученых48. С.В. Векл енко 

справедл иво утверждает, что указанная в ст. 5 УК РФ формул ировка не раскрывает 

содержание термина «вина», что затрудняет правил ьное понимание этого основопол 

агающего признака и усл ожняет реал изацию принципа виновной ответственности. 

Также он отмечает, что указание л ишь на общественную опасность деяния и посл 

едствий, без учета их противоправности и наказуемости, вступает в противоречие с 

законодател ьным понятием преступл ения, а также с основанием угол овной 

ответственности49. 

Субъективное вменение предпол агает угол овную ответственность тол ько за 

совершение преступл ения под контрол ем сознания и вол и. Отсутствие у л ица 

способности осознавать собственное поведение не позвол яет говорить о нал ичии у 

него сознател ьно-вол евого отношения к совершенному деянию и посл едствиям, 

которые могут наступить в резул ьтате его совершения. Вместе с тем, исходя из 

позиции законодател я, ответственность за преступл ение наступает вне зависимости 

от того, в каком состоянии находил ось л ицо на момент его совершения50. Данное 

противоречие на практике выражается в возникновении ситуаций, одну из которых 

мы рассмотрел и выше. Так, в дел е гражданина Н. меры угол овного воздействия 

осуществл яются не на основе принципа субъективного вменения. Несомненно, 

такие л ица дол жны нести ответственность, однако не стоит отрицать, что в реал ьной 

сл едственно-судебной практике применения ст. 165 УК РФ нал ичествуют эл ементы 

объективного вменения. 
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На наш взгл яд, основную рол ь в решении указанной пробл емы играет 

осознание л ицом, причиняющим имущественный ущерб собственнику ил и иному вл 

адел ьцу имущества путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием в крупном 

размере, того факта, что он совершает именно преступл ение, а не административное 

правонарушение ил и гражданский дел икт. Сама диспозиция ст. 165 УК РФ, как мы 

уже установил и в настоящем иссл едовании, содержит множество пробел ов и 

противоречий. 

Установл ение корыстной цел и при причинении имущественного ущерба на 

практике зачастую выходит за рамки принципа субъективного вменения. Тем не 

менее, мы приходим к выводу, что, совершая рассматриваемое преступл ение, л ицо 

все же пресл едует корыстную цел ь, которая закл ючается в стремл ении виновного 

извл ечь выгоду имущественного характера дл я себя ил и других л иц путем 

незаконного удержания имущества л ибо укл онения от упл аты обязател ьных пл 

атежей, в резул ьтате чего собственнику ил и иному вл адел ьцу причиняется реал ьный 

ущерб ил и ущерб в виде непол учения дол жного. 

Мотив и цел ь причинения имущественного ущерба находятся в тесной 

взаимосвязи и, тем не менее, явл яются самостоятел ьными признаками состава 

преступл ения, по-своему характеризующими вол евой процесс преступного деяния. 

Как правил о, мотив возникает раньше, чем цел ь. Цел ь как осознанное стремл ение к 

удовл етворению возникает из потребности, появл яется на основе преступной 

мотивации. Вместе эти эл ементы субъективной стороны формируют интел л ектуал 

ьную и вол евую деятел ьность субъекта по причинению имущественного ущерба 

путем обмана ил и зл оупотребл ения доверием51. Анал из судебной практики 

применения ст. 165 УК РФ позвол ил  прийти к выводу о том, что, совершая обман ил 

и зл оупотребл ение доверием, правонарушител ь имеет цел ь извл ечения 

имущественной выгоды, т.е. действует из корыстных побуждений. Корыстная цел ь, 

к достижению которой стремится виновный, достаточно точно характеризует 

субъективную сторону ст. 165 УК РФ и явл яется резул ьтатом, к которому виновный 

стремится. 
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 Щепел ьков В. Соотношение мотива и цел и преступл ения / В. Щепел ьков // Законность. - 

2013. - № 4. - С. 39. 
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Таким образом, мы считаем, что дл я квал ификации преступл ения, 

предусмотренного ст. 165 УК РФ, одного корыстного мотива недостаточно, т.к. 

мотивация дол жна пол учить свое продол жение в формировании корыстной цел и. 

Так, М. 21 августа 2012 г. обратил ся в ресторан «Яхромский дворик» ООО 

«Сул тан», где, имея умысел  на причинение имущественного ущерба путем обмана и 

зл оупотребл ения доверием при отсутствии признаков хищения, заказал  банкетный 

стол  на 26 августа 2012 г. с меню на общую сумму 347 990 рубл ей, при этом, 

действуя из корыстных побуждений, ввел  в забл уждение директора ООО «Сул тан» 

относител ьно своей возможности опл атить по счету, внес в кассу ресторана в 

качестве предопл аты денежные средства в сумме 15 000 рубл ей. Продол жая реал 

изовывать свой преступный умысел , посл е проведения банкета и употребл ения 

продукции 27 августа 2012 г. окол о 03 час. 00 мин., не опл атив по счету, путем 

обмана, под предл огом, что поедет за деньгами, скрыл ся52. М. действовал  из 

корыстных побуждений, закл ючающихся в стремл ении избавиться от материал ьных 

затрат, соответственно, пресл едовал  при совершении преступл ения корыстную цел ь. 

Таким образом, дл я причинения имущественного ущерба путем обмана ил и зл 

оупотребл ения доверием нал ичие корыстного мотива не обязател ьно и носит л ишь 

формал ьный характер, соответственно, установл ение мотива рассматриваемого 

преступл ения не вл ияет на квал ификацию. 

Подведем некоторые итоги второй гл авы выпускной квал ификационной 

работы. 

Квал ификация причинения имущественного ущерба путем обмана ил и зл 

оупотребл ения доверием имеет объективно-субъективное начал о, что зачастую 

допускает объективное вменения. Осознание л ицом возможности причинения 

ущерба в крупном размере воспринимается судами априори. Такая ситуация на 

практике приводит к нарушению принципа законности, а значит ставит вопрос об 

обоснованности привл ечения к угол овной ответственности по ст. 165 УК РФ. 

Рассматриваемое преступл ение совершается с корыстной цел ью, которая закл 

ючается в стремл ении виновного извл ечь выгоду имущественного характера дл я 

себя ил и других л иц путем незаконного удержания имущества л ибо укл онения от 
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 Угол овное дел о № 1-36/2013. Архив Дмитровского судебного района Московской обл асти за 

2013 г. [эл ектронный ресурс]. Доступ: https://rospravosudie.com. 
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упл аты обязател ьных пл атежей, в резул ьтате чего собственнику ил и иному вл адел 

ьцу причиняется реал ьный ущерб ил и ущерб в виде непол учения дол жного. 
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ГЛАВА 3. ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ И НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ 

 ЗА ПРИЧИНЕНИЕ ИМУЩЕСТВЕННОГО УЩЕРБА ПУТЕМ ОБМАНА  

ИЛИ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ДОВЕРИЕМ 

 

§1. Проблемы отграничения причинения имущественного ущерба путем обмана или 

злоупотребления доверием от смежных деяний 

 

При описании объективной стороны состава преступления использован 

технический приѐм исключения, когда из общего массива деяний, причиняющих 

имущественный ущерб собственнику или иному владельцу имущества путѐм 

обмана или злоупотребления доверием, к числу деяний, предусмотренных 

рассматриваемой статьѐй, отнесены лишь те, в которых не содержатся признаки 

хищения. В последнем случае, указывает Пленум, отсутствуют в своей 

совокупности или отдельно такие обязательные признаки мошенничества, как 

противоправное53, совершѐнное с корыстной целью безвозмездное окончательное 

изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или в пользу 

других лиц54. 

Практика, в том числе высшего судебного органа, говоря о причинении 

имущественного ущерба путѐм обмана или злоупотребления доверием при 

отсутствии признаков хищения (далее - причинении имущественного ущерба) и 

указывая на главный отличительный признак этих деяний, исходит из того, что ст. 

165 УК «предусмотрена уголовная ответственность за действия, не связанные с 

изъятием имущества, денежных средств у собственника и его незаконным 

обращением в пользу виновного или других лиц. Имущественный ущерб, 

причиняемый при совершении данного преступления, заключается не в прямых 
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 Отсутствие признака противоправности, однако, в содеянном вряд ли возможно, поскольку 

правомерное, т.е. не противоречащее положениям позитивного законодательства деяние не 

может рассматриваться как преступление против собственности. 
54

 Пункт 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 «О 

судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате». Если не оговорено 

иное, в частности, не приведены страницы издания, ссылка сделана на источники 

(нормативные и научные, а также на судебные решения). 
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убытках, как при хищении, а в неполучении должного, в упущенной выгоде»55. Ещѐ 

в одном решении по ст. 165 УК сказано: «...по смыслу ст. 165 УК РФ причинение 

имущественного ущерба потерпевшему путем обмана и злоупотребления доверием 

не может быть связано с изъятием предмета преступления (например, денежных 

средств)»56. 

Квалификация по ст. 165 УК предполагает, что имущество, которое виновный 

обязан был передать, но не передаѐт, не является для него вверенным, а лицо, 

которому это имущество не передаѐтся, не является его собственником или 

владельцем, иначе при наличии к тому и иных оснований содеянное 

квалифицировалось бы по ст. 160 УК. Это правило квалификации было в своѐ 

время изложено Пленумом Верховного Суда СССР так: «Действия работников 

транспорта, уполномоченных в силу своего служебного положения на получение с 

граждан денег за проезд, провоз багажа и другие транспортные услуги, 

присвоивших полученные деньги, должны квалифицироваться как хищение 

государственного имущества». То есть с момента принятия указанным лицом денег 

от граждан эти средства считались находящимися в собственности государства и 

вверенными именно государством - а не гражданином - уполномоченному лицу. 

«Работники транспорта, - продолжал Пленум, - не обладающие указанными 

полномочиями, получившие от граждан и обратившие в свою пользу деньги за 

безбилетный проезд или незаконный, без оформления документов, провоз багажа, 

должны нести ответственность за причинение имущественного ущерба государству 

путем обмана по ст. 94 УК РСФСР (ст. 165 действующего УК РФ)»57. 

Вместе с тем при решении вопроса о том, есть ли в действиях лица состав 

преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 165 УК, необходимо 

установить, причинѐн ли собственнику или иному владельцу имущества реальный 

материальный ущерб либо ущерб в виде упущенной выгоды, т.е. неполученных 
                                                           
55

 Определение Верховного Суда РФ от 30 мая 2000 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. -  

2000. - № 12. 
56

 Определение Верховного суда Республики Татарстан от 2 апреля 2009 г. по делу № 22-2002 

[электронный ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 
57

 Пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 декабря 1980 г. № 6 «О 

практике применения судами Российской Федерации законодательства при рассмотрении дел 

о хищениях на транспорте» (ныне пункт исключѐн). Далее будут приведены доводы в пользу 

невозможности квалификации в настоящее время указанных действий проводников, не 

уполномоченных на получение оплаты за проезд, по ст. 165 УК РФ. 
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доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского 

оборота, если бы его право не было нарушено путѐм обмана или злоупотребления 

доверием58. 

Таким образом, разграничивая мошенничество и причинение 

имущественного ущерба, Пленум допустил причинение в последнем случае 

реального59 ущерба. Смысл такого подхода, видимо, в том, что если суды по-

прежнему станут трактовать корыстную цель при хищении как корыстный мотив, 

то ст. 165 УК в еѐ понимании Пленумом вполне может быть применима к 

действиям, аналогичным тем, что совершил Деточкин (фильм «Берегись 

автомобиля»). При том лишь условии, что теперь Деточкин должен не красть, а 

изымать чужое имущество путѐм обмана или злоупотребления доверием. При таких 

условиях в содеянном не будет обнаружено только такого признака хищения, как 

корыстная цель в еѐ узком понимании как корыстного мотива, а значит, деяние 

исходя из разъяснений Пленума заслужит квалификацию по ст. 165 УК. 

В то же время трудно согласиться с тем утверждением, что образуют состав 

комментируемого деяния действия, состоящие в причинении потерпевшему ущерба 

за счѐт изъятия его имущества в пользу другого лица, а не виновного. Так, 

квалифицировать по ст. 165 УК предлагается возложение виновным бремени своих 

расходов на потерпевшего60, однако если подобное возложение происходит путѐм 

обмана либо злоупотребления доверием, то в содеянном усматриваются признаки 

хищения - у собственника противоправно и безвозмездно изымается его имущество, 

которое обращается по злой воле виновного в пользу третьего лица, а корыстная 

цель виновного в данном случае достигается за счѐт неосновательной экономии его 

собственного имущества. 

Например, предлагается охватить составом обсуждаемого деяния «перевод 

долга» путѐм обмана потерпевшего, когда потерпевшего ложно уверяют, что он, 

                                                           
58

 Пункт 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48. 
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 Такой ущерб точнее называть прямым действительным, прямым положительным, см.: 

Постановление Верховного Суда РФ от 15 мая 2012 г. № 5-Д12-24; определение Верховного 

Суда РФ от 30 сентября 2014 г. № 19-УДП14-9 [электронный ресурс]. - Доступ: 

https://www.consultant.ru. 
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 Хилюта В. Причинение имущественного ущерба без признаков хищения: перспективы 

законодательной регламентации и практики правоприменения / В. Хилюта // Уголовное право. 

- 2015. - № 5. - С.46. 
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будучи пьян, проиграл мошеннику в карты и теперь должен заплатить по его 

долгам61. Однако содеянное, полагаю, образует состав мошенничества: имущество 

передаѐтся введѐнным в заблуждение лицом кредитору мошенника, т.е. имущество 

обращается в пользу не самого виновного, но третьего лица, а мошенник реализует 

свои корыстные устремления, чтобы не нести соответствующие затраты. 

Основной проблемой применения ст. 165 УК видится то, что указание в ней 

на собственника или владельца имущества, которым при совершении преступления 

должен быть причинѐн имущественный ущерб, существенно сужает пределы 

действия данной нормы. Как указано выше, если лицо удерживает у себя 

имущество собственника, то содеянное образует не причинение имущественного 

ущерба (ст. 165 УК), а хищение вверенного имущества (если при этом принимаются 

меры по обращению имущества в пользу виновного). Если лицо лишь заведомо 

нарушает срок возврата переданного ему собственником индивидуально 

определѐнного имущества, но не собирается оставлять его насовсем, присваивать, 

то ответственность по ст. 165 УК возможна, но лишь в случае, если будет 

установлено, что крупный ущерб причинѐн именно несвоевременным исполнением 

обязательств по возврату имущества (в отсутствие извинительных причин для 

невозврата), а такой ущерб, как правило, исчислить довольно сложно62. 

Когда лицо не исполняет обязательства по возврату кредита, то квалификация 

по ст. 165 УК невозможна, поскольку если умысел на непогашение «тела» кредита 

возник ещѐ до получения средств по договору, содеянное образует состав 

мошенничества, а если возник после получения этих средств, то, стало быть, кредит 

получен правомерно, средства перешли в собственность лица, ставшего должником 

(ст. 807, 819 ГК РФ63), а потому по отношению к имуществу должника, из которого 

им не исполняется обязанность по погашению кредита, кредитор не является ни 

собственником, ни владельцем. 
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 Ковальчук А.В. Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления 

доверием без признаков хищения по уголовному праву Российской Федерации и Республики 

Беларусь: сравнительно-правовой анализ: Дис. ... канд. юрид. наук / А.В. Ковальчук. - М., 

2014. - С.173. 
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 О проблеме определения и исчисления ущерба при квалификации по ст. 165 УК см.: Бойцов 

А.И. Преступления против собственности / А.И. Бойцов. - СПб.: Питер, 2012. - С.731 и далее. 
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 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая: [федеральный закон от 26 января 

1996 г. № 14-ФЗ: по состоянию на 23 мая 2018 г.] // Собрание законодательства Российской 

Федерации. - 1996. - № 5. - Ст. 410. 
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Также с учѐтом сказанного нельзя полностью согласиться с определением 

предмета обсуждаемого состава некоторыми криминалистами, полагающими, что к 

нему относится имущество, которое 1) «на момент совершения деяния не находится 

у собственника или законного владельца, не поступило им, или является частью 

имущества виновного, или передано ему самим собственником или законным 

владельцем, или доверено третьими лицами для передачи собственнику или 

законному владельцу. В любом случае имущество находится у виновного», 2) 

«подлежит передаче собственнику или законному владельцу в качестве 

обязательных платежей или оплаты оказанных собственником или законным 

владельцем, или за счѐт имущества последнего, виновному услуг», такое 

имущество называется «сбережѐнным» виновным или другими лицами64. 

Несогласие с подобным пониманием предмета преступления, 

предусмотренного ст. 165 УК, основано на том, что, во-первых, данный подход не 

позволяет разграничить обсуждаемое преступное деяние с присвоением и 

растратой, при которых у виновного на момент совершения хищения также 

находится принадлежащее потерпевшему имущество, и, во-вторых, приведѐнные 

дефиниции игнорируют то обстоятельство, что неисполнение обязательств не 

прекращает права собственности обязанного лица (владения) на имущество, из 

которого обязательство не исполняется. Следовательно, лицо, в том числе 

государство, перед которым не исполняется соответствующая обязанность, не 

может быть признано ни собственником, ни владельцем имущества, которое ему 

так и не было передано. 

В связи с этим представляется невозможным следовать упомянутой практике 

советских времѐн, когда привлекали к ответственности за причинение 

имущественного ущерба без признаков хищения проводников, которые не были 

уполномочены на получение оплаты за проезд - транспортная организация не 

является ни собственником, ни владельцем имущества гражданина, 

воспользовавшегося еѐ услугами и передавшего за это деньги проводнику. 
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 Данные определения, авторство которых принадлежит Н. Перчу и А. Безверхову, в целом 
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Привлечение к ответственности по ст. 165 УК не учитывает, что в ст. 94 УК РСФСР 

1960 г. схожий состав был сформулирован как «причинение имущественного 

ущерба государству или общественной организации путем обмана или 

злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения». Такая редакция, 

как мы видим, не препятствовала вменению состава причинения ущерба в 

обсуждаемых случаях. 

Когда проводник получает деньги от лица, не осведомлѐнного относительно 

порядка оплаты транспортных услуг (в первый раз, допустим, пользуется такими 

услугами) и желающего совершить поездку на законных основаниях, оплатив 

проезд, но средства эти транспортной организации проводник не передаѐт, то имеет 

место хищение: мошенничество либо хищение вверенного имущества. Так, если 

проводник получил средства под видом лица, уполномоченного на передачу оплаты 

организации, но уже к тому моменту не желал передавать их организации, а 

собирался обратить их в свою пользу, то это мошенничество в отношении 

имущества пассажира. Если же в момент получения средств проводник собирался 

затем передать их за предоставленную услугу транспортной организации, то 

данные средства, стало быть, находились у него правомерно и должны быть 

расценены как вверенные ему либо организацией, которую он представляет с 

собственником средств (если такой порядок в организации установлен), либо самим 

пассажиром, который вверил ему эти средства на основании устного договора для 

передачи в так называемые фонды организации. 

Если бы законодатель вернулся к прежнему пониманию обсуждаемого 

преступления, исключив указание на потерпевшего как собственника или владельца 

имущества, то комментируемым составом оказались бы охвачены случаи 

умышленного - то есть при наличии возможности исполнить - неисполнения 

имущественных обязательств в крупном размере, поскольку всякое такое 

неисполнение можно представить как бездействие (возможно, сопряжѐнное с 

некими действиями), причинившее крупный ущерб (совершѐнное в крупном 

размере) посредством злоупотребления доверием кредитора. Сейчас же подобное, 

если следовать строгому толкованию нормы, невозможно. 
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Поэтому спорным представляется позиция, высказанная в известном решении 

по делу в отношении Долгова: «как видно из материалов дела, - говорится в 

судебном постановлении, - между Долговым и Гарафиевым как руководителями 

двух организаций был заключен устный договор, в соответствии с которым 

Гарафиев добровольно выдал Долгову векселя АББ на сумму 143 тыс. руб. 

Впоследствии Долгов не сумел полностью погасить задолженность перед ОАО 

«Татагромодуль», однако это объясняется объективными причинами, в частности 

тем, что другие организации, имевшие долги перед ООО «Слава ЛТД», также не 

погашали их своевременно»65. 

Из приведѐнного обоснования данного решения получается, что если бы у 

возглавляемой Долговым организации были бы достаточные средства и содеянное, 

соответственно, представляло бы умышленное неисполнение обязательств перед 

контрагентом, то состав предусмотренного ст. 165 УК преступления следовало бы 

вменить. С этим согласиться нельзя именно потому, что контрагент ОАО 

«Татагромодуль» не являлся ни собственником, ни владельцем средств ООО «Слава 

ЛТД», из которых должны были погашаться, но не погашались соответствующие 

обязательства. 

Ещѐ пример: если лицо, пользуясь услугами, заведомо не собирается их 

оплачивать (например, жилищно-коммунальные услуги), то состав причинения 

имущественного ущерба путѐм злоупотребления доверием можно вменять, лишь 

понимая под собственником, владельцем предоставляющую такие услуги 

организацию. Однако такая организация по отношению к имуществу гражданина, 

из которого им не оплачиваются услуги, ни собственником, ни владельцем не 

является - по отношению к имуществу неисправного должника организация ЖКХ, 

как и всякий кредитор, наделена не правом собственности или владения, а лишь 

правом требования дебиторской задолженности, т.е. исполнения соответствующей 

обязанности по оплате предоставленных услуг. 

Таким образом, анализ всех иных признаков состава преступления, 

предусмотренного ст. 165 УК, в значительной степени основан на 

правоприменительной практике, игнорирующей обсуждаемое обстоятельство, в 
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действительности практически «омертвляющее» обсуждаемую норму уголовного 

закона. 

Обман или злоупотребление доверием66 в целях получения незаконной 

выгоды имущественного характера, говорит Пленум, может выражаться, например, 

в представлении лицом поддельных документов, освобождающих от уплаты 

установленных законодательством платежей (кроме указанных в ст. 194, 198 и 199 

УК) или от платы за коммунальные услуги, в несанкционированном подключении к 

энергосетям, создающим возможность неучтѐнного потребления электроэнергии 

или эксплуатации в личных целях вверенного этому лицу транспорта67. 

Разъяснение Пленума нельзя понимать так, что ст. 165 УК содержит общую 

норму, а ст. 194, 198 и 199 УК - специальные, и применять ст. 165 УК в случаях, 

когда уклонение от уплаты обязательных платежей не образует определѐнного в 

примечаниях к ст. 194, 198 и 199 УК крупного или особо крупного размера. 

Государство, скажу ещѐ раз, в лице его финансовых, налоговых органов не является 

даже в случае образования у налогоплательщика недоимки ни собственником, ни 

владельцем принадлежащих налогоплательщику средств, из которых ему надлежит 

уплачивать обязательные платежи: «Налогоплательщик, - говорит 

Конституционный Суд РФ, - не вправе распоряжаться по своему усмотрению той 

частью своего имущества, которая в виде определенной денежной суммы подлежит 

взносу в казну, и обязан регулярно перечислять эту сумму в пользу государства, так 

как иначе были бы нарушены права и охраняемые законом интересы других лиц, а 

также государства»68. 

Выделенная мной фраза однозначно говорит о том, что и по мнению высшего 

судебного органа, даже когда лицо ограничено на основании закона в 

использовании части своего имущества и ему предписано это имущество 

отторгнуть в пользу государства, такое имущество всѐ ещѐ остаѐтся принадлежим 

данному лицу. Иначе налогоплательщик и не мог бы исполнить налоговые 

обязанности, поскольку «под налогом понимается обязательный, индивидуально 
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безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме 

отчуждения принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения 

или оперативного управления денежных средств в целях финансового обеспечения 

деятельности государства и (или) муниципальных образований»69. 

Упоминаемое Пленумом несанкционированное подключение к энергосетям 

квалифицируется при причинении такими действиями крупного ущерба 

собственнику (под которым в этом случае нужно понимать энергоснабжающую, 

энергосбытовую организацию) по ст. 165 УК по признаку обмана70, при этом 

понимание обмана в данном случае носит, прямо говоря, фикционный характер (в 

этом примере не упоминается использование «жучков» на электросчѐтчиках), 

поскольку речь в данном случае идѐт о хищении электроэнергии», которое одно 

время преследовалось по ст. 94.2 УК РСФСР 1960 г. как «самовольное 

использование в корыстных целях электрической либо тепловой энергии или газа». 

Ту же квалификацию заслуживают действия, когда виновный «путем обмана, не 

оплачивая услуги собственнику, пользовался информацией в компьютерной 

сети»71. 

Эксплуатация в личных целях вверенного этому лицу транспорта не всегда 

может быть расценена как причинение имущественного ущерба путѐм обмана или 

злоупотребления доверием, даже если назвать собственником, которому причинѐн 

крупный ущерб, лицо, которому принадлежит транспортное средство. 

Предлагаемая Пленумом квалификация возможна, когда речь идѐт о вверении 

указанного средства работнику, обязанному использовать его лишь в интересах 

работодателя. 

Момент окончания преступления, предусмотренного комментируемой 

нормой, различается в зависимости от того, о каком ущербе в конкретном случае 
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идѐт речь: о прямом действительном либо о причинѐнном непередачей должного. В 

первом случае этот вопрос решается так же, как и при мошенничестве, во втором - 

момент окончания определяется истечением срока, до наступления которого лицо 

было обязано передать должное. 

В судебной практике сложилось устойчивое убеждение в том, что 

«субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, 

характеризуется прямым умыслом на извлечение материальной выгоды за чужой 

счет, сознанием виновного должно охватываться причинение имущественного 

ущерба собственнику или законному владельцу имущества»72. Вместе с тем 

стремление обогатиться не является обязательным для вменения данного состава, 

мотивы виновного могут быть и иными, в статье они не указаны. 

 

§2. Анализ практики назначения наказания за причинение имущественного  

ущерба путем обмана или злоупотребления доверием 

 

Дл я эффективной борьбы с преступностью искл ючител ьную важность 

приобретает применение к правонарушител ям мер воздействия, которые в каждом 

конкретном сл учае был и бы соразмерны содеянному и своей справедл ив остью и цел 

есообразностью в значител ьной степени способствовал и исправл ению л иц, 

совершивших преступл ение. В системе основных средств (принуждение и 

убеждение), обеспечивающих неукл онное испол нение требований права, немал 

оважную рол ь играет государственное принуждение, особенно в борьбе с 

правонарушениями. 

Угол овная ответственность представл яет собой компл ексное явл ение, реал 

изующееся в виде определ енной системы форм ил и мер, куда наряду с мерами угол 

овно-процессуал ьного и угол овно-испол нител ьного принуждения входят меры угол 

                                                           
72

 Определение Верховного Суда РФ от 16 ноября 2006 г. № 46-Д06-54; определение 

Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 14-Дп12-1; определение Верховного суда 

Республики Татарстан от 17 августа 2011 г. по делу № 22-10234/11 [электронный ресурс]. - 

Доступ: https://www.consultant.ru. 



55 

 

овно-правового принуждения, к числ у которых относится наказание, меры 

медицинского характера и воспитател ьного воздействия73. 

Другими сл овами, наказание явл яется одним из централ ьных институтов угол 

овного права, способом реал изации угол овной ответственности. В нем бол ее ярко, 

чем в каком-л ибо другом институте, выражаются основания и предел ы угол овной 

ответственности, содержание и направл ение угол овной пол итики государства, а 

также многие другие аспекты борьбы с преступностью.  

Санкция статьи Особенной части угол овного закона дол жна содержать 

наказание, которое соразмерно закрепл енному в диспозиции запрету и 

соответствует общественной опасности содеянного. М.Д. Шаргородский справедл 

иво отмечал , что размер и характер конкретного наказания в первую очередь 

определ яются общественной опасностью преступл ения74. Не оправданное 

объективными причинами освобождение от угол овной ответственности л ибо 

незначител ьный размер наказания способствуют формированию у преступников 

неверного представл ения о государстве и его вл астных функциях, а также 

подрывают уверенность потерпевшего в защищенности жизни, здоровья, 

имущества, что прямо отражается на общественной безопасности. 

На суд возл ожена серьезная ответственность при рассмотрении того ил и 

иного общественно опасного деяния, т.к. в числ о посл едствий его решений входит 

судимость, которая, несомненно, относится к крайне негативным социал ьным явл 

ениям. Данное суждение не тол ько говорит о необходимости суду беспристрастно и 

объективно подходить к процедуре назначения наказания (выбору его вида и 

размера), но и обязывает правоприменител я принимать взвешенные решения в 

вопросах привл ечения л ица к угол овной ответственности.  

С момента закрепл ения угол овной ответственности за причинение 

имущественного ущерба в УК РФ 1996 г. диспозиция нормы, как и санкция, 

неоднократно претерпевал а изменения, порой существенные. Так, в первой 

редакции УК РФ 1996 г. в ч. 1 ст. 165 в качестве наказания законодател ь 
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предусмотрел  л ишение свободы на срок до шести л ет, что относил о 

рассматриваемое преступл ение к категории тяжких. Однако в ч. 2 и ч. 3 ст. 165 УК 

РФ санкция содержал а наказание в виде л ишения свободы на срок до трех и пяти л 

ет соответственно. Есл и принимать во внимание социал ьно-экономические и пол 

итические усл овия, в которых принимал ся угол овный закон, возможно, что в 

данном сл учае имеет место фактическая ошибка, допущенная в резул ьтате 

невнимател ьности. 

Несмотря на существенность указанной нестыковки, к ее устранению 

законодател ь обратил ся л ишь в 2004 г., когда Федерал ьным законом от 21 июл я 2004 

г. № 73-Ф3 «О внесении изменений в Угол овный кодекс Российской Федерации» 

установил  наказание в виде л ишения свободы на срок до двух л ет75. Исправл ение 

опечатки позвол ил о применить ст. 10 УК РФ к л ицам, осужденным к л ишению 

свободы бол ее чем на 2 года. Стоит отметить, что категория рассматриваемого 

преступл ения до настоящего времени бол ьше не изменял ась. В редакции 

вышеупомянутого закона санкция ст. 165 УК РФ, помимо л ишения свободы, 

предусматривал а такие виды наказаний, как штраф, обязател ьные работы, 

исправител ьные работы и арест. 

Федерал ьный закон от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ изменений в диспозицию 

статьи не внес, однако в санкцию был  вкл ючен еще один вид наказания - 

ограничение свободы76. В 2011 г., когда удел ьный вес совершенных преступл ений, 

предусмотренных ст. 165 УК РФ, значител ьно снизил ся и норма, по сути, стал а 

стремител ьно терять свою эффективность, законодател ь предпринял  попытку дать 

«второй шанс» рассматриваемому запрету. Так, Федерал ьным законом от 7 декабря 

2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений в Угол овный кодекс Российской 

Федерации и отдел ьные законодател ьные акты Российской Федерации»77 кол 
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ичество частей ст. 165 УК РФ сократил ось до двух, при этом ответственность по 

данной статье стал а наступать при причинении имущественного ущерба в крупном 

размере. Серьезные изменения коснул ись и санкции, которая в качестве основных 

видов наказаний стал а содержать штраф, принудител ьные работы и л ишение 

свободы, а в качестве допол нител ьных - штраф и ограничение свободы. 

На основе изл оженного, а также с учетом того, что в цел ях настоящего иссл 

едования анал из судебной практики по ст. 165 УК РФ проводил ся за посл едние 8 л 

ет, изучение наказаний осуществл ял ось нами по двум этапам - до и посл е вступл 

ения в сил у изменений, указанных в Федерал ьном законе от 7 декабря 2011 г. № 

420-ФЗ «О внесении изменений в Угол овный кодекс Российской Федерации и отдел 

ьные законодател ьные акты Российской Федерации». Такое иссл едование позвол ил о 

сравнить санкции ст. 165 УК РФ до и посл е внесения изменений с цел ью выяснения 

причин резкого снижения удел ьного веса рассматриваемого преступл ения и низкой 

эффективности нормы. 

Итак, виды и размер отдел ьных видов наказания, предусмотренных за 

причинение имущественного ущерба путем обмана ил и зл оупотребл ения 

доверием,нагл ядно можно представить в виде табл ицы 1. 

Таким образом, можно сдел ать вывод о том, что законодател ь при введении в 

диспозицию ст. 165 УК РФ категории «крупный размер» позаимствовал  санкцию из 

предыдущей редакции (ч. 2 ст. 165 УК РФ), снизив л ишь срок л ишения свободы до 

2-х л ет и применив относител ьно новый дл я российского угол овного права вид 

наказания - принудител ьные работы, размер которого в санкциях норм частей 1 и 2 

ст. 165 УК РФ приравнял  к л ишению свободы. 

 

Таблица 1 

Размеры и виды наказания, предусмотренного санкцией ст. 165 УК РФ 

Ст. 165 УК РФ 
До 07.12.2011 После 07.12.2011 

Ч. 1 Ч. 2 Ч. 3 Ч. 1 Ч. 2 

Штраф 

до 80 тысяч 

руб. или в 

размере 

заработной 

платы или 

иного дохода 

от 100 тысяч до 

300 тысяч руб. 

или в размере 

заработной 

платы или 

иного дохода 

- 

до 300 тысяч 

руб. или в 

размере 

заработной 

платы или 

иного дохода 

- 
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осужденного 

за период до 

двух месяцев 

осужденного за 

период от 

одного года до 

двух лет 

осужденного 

за период до 

двух лет 

Обязательные работы 
от 120 до 180 

часов 
- - - - 

Исправительные 

работы 

до одного 

года 
- - - - 

Ограничение свободы до двух лет - - - - 

Принудительные 

работы 
- - - до двух лет 

до пяти 

лет 

Арест 
до четырех 

месяцев 
- - - - 

Лишение свободы до двух лет до трех лет 

до 

пяти 

лет 

до двух лет 
до пяти 

лет 

Штраф (доп.) - + + + + 

Ограничение свободы 

(доп.) 
- + + + + 

 

Санкция ст. 165 УК РФ до внесения изменений предусматривала в качестве 

основных относительно широкий спектр наказаний, таких как штраф, обязательные 

работы, исправительные работы, ограничение свободы, арест и лишение свободы. В 

качестве дополнительных закон установил штраф и ограничение свободы. 

Если обратиться к медиане санкции в рассматриваемой редакции ст. 165 УК 

РФ, которая по наказанию в виде штрафа составляет сто пятьдесят тысяч рублей, 

можно сделать вывод о том, что суды назначают наказание значительно ниже 

медианы санкции, в подавляющем большинстве случаев ограничиваясь штрафом в 

размере, не превышающем десяти тысяч рублей. Вероятно, данное обстоятельство, 

наряду с прочими, побудило законодателя к введению крупного размера в 

диспозицию ст. 165 УК РФ, следовательно, к изменению санкции. Однако 

законодатель в ч. 1 действующей редакции рассматриваемой статьи сознательно не 

указал нижнего предела штрафа, что позволяет судам назначать минимальные 

размеры наказания. В этом отношении интересна позиция А. П. Козлова, для 

которого остается неясным, почему в уголовном праве, имеющем задачу охраны 

общественно значимых интересов от преступных посягательств, преобладает 

гуманизм к преступнику, а не гуманизм по отношению к обществу в целом. Ученый 
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задается вопросом, почему показателем реализации гуманизма в уголовном праве 

выступает не степень охраны прав и интересов законопослушных граждан, 

интересов общества, а отношение к преступнику78. 

Исследование карательной практики выявило единственный за последние 8 

лет приговор, когда суд при назначении наказания за причинение имущественного 

ущерба вышел за рамки установленного в санкции размера штрафа. Так, Лобачев В. 

И., являясь директором ООО «М», и иное лицо - генеральный директор ЗАО «Д» - 

единолично управляли каждый возглавляемым обществом, осуществляя оптовую 

торговлю медицинскими товарами, а также принимали участие в торгах, 

проводимых на территории субъектов Российской Федерации, по поставкам 

медицинского оборудования. На основании соглашения, заключенного между 

Федеральным агентством по здравоохранению и социальному развитию Российской 

Федерации и Правительством Белгородской области, планировалось приобретение 

трех рентгеновских компьютерных томографов (далее - РКТ) и трех 

диагностических комплексов для ультразвуковых исследований для лечебных 

учреждений Белгородской области. Когда Лобачев и генеральный директор ЗАО 

«Д» узнали о закупках оборудования, у них возник умысел с целью заключения 

государственных контрактов на выгодных им условиях. Для реализации своей цели 

при подготовке и проведении торгов они злоупотребили доверием Б., который 

осуществлял непосредственную подготовку заявок на организацию размещения 

государственного заказа и с которым у Лобачева сложились личные доверительные 

отношения. Реализуя свой преступный умысел, Лобачев и генеральный директор 

ЗАО «Д» вступили в преступный сговор, распределили между собой роли, 

пользуясь доверительными отношениями с Б., добились искусственного завышения 

рыночной стоимости указанного оборудования и исключили возможность 

привлечения прочих организаций к осуществлению государственного заказа. В 

дальнейшем, так как они являлись единственными участниками конкурса, по 

итогам заседания конкурсной комиссии Департамент здравоохранения и 

социальной защиты Белгородской области заключил контракты на поставку с ООО 

«М» и ЗАО «Д». Оплата по указанным контрактам была произведена по факту 
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поставки РКТ на счета ООО «М» и ЗАО «Д» в сумме 95 400 000 рублей и 119 950 

000 рублей соответственно. Вместе с тем среднерыночная стоимость таких РКТ с 

учетом транспортных расходов, гарантийного обслуживания, упаковки, сборных, 

установочных и погрузоразгрузочных работ, налогов и сборов составляла 23 916 

000 рублей и 44 153 000 рублей. 

Своими преступными, умышленными и согласованными действиями, 

связанными с обманом и злоупотреблением доверием, Лобачев и генеральный 

директор ЗАО «Д» причинили имущественный ущерб государственному бюджету в 

особо крупном размере. Суд признал Лобачева виновным в совершении 

преступления, предусмотренного п.п. «а», «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ, и назначил ему 

наказание с применением ч. 1 ст. 64 УК РФ в виде штрафа в размере 600 000 

рублей79. 

В данном случае суд, вероятно, исходил из размера ущерба, причиненного 

преступным деянием, а также имущественного положения осужденного, что 

является недопустимым. Применив ст. 64 УК РФ, суд назначил более мягкий вид 

наказания, чем предусмотрен санкцией ч. 2 ст. 165 УК РФ. Согласно ч. 2 ст. 46 УК 

РФ штраф в размере свыше пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы 

или иного дохода осужденного за период свыше трех лет может назначаться только 

в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями Особенной 

части настоящего Кодекса. Однако в рассматриваемой статье по этому поводу нет 

специальных указаний, следовательно, назначение штрафа в размере 600 000 

рублей является неправомерным. 

Мы полагаем, что суду следовало назначить наказание в виде штрафа в 

размере до 500 000 рублей либо в пределах санкции нормы, предусматривающей 

ответственность за причинение имущественного ущерба путем обмана или 

злоупотребления доверием, а разбирательство о правомерности сделки и ее сумме 

оставить на рассмотрение в рамках гражданского процесса. 

Следующими основными видами наказания, назначаемым за совершение 

преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, выступают обязательные работы, 

исправительные работы, ограничение свободы и арест. В действующей редакции 
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статьи перечисленные наказания своего отражения не нашли, чем законодатель 

указал на их нецелесообразность и неэффективность по отношению к исследуемой 

статье. Однако среди анализируемых приговоров имеется единственный случай, 

когда суд в 2013 г. назначил наказание в виде ограничения свободы за совершение 

преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ, при следующих 

обстоятельствах: П. завладела денежными средствами, получаемыми ею в качестве 

страховой премии от неопределенного круга лиц, являющихся клиентами ООО 

«СК», путем злоупотребления доверием, тем самым причинила имущественный 

ущерб при отсутствии признаков хищения в особо крупном размере. Совокупность 

смягчающих обстоятельств суд признал исключительными и посчитал возможным 

при назначении наказания применить правила ст. 64 УК РФ, т.е. назначить более 

мягкий вид наказания, чем предусмотрено п. «б» ч. 2 ст. 165 УК РФ, в виде 

ограничения свободы на срок 3 года, установив П. следующие ограничения: не 

изменять места жительства, без согласия специализированного государственного 

органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными  наказания в виде 

ограничения свободы, не выезжать за пределы территории муниципального 

образования80. 

По итогам изучения видов и размера наказания за причинение 

имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием можно 

сделать следующие выводы: 

1. Законодатель при введении в диспозицию ст. 165 УК РФ категории 

«крупный размер» позаимствовал санкцию из предыдущей редакции (ч. 2 ст. 165 

УК РФ), снизив лишь срок лишения свободы до 2-х лет и применив относительно 

новый для российского уголовного права вид наказания - принудительные работы, 

размер которого в санкциях норм частей 1 и 2 ст. 165 УК РФ приравнял к лишению 

свободы. 

2. Лишение свободы за совершение преступления, предусмотренного ст. 165 

УК РФ, назначается довольно часто, однако в большинстве случаев суды 

применяют минимальный срок наказания с применением к осужденному 

положений ст. ст. 64 и 73 УК РФ, что не всегда обосновано и соразмерно 
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причиненному ущербу. Кроме того, малые сроки лишения свободы не 

способствуют достижению одной из основных целей наказания - исправлению 

осужденного. 

3. Проведенный анализ показал неэффективность видов наказания, 

содержащихся в санкции ст. 165 УК РФ. Часть из них, на наш взгляд, не 

способствует в полной мере достижению целей наказания (штраф, лишение 

свободы), а порядок применения других должен быть в полном объеме 

откорректирован законодателем (принудительные работы, ограничение свободы). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подведем основные итоги проведенного исследования и сформулируем 

выводы. 

Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления 

доверием как самостоятельный состав преступления появилось в отечественном 

уголовном праве лишь в ХХ в. Однако законодатель на протяжении более чем 

тысячелетнего периода развития уголовного права предпринимал ряд попыток по 

установлению ответственности за деяния, схожие с современным составом 

преступления, предусмотренным ст. 165 УК РФ. 

Непосредственным объектом причинения имущественного ущерба по 

действующему законодательству могут выступать лишь отношения, возникающие 

между собственником либо иным субъектом законного владения, 

предоставляющим имущество, и лицом, обязанным использовать это имущество по 

назначению в интересах первого либо вносить плату за пользование таким 

имуществом. При этом употребление понятий «собственник имущества» и «иной 

владелец имущества», которые прямо указаны в диспозиции ст. 165 УК РФ, не 

всегда уместно при причинении имущественного ущерба путем обмана или 

злоупотребления доверием, потому как по отношению к услугам имущественного 

характера и обязательным платежам (налогам, сборам, пошлинам) они не могут 

являться субъектами правоотношений. По этому указание на причинение ущерба 

лишь собственнику или иному владельцу имущества существенно сужает сферу 

действия нормы. 

В ст. 165 УК РФ предусмотрен самостоятельный предмет преступления, 

которым является имущество в широком смысле, а именно: имущество, которым 

пользуется виновный и которое подлежит возвращению собственнику или иному 

законному владельцу имущества, а также денежные средства, подлежащие передаче 

собственнику или иному владельцу в качестве оплаты за пользование этим 

имуществом. 

Исходя из диспозиции ст. 165 УК РФ, в которой признаки лица, 

совершившего преступление, не описываются, субъект преступления признается 
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общим. Субъективная сторона выражена виной в форме прямого умысла. 

Квалификация причинения имущественного ущерба путем обмана или 

злоупотребления доверием имеет объективно-субъективное начало, что зачастую 

допускает объективное вменения. Осознание лицом возможности причинения 

ущерба в крупном размере воспринимается судами априори. Такая ситуация на 

практике приводит к нарушению принципа законности, а значит ставит вопрос об 

обоснованности привлечения к уголовной ответственности по ст. 165 УК РФ. 

Рассматриваемое преступление совершается с корыстной целью, которая 

заключается в стремлении виновного извлечь выгоду имущественного характера 

для себя или других лиц путем незаконного удержания имущества либо уклонения 

от уплаты обязательных платежей, в результате чего собственнику или иному 

владельцу причиняется ущерб в виде неполучения должного. Наличие корыстного 

мотива не обязательно и носит лишь формальный характер, соответственно, 

установление мотива рассматриваемого преступления не влияет на квалификацию. 

В отличие от мошенничества, изъятие имущества при причинении 

имущественного ущерба не происходит, поскольку имущество на момент 

совершения преступления не находится в обладании потерпевшего. Однако 

объективная сторона причинения имущественного ущерба заключается в 

безвозмездном обращении имущества в пользу виновного или в пользу других лиц. 

Это объясняется тем обстоятельством, что имущество, которое должно поступить в 

фонды собственника или иного владельца, незаконно удерживается, расходуется 

виновным. Таким образом, объективная сторона причинения имущественного 

ущерба аналогично хищению заключается в противоправном безвозмездном 

обращении чужого имущества в пользу виновного или других лиц. 

Исследование правоприменительной практики демонстрирует чрезмерно 

либеральное отношение судов к назначению вида и размера наказания лицу, 

совершившему преступление, предусмотренное ст. 165 УК РФ, выражающееся в 

том числе в необоснованном применении положений ст.ст. 64 и 73 УК РФ, что не 

способствует достижению целей наказания в конкретном случае и не позволяет в 

полной мере реализовать карательный потенциал нормы. Часть из видов наказания, 

на наш взгляд, не способствует в полной мере достижению целей наказания (штраф, 
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лишение свободы), а порядок применения других видов только должен быть в 

полном объеме откорректирован законодателем (принудительные работы, 

ограничение свободы). 

В порядке оптимизации действующего уголовного законодательства 

Российской Федерации об уголовной ответственности за причинение ущерба путем 

обмана или злоупотребление доверием предлагаем внести следующие изменения и 

дополнения: неполучение должного является более узким по содержанию 

понятием, чем упущенная выгода, и соотносится с последним как вид с родом. 

Предлагается использовать понятие «неполучение должного», поскольку оно 

семантически более точно описывает суть ущерба в составе преступления, 

предусмотренного ст. 165 УК РФ. Кроме того, считаем целесообразным с целью 

приведения оценочных признаков в соответствие с примечанием к ст. 158 УК РФ, в 

главе 21 УК РФ применять понятия «крупный размер», «особо крупный размер». В 

частности, предлагаем в ч. 2 ст. 165 УК РФ слова «причинившее особо крупный 

ущерб» заменить словами «совершенное в особо крупном размере». 
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о ходе выполнения выпускной квалификационной работы 

слушателя 326 учебной группы 
Шарапова Эдуарда Ильдаровича 

на тему «Уголовная ответственность за причинение ущерба путем 
обмана или злоупотребление доверием (по материалам судебной практики)». 

Выбор темы исследования «Уголовная ответственность за причинение 

ущерба путем обмана или злоупотребление доверием (по материалам 

судебной практики)» слушателем был осуществлен из списка, 

предложенного кафедрой с учетом научных интересов и специфики 

служебной деятельности. 

Шарапов Э.И. в ходе работы показал наличие высокой 

заинтересованности в исследовательской деятельности, осуществлялись 

постоянные консультации, разбор и анализ предоставленного материала. 

Предыдущие научные исследования, эмпирический материал по 

выбранной теме у слушателя отсутствуют. 

Шарапов Э.И. проявляет умение корректно формулировать цели и 

ставить задачи (проблемы) своей деятельности при выполнении выпускной 

квалификационной работы, анализировать, диагностировать причины 

появления проблем, их актуальность. 

Слушатель самостоятельно разработал план исследования, который 

характеризуется логичностью и структурированностью. 

Эмпирический материала по тематике выпускной квалификационной 

работы был отобран и обобщен автором в разумные сроки. 

Слушатель добросовестно устранил недостатки, указанные научным 

руководителем в кратчайший срок. 

Автор проявил инициативу и самостоятельность в выборе методов 

исследования, постановки цели и задач, способах описания результатов 

исследования, показал навыки в работе с материалами следственно-судебной 



практики, способность и умения анализа статистических данных и их 

применения в исследовании. 

Умение оперировать уголовно-правовыми терминами и категориями и 

их применение в процессе написания работы высокое. Шарапов Э.И. 

проявляет способность к самостоятельному формулированию выводов и 

результатов исследования, пунктуальность в выполнении структурных 

элементов работы в установленные научным руководителем сроки. 

Выпускная квалификационная работа является законченным научным 

трудом, цель и задачи исследования достигнуты в полном объеме. Работу 

характеризует самостоятельные, обоснованные и достоверные выводы из 

проделанного исследования. 

Выпускная квалификационная работа Шарапова Э.И. на тему 

«Уголовная ответственность за причинение ущерба путем обмана или 

злоупотребление доверием (по материалам судебной практики)» может быть 

допущена к защите и заслуживает положительной оценки. 

Нурутдинов Ильнур Ильдусович 

кандидат социологических наук 

преподаватель кафедры уголовного права 

Казанского юридического института МВД России 

УДОСТОВЕРЯЕТСЯ 

ОД и Р КЮИ МВД России 



РЕЦЕНЗИЯ 
на выпускную квалификационную работу 

слушателя Шарапова Эдуарда Ильдаровича 
(фамилия, имя, отчество) 

326 учебной группы, 6 курса, специальность 031001.65-Правоохр. деятельность 
(№ группы, курс, специальность) 

Тема: Уголовная ответственность за причинение ущерба путем обмана 
или злоупотребление доверием (по материалам судебной практики) 

Представленная для рецензирования выпускная квалификационная работа 

посвящена исследованию вопросов, касающихся особенностей уголовной ответ­

ственности за причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупо­

требления доверием. Выбранная тема является весьма актуальной, поскольку 

при общей динамике сокращения преступности в стране с января 2010 г. до де­

кабря 2017 г., аналогично проявляется тренд и относительно преступлений про­

тив собственности. Сводные данные по состоянию преступности, связанной с 

причинением имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления дове­

рием, показывают, что удельный вес исследуемого преступного деяния в струк­

туре преступлений против собственности с каждым годом неуклонно снижается. 

При этом анализ судебной практики показал, что за последние 3 года менее 30% 

уголовных дел, возбужденных по ст. 165 УК РФ, направлено в суд, что свиде­

тельствует о загруженности бесполезной работой следователей и дознавателей. 

По делам же, дошедшим до стадии судебного разбирательства, суды зачастую 

применяют наказание ниже медианы санкции, что чаще всего не способствует 

достижению целей наказания. 

В работе автором правильно сформулированы цель и задачи, которые со­

ответствуют содержанию исследования. 

Выпускная квалификационная работа структурно состоит из введения, 

трех глав, включающих семь параграфов, заключения, списка использованной 

литературы и приложения. Содержание работы соответствует названию глав и 

параграфов, части работы соразмерны. 



Автор рассмотрел поставленную проблему на достаточном теоретическом 

уровне, используя материалы следственной и судебной практики. Во введении 

автором определена актуальность, объект и предмет научного исследования, 

цель, задачи, теоретическая и практическая значимость. В первой главе рассмот­

рены особенности становления и развития российского и зарубежного уголовно­

го законодательства об ответственности за причинение имущественного ущерба 

путем обмана или злоупотребление доверием. Во второй главе осуществлен уго­

ловно-правовой анализ причинения имущественного ущерба путем обмана или 

злоупотребление доверием по действующему законодательству Российской Фе­

дерации. В третьей главе обобщены вопросы квалификации и назначения нака­

зания за причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребле­

ние доверием. 

При написании ВКР автором использованы основные методологические и 

теоретические подходы к решению проблемы, изучены научные работы, посвя­

щенные данной проблеме, проведен сравнительно-правовой анализ источников. 

Выводы и предложения, выдвинутые автором в заключении, обоснованны и ар­

гументированы. Прослеживается высокая степень самостоятельности и ориги­

нальности при решении поставленной задачи. Имеются обоснованные теорети­

ческие выводы и предложения по совершенствованию российского законода­

тельства. 

Автором обобщены проблемы отграничения причинения имущественного 

ущерба путем обмана или злоупотребления доверием от смежных деяний. Прак­

тическая значимость исследования заключается в возможности использования 

выводов и предложений: 1) в следственной и судебной практике; 2) при препо­

давании дисциплины «Уголовное право», специальных курсов по предупрежде­

нию преступлений; 3) в дальнейших научных исследованиях. 

Шарапов Э.И. показал знание нормативно-правовых актов, научной и 

учебной литературы, фундаментальных исследований, публикаций ведущих спе­

циалистов в области юриспруденции. В списке использованной литературы при­

ведено достаточное количество законов Российской Федерации и иных норма-



тивных актов, указаны авторефераты и тексты диссертаций по указанной про­

блеме, а также научные статьи и электронные источники. 

В заключении автор обобщил выводы по каждой главе, предложил вариан­

ты решения поставленных задач и обосновал выбор использованных методов. 

Выводы ВКР логичны и обоснованы. 

При подготовке работы автор показал высокий уровень грамотности, 

научный стиль изложения, хорошую проработанность проблемы. Оформление 

ВКР не вызывает нареканий. 

Представленная на рецензирование выпускная квалификационная работа 

«Уголовная ответственность за причинение ущерба путем обмана или злоупо­

требление доверием (по материалам судебной практики)» соответствует предъ­

являемым требованиям, рекомендована к публичной защите и заслуживает по­

ложительной оценки. 

Оценка рецензента О^^-ч ~и«? 

Рецензент 

Начальник Управления МВД России 
(ученая степень, ученое звание, / / 

ПОЛКОВНИК ПОЛИЦИИ 

по Нижнекамскому району 
должность, специальное звание) В.В. Ветлугин 

(подпись) (инициалы, фамилия) 

2018 г. 
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[18] 1,99% диссертация (PDF, 2,6 МБ) http://agprf.org 25 Дек 2017
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Интернет

8 11
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