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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. В теории уголовного процесса в 

последние годы дискутируется проблема целесообразности сохранения в 

уголовном судопроизводстве его первоначального этапа - стадии возбуждения 

уголовного дела. Наиболее радикальные предложения состоят в ликвидации 

возбуждения уголовного дела как самостоятельной стадии, в выведении из 

сферы уголовно-процессуального регулирования правовых отношений, 

возникающих в связи с поступившим в правоохранительные органы сообщением 

о преступлении, и в регламентации их не Уголовно-процессуальным кодексом 

Российской Федерации (далее - УПК РФ), а каким-либо общеправовым 

нормативным актом. Однако, на наш взгляд, упразднение того или иного 

института - самый простой способ решить проблемы, имеющиеся в практике его 

применения. Отказываться от стадии возбуждения уголовного дела в том виде, в 

котором она существует почти полвека, вряд ли целесообразно.  

Роль этого этапа в уголовном судопроизводстве велика, поскольку 

возбуждение уголовного дела призвано выступать фильтром, отсеивающим 

заявления о событиях, которые не содержат признаков преступления, и не 

позволяющим впустую тратить силы и время дознавателя, следователя, 

прокурора, суда по уголовным делам, по которым имеются обстоятельства, 

исключающие уголовное судопроизводство.  

С принятием действующего УПК РФ законодателем неоднократно 

вносились изменения и дополнения в части касающейся поводов к возбуждению 

уголовного дела, порядка принятия решений на первоначальной стадии 

уголовного судопроизводства, а также способов проверки поступивших в 

правоохранительные органы сообщений. Мы можем предположить, что 

изменения в законодательстве в данной части обоснованы изменениями в 

общественной жизни, мировоззрения общества, а также вызваны иными 

причинами.  
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В тоже время, инициатива законодателя о предоставлении процессуальной 

самостоятельности органам предварительного расследования на возбуждение 

уголовных дел без получения на то согласия прокурора, породило новые 

сложности. В частности, прокурор ограничен во времени, предоставленном 

законодателем для процессуального реагирования на постановления (решения) 

следователя о возбуждении уголовного дела (отказе в возбуждении уголовного 

дела), прекращении уголовного дела и некоторых других процессуальных 

решений.    

Существующие пробелы действующего процессуального 

законодательства и сложившейся правоприменительной практики влекут 

зачастую нарушение прав и законных интересов участников уголовного 

судопроизводства, их ненадлежащую защиту, а также излишне усложняют 

деятельность государственно-властных субъектов уголовного процесса. 

Предпринятые нами попытки изучения правоприменительной практики, а также 

обобщения трудов, выводов и мнений ученых процессуалистов, позволили нам 

сделать вывод о наличии неразрешенных вопросов, возникающих на 

первоначальной стадии уголовного судопроизводства -  возбуждения уголовного 

дела, что, по нашему мнению, определяет актуальность выбранной темы 

дипломной работы.  

Степень научной разработанности темы исследования. Вопросы, 

возникающие в связи с возбуждением уголовного дела или отказом в таковом, 

рассматривали в своих работах Н.И. Гапанович, В.Н. Григорьев, Ю.В. Деришев, 

Н.В. Жогин, В.И. Казаков, Ф.Н. Фаткуллин, и другие. Вместе с тем почти все 

исследования, затрагивающие данные вопросы, выполнены до внесения 

Федеральными законами РФ от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ, от 6 июня 2007 г. № 90-

ФЗ изменений и дополнений в УПК РФ. В.В. Артемовой защищена диссертация 

на соискание ученой степени кандидата юридических наук, посвященная 

вопросам возбуждения уголовного дела как уголовно-процессуального 

института. Труды этих авторов внесли значительный вклад в разработку 

исследуемых проблем. Вместе с тем они не исчерпали темы, поскольку, 
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например, практически не подвергались исследованию вопросы 

процессуального статуса лиц, которые могут быть вовлечены в уголовное 

судопроизводство на стадии возбуждения уголовного дела. Изменения в 

процессуальные нормы, регламентирующие порядок уголовного 

судопроизводства на стадии возбуждения уголовного дела законодателем 

вносятся практически ежегодно.   

По отдельным аспектам темы в литературе высказаны противоречивые 

суждения, отсутствует единый подход к решению многих важных теоретических 

и практических вопросов.  

Цель и задачи дипломной работы. Цель исследования - разработать 

комплекс теоретических положений и практических рекомендаций, 

направленных на оптимизацию уголовного судопроизводства, осуществляемого 

в стадии возбуждения уголовного дела, сформулировать предложения по 

совершенствованию российского уголовно-процессуального законодательства.  

Для достижения указанной цели автор поставил следующие задачи:  

1) дать понятие стадии возбуждения уголовного дела, раскрыть ее 

значение и задачи;  

2) рассмотреть субъектов стадии возбуждения уголовного дела;  

3) исследовать поводы и основания к возбуждению уголовного дела;  

4) выявить и проанализировать особенности приема, регистрации и 

проверки заявлений и сообщений о преступлениях в органах внутренних дел;  

5) исследовать процессуальный порядок возбуждения уголовных дел;  

6) проанализировать основания и процессуальный порядок отказа в 

возбуждении уголовного дела;  

7) сформулировать предложения по совершенствованию норм уголовно-

процессуального законодательства, направленные на устранение пробелов и 

противоречий в правовом регулировании данного института.  

Объект и предмет исследования. Объектом дипломного исследования 

являются правоотношения, возникающие при возбуждении уголовного дела 

иотказе в его возбуждении. Предметом исследования выступают нормы 
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процессуального и материального права, регламентирующие порядок 

возбуждения уголовного дела, иные нормативно-правовые акты, 

обеспечивающие охрану прав и законных интересов лиц, участвующих в стадии 

возбуждения уголовного дела, а также практика применения этих норм органами 

предварительного расследования и судом.  

Методология и методы исследования. Методологическую основу 

исследования составляют общенаучные и частно-научные методы, а именно: 

исторический и логический методы, системный анализ и синтез, сравнительно-

правовой метод (сопоставление норм действующего российского 

законодательства с аналогичными ранее действовавшими правовыми нормами). 

Теоретической базой исследования послужили современные достижения науки 

в области общей теории уголовно-процессуального права. Работа выполнена на 

основе международных правовых актов, Конституции РФ, отечественного 

уголовно-процессуального законодательства, нормативных актов 

соответствующих министерств и ведомств, постановлений Пленума Верховного 

Суда РФ (СССР, РСФСР) и решений Конституционного Суда РФ, относящихся 

к рассматриваемым вопросам. Эмпирическая база исследования включает 

статистические данные, а также аналитические материалы Министерства 

внутренних дел России. При решении ряда вопросов использовались результаты 

эмпирических исследований, полученные другими авторами. Научная новизна 

исследования определяется комплексным исследованием правоотношений, 

возникающих при возбуждении уголовного дела или отказе в таковом, в 

результате чего были выявлены значимые для науки и правоприменительной 

практики проблемы и предложены пути их решения.  

Структура и объем работы. Работа состоит из введения, трех глав, 

включающих восемь параграфов, заключения и списка использованной 

литературы.  
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ 

УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

§ 1. Понятие, сущность и значение стадии возбуждения уголовного дела 

Под возбуждением уголовного дела в уголовно-процессуальной науке и 

практике понимается как первоначальная стадия уголовного процесса (в 

широком смысле), так и одно из процессуальных решений, принимаемых на этой 

стадии (в узком смысле)1. Это решение является юридическим основанием для 

дальнейшего производства по уголовному делу; как бы логически завершает 

целый комплекс правоотношений, составляющих содержание стадии 

возбуждения уголовного дела. 

Содержанием стадии возбуждения уголовного дела являетсядеятельность 

по собиранию и закреплению, проверке и рассмотрению первоначальной 

информации о совершенном или готовящемся преступлении. 

Стадия возбуждения уголовного дела имеет свои временные границы:  

 со дня поступления сообщения о совершенном или готовящемся 

преступлении до принятия решения в установленный срок — не позднее 3 суток 

(ч. 1 ст. 144 УПК РФ); 

 срок может быть продлен до 10 суток по ходатайству следователя, 

дознавателя соответственно руководителем следственного органа, начальником 

органа дознания (ч. 3 ст. 144 УПК РФ); 

 при необходимости проведения документальных проверок или 

ревизии, судебных экспертиз, исследований документов, предметов, трупов, а 

также проведения оперативно-розыскных мероприятий руководитель 

следственного органа по ходатайству следователя, а прокурор по ходатайству 

дознавателя — до 30 суток (ч. 3 ст. 144 УПК РФ). 

                                                             
1 Ма?каренко М. М., Ерма?ков С. В. Возбуждени?е уголовного дела: проблемные 

вопросы // Росси?йский следователь. 2015. № 6. С. 27–31.  
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Рассмотрение вопросов, связанных с возбуждением уголовного дела, 

целесообразно начать именно с уяснения его сущности как самостоятельной 

стадии уголовного судопроизводства. 

Сущность возбуждения уголовного дела заключается в установлении 

наличия или отсутствия определенных условий и предпосылок для начала 

осуществления уголовного судопроизводства. Действующееуголовно-

процессуальное законодательство Российской Федерации предполагает такой 

порядок уголовно-процессуальной деятельности, при котором для 

возникновения и развития уголовно-процессуальных правоотношений 

необходимо специальное решение о возбуждении уголовного дела. Только после 

принятия решения о возбуждении уголовного дела субъекты уголовной 

деятельностиполучают весь спектр государственно-властных полномочий, 

необходимых для решения задач уголовного судопроизводства. Только после 

возбуждения уголовного дела органы дознания и предварительного следствия 

получают процессуальную возможность осуществлять предусмотренные 

законом следственные и иные процессуальные действия, принимать 

процессуальные решения. И, следовательно, только после возбуждения 

уголовного дела свой процессуальный статус могут приобрести и другие 

участники уголовного судопроизводства. 

Участниками уголовного процесса, непосредственно решающими задачи в 

стадии возбуждения уголовного дела, являются: орган дознания, дознаватель, 

начальник органа дознания, начальник подразделения дознания, следователь, 

руководитель следственного органа и в ограниченных пределах прокурор и 

судья. Ограниченность деятельности прокурора по надзору определяется тем, 

что лица, перечисленные выше, ставят его в известность о возбуждении 

уголовного дела путем направления ему копии постановления. Судья принимает 

участие в этой стадии также в ограниченных пределах, когда участники 

уголовного процесса обжалуют решения органа дознания, дознавателя, 

следователя, руководителя следственного органа о возбуждении уголовного дела 

в отношении конкретного лица или об отказе в возбуждении уголовного дела, 
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реализуя свои конституционные права на доступ к правосудию, право на 

обжалование действий (бездействий) и решений должностных лиц.  

Среди участников уголовного судопроизводства относительно данной 

стадии стоит выделить заявителя. Заявителем признается лицо, сообщающее о 

совершенном или подготавливаемом преступлении.  

Кроме того, отличительной особенностью данной стадии являются 

присущие ей сроки уголовного судопроизводства. В этой стадии существуют 

процессуальные действия и специфические правоотношения. В частности, для 

этой стадии уголовного процесса характерно производство проверочных 

действий и, следовательно, специфических уголовно-процессуальных 

отношений, которые наиболее ярко проявляются во взаимоотношениях с 

заявителем, населением и со средствами массовой информации.Наконец, в этой 

стадии принимаются только ей присущие решения, которые оформляются 

соответствующими документами (постановлениями о возбуждении уголовного 

дела или об отказе в возбуждении уголовного дела, а также направлении 

материалов по подследственности или подсудности. 

Таким образом, возбуждение уголовного дела - обязательная и 

первоначальная стадия уголовного процесса, заключающаяся в 

правоотношениях и деятельности всех его участников при определяющей роли 

органа дознания, дознавателя, начальника подразделения дознания, следователя, 

руководителя следственного органа при ограниченном контроле прокурора (за 

деятельностью органов следствия) и суда по установлению наличия или 

отсутствия фактических и юридических оснований для начала производства 

предварительного расследования или судебного разбирательства по делам 

частного обвинения (при определяющей роли мирового судьи)1. 

                                                             
1 Мешк?ов М.В., Гонча?р В.В. Уголовно-процессуа?льная деятельность в ста?дии 

возбуждени?я уголовного дела: проблемы пра?вового ха?рактера // Росси?йский судья. 2014. № 

11. С. 19–20.  
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Социально-правовое значение стадии возбуждения уголовного дела 

определяется следующими обстоятельствами. 

Во-первых, своевременное, законное и обоснованное возбуждение 

уголовного дела обеспечивает незамедлительное реагирование на каждое 

преступление и немедленное начало установления фактических его 

обстоятельств и лиц, совершивших это преступное посягательство. В то же 

время возбуждение уголовного дела без достаточных к тому оснований, а также 

незаконный или необоснованный отказ в возбуждении уголовного дела являются 

грубейшими нарушениями надлежащего процессуального порядка и наносят 

иногда непоправимый ущерб охране прав, свобод и законных интересов 

человека и гражданина, интересам общества и государства. 

Во-вторых, акт возбуждения уголовного дела определяет границу между 

непроцессуальной деятельностью по обнаружению преступлений и 

совершивших их лиц специальными методами, например, оперативно-

розыскными мероприятиями и процессуальной деятельностью по установлению 

фактических обстоятельств совершения преступлений и виновности лиц, их 

совершивших. Это значение обусловлено тем, что не всякая оперативно-

розыскная информация может выступать в качестве уголовно-процессуальных 

доказательств. 

В-третьих, этот акт служит правовым основанием для производства 

следственных, судебных и иных процессуальных действий и принятия 

процессуальных решений по существу уголовного дела, а также для применения 

к участникам уголовного процесса мер уголовно-процессуального принуждения. 

В-четвертых, стадия возбуждения уголовного дела представляет собой 

своеобразный «фильтр», позволяющий: 

1) не допускать в уголовное судопроизводство правонарушения, не 

влекущие за собой уголовной ответственности и уголовного наказания; 

2) сосредоточить усилия государственных органов и должностных лиц, 

осуществляющих уголовное судопроизводство, на борьбе именно с 

преступлениями, на контроле над состоянием преступности в стране. 
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Итак, основной целью стадии возбуждения уголовного дела является 

решение по существу единственного процессуального вопроса: о необходимости 

осуществления производства по новому уголовному делу. 

В свою очередь, задачи стадии возбуждения уголовного дела — это: 

а) получение и разрешение сообщения о совершенном или готовящемся 

преступлении; 

б) закрепление следов этого преступления; 

в) принятие мер, направленных на предотвращение и пресечение 

преступной деятельности. 

Следовательно, содержанием этой стадии является деятельность по 

рассмотрению сообщения о преступлении и принятие соответствующего 

решения, обусловленного задачами стадии. 

 

§ 2. Поводы для возбуждения уголовного дела 

Начало стадии возбуждения уголовного дела и, следовательно, начало 

уголовного судопроизводства определяется моментом получения заявления или 

сообщения о преступлении либо обнаружения соответствующими 

государственными органами или их должностными лицами деяний с признаками 

состава преступления, предусмотренного статьями Особенной части Уголовного 

кодекса РФ. 

Статья 5 УПК РФ определяет, что сообщением о преступлении являются 

заявление о преступлении, явка с повинной, а также рапорт об обнаружении 

признаков преступления. Эти сообщения и заявления получили в уголовно-

процессуальном законе и в теории уголовного процесса название поводов для 

возбуждения уголовного дела. 

В правовой литературе по-разному определяют понятие повода для 

возбуждения уголовного дела. 
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Так, в теории уголовного судопроизводства под поводом для возбуждения 

уголовного дела понимают: 

1) источник сведений о готовящемся или совершенном преступлении; 

2) указанный источник и одновременно юридический факт; 

3) источник получения информации о преступлении и одновременно 

процессуальную предпосылку начала уголовно-процессуальной деятельности; 

4) факт получения (поступления, принятия, обнаружения) органом 

дознания, дознавателем, следователем или прокурором информации о 

преступлении. 

Тем не менее, можно определить повод для возбуждения уголовного дела 

как сообщение, заявление о готовящихся или совершенных преступлениях, 

поступившие в государственные органы или к должностным лицам, 

осуществляющим уголовное судопроизводство. 

В соответствии со ст. 140 УПК поводами для возбуждения уголовного дела 

служат: 

1) заявления граждан и иных лиц о совершенном или готовящемся 

преступлении; 

2) явка с повинной; 

3) сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, 

полученное из иных источников; 

4) постановление прокурора о направлении соответствующих 

материалов в орган предварительного расследования для решения вопроса об 

уголовном преследовании.  

В отличие от ранее действовавшего уголовно-процессуального 

законодательства, настоящий перечень поводов к возбуждению уголовного дела 

носит открытый характер, о чем свидетельствует указание уголовно-

процессуального закона на «иные источники». 

Заявления о готовящемся или совершенном преступлении (ст. 141 УПК 

РФ) — устные или письменные сообщения о преступлении, исходящие от 

определенных физических, в том числе должностных, лиц. 
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Письменное заявление должно быть подписано лицом, от которого оно 

исходит, с указанием места регистрации и фактического проживания и 

желательно служебного или домашнего телефона (для оперативной связи). Это 

требование обусловлено тем, что анонимные заявления не могут служить 

поводом для возбуждения уголовного дела. 

Анонимные сообщения о совершении преступления — заявления и 

письма: 

а) не содержащие сведений о реальном авторе; 

б) подготовленные от имени вымышленных лиц; 

в) подготовленные от реально существующих лиц, но не писавших эти 

письма или заявления. 

Однако анонимные сообщения в необходимых случаях могут быть 

проверены государственными органами и должностными лицами, 

осуществляющими уголовное судопроизводство. 

В этих случаях при проверке сообщения и события преступления, о 

котором говорится в анонимном заявлении необходимо ссылаться на результаты 

произведенных мероприятий по его проверке. В дальнейшем по результатам 

проверочных мероприятий должностным лицом будет подготовлен рапорт о 

проделанной работе и доложено о результатах. В случае подтверждения 

информации о совершенном преступлении, о котором говорилось в анонимном 

заявлении,поводом для возбуждения уголовного дела будет являться рапорт 

должностного лица.  

Устные заявления о совершении преступления оформляются протоколом 

его принятия. Протокол устного заявления состоит из вводной, описательной и 

заключительной частей. 

Во вводной части протокола указываются: 

а) наименование процессуального документа; 

б) место и время принятия устного заявления; 

в) должность, звание или классный чин, фамилия и инициалы лица, 

принявшего заявление, со ссылкой на ст. 141 УПК РФ; 
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г) основные установочные (персонографические) данные о заявителе; 

д) сведения о документе, удостоверяющем личность заявителя; 

е) предупреждение об уголовной ответственности за заведомо ложный 

донос в соответствии со ст. 306 УК РФ, удостоверяемое подписью заявителя. 

В описательной части протокола излагается сущность заявления о 

совершенном или готовящемся преступлении. 

При получении информации о событии с признаками преступления у 

каждого заявителя следует выяснять сведения, имеющие значение для 

правильного разрешения заявления применительно к перечисленным в ст. 73 

УПК РФ обстоятельствам, чтобы не вызывать заявителя вторично с целью 

получения дополнительных объяснений. 

В заключительной части протокола отражаются сведения об ознакомлении 

с ним заявителя лично или с помощью других лиц, правильности всех записей со 

слов заявителя и о наличии или отсутствии у него замечаний и дополнений к 

содержанию протокола. 

Протокол устного заявления подписывается заявителем и лицом, 

принявшим его заявление (ст. 141 УПК РФ). 

Таким образом, даже в том случае, если лицо обращается с устным 

заявлением, то его просьба (обращение) о совершенном или готовящемся 

преступлении обращается в письменную форму.  

Заявителю выдается документ (отрывной талон) о принятии сообщения о 

преступлении с указанием данных о лице, его принявшем, даты и времени его 

принятия. 

Под приемом заявлений и сообщений о преступлениях следует понимать 

получение сообщений сотрудником ОВД, на которого возложены 

соответствующие полномочия. 

Регистрация заявлений и сообщений о преступлениях — это присвоение 

каждому принятому (полученному) сообщению очередного порядкового номера 

Книги учета заявлений и сообщений о преступлениях, об административных 
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правонарушениях, о происшествиях (КУСП) и фиксация в ней кратких сведений 

по существу сообщения. 

Разрешение заявлений и сообщений о преступлении — проверка фактов, 

изложенных в зарегистрированном сообщении, уполномоченным должностным 

лицом территориального органа МВД России и принятие в пределах его 

компетенции решения в порядке, установленном нормативными правовыми 

актами Российской Федерации. 

Сообщения о преступлениях принимаются всеми дежурными частями 

территориальных органов МВД России вне зависимости от вида, места и 

времени совершения преступления, а также полноты содержащихся в них 

сведений и формы представления. Режим работы дежурных частей 

круглосуточный, без выходных и праздничных дней. Следует иметь в виду, что 

в КУСП регистрируются сообщения не только о преступлениях, но и об 

административных правонарушениях, и о происшествиях. КУСП является 

документом строгой отчетности, правила ее оформления строго 

регламентированы. 

Анонимные сообщения о преступлениях (кроме сведений о совершенном 

или готовящемся террористическом акте), а также о лицах, их 

подготавливающих, совершающих или совершивших, в КУСП нс 

регистрируются, а передаются в оперативные подразделения для проверки. В 

случае, если изложенные в них сведения подтвердятся, оперативный сотрудник, 

проводивший проверку, составляет рапорт об обнаружении признаков 

преступления, который и подлежит обязательной регистрации в КУСП. 

Помимо личного обращения в дежурную часть территориального органа 

МВД России для подачи сообщений о преступлениях заявители могут 

использовать соответствующие разделы официальных сайтов данных органов. 

Поступившие электронные заявления распечатываются на бумажном носителе, 

дальнейшая работа ведется с ними в общем порядке. 

Заявления о преступлениях могут быть направлены в территориальные 

органы МВД России также и посредством почтовой, факсимильной и иных видов 
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связи. В таких случаях сообщения принимаются подразделениями 

делопроизводства и режима, докладываются начальнику органа МВД России и 

направляются в дежурную часть для незамедлительной регистрации в КУСП. 

Сообщения о преступлении могут быть переданы сотрудникам ОВД и вне 

пределов органов МВД России. В таких случаях сотрудник, принявший 

сообщение, обязан незамедлительно передать в дежурную часть (по телефону, 

электронной почте, а также посредством иных доступных видов связи) 

информацию по существу принятого сообщения для регистрации в КУСП. 

Сообщения о преступлении, об административном правонарушении, 

поступившие по «телефону доверия», входящему в систему «горячей линии 

МВД России» по приему и учету сообщений граждан о преступлениях и иных 

правонарушениях, совершенных сотрудниками органов внутренних дел, 

регистрируются в журнале учета сообщений, поступивших по «телефону 

доверия», оформляются рапортом, который регистрируется в КУСП. 

При наличии оснований для передачи сообщения о преступлении в иной 

территориальный орган МВД России по подследственности к передаваемому 

сообщению прилагается талон — уведомление о передаче, который подлежит 

возврату в территориальный орган МВД России — отправитель. 

На все зарегистрированные в КУСП сообщения о преступлениях в 

обязательном порядке проставляется штамп, в оттиске которого указываются 

регистрационный номер записи в КУСП, дата регистрации, наименование 

территориального органа МВД России, данные о сотруднике дежурной части, 

принявшего сообщение, и его подпись. При личном обращении в дежурную 

часть заявителя заполняется специальный талон, который состоит из двух 

частей: талона- корешка и талона-уведомления, имеющих одинаковый 

регистрационный номер. Талон-корешок хранится в дежурной части, а отрывной 

талон (талон-уведомление) выдается заявителю. После приема и регистрации 

производится предварительная проверка сообщения о преступлении в порядке, 

предусмотренном ст. 144 УПК РФ.  
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По каждому зарегистрированному сообщению о преступлении 

руководитель территориального органа обязан дать письменное поручение в 

форме резолюции, с указанием исполнителя, срока проверки и порядка 

разрешения сообщения. По итогам проверки принимается одно из решений, 

предусмотренных ст. 145 УПК РФ. 

Контроль за соблюдением порядка приема, регистрации и разрешения 

заявлений и сообщений о преступлениях возложен на начальника 

территориального органа МВД России, который несет персональную 

ответственность за состояние данного направления работы1. 

Отказ в приеме сообщения о преступлении может быть обжалован 

прокурору, руководителю следственного органа или в суд в порядке, 

установленном ст. 124 и 125 УПК РФ. 

Заявление потерпевшего или его законного представителя по уголовным 

делам частного обвинения, поданное в суд, рассматривается мировым судьей в 

соответствии со ст. 318 УПК РФ. 

В случаях, предусмотренных ч. 4 ст. 147 УПК РФ, проверка сообщения о 

преступлении осуществляется в соответствии с правилами, установленными ст. 

144 УПК РФ. 

Если устное сообщение о преступлении сделано при производстве 

следственного действия или в ходе судебного разбирательства, то оно заносится 

в протоколы соответственно следственного действия или судебного заседания 

(судебного разбирательства). После окончания следственного (процессуального) 

действия должностное лицо, его производившее, оформит рапорт об 

обнаружении признаков преступления в порядке, предусмотренном ст. 143 УПК 

                                                             
1 При?каз МВД Росси?и от 29.08.2014 N 736 "Об утверждени?и Инструк?ции о порядк?е 

приема, реги?страции и ра?зрешения в терри?ториальных орга?нах Ми?нистерства внутренни?х дел 

Росси?йской Федера?ции за?явлений и сообщени?й о преступлениях, об а?дминистративных 

правонарушениях, о происшествиях" (За?регистрировано в Ми?нюсте Росси?и 06.11.2014 N 

34570) // Росси?йская газета. – 2014. - N 260. 
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РФ и передаст этот рапорт в дежурную часть органа дознания для регистрации в 

книге учета сообщений о преступлениях в установленном порядке. В данном 

случае в качестве поводов для возбуждения уголовного дела будет являться 

рапорт должностного лица об обнаружении признаков преступления.   

В данном случае законодатель имел в виду в первую очередь оперативных 

дежурных органов дознания и, в частности, органов внутренних дел. 

Кроме того, в настоящее время о готовящихся или совершенных 

преступлениях можно сообщить через Общественную палату, сайт которой 

находится в сети «Интернет». 

В настоящее время действует единая система учета преступлений, 

принципиальным новшеством которой является предоставление населению 

права заявлять о деяниях с признаками преступлений в любой 

правоохранительный орган, независимо от подследственности уголовных дел. 

Среди поводов для возбуждения уголовного дела находятся и другие 

сообщения о совершении преступления. 

Явка с повинной (ст. 142 УПК РФ) — добровольное заявление лица о 

совершенном им лично преступлении. 

Согласно ст. 142 заявление о явке с повинной может быть сделано как в 

письменном, так и в устном виде. 

Устное заявление принимается и заносится в протокол в порядке, 

установленном ч. 3 ст. 141 УПК РФ, т.е. в порядке, предусмотренном для 

принятия заявлений граждан, сообщающих о подготавливаемом или 

совершенном преступлении. 

В случае явки гражданина с повинной должностное лицо устанавливает 

личность явившегося по имеющимся у него документам и выясняет 

обстоятельства, в связи с которыми это лицо явилось с повинной. 

При этом должны быть тщательно выявлены фактические обстоятельства 

совершенного или подготавливаемого преступления с их максимальной 

детализацией. 
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В необходимых случаях лицу может быть предложено составить 

добровольно схемы или планы места происшествия, нахождения на нем 

различных объектов и т.д. 

При явке с повинной всегда следует выяснять мотивы — побудительные 

причины заявления лицом о совершенном или подготавливаемом им 

преступлении в соответствующие органы. 

Явка с повинной оформляется протоколом, форма и содержание которого 

близки к форме и содержанию протокола устного заявления граждан о 

преступлении. 

Единственное процессуальное различие в этих документах состоит в том, 

что явившееся с повинной лицо не предупреждается об уголовной 

ответственности за заведомо ложный донос. 

Сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из 

иных источников. 

Думается, что под «иными источниками» законодатель понимает: 

а) публикации и передачи соответственно в печатных и электронных 

средствах массовой информации; 

б) анонимные сообщения о тяжких и особо тяжких преступлениях, 

требующие обязательной проверки; 

в) данные, полученные в результате оперативно-розыскной деятельности; 

г) сведения, полученные сотрудниками патрульно-постовой службы 

органов внутренних дел, вневедомственной охраны и т.п. 

Очевидно, что в рамках рассматриваемого повода важное и определяющее 

место занимает непосредственное обнаружение признаков преступления 

органом дознания, дознавателем, следователем или прокурором, в том числе и в 

процессе его участия в судебном разбирательстве. 

При непосредственном обнаружении признаков преступления прокурор 

своим постановлением направляет соответствующие материалы в зависимости 

от подследственности в следственный орган или в орган дознания для принятия 

решений о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела. 
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Непосредственное обнаружение признаков преступления — 

самостоятельное выявление государственными органами и должностными 

лицами, осуществляющими уголовный процесс, данных, указывающих на 

признаки состава преступления, при осуществлении ими своих полномочий вне 

зависимости от наличия чьего-либо заявления или сообщения. 

Рапорт об обнаружении признаков преступления (ст. 143 УПК РФ) — 

процессуальный документ об обнаружении признаков преступления из иных 

источников, чем официальное заявление гражданина или явка с повинной, 

адресованный должностным лицам, правомочным принимать решения о 

необходимости его регистрации и разрешения в установленном порядке.  

Сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из 

иных источников, не связанных с заявлением о преступлении или явкой с 

повинной, принимается лицом, получившим данное сообщение, либо лицом, 

обнаружившим признаки преступления, о чем также составляется рапорт об 

обнаружении признаков преступления. 

Значение повода для стадии возбуждения уголовного дела состоит в том, 

что только при его наличии компетентное должностное лицо или орган 

правомочен начать проверку информации, содержащейся в этом поводе и 

оценить ее значение для принятия законного и обоснованного процессуального 

решения.  

В связи с этим уголовное судопроизводство начинается не в момент 

принятия итоговых процессуальных решений в стадии возбуждения уголовного 

дела, а с момента поступления сообщения о преступлении в государственный 

орган или к должностному лицу, правомочным осуществлять уголовное 

судопроизводство.В то же время наличие указанных поводов к возбуждению 

уголовного дела не влечет автоматического принятия решения о возбуждении 

уголовного дела либо об отказе в этом.По нашему мнению, такой подход 

законодателя к правовому регулированию данного вопроса обусловлен тем, что 

повод и материалы, собранные в связи с проверкой информации о возможном 
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совершении преступления (подготовкой преступления), должны содержать 

основание для возбуждения уголовного дела. 

 

§ 3. Основания для возбуждения уголовного дела 

Под основанием для возбуждения уголовного дела в теории и практике 

уголовного процесса понимают наличие в поступившем заявлении (сообщении) 

о преступлении либо в материалах его проверки достаточной совокупности 

данных (фактических данных, сведений, информации), указывающих на наличие 

в деянии признаков преступления1.При определении основания к возбуждению 

уголовного дела надо учитывать:  

 круг обстоятельств, сведениями о которых надо располагать; 

 уровень знаний об этих обстоятельствах (вероятность совершения 

преступления). 

Достаточные данные — совокупность следов (или информации, 

признаков, свойств), установленных оперативно-розыскными или уголовно-

процессуальными средствами, которые указывают на отдельные элементы 

состава преступления. 

Эти данные чаще всего указывают на признаки объекта и объективной 

стороны, в отдельных случаях — на признаки субъекта преступления, а иногда 

— на признаки субъективной стороны.  

Достаточность данных, указывающих на признаки преступления, надо 

рассматривать применительно к их объему и характеру. По своему характеру 

имеющиеся данные могут быть признаны достаточными для принятия решения 

о возбуждении уголовного дела, если они свидетельствуют об определенном 

уголовно наказуемом действии или бездействии. Полученные данные должны 

                                                             
1 Мешк?ов М.В., Гонча?р В.В. Уголовно-процессуа?льная деятельность в ста?дии 

возбуждени?я уголовного дела: проблемы пра?вового ха?рактера // Росси?йский судья. 2014. № 

11. С. 19–20. 
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быть достаточны для вывода о вероятности совершения преступления, 

квалифицируемого по той или иной статье УК.  

На этапе проверки сообщения о преступлении, вывод о наличии в деянии 

признаков преступления носит в целом вероятностный, предположительный 

характер, обоснованность и справедливость которого могут быть опровергнуты 

в последующих стадиях уголовного процесса. Поэтому законность, 

обоснованность и справедливость постановления о возбуждении уголовного 

дела в последующем должны быть установлены на основании материалов, 

имевшихся на момент принятия решения, а не на момент наличия данных, 

указывающих якобы на незаконность и необоснованность возбуждения 

уголовного дела. 

При неопределенности информации об основаниях к возбуждению 

уголовного дела — ситуации, когда государственный орган или должностное 

лицо, осуществляющие уголовный процесс, не могут принять законное и 

обоснованное решение ни о возбуждении, ни об отказе в возбуждении 

уголовного дела, — законодатель разрешил производство проверки 

поступившего заявления или сообщения в порядке ст. 144 УПК РФ. 

Уголовно-процессуальный закон установил, что орган дознания, 

дознаватель и следователь обязаны принять, проверить сообщение о любом 

совершенном или готовящемся преступлении и в пределах своей компетенции 

принять соответствующее решение. 

По сообщению о преступлении, распространенному в средствах массовой 

информации, проверку производят по поручению прокурора орган дознания, а 

также следователь по поручению руководителя следственного органа. 

Редакция, главный редактор соответствующего средства массовой 

информации обязаны передать по требованию следователя или органа дознания, 

имеющиеся у них документы и материалы, подтверждающие сообщение о 

преступлении, а также данные о лице, предоставившем указанную информацию, 

за исключением случаев, когда это лицо поставило условие о сохранении в тайне 

источника информации. Таким образом, уголовно-процессуальный закон 
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определил практически лишь особенности проверки сведений, 

распространенных в средствах массовой информации. 

Однако проверке могут быть подвергнуты и другие сообщения о 

преступлении. Проверка поступившего заявления или сообщения о 

преступлении — самостоятельное (особое, частное) производство в рамках 

стадии возбуждения уголовного дела, заключающееся в правоотношениях и 

деятельности его участников при определяющей роли органа дознания, 

следователя, руководителя следственного органа и прокурора по установлению 

наличия или отсутствия фактических и юридических оснований для 

возбуждения уголовного дела1. 

Цель проверки — установление наличия или отсутствия фактических и 

юридических оснований к возбуждению дела. 

Пределы проверки — завершение проверки немедленно (или 

незамедлительно, по мнению законодателя) после установления наличия или 

отсутствия фактических и юридических оснований для возбуждения дела и 

возможности принятия иного итогового решения. 

Сроки проверки — период времени, в течение которого законодатель 

разрешает проводить проверочные действия.  

Проверочные действия должны осуществляться в срок не более трех суток 

с момента получения заявления или сообщения о готовящемся или совершенном 

деянии с признаками преступления. 

В исключительных случаях этот срок может быть продлен до 10 суток 

руководителем следственного органа или начальником органа дознания по 

ходатайству соответственно следователя и дознавателя. 

При необходимости проведения документальных проверок или ревизий, 

судебных экспертиз, исследований документов, трупов, а также проведения 

оперативно-розыскных мероприятий руководитель следственного органа и 

                                                             
1 Ама?сьянц А.Э. Нек?оторые проблемы обеспечени?я пра?ва на за?щиту на ста?дии 

ра?ссмотрения сообщени?я о преступлени?и // Современное право. 2014. N 1. С. 91 - 94. 
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прокурор вправе продлить этот срок до 30 суток по ходатайствам соответственно 

следователя и дознавателя. При их производстве следователь, орган дознания и 

дознаватель вправе привлекать специалистов. 

Методы (способы) проверки поступивших заявлений и сообщений о 

преступлениях: 

1) истребование документов и предметов, изъятие их в порядке, 

предусмотренном УПК РФ; 

2) получение объяснений от лиц, обладающих информацией об 

исследуемом событии; 

3) получение образцов для сравнительного исследования; 

4) осмотр места происшествия, документов, предметов, трупов; 

5) освидетельствование; 

6) производство ревизий, документальных проверок, исследований 

документов, предметов, трупов; 

7) производство судебных экспертиз; 

8)  дача органу дознания обязательного для исполнения письменного 

поручения о проведении оперативно-розыскных мероприятий. 

При решении вопроса о возбуждении уголовного дела необходимо 

проверить, нет ли обстоятельств, исключающих возбуждение уголовного дела 

(ст. 24 УПК), если эти обстоятельства, очевидны (например, наличие 

свидетельства о рождении, позволяющее утверждать о не достижении возраста 

привлечения к уголовной ответственности). Если для установления 

обстоятельства, исключающего возбуждение уголовного дела, необходимо 

производство следственного действия (например, назначение и производство 

экспертизы), то принимается решение о возбуждении уголовного дела.  

До возбуждения уголовного дела, т.е. в рамках проверочного 

производства, недопустимо осуществлять какие-либо следственные действия, 

чтобы не разрушить грань между: 

а) стадией возбуждения уголовного дела и стадией предварительного 

расследования преступлений; 
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б) процессуальной деятельностью государственных органов и 

должностных лиц, осуществляющих уголовный процесс, и непроцессуальной 

деятельностью органов дознания. 

Таким образом, под основанием к возбуждению уголовного дела следует 

понимать полученные из источников, перечисленных в ч. 1 ст. 140 УПК, 

достаточные данные о наличии признаков преступного деяния и отсутствии 

обстоятельств, исключающих производство по уголовному делу.  
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ГЛАВА 2. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК ВОЗБУЖДЕНИЯ  

УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

§ 1. Возбуждение уголовного дела публичного обвинения 

Уголовное преследование представляет собой государственно-властную, 

публичную, процессуальную деятельность компетентных государственных 

органов и должностных лиц по установлению события преступления, 

изобличению лица или лиц, виновных в совершении преступления, а также по 

установлению иных фактических обстоятельств дела, их юридической оценке и 

вынесении соответствующих актов уголовного судопроизводства, содержащих 

формулировку обвинения, адресованных конкретным участникам уголовного 

судопроизводства и обоснование его перед судом1.  

Уголовное преследование направлено на решение общих задач всего 

уголовного судопроизводства ради достижения его цели. Исходным, или 

первичным, в данном случае является сам факт совершения преступного деяния, 

позволяющий утверждать, что уголовное преследование начинается с момента 

получения и регистрации сообщения о совершенном или готовящемся 

преступлении. Иными словами, уполномоченные на то должностные лица и 

органы начинают производство уголовно-процессуальной деятельности по 

документированию события, изложенного в сообщении, с момента регистрации 

этого сообщения о преступлении как по факту обнаружения события 

преступления, так и в отношении конкретного лица. 

В УПК РФ (ст. 20) законодатель разграничил виды уголовного 

преследования в зависимости от характера и тяжести совершенного 

преступления:  

1. публичный порядок уголовного преследования (дела публичного 

обвинения); 

                                                             
1 Ма?каренко М.М., Ерма?ков С. В. Возбуждени?е уголовного дела: проблемные 

вопросы // Росси?йский следователь. 2015. № 6. С. 27–31. 
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2. частный порядок уголовного преследования (дела частного 

обвинения); 

3. частно-публичный порядок уголовного преследования (дела частно-

публичного обвинения). 

Публичное обвинение в уголовном процессе затрагивает, как правило, 

преступления против здоровья и жизни, собственности и общественной 

безопасности. Вследствие того, что уголовное преследование в подобных делах 

осуществляет само государство, прекращение производства такой категории дел 

в связи с примирением сторон возможно в исключительных случаях. Только если 

лицо подозревается (обвиняется) в совершении преступления небольшой или 

средней степени тяжести и совершенном им впервые, а также, если это лицо 

примирилось с потерпевшим и загладило причиненный им вред.  

Дела публичного обвинения наносят вред не только интересам отдельных 

граждан, но и общественности в целом. Прокурор по уголовным дела 

публичного порядка обвинения выступает стороной обвинения, и на всех этапах 

контролирует законность, объективность предварительного следствия и 

дознания. 

Особенностью уголовных дел публичного обвинения является их 

повышенная общественная опасность, в связи с которой возбудить дело об 

уголовном правонарушении можно даже при отсутствии заявления от 

потерпевшего. 

Возбудить дело можно по одному из четырех оснований: 

1. заявление о совершенном преступлении; 

2. добровольная явка преступника и сообщение о совершенном им 

деянии; 

3. сообщения об уголовных правонарушениях, полученных из других 

источников (к ним можно отнести сведения, которые были получены при 

проведении оперативно-розыскных мероприятий); 
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4. прокурорское постановление о передаче материалов проверки в 

орган, осуществляющий предварительное расследование, чтобы решить вопрос 

о целесообразности заведения дела об уголовном правонарушении. 

Следователями Следственного комитета расследуются уголовные дела 

публичного порядка обвинения в отношении следующих преступлений: 

1. преступления, указанные в статьях Уголовного кодекса: 105-110.2, 

части четвертой статьи 111 (часть четвертая), 120, 126, 127 (части вторая и 

третья), 127.1 (части вторая и третья), 127.2 (части вторая и третья), 131-149, 

172.1, 128, 151.2, 170.1, 169, 171.2, 194 (части третья и четвертая), 185-185.6, 

199.4, 198, 200.4, 200.5, 205, 201.1, 201, 204.1, 204, 205-205.5, 215.1, 215, 208-

212.1, 216, 217.2, 235.1, 227, 237, 238.1, 238, 240.1, 239, 242.2, 242.1, 250, 246-249, 

251 (части вторая и третья), 252 (части вторая и третья), 254 (части вторая и 

третья), 255, 258.1 (части вторая и третья), 263.1, 263, 270, 269, 271.1, 271, 282-

282.3, 279, 284.1, 292-293, 285-291.1, 294 (части вторая и третья), 296, 295, 298.1-

305, 318, 317, 321, 328, 320, 330.1, 327.2, 332-354.1, 330.2, 356-361; 

2. преступления, совершенные лицами, в отношении которых 

предусмотрен особый порядок уголовного судопроизводства (ст. 447 УПК РФ); 

3. преступления, которые были совершены лицами, занимающими 

должности в Следственном комитете, органах службы Федеральной 

безопасности, внешней разведывательной службы, службы Федеральной 

охраны, органов по внутренним делам, органов и учреждений системы 

исполнения наказания, органов таможни, военнослужащих, лиц на военных 

сборах и т. п.; 

4. тяжкие и особо тяжкие преступления, которые были совершены 

несовершеннолетними или по отношению к несовершеннолетним. 

Компетенция дознавателей по осуществлению уголовного преследования 

по делам публичного обвинения включает в себя расследование следующих 

категорий дел: 
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1. преступления, по которым производство предварительного 

следствия не обязательно (включая дела по третьей части статьи 150 и третьей 

части статьи 151 УПК РФ); 

2. неотложные следственные действия по уголовным дела по которым 

производство предварительного следствия обязательно с последующей 

передачей таких уголовных дел по истечении 10 суток в орган предварительного 

следствия. 

Таким образом, должностное лицо (следователь, дознаватель) при наличии 

повода и основания для возбуждения уголовного дела, принимают решение о 

возбуждении уголовного дела публичного порядка обвинения, о чем выносят 

соответствующее постановление (ч. 1 ст. 146 УПК).Составляющими 

постановления о возбуждении уголовного дела являются следующие элементы: 

1. место, время и дата вынесения документа; 

2. указание на должностное лицо, вынесшее постановление; 

3. поводы, а также основания для расследования дела; 

4. указание статьи с подпунктами УК РФ, на основании которой 

возбуждается уголовное дело. 

Под местом вынесения постановления следует понимать населенный 

пункт, где составлено постановление. При отсутствии населенного пункта 

указывается территориальная дислокация, географическая точка и т.п., где 

вынесено постановление. Указывая, кем вынесено постановление, следует 

указать фамилию, инициалы, должность и наименование соответствующего 

органа, специальное звание или классный чин. 

УПК РФ устанавливает порядок, обеспечивающий безотлагательную 

проверку прокурором законности и обоснованности принятия дознавателем, 

следователем такого важного процессуального решения, как возбуждение 

уголовного дела. 

В соответствии с ч. 4 ст. 146 УПК постановление следователя, дознавателя 

о возбуждении уголовного дела направляется прокурору незамедлительно. 

Незамедлительное направление прокурору постановления о возбуждении 
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уголовного дела предполагает его передачу в день его вынесения. К 

поста?новлению могут при?лагаться ма?териалы проверк?и сообщени?я о 

преступлении, а в случа?е прои?зводства отдельных следственных действи?й по 

за?креплению следов преступлени?я и уста?новлению лица, его соверши?вшего 

(осмотр места? происшествия, освидетельствование, на?значение судебной 

экспертизы), - соответствующи?е проток?олы и постановления. Ма?териалы 

проверк?и сообщени?я о преступлении, соответствующи?е проток?олы и 

поста?новления в случа?е прои?зводства отдельных следственных действи?й 

прок?урору переда?ются в подлиннике. Прокурор, получи?в поста?новление о 

возбуждени?и уголовного дела, при на?личии основа?ний может отмети?ть та?кое 

решени?е следова?теля (дознавателя) и на?править ма?териалы для дополни?тельной 

проверки.  

В том случае, если? прок?урором не отменено решени?е следова?теля 

(дознавателя) о возбуждени?и уголовного дела, то это озна?чает выра?жение 

прок?урором согла?сия с решени?ем следова?теля (дознавателя) о возбуждени?и 

уголовного дела. Следова?тель (дознаватель), при?няв решени?е о возбуждени?и 

уголовного дела? неза?медлительно должны уведоми?ть лицо, в отношени?и 

к?оторого они возбуди?ли уголовное дело, а та?кже заявителя. Одновременно с 

возбуждени?ем уголовного дела? должностное лицо, при?нявшее решени?е о 

возбуждени?и уголовного дела, обяза?ны при?нять все необходи?мые меры не 

тольк?о к за?креплению следов преступлени?я и уста?новлению лица, его 

совершившего, но и к предотвращению, пресечени?ю преступления. 

Предотвра?щение преступлени?я озна?чает действи?я по недопущени?ю совершени?я 

подгота?вливаемого преступления, а под пресечени?ем преступлени?я пони?мается 

оперативно-розыск?ная и и?ная деятельность по прек?ращению преступления. 

Особенности? возбуждени?я уголовных дел публи?чного обви?нения 

определяют, что в постановлении, к?оторое да?ет пра?во на ра?сследование 

уголовного дела, при?сутствуют три обяза?тельные части: вводная, описательно-

мотивировочная, резолютивная. 
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Вводна?я ча?сть вк?лючает место, время и да?ту вынесени?я документа, 

должность, звание, имя, фа?милию и отчество должностного лица, а та?кже  

да?нные о лице, при?нявшим сообщени?и о преступлении. 

Описательно-моти?вировочная ча?сть содержи?т поводы, а та?кже основа?ния 

для возбуждени?я уголовного дела. 

Резолюти?вная (заключительная) ча?сть вк?лючает са?мо решени?е о 

возбуждени?и уголовного дела. При и?звестном и?мени лица, соверши?вшего 

преступление, решени?е о возбуждени?и уголовного дела? при?нимается в 

отношени?и к?онкретного лица. В этом случа?е да?нному ли?цу при?сваивается 

ста?тус подозрева?емого по первому пунк?ту первой ча?сти ста?тьи 46 

процессуа?льного кодекса.  

Если? лицо, соверши?вшее преступлени?е на момент при?нятия решени?я о 

возбуждени?и уголовного дела? не установлено, то при?нимается решени?е о 

возбуждени?и уголовного дела? по фа?кту са?мого совершенного преступлени?я в 

отношени?и неуста?новленного лица.  

Прок?урор и?меет пра?во на отмену при?нятого решени?я о возбуждени?и 

уголовного дела? и при?знании его неза?конным и необоснованным. В этом случа?е 

он должен вынести? моти?вированное ответное поста?новление и на?править его 

лицу, к?оторое возбуди?ло уголовное дело. 

При возбуждени?и уголовного дела? рук?оводитель следственного органа, 

следователь, на?чальник орга?на дознания, на?чальник подра?зделения дозна?ния и 

дозна?ватель неза?медлительно уведомляют заявителя, а та?кже лицо, в отношени?и 

к?оторого возбуждено уголовное дело. 

При совершени?и преступлени?й лицами, относящи?мися к к?атегории 

специ?альных субъектов, а и?менно к?руг к?оторых определен в ст. 447 УПК РФ, 

возбужда?ются в особом порядке. 

За?кон к чи?слу специ?альных субъек?тов относи?т следующи?х лиц: 

1. Члены и депута?ты Федера?льного собра?ния (Федера?льного Совета? и 

Госуда?рственной Думы), депута?ты предста?вительного за?конодательного 

госуда?рственного вла?стного орга?на в субъек?те РФ, члены или депута?ты в 
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выборных орга?нах на уровне местного самоуправления, должностные выборные 

ли?ца в местном орга?не самоуправления; 

2. Судьи? (в Консти?туционном Суде, Федера?льных суда?х общей 

юрисдикции, Федера?льных а?рбитражных судах, ми?ровые судьи, судьи? судов 

субъекта, при?сяжные или за?седатели а?рбитражного ти?па в пери?од 

осуществлени?я пра?восудия эти?ми лицами); 

3. Председа?тель Счетной палаты, его заместители, а та?кже а?удиторы 

Счетной палаты; 

4. Уполномоченныйпо пра?вам человек?а в Росси?йской Федерации; 

5. Прези?дент Росси?йской Федерации, прек?ративший свои? полномочия, 

а та?кже к?андидат в Прези?денты РФ; 

6. Прокурор; 

7. Председа?тель Следственного комитета; 

8. Рук?оводительследственного органа; 

9. Адвокат; 

10. Следователь; 

11. Член и?збирательной комиссии, к?омиссии референдума? с пра?вом 

реша?ющего голоса; 

12. За?регистрированные к?андидаты в депута?ты Госуда?рственной Думы, 

за?регистрированные к?андидаты в депута?ты за?конодательного 

(представительного) орга?на госуда?рственной вла?сти субъек?та РФ.  

Решени?е о возбуждени?и уголовного дела? в отношени?и ук?азанных лиц и 

ра?сследование уголовных дел в отношени?и эти?х лиц осуществляется в особом 

порядке.  

Та?ким образом, можно выдели?ть следующи?е особенности? возбуждени?я 

уголовного дела? публи?чного порядк?а обвинения: 

1. Публи?чное уголовное преследова?ние всегда? осуществляется от и?мени 

госуда?рства специ?ально уполномоченными? субъек?тами – орга?ном дознания, 

дознавателем, следова?телем ипрокурором. Это положени?е обусловлено 

господствующей в на?стоящее время уголовно-пра?вовой концепцией, что 
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преступлени?е – это деяние, посяга?ющее на и?нтересы всего общества? 

и?государства в целом. Поэтому и?менно госуда?рство должно осуществлять 

уголовное преследова?ние ли?ца и вступа?ть с ним в процессуа?льное еди?ноборство 

в судебном заседании; 

2. Для осуществлени?я публи?чного уголовного преследова?ния орга?н 

дознания, дознаватель, следова?тель и прок?урор на?делены определенными? 

государственно-вла?стными полномочиями. Так, в соответстви?и с ча?стью 4 ст. 21 

УПК РФ требования, поручени?я и запросы,предъявленные в предела?х их 

полномочий, обяза?тельны для и?сполнения всеми? учреждениями,предприятиями, 

организациями, должностными? ли?цами и гражданами; 

3. Публи?чное уголовное преследова?ние является обяза?нностью 

государства. Это означает, что в к?аждом случа?е обна?ружения при?знаков 

преступлени?я прокурор, следователь, орга?ндознания и дозна?ватель обяза?ны 

при?нять предусмотренные за?коном меры по уста?новлениюсобытия 

преступлени?я и и?зобличению лиц, ви?новных в его совершении; 

4. Уголовные дела? публи?чного обви?нения возбужда?ются вне за?висимости 

от волеи?зъявления потерпевшего, что выра?жается в следующи?х процессуа?льных 

положениях: 

– поводом для возбуждени?я уголовного дела? публи?чного обви?нения может 

служи?ть не тольк?о за?явление потерпевшего (его за?конного представителя), но и 

любое другое предусмотренное ст. 140 УПК РФ сообщени?е о совершенном или 

готовящемся преступлении; 

– для возбуждени?я уголовного дела? публи?чного обви?нения не требуется 

согла?сие потерпевшего (его за?конного представителя). 

5. Для уголовных дел публи?чного обви?нения свойственно досудебное 

производство, т. е. ста?дии возбуждени?я уголовного дела? и предва?рительного 

расследования. Без досудебного прои?зводства госуда?рственные орга?ны и 

должностные лица, осуществляющи?е уголовное преследование, ли?шены 

возможности? последующего поддержа?ния госуда?рственного обви?нения в 

судебном заседании. Поск?ольку госуда?рство возла?гает осуществлени?е 
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обви?нительных полномочи?й на лиц,не за?интересованных в и?сходе уголовного 

дела, и?значально а?бсолютно не вла?деющих и?нформацией о зна?чимых для дела? 

обстоятельствах. В проти?вном случа?е это при?вело бы к 

отсутстви?юобъективности и беспри?страстности уголовного судопроизводства. 

Вместе с тем при поддержа?нии госуда?рственного обви?нения в судебном 

за?седании госуда?рственному обвинителю(прокурору) уже должны быть 

доподли?нно и?звестны все зна?чимые обстоятельства? дела, позволяющи?е 

а?ргументировано доби?ваться при?знания ли?ца ви?новным в совершени?и 

преступлени?я и на?значения ему наказания. Отсутстви?е а?ргументированной 

пози?ции госуда?рственногообвинения сведет на нет возможность судебного 

ра?збирательства и, следовательно, решени?езадач всего уголовного 

судопроизводства. Поэтому и?менно в процессе осуществлени?я досудебного 

прои?зводства госуда?рственныеорганы и должностные ли?ца уста?навливают все 

зна?чимые обстоятельства? уголовного дела? и?получают процессуа?льную 

возможность сформи?ровать обоснова?нную пози?цию госуда?рственного 

обвинения, впоследстви?и отста?иваемую в судебном заседании; 

6. Уголовные дела? публи?чного обви?нения не подлежа?т безусловному 

прек?ращению вследстви?е при?мирения потерпевшего с подозрева?емым или 

обвиняемым. Поск?ольку в да?нномслучае уголовное преследова?ние 

осуществляет не ча?стное ли?цо (потерпевший), а са?мо государство, то 

прек?ращение уголовного дела? допуск?ается ли?шь по усмотрени?ю субъек?та 

уголовнойюри?сдикции и тольк?о в отношени?и лиц, соверши?вших преступлени?я 

небольшой или средней степени? тяжести? (ст. 25 УПК РФ); 

7. Пра?вом уча?стия в публи?чном уголовном преследова?нии на?ряду с 

субъек?тами уголовной юри?сдикции обла?дают и за?интересованные ча?стные 

лица: потерпевши?й и (или) его предста?витель (ст. 22 УПК РФ). Безусловно, 

преступлени?е – это акт, и?меющий публи?чно – правовоезначение, и в первую 

очередь посяга?ет на и?нтересы всего общества? и госуда?рства в целом. Но, поми?мо 

этого, оно нередк?о за?трагивает ча?стные пра?ва и и?нтересы к?онкретного ли?ца 

(например,собственность). Поэтому за?конодатель не может не на?делитьправом 
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уча?стия в уголовном преследова?нии лиц, отста?ивающих та?кие ча?стные пра?ва и 

интересы. Эти ли?ца не на?делены государственно-вла?стными полномочиями. 

Следовательно, их уча?стие за?ключается в реа?лизации ими свои?х 

процессуа?льных прав. Например, потерпевши?й (егопредставитель) может 

предста?влять доказательства, за?являть хода?тайства и отводы, выступа?тьв 

прени?ях сторон, обжа?ловать судебные решени?я и т. д. 

Та?ким образом, публи?чное обви?нение в уголовном процессе − это 

пра?воотношения и деятельность орга?на дознания, на?чальника орга?на дознания, 

на?чальника подра?зделения дознания, дознавателя, следователя, рук?оводителя 

следственного орга?на и прок?урора по возбуждени?ю прои?зводства по уголовному 

делу и предва?рительному ра?сследованию преступлени?й в си?лу служебного 

долга, без учета? волеи?зъявления уча?стников уголовного судопроизводства, а 

та?кже по осуществлени?ю прок?урором на?дзора за деятельностью орга?нов 

предва?рительного расследования. 

Действующее уголовно-процессуа?льное за?конодательство подробно 

регла?ментирует порядок? ведени?я уголовного судопроизводства. Относи?тельно 

досудебных ста?дий уголовного судопрои?зводства этот порядок? состои?т в 

следующем:  

1. возбуждени?е дела; 

2. проверк?а за?конности и обоснова?нности решени?я о возбуждени?и 

прои?зводства прокурором; 

3. оповещени?е сторон о при?нятом решении; 

4. на?чало предва?рительного ра?сследования и процесс доказывания.  

5. Утверждени?е и?тогового процессуа?льного док?умента 

(обви?нительного заключения, обви?нительного а?кта или обви?нительного 

постановления) и на?правление уголовного дела? прок?урором в суд.  

Кроме того, проверк?а прокурором, рук?оводителем следственного орга?на 

за?конности и обоснова?нности при?нятого решени?я о прек?ращении уголовного 

дела, та?кже является элементом на?званного порядка.   

§ 2. Возбуждени?я уголовного дела? ча?стного и частно-публи?чного обвинения 
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Осуществлени?е уголовного преследова?ния в ча?стном порядк?е основа?но на 

ди?спозитивном начале, озна?чающем на?ибольшее вли?яние пози?ции сторон на 

ок?ончательное решени?е по делу.  

Дела? ча?стного обвинения:  

1. Уголовные дела? возбужда?ются по за?явлению потерпевшего, его 

за?конного предста?вителя и предста?вителя (по общему пра?вилу - ч. 2 ст. 20 УПК 

РФ); 

2. прек?ращаются та?кже по воле потерпевшего, при?мирившегося с 

обвиняемым. 

Та?кже возбуждени?е уголовного дела? возможно посредством пода?чи 

за?явления потерпевши?м или его предста?вителем ми?ровому судье (согла?сно ч. 

2ст. 20 и п. 4 ч. 5ст. 318 УПК РФ). Особенностью ра?ссмотрения та?ких дел 

является необходи?мость на?личия к?онкретного подозрева?емого (по ч. 1 и п. 4 ч. 

5 ст. 318 УПК РФ). 

При?мирение допуск?ается до уда?ления суда? в совеща?тельную к?омнату для 

поста?новления приговора, а в суде а?пелляционной и?нстанции - до уда?ления суда? 

а?пелляционной и?нстанции в совеща?тельную к?омнату для вынесени?я решени?я по 

делу.  

Ка?тегории дел ча?стного обвинения:  

 ч. 1 ст. 115 УК РФ — умышленное при?чинение легк?ого вреда? 

здоровью; 

 ст. 116.1 УК РФ — на?несение побоев лицом, подвергнутым 

а?дминистративному наказанию; 

 ч. 1 128.1 УК РФ — клевета. 

Как правило, основной предпосылк?ой к совершени?ю перечи?сленных 

преступлени?й выступа?ют столк?новения сторон и серьезные ра?зногласия между 

лицами. Это ча?ще всего знакомые, связа?нные семьей, ра?ботой или соседством 

люди. Непри?язненные отношени?я между ни?ми являются их внутренни?м делом, 

а определенное поведени?е или лек?сика — своего рода? традицией. Для того чтобы 

та?кой «традицией» не ста?ли други?е преступления, возни?кающие на почве 
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ли?чных непри?язненных отношений, за?конодатель довольно жестк?о огра?ничил 

перечень дел ча?стного обви?нения ми?нимальной степенью вреда: са?мый 

зна?чительный фи?зический ущерб, к?оторый можно претерпеть как последстви?е 

совершени?я та?кого преступлени?я — это легк?ий вред здоровью.  

Основные критерии, ха?рактеризующие дела? ча?стного обвинения: 

1. объек?том посяга?тельства являются неотъемлемые свойства? 

ли?чности (здоровье, честь, достоинство); 

2. при?чина — межли?чностный к?онфликт (непри?язненные отношени?я 

между потерпевши?м и обвиняемым); 

3. ма?ксимальный при?чиненный ущерб — легк?ий вред здоровью; 

4. субъективно-оценочное на?чало (оценк?а са?мим потерпевши?м 

совершенного в отношени?я него деяния); 

5. уголовное преследова?ние осуществляется потерпевши?м и 

полностью за?висит от его волеизъявления: он сам выдви?гает и поддержи?вает 

обви?нение (ст. 22 УПК РФ). 

Перечи?сленные к?ритерии определяют ча?стный порядок? уголовного 

преследования: оно осуществляется са?мим потерпевшим, который, являясь 

ча?стным обвинителем, са?мостоятельно выдви?гает и поддержи?вает обви?нение в 

суде (ст. 22 УПК РФ).  

Иск?лючение соста?вляют случаи, когда:  

1. преступлени?е совершено в отношени?и лица, на?ходящегося в 

за?висимом или беспомощном состояни?и (ч. 4 ст. 20 УПК РФ); 

2. потерпевши?й в си?лу и?ных при?чин не может за?щищать свои? пра?ва и 

за?конные интересы, в том числе, если? преступлени?е совершено лицом, да?нные о 

к?отором неи?звестны (ч. 4 ст. 20 УПК РФ); 

3. за?явление пода?но в отношени?и лица, при?надлежащего к отдельной 

к?атегории обла?дающих професси?ональным и?ммунитетом гра?ждан (депутаты, 

судьи, прок?уроры и т.д.), перечи?сленных в ст. 447 УПК РФ и подверга?ющихся 

уголовному преследова?нию в особом порядк?е (ч. 1.2, 4.1 ст. 319 УПК РФ). 
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При этом рук?оводитель следственного органа, следователь, на?чальник 

орга?на дознания, на?чальник подра?зделения дозна?ния и дозна?ватель с согла?сия 

прок?урора впра?ве возбуди?ть уголовное дело и при отсутстви?и за?явления 

потерпевшего. Уголовное преследова?ние по та?ким дела?м будет осуществляться 

в публи?чном порядке, что не ли?шает стороны пра?ва на примирение. Тем не 

менее, прек?ращение уголовного дела? в та?ком случа?е будет осуществляться в 

и?ном порядке, при?сущем прои?зводству по дела?м публи?чного обви?нения (ч. 5 ст. 

319 УПК РФ). То есть прек?ратить уголовное дело за при?мирением сторон будет 

являться не обязанностью, а пра?вом должностного ли?ца или органа, в чьем 

прои?зводстве на?ходится уголовное дело.   

Частно-публи?чное обви?нение - пра?воотношения и деятельность ча?стного 

обви?нителя (потерпевшего или его за?конного представителя), орга?на дознания, 

дознавателя, следова?теля и рук?оводителя следственного орга?на по возбуждени?ю 

и предва?рительному ра?сследованию уголовного дела, к?оторое не может быть 

прек?ращено в связи? с при?мирением сторон (за и?сключением случаев, 

предусмотренных ст. 25 УПК) и прок?урора по осуществлени?ю на?дзора за 

предва?рительным расследованием. 

Дела? частно-публи?чного обвинения:  

1. возбужда?ются тольк?о по за?явлению потерпевшего; 

2. прек?ращению за при?мирением его с обви?няемым не подлежа?т 

(при?мириться стороны могут ли?шь до вынесени?я поста?новления о возбуждени?и 

уголовного дела). 

Если? поста?новление о возбуждени?и уголовного дела? вынесено, уголовное 

преследова?ние прои?зводится орга?нами предва?рительного ра?сследования в 

публи?чном порядк?е (ч. 3 ст. 20, ч. 2 ст. 147 УПК РФ).  

После вынесени?я поста?новления о возбуждени?и уголовного дела: 

1) следова?тель при?ступает к прои?зводству предва?рительного следствия; 

2) орга?н дозна?ния прои?зводит неотложные следственные действи?я и 

на?правляет уголовное дело рук?оводителю следственного органа, а по уголовным 

делам, ук?азанным в ч. 3 ст. 150 УПК, прои?зводит дозна?ние (ст. 149 УПК). 
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Дела? частно-публи?чного обви?нения перечи?слены в ч. 3 ст. 20 УПК РФ. В 

перечень вк?лючены соста?вы преступлени?й без отягча?ющих обстоятельств, 

ответственность за к?оторые предусмотрена? УК РФ:  

 ст. 116 - побои; 

 ч. 1 ст. 131 - изнасилование; 

 ч. 1 ст. 132 - на?сильственные действи?я сек?суального характера; 

 ч. 1 ст. 137 - на?рушение непри?косновенности ча?стной жизни; 

 ч. 1 ст. 138 - на?рушение та?йны переписки, телефонных переговоров, 

почтовых, телегра?фных или и?ных сообщений; 

 ч. 1 ст. 139 - на?рушение непри?косновенности жилища; 

 ст. 145 - необоснова?нный отк?аз в при?еме на ра?боту или 

необоснова?нное увольнени?е беременной женщи?ны или женщины, и?меющей 

детей в возра?сте до трех лет; 

 ч. 1 ст. 146 - на?рушение а?вторских и смежных прав; 

 ч. 1 ст. 147 - на?рушение и?зобретательских и па?тентных прав; 

 ст. 159 - 159.3 - мошенничество, в том чи?сле в сфере кредитования, 

при получени?и выплат, с и?спользованием пла?тежных карт; 

 ст.  159.5 - мошенни?чество в сфере страхования; 

 ст. 159.6 - мошенни?чество в сфере к?омпьютерной информации; 

 ст. 160 - при?своение или растрата; 

 ст. 165 - при?чинение и?мущественного ущерба? путем обма?на или 

злоупотреблени?я доверием. 

По статьям, связа?нным с предпри?нимательской деятельностью (ст. 159-

165), а именно: уголовные дела? о преступлениях, предусмотренных ста?тьями 159 

- 159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 Уголовного к?одекса Росси?йской Федерации, 

относятся к дела?м частно-публи?чного порядка, если? они совершены 

и?ндивидуальным предпри?нимателем в связи? с осуществлени?ем им 

предпри?нимательской деятельности? и (или) упра?влением при?надлежащим ему 

имуществом, и?спользуемым в целях предпри?нимательской деятельности, ли?бо 
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если? эти преступлени?я совершены членом орга?на упра?вления к?оммерческой 

орга?низации в связи? с осуществлени?ем им полномочи?й по упра?влению 

орга?низацией ли?бо в связи? с осуществлени?ем к?оммерческой орга?низацией 

предпри?нимательской или и?ной эк?ономической деятельности, за и?сключением 

случаев, если? преступлени?ем при?чинен вред и?нтересам госуда?рственного или 

муни?ципального уни?тарного предприятия, госуда?рственной корпорации, 

госуда?рственной компании, к?оммерческой орга?низации с уча?стием в уста?вном 

(складочном) к?апитале (па?евом фонде) госуда?рства или муни?ципального 

обра?зования ли?бо если? предметом преступлени?я яви?лось госуда?рственное или 

муни?ципальное имущество. 

Основные критерии, ха?рактеризующие дела? частно-публи?чного 

обвинения: 

1. объек?т посяга?тельства отчуждаем, но и?ндивидуален 

(и?нтеллектуальная собственность); ли?бо объек?т -полова?я непри?косновенность 

личности; 

2. уголовное преследова?ние за?висит от воли? потерпевшего тольк?о на 

ста?дии возбуждени?я уголовного дела. 

Та?ким образом, при прои?зводстве по дела?м частно-публи?чного обви?нения 

ди?спозитивность предста?влена ли?шь на первой ста?дии уголовного процесса. 

Потерпевший, как и по делу ча?стного обвинения, сам должен решить, на?рушены 

ли его интересы и следует ли ему обра?щаться за за?щитой к государству. Это так-

же связа?но с его и?ндивидуальными нра?вственными уста?новками и принципами, 

но не огра?ничивается ли?чными непри?язненными отношениями. Постра?дать от 

та?кого преступлени?я может любой человек, поэтому за?конодатель не оста?вил 

возможности? сторона?м вли?ять на процессуа?льные решени?я органов, 

осуществляющи?х уголовное преследование, после возбуждени?я дела. Более 

того, рук?оводитель следственного органа, следователь, а та?кже с согла?сия 

прок?урора дозна?ватель впра?ве возбуди?ть уголовное дело и при отсутстви?и 

заявления потерпевшего в случаях, если? последни?й в си?лу беспомощного 

состояни?я или по и?ным при?чинам не может за?щитить свои? пра?ва и за?конные 
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и?нтересы (ч. 4 ст. 147 УПК РФ). Да?нное положени?е упоми?налось как 

и?сключение для ча?стного порядк?а уголовного преследования.  

Из перечи?сленных ви?дов уголовного преследова?ния отчетли?во 

ра?зличаются между собой тольк?о два ви?да уголовного преследова?ния — 

ча?стный и публичный. В уголовном процессе они не смеши?ваются и ни?какого 

нового ви?да не образуют. Частно-публи?чный порядок? ли?шь подра?зумевает 

определенную процессуа?льную гра?ницу перехода? одного ви?да в другой. Та?кой 

гра?ницей является решени?е о возбуждени?и уголовного дела. 

 

§ 3. Основа?ния и порядок? отк?аза в возбуждени?и уголовного дела 

Основа?нием отк?аза в возбуждени?и уголовного дела? является отсутстви?е в 

поводе или ма?териалах проверк?и доста?точных данных, ук?азывающих на 

при?знаки уголовно-на?казуемого деяния. 

Основа?ниями и услови?ями для при?нятия решени?я об отк?азе в возбуждени?и 

уголовного дела? являются следующи?е процессуа?льные ситуации: 

1) при на?личии за?конного повода? к возбуждени?ю уголовного дела? 

отсутстви?е доста?точных данных, ук?азывающих на при?знаки преступления, о 

к?отором сообща?лось в поводе; 

2) при на?личии повода? к возбуждени?ю уголовного дела? отсутстви?е как 

основа?ний для возбуждени?я уголовного дела, так и на?личие обстоятельств, 

и?сключающих во всех случа?ях прои?зводство по уголовному делу. 

Эти обстоятельства? сформули?рованы в ст. 24 УПК. Их на?личие влечет за 

собой отк?аз в возбуждени?и уголовного дела? или обяза?тельное прек?ращение уже 

возбужденного уголовного дела. 

К эти?м обстоятельства?м относятся: 

1) отсутстви?е событи?я преступления. В да?нном случа?е речь и?дет об 

отсутстви?и факта, о к?отором шла речь в за?явлении или сообщени?и о деяни?и с 
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при?знаками преступления. Например, в за?явлении о совершени?и преступлени?я 

ук?азывалось на к?ражу мотоцикла, а он был переда?н вла?дельцем в пользова?ние 

другому ли?цу по доверенности? (или без доверенности, но добровольно); 

2) отсутстви?е в деяни?и соста?ва преступления. В соответстви?и со ст. 8 УК 

уголовной ответственности? подлежи?т лицо, в действи?ях (бездействии) к?оторого 

содержа?тся все при?знаки соста?ва преступления. При обна?ружении отсутстви?я 

хотя бы одного из при?знаков соста?ва преступлени?я уголовное дело не может 

быть возбуждено, а возбужденное дело подлежи?т прекращению. Да?нное 

обстоятельство отли?чается от первого тем, что деяни?е и?мело место в 

действительности, но в этом действи?и (или бездействии) отсутствует оди?н из 

при?знаков соста?ва преступления. Например, ли?шение жи?зни другого человек?а в 

состояни?и необходи?мой обороны при отсутстви?и превышени?я ее пределов. 

Отк?аз в возбуждени?и уголовного дела? по да?нному основа?нию допуск?ается ли?шь 

в отношени?и к?онкретного ли?ца (ст. 148 УПК). Уголовное дело подлежи?т 

прек?ращению по ук?азанному основа?нию та?кже и в том случае, к?огда до 

вступлени?я при?говора в за?конную си?лу преступность и на?казуемость этого 

деяни?я были? устра?нены новым уголовным за?коном (ч. 2 ст. 24 УПК); 

3) и?стечение срок?ов да?вности при?влечения к уголовной ответственности. 

Уголовный за?кон РФ четк?о сформули?ровал сроки, в течени?е к?оторых лицо, 

соверши?вшее преступление, может быть при?влечено к уголовной 

ответственности, и услови?я при?менения срок?ов да?вности (ст. 78 УК). 

Ли?цо освобожда?ется от уголовной ответственности, если? со дня 

совершени?я преступлени?я и?стекли следующи?е сроки: 

а) два года? после совершени?я преступлени?я небольшой тяжести; 

б) шесть лет после совершени?я преступлени?я средней тяжести; 

в) десять лет после совершени?я тяжк?ого преступления; 

г) пятна?дцать лет после совершени?я особо тяжк?ого преступления1. 

                                                             
1 Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской Федера?ции от 18.12.2001 N 174-ФЗ 

(ред. от 01.04.2019) // Росси?йская газета. – 2001. - N 249. 
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Срок?и да?вности и?счисляются со дня совершени?я преступлени?я и до 

момента? вступлени?я при?говора суда? в за?конную силу. В случа?е совершени?я 

ли?цом нового преступлени?я срок?и да?вности и?счисляются самостоятельно. 

Истечени?е срок?ов да?вности освобожда?ет лицо, соверши?вшее преступление, от 

уголовной ответственности? при условии, что оно после совершени?я 

ра?ссматриваемого деяни?я не ск?рывалось от предва?рительного ра?сследования и 

судебного разбирательства. 

Если? лицо, соверши?вшее преступление, ук?лонялось от предва?рительного 

следстви?я и судебного разбирательства, то течени?е срок?ов да?вности 

при?влечения к уголовной ответственности? приостанавливается. В этом случа?е 

течени?е срок?ов да?вности возобновляется с момента? фа?ктического за?держания 

ук?азанного ли?ца или явк?и его с повинной. Вопрос о при?менении срок?ов 

да?вности к лицу, соверши?вшему преступление, на?казуемое смертной к?азнью 

или пожи?зненным ли?шением свободы, реша?ется тольк?о судом. Если? суд не 

сочтет возможным освободи?ть ук?азанное ли?цо от уголовной ответственности? в 

связи? с и?стечением срок?ов давности, то смертна?я к?азнь и пожи?зненное ли?шение 

свободы не применяются. К лицам, соверши?вшим преступлени?е проти?в ми?ра и 

безопа?сности человечества, срок?и да?вности не применяются; 

4) смерть подозрева?емого или обвиняемого. Уголовное дело возбужда?ется 

для того, чтобы, в к?онечном счете, ви?новное ли?цо понесло за?служенное 

на?казание за совершени?е преступного посягательства. Смерть лица, к?огда 

док?азано событи?е преступлени?я и его совершени?е умершим, дела?ет 

прои?зводство по уголовному делу бессмысленным и беспредметным. В да?нном 

случа?е "работает" при?нцип процессуа?льной экономии, элементом к?оторого 

является целесообразность. Смерть ли?ца не является препятстви?ем к 

возбуждени?ю уголовного дела, если? это необходи?мо для: 

а) реа?билитации умершего (восста?новления его доброго имени); 

б) возобновлени?я уголовного дела? в отношени?и други?х лиц вви?ду новых 

или вновь отк?рывшихся обстоятельств; 
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5) отсутстви?е за?явления потерпевшего, если? уголовное дело может быть 

возбуждено не и?наче как по его заявлению, за и?сключением случаев, 

предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК. В да?нном случа?е речь и?дет о дела?х ча?стного 

и частно-публи?чного обвинения. Отсутстви?е за?явления означает, что уголовное 

дело возбуждено по за?явлению други?х лиц или по за?явлению пострадавшего, в 

к?отором отсутствует ярк?о выра?женное требова?ние о при?влечении 

пра?вонарушителя к уголовной ответственности. В то же время отсутстви?е 

жа?лобы постра?давшего не препятствует возбуждени?ю уголовного дела? 

рук?оводителем следственного органа, следова?телем или дозна?вателем с 

согла?сия прок?урора в случаях, предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК; 

6) отсутстви?е за?ключения суда? о на?личии при?знаков преступлени?я в 

действи?ях одного из лиц, ук?азанных в п. 1, 3 - 5, 9 и 10 ч. 1 ст. 448 УПК, ли?бо 

отсутстви?е согла?сия соответственно членов Совета? Федерации, депута?тов 

Госуда?рственной Думы, судей Консти?туционного Суда? РФ, к?валификационной 

к?оллегии судей на возбуждени?е уголовного дела? или при?влечение в к?ачестве 

обви?няемого одного из лиц, ук?азанных в п. 1, 3 - 5 ч. 1 ст. 448 УПК. В да?нном 

случа?е речь и?дет о на?личии обстоятельств, предусмотренных законом, по 

уголовным дела?м в отношени?и отдельных к?атегорий лиц.  

Прек?ращение уголовного дела? влечет за собой одновременно прек?ращение 

уголовного преследования. Уголовное дело подлежи?т прек?ращению в случа?е 

отк?аза от уголовного преследова?ния в отношени?и всех подозрева?емых или 

обвиняемых, за и?сключением случая, предусмотренного п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК 

(уста?новления непри?частности подозрева?емого или обви?няемого к совершени?ю 

преступления). 

Действующи?й процессуа?льный за?кон ра?зрешает прек?ращать уголовное 

дело в отношени?и лица, подозрева?емого в совершени?и преступления. Та?кой 

подход за?конодателя следует при?знать обоснованным, если? дело прек?ращается 

по реа?билитирующим основа?ниям (например, за отсутстви?ем событи?я 

преступления) или по основаниям, безусловно требующи?м прек?ращения 

уголовного дела.  
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При отсутстви?и основа?ния для возбуждени?я уголовного дела? 

рук?оводитель следственного органа, следователь, орга?н дозна?ния или 

дозна?ватель выносят поста?новление об отк?азе в возбуждени?и уголовного дела. 

При вынесени?и поста?новления об отк?азе в возбуждени?и уголовного дела? 

по результа?там проверк?и сообщени?я о совершени?и преступлени?я к?онкретным 

ли?цом (или лицами) рук?оводитель следственного органа, следователь, 

дозна?ватель или орга?н дозна?ния обяза?ны ра?ссмотреть вопрос о возбуждени?и 

уголовного дела? за за?ведомо ложный донос в отношени?и лица, за?явившего или 

ра?спространившего ложное сообщени?е о совершени?и преступлени?я к?онкретным 

ли?цом (лицами). 

Информа?ция об отк?азе в возбуждени?и уголовного дела? по результа?там 

проверк?и сообщени?я о преступлении, ра?спространенного средством ма?ссовой 

информации, подлежи?т обяза?тельному опубликованию. 

Копи?я поста?новления об отк?азе в возбуждени?и уголовного дела? в течени?е 

24 ча?сов с момента? его вынесени?я на?правляется за?явителю и прокурору. При 

этом за?явителю ра?зъясняется его пра?во обжа?ловать да?нное поста?новление и 

порядок? обжалования. Отк?аз в возбуждени?и уголовного дела, как и отк?аз в 

при?нятии за?явления о совершени?и преступления, может быть обжа?лован 

прокурору, рук?оводителю следственного орга?на или в суд в порядке, 

уста?новленном ст. 124 и 125 УПК. 

При?знав отк?аз рук?оводителя следственного органа, следова?теля в 

возбуждени?и уголовного дела? неза?конным или необоснованным, прок?урор 

выноси?т моти?вированное поста?новление о на?правлении соответствующи?х 

ма?териалов рук?оводителю следственного орга?на для решени?я вопроса? об отмене 

поста?новления об отк?азе в возбуждени?и уголовного дела. При?знав 

поста?новление орга?на дозна?ния или дозна?вателя об отк?азе в возбуждени?и 

уголовного дела? неза?конным или необоснованным, прок?урор отменяет его и 

на?правляет соответствующее поста?новление на?чальнику орга?на дозна?ния со 

свои?ми указаниями, уста?навливая срок? их исполнения. При?знав отк?аз 

рук?оводителя следственного органа, следова?теля в возбуждени?и уголовного 
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дела? неза?конным или необоснованным, соответствующи?й рук?оводитель 

следственного орга?на отменяет это поста?новление и возбужда?ет уголовное дело 

ли?бо на?правляет ма?териалы для дополни?тельной проверк?и со свои?ми 

указаниями, уста?навливая срок? их исполнения. 

При?знав решени?е об отк?азе в возбуждени?и уголовного дела? неза?конным и 

необоснованным, судья выноси?т соответствующее поста?новлениеи  на?правляет 

его для и?сполнения и устра?нения допущенных на?рушений  рук?оводителю 

следственного орга?на или прокурору, о чем уведомляет заявителя, кем действия, 

бездействия  (решения) должностного ли?ца были? обжалованы. 

Решени?е об отк?азе в возбуждени?и уголовного дела? оформляется 

постановлением, состоящи?м из трех частей. Во вводной ча?сти поста?новления 

ук?азываются место и да?та при?нятия решения, и?злагаются сведени?я о 

должностном лице, при?нявшем решение, и материалах, на основа?нии к?оторых 

при?нято решение. В описательно-моти?вировочной ча?сти док?умента и?злагаются 

уста?новленные к моменту при?нятия решени?я фа?ктические обстоятельства? 

и?сследуемого события, основа?ния при?нятия решения, ссылк?и на уголовно-

процессуа?льный и уголовный законы. В резолюти?вной ча?сти поста?новления 

формули?руется решени?е об отк?азе в возбуждени?и уголовного дела, а та?кже 

и?злагаются сведени?я о ра?зъяснении за?явителю пра?ва на обжа?лование и 

процессуа?льного его порядка, о на?правлении к?опии поста?новления прок?урору и 

заявителю. 

В к?ачестве при?мера можно ра?ссмотреть пра?ктическую ситуацию: так 

а?двокат Б. обра?тилась в городск?ой суд одного из субъек?тов РФ с жа?лобой в 

порядк?е ст. 125 УПК РФ о при?знании неза?конным поста?новления следова?теля 

СУ МУ МВД Росси?и К. о возбуждени?и уголовного дела? в отношени?и Р. по 

при?знакам преступления, предусмотренного п. "б" ч. 2 ст. 171 УК РФ. 

Поста?новлением городск?ого суда? жа?лоба а?двоката Б. оста?влена без 

удовлетворения. В а?пелляционной жа?лобе а?двокат Б. отметила, что суд первой 

инстанции, отк?азывая в удовлетворени?и ее жалобы, в своем поста?новлении 

указал, что "основа?ния и поводы для возбуждени?я уголовного дела? имелись, так 
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как в ма?териалах дела? и?меются ра?порты оперуполномоченных об обна?ружении 

при?знаков преступления". "В соответстви?и с ч. 1 ст. 140, ст. 143 УПК РФ, ра?порт 

оперуполномоченных является тольк?о поводом для возбуждени?я уголовного 

дела, а поста?новление о возбуждени?и уголовного дела? в соответстви?и с ч. 1 ст. 

146 УПК РФ может быть вынесено тольк?о при на?личии повода? и основания", - 

за?явила в а?пелляционной жа?лобе адвокат. По ее утверждению, основа?нием для 

возбуждени?я уголовного дела? в соответстви?и с ч. 2 ст. 140 УПК РФ является 

на?личие доста?точных данных, ук?азывающих на при?знаки преступления. Одна?ко 

та?кие данные, ук?азывающие на при?знаки преступления, предусмотренного п. "б" 

ч. 2 ст. 171 УК РФ, отсутствовали. Да?лее в обоснова?ние своей пози?ции а?двокат 

при?вела а?ргументы в пользу отсутстви?я основа?ния для возбуждени?я уголовного 

дела. В частности, "в поста?новлении о возбуждени?и уголовного дела? нет 

ук?азаний ни на оди?н норма?тивный акт, согла?сно к?оторому ОАО "Х", 

осуществляя свою деятельность, должно и?меть свою лицензию"; "ра?змер 

при?чиненного ущерба, являющи?йся основа?нием для возбуждени?я уголовного 

дела, уста?новлен не был". На основа?нии и?зложенного а?двокат проси?ла 

поста?новление суда? отмени?ть и при?знать неза?конным поста?новление 

следова?теля К. о возбуждени?и уголовного дела? в отношени?и Р. 

Суд а?пелляционной и?нстанции и в да?нном случа?е не на?шел основа?ний для 

удовлетворени?я жа?лобы адвоката. По его мнению, поста?новление о 

возбуждени?и уголовного дела? "вынесено полномочным лицом, в предела?х его 

компетенции, на основа?нии ра?портов оперуполномоченных МУ МВД Росси?и (в 

том чи?сле и за?регистрированных в КУСП) об обна?ружении при?знаков 

преступления. В поста?новлении ук?азаны повод и основа?ния для возбуждени?я 

уголовного дела, время и место его вынесения, пункт, ча?сть и ста?тья УК РФ, на 

основа?нии к?оторой возбужда?ется уголовное дело, к?опия поста?новления 

на?правлена городск?ому прокурору, о при?нятом решени?и сообщено 

за?интересованным лицам, поэтому суд обоснова?нно указал, что да?нное 

поста?новление соответствует требова?ниям УПК РФ". Са?мое гла?вное в 

ци?тируемом док?ументе за?ключается в том, что суд а?пелляционной инстанции, 
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согла?сившись с судом первой инстанции, заявил: "...обстоятельства, ук?азанные 

в жалобе, связа?ны с оценк?ой док?азательств и вопроса?ми квалификации, поэтому 

не могут быть предметом ра?ссмотрения при ра?ссмотрении да?нной жа?лобы 

а?двоката Б. в порядк?е ст. 125 УПК РФ"1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Апелляци?онное поста?новление Моск?овского обла?стного суда? от 24.06.2014 по делу 

N 22к-3647/2014 // СПС "КонсультантПлюс". — URL http://www.justicemaker.ru/view-

article.php?id=22&art=4988 (дата обращения 29.05.2019) 
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ГЛАВА 3. АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ 

ПРАКТИКИ ПО ВОПРОСАМ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА И 

ПУТИ ИХ РАЗРЕШЕНИЯ 

§ 1. Пра?воприменительная пра?ктика по вопроса?м возбуждени?я уголовного дела 

При прои?зводстве предва?рительного ра?сследования следова?тели и 

дозна?ватели за?частую ста?лкиваются с ситуациями, вк?оторых при?нять 

еди?нственное за?конное и обоснова?нное процессуа?льное решени?е к?райне 

затруднительно. При этом ст. 7 УПК РФ содержи?т прямоеук?азание на то, что 

поста?новления должностных лиц, при?нимающих решени?я по уголовным дела?м 

должныбыть законными, обоснова?нными и мотивированными. 

Одни?м и?зтаких «спорных моментов», по на?шему мнению, может быть 

случай, к?огда поуголовному делу должностное ли?цо не может при?нятьзаконное 

и обоснова?нное решение, ссыла?ясь на пробелы уголовно-процессуа?льного 

законодательства. Так, в к?ачестве при?мера можно ра?ссмотреть следующую 

ситуацию, к?огда уголовное дело быловозбуждено в отношени?и 

неустановленноголица, соверши?вшего та?йное хи?щение чужогоимущества, 

при?надлежащего гра?жданке И. Решени?е о возбуждени?и уголовного дела? по 

да?нному фа?кту следова?телем при?нято на третьи?сутки с момента? получени?я 

за?явления о совершени?и преступления. В ходе предва?рительного следстви?я 

было установлено, что лицом, соверши?вшим хищение, является гра?жданин 

М.Одна?ко та?кже установлено, что через двое суток? после совершени?я 

преступлени?я М. поги?бв результа?те дорожно-тра?нспортного происшествия. 

Соответственно, уголовное дело возбуждено фа?ктически после смерти? М., 

юри?дическиже да?нный фа?кт уста?новлен после того, как поуголовному делу 

проведен ряд следственных и?иных процессуа?льных действий.После 

уста?новления ук?азанных обстоятельств ста?ло ясно, что при?влечь ли?цо к 

уголовной ответственности? не предста?вляетсявозможным и необходи?мо 

при?нять процессуа?льное решени?е по уголовному делу. 
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Одни?м из основа?ний отк?аза в возбуждени?и уголовного дела? или 

прек?ращения уголовногодела? согла?сно п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ является смерть 

подозрева?емого или обвиняемого.Иск?лючение соста?вляет необходи?мость 

прои?зводства по уголовному делу в целях реа?билитации умершего. 

Ста?тья 46 УПК РФ содержи?т и?счерпывающий перечень основа?ний 

при?обретения ли?цомстатуса подозреваемого, а именно: 

 возбуждени?е уголовного дела? в отношени?иконкретного лица; 

 за?держание ли?ца по подозрени?ю в совершени?и преступлени?я (в 

порядк?е ст. 91–92 УПКРФ); 

 при?менение к ли?цу меры пресечени?я допредъявлени?я обви?нения в 

порядк?е ст. 100УПК РФ; 

 уведомлени?е ли?ца о подозрени?и в совершени?и преступлени?я в 

порядке, уста?новленном ст. 223.1 УПК РФ. 

Ук?азанные основания, по при?обретению ста?туса подозреваемого, 

при?менить в при?веденной на?ми си?туации невозможно, так как уголовное дело 

возбуждено по фа?кту совершени?япреступления – хи?щения 

неуста?новленнымлицом и?мущества у гра?жданки И., не в отношени?и 

к?онкретного лица. Са?мо же ли?цо поги?блодо при?нятия процессуа?льного решени?я 

о возбуждени?и уголовного дела. 

Соответственно, несмотря на то, что в ходе предва?рительного следстви?я 

было установлено, что преступлени?е было совершено гра?жданином М., при?дать 

ему ста?тус подозреваемого,чтобы прек?ратить уголовное дело и 

уголовноепреследова?ние по основанию, предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК 

РФ, невозможно. 

Мы согла?сны с мнени?ем ученыхПетрова? А.В. и?Рылкова Д.В., что 

формули?ровка ук?азанного основа?ния за?трудняетприменение процессуа?льной 

нормы на практике. Если? следова?ть бук?вальному толкованию,то, прежде чем 

прек?ратить уголовное дело и?лиотказать в возбуждени?и уголовного дела, 

следова?телю на?длежит при?дать умершему ли?цупроцессуальный ста?тус 

подозреваемого. Соответственно, если? смерть ли?ца на?ступила на?этапе проверк?и 
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сообщени?я о преступлении,отк?азаться от предва?рительного ра?сследования 

следова?тель не может. Одна?ко согла?сно ст. 24 УПК РФ «Основа?ния отк?аза 

ввозбуждени?и уголовного дела? или прек?ращенияуголовного дела» ук?азанные в 

ней основанияслужат, в том числе, и для отк?аза в возбуждени?иуголовного дела. 

Ва?жным моментом являетсяуста?новление при?знаков соста?ва преступлени?я в 

действи?ях к?онкретного лица. 

Следова?телем по ра?ссматриваемому на?ми уголовному делу было при?нято 

решени?е о при?остановлении предва?рительного следстви?я пооснованию, 

предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 208УПК РФ, т.е. в связи? с тем, что лицо, 

подлежа?щее при?влечению в к?ачестве обвиняемого, неустановлено. 

По мнениюавтораМ.М. Макаренко, да?нное решени?е следова?телем 

при?нято неза?конно и необоснованно,так как в ходе проверк?и было 

установлено,что преступлени?е совершено гражданиномМ., и, соответственно, 

основа?ния для при?остановления прои?зводства по уголовному 

делу,предусмотренные п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, отсутствовали. Естественно, мы 

ра?ссматриваемтот случай, к?огда достоверно установлено, чтопреступлени?е 

соверши?л и?менно М., о чем сви?детельствуют и?меющиеся в ма?териалах 

уголовного дела? доказательства. 

В ходе и?сследования да?нной проблемы мыпри?шли к выводу, что при 

возни?кновениитакой процессуа?льной си?туации еди?ного пра?ктического подхода? 

не сформировано. По та?кимуголовным дела?м следова?телями при?нимаются 

решени?я как о при?остановлении прои?зводства по уголовному делу, так и о 

прек?ращенииуголовного дела. При этом а?вторы считают, чтооснова?ний для 

прек?ращения уголовного дела? вда?нном случа?е та?кже не имеется. Если? 

основа?нием прек?ращения уголовного дела? ра?ссматривать смерть 

подозрева?емого или обвиняемого,то возни?кает вопрос, к?аким обра?зом 

на?делитьстатусом подозрева?емого (или обвиняемого)лицо, к?оторое ск?ончалось 

еще до возбуждени?яуголовного дела. 

По на?шему мнению, в ра?ссматриваемой процессуа?льной си?туации 

еди?нственным за?конным и обоснованнымрешением, по мнени?ю авторов, 
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является отмена? рук?оводителем следственного орга?на впорядк?е ст. 39 УПК РФ 

поста?новления следова?теля о возбуждени?и уголовного дела. Да?нное решени?е 

проди?ктовано тем, что смертьлица, соверши?вшего преступление, на?ступилаеще 

до при?нятия решени?я о возбуждени?и уголовного дела, соответственно, 

основа?ний длявозбуждени?я уголовного дела? не было, чтопроти?воречит 

при?нципу уголовного судопрои?зводства – при?нципу законности. 

Рук?оводитель следственного орга?на в отношени?и подчи?ненных 

следова?телей обла?даетширокими полномочиями, предоста?вленнымиему ст. 39 

УПК РФ, в том чи?сле отменять неза?конные или необоснова?нные 

постановленияследователя. При этом уголовно-процессуа?льный за?кон не 

уста?навливает огра?ничения повремени? в при?нятии ук?азанного решения. 

Мы считаем, что для рук?оводителя должны быть введены временные 

ра?мки для отмены поста?новления о возбуждени?и уголовного дела, а ра?вно и 

и?ных решени?й следователя.  

Отсутстви?е четк?о регла?ментированных срок?ов для при?нятия решени?я об 

отмене поста?новления о возбуждени?и уголовного дела? нееди?нственный 

возни?кающий в связи? с эти?мпроблемный вопрос. За?конодатель та?кже 

неопределяет, к?акое решени?е необходи?мо при?нимать следова?телю в ча?сти 

и?зъятых предметови? док?ументов и как процессуа?льно оформлятьвозвра?щение 

изъятого.  

Кроме того, по на?шему мнению, за?конодателем не урегули?рован вопрос о 

том, как поступа?ть с ма?териалами уголовного дела, решение, о возбуждени?и 

которого, отменено. Следова?тель после отмены поста?новления овозбуждени?и 

уголовного дела? обяза?н при?нять пои?меющемуся у него ма?териалу проверк?и 

процессуа?льное решение, поск?олькувозбужденного уголовного дела? не 

существует. 

По мнени?ю авторов, рук?оводствовавшихсяв да?нном случа?е положени?ями 

ст. 145 УПК РФ,целесообра?зно при?нять решени?е об отк?азе ввозбуждени?и 
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уголовного дела? по указанномуматериалу1. С.М. Кочои? считает, чтопри?нятие 

да?нного решени?я незаконно, так как оно на?ходится за предела?ми 

уста?новленного УПК РФсрока. Одна?ко мы считаем, что после 

отменыпоста?новления о возбуждени?и уголовного дела?срок в порядк?е ст. 144 

УПК РФ на?чинает и?счисляться с момента? при?нятия ук?азанного решени?я 

рук?оводителем следственного органа, прок?урором или судом в порядк?е ст. 125 

УПК РФ. 

Иные решения, та?кие как при?остановление прои?зводства по делу или 

прек?ращение уголовногодела, будут неза?конными и необоснованными. 

 

§ 2. Пути? совершенствова?ния возбуждени?я уголовного дела? как ста?дии 

уголовного судопроизводства 

 

В на?стоящее время в на?уке уголовно — процессуа?льного пра?ва и?меют 

место ди?скуссии к?асательно необходи?мости реформи?рования ста?дии 

возбуждени?я уголовного дела. Следует отметить, что на это и?меется целый ряд 

причин: пробелы в уголовно-процессуа?льных нормах, к?оторые на?правлены на 

регули?рование деятельность должностных лиц на эта?пе проверк?и сообщени?й о 

преступлении, зна?чительное отста?вание на?циональных пра?вовых норм от опыта? 

за?рубежных стран, проблемы пра?воприменениянекоторых норм.  

Генера?льная прок?уратура РФ неоднок?ратно обра?щала вни?мание на рост 

жа?лоб гра?ждан в связи? с возни?кающими фа?ктами неза?конного возбуждени?я 

уголовных дел, и, наоборот, с необоснова?нными отк?азами в их возбуждении. За 

2018 год было отменено 195984 поста?новлений об отк?азе в возбуждени?и 

уголовного дела? с последующи?м его возбуждением, из них по 6696 дела?м было 

                                                             
1 Кочои? С.М. Поста?новление о возбуждени?и уголовного дела: соответствует ли 

пра?ктика закону? // Адвокат. 2015. N 6. 
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при?нято решени?е о прекращении   уголовного дела? по нереабилитирующим   

основаниям1. 

На наш взгляд в к?ачестве одной из при?чин тому, это за?груженность 

а?ппарата орга?нов предва?рительного расследования, возможно недоста?точный 

уровень к?валификации специалистов, их профессионализма, а та?кже фа?ктор 

к?оррупционной составляющей.  

Не вызыва?ет сомнений, что необходи?мость внесени?я и?зменений в 

уголовно-процессуа?льный за?кон и?меет место быть.  

Одни?м из поводов для возбуждени?я уголовного дела? за?конодатель 

на?зывает за?явление о преступлении, при?чем подпи?санное (именное). В 

соответстви?и с ч. 7 ст. 141 УПК РФ «а?нонимное за?явление не может служи?ть 

поводом для возбуждени?я уголовного дела».  

Одна?ко если? обра?титься к пра?ктике други?х государств, то можно отмети?ть 

положи?тельные результа?ты в борьбе с преступностью (например, Республи?ка 

Казахстан). Да?же если? в случа?е при?нятия а?нонимного заявления, ча?сть из них 

будет содержа?ть ложную информацию, следует учи?тывать тольк?о те, в к?оторых 

содержа?тся при?знаки на?личия преступного деяни?я и отсутствуют 

обстоятельства, к?оторые могут и?сключать прои?зводство по к?онкретному 

уголовному делу.  

Та?ким образом, по на?шему мнению, а?нонимное за?явление о преступлени?и 

могло бы послужи?ть поводом для возбуждени?я уголовного дела, но тольк?о в том 

случае, если? содержа?ло бы данные, ук?азывающие на при?знаки соста?ва 

преступления, при отсутстви?и обстоятельств, и?сключающих прои?зводство по 

делу. 

Кроме того, за?конодателем не предусмотрен срок? переда?чи сообщени?я о 

преступлени?и по подследственности? в си?лу нормы ст. 145 УПК РФ. В да?нном 

случа?е возни?кает вполне и?меющий место вопрос, с к?акого момента? следует 

и?счислять срок? ра?ссмотрения сообщени?я о преступлении, переда?нного по 

                                                             
1 URL https://мвд.рф/reports/item/16053092/ (дата обращения: 18.04.2019). 
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подследственности. Подобный пробел нередк?о ста?новится при?чиной 

превышени?я срок?а ра?зрешения поступа?ющей и?нформации о совершенных или 

готовящи?хся преступлени?ях и требует за?конодательной доработки. В связи? с 

чем, мы предла?гаем срок? ра?ссмотрения сообщени?я о преступлени?и при 

на?правлении ма?териалов проверк?и по подследственности, ли?бо по подсудности? 

в ми?ровой суд по дела?м ча?стного порядк?а обвинения, и?счислять в течени?е 24 

ча?сов с момента? при?нятия решени?я о на?правлении ма?териалов по 

подследственности.  

Та?кже вызыва?ет сомнени?я положени?я ста?тьи 145 УПК РФ в ча?сти 

уведомлени?я за?явителя о при?нятом решени?и по результа?там ра?ссмотрения 

сообщени?я о преступлении. В си?лу отсутстви?я должного процессуа?льного 

контроля, мы можем предположить, что должностные ли?ца органа, 

прои?зводящего ра?сследования не всегда? своевременно и?сполняют требова?ние 

действующего уголовно-процессуа?льного за?кона об и?звещении за?явителя о 

результа?тах ра?ссмотрения сообщения. Деятельность должностного ли?ца по 

на?правлению за?явителю к?опии при?нятого решения, например, об отк?азе в 

возбуждени?и уголовного дела? та?кже не контролируется.  

Поэтому мы считаем, необходи?мым дополнени?е действующего 

за?конодательства нормой о порядк?е и?звещения за?явителя о при?нятом 

процессуа?льном решени?и и вручени?и ему его копии.  

Кроме того, в на?учной юри?дической ли?тературе довольно ча?сто 

встреча?ются мнени?я пра?воведовв отношени?и перечня поводов для возбуждени?я 

уголовного дела, к?оторый за?конодателем при?веден в к?ачестве исчерпывающего, 

однако, формули?ровки к?оторого недоста?точно конкретизированы1. Так, 

например, та?кой повод, как «сообщени?е о совершенном или готовящемся 

преступлении, полученное из и?ных источников» есть ни?что и?ное как — ра?порт 

об обна?ружении при?знаков преступлени?я (ст. 143 УПК РФ), при этом 

                                                             
1 Кочои? С.М. Поста?новление о возбуждени?и уголовного дела: соответствует ли 

пра?ктика закону? // Адвокат. 2015. N 6. 
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за?конодатель не определяет перечень источников, из к?оторых могут быть 

получены непосредственно сообщени?я о преступлениях. 

Так, если? обра?титься к за?конодательной пра?ктике за?рубежных государств, 

на при?мере Белорусси?и и Казахстана, то можно отметить, что в норма?х пра?ва 

да?нных стра?н перечень поводов для возбуждени?я уголовного дела? более чем 

конкретизирован, и предусма?тривает в к?ачестве еще одного повода? — ра?порт 

должностного ли?ца орга?на предва?рительного ра?сследования о получени?и 

сообщени?я о совершенном или готовящемся преступлении. 

Потому на наш взгляд, необходи?мость к?онкретизировать действующее 

уголовно-процессуа?льное за?конодательство и за?крепить к?онкретный перечень 

поводов для возбуждени?я уголовного дела, доба?вив в положени?я ст. 140 УПК 

РФ еще оди?н — ра?порт должностного ли?ца орга?на предва?рительного 

ра?сследования о получени?и сообщени?я о совершенном или готовящемся 

преступлении.  

Кроме того, при осуществлени?и проверк?и сообщени?й о преступлениях, 

должностное ли?цо орга?на предва?рительного ра?сследования в соответстви?и со ст. 

144 УПК РФ впра?ве прои?звести освидетельствование. Однако, в соответстви?и со 

ст. 179 УКПК РФ осви?детельствованию могут подверга?ться тольк?о 

подозреваемый, обвиняемый, потерпевши?й и свидетель. А это уже означает, что 

в да?нном случа?е прои?звести осви?детельствование до возбуждени?я уголовного 

дела? не предста?вляется возможным, поск?ольку в си?лу ста?тей 46, 47, 42, 56 УПК 

РФ — фи?зическое ли?цо не может при?обрести ста?тус подозреваемого, 

обвиняемого, потерпевшего и сви?детеля соответственно момента? возбуждени?я 

уголовного дела. 

На наш взгляд да?нная к?оллизия пра?вовых норм пок?азывает на 

существующи?й пробел в действующи?х норма?х уголовно-процессуа?льного 

характера, к?оторый не может быть устра?нен ни ра?зъяснениями Пленума? 

Верховного Суда? РФ, ни методи?ческими разработками. В та?ком случа?е 

необходи?мы и?зменения за?конодательного плана. Например, необходи?мо внести? 

и?зменения в положени?я нормы ч.1 ст. 179 УПК РФ, к?оторые бы прямо 
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указывали, что при определенных предусмотренных за?коном обстоятельства?х 

прои?зводство осви?детельствования возможно и в отношени?и лица, в отношени?и 

к?оторого проводи?тся проверк?а сообщени?я о преступлени?и в порядке, 

предусмотренном ст. 144 УПК РФ. 

В процессе проверк?и сообщени?я о преступлени?и уголовно-

процессуа?льная деятельность на ста?дии возбуждени?я уголовного дела? 

претерпева?ет ра?зличного рода? изменения, как положительного, так и 

отри?цательного характера. Именно по этой при?чине процессуа?льные нормы, 

определяющи?е порядок? и пра?вила осуществлени?я процессуа?льной 

деятельности, вероятнее всего, подверга?ются ра?зличного рода? дополнени?ям и 

изменениям.  

Следует отметить, что необходи?мо опти?мизировать пра?вовое 

регули?рование деятельности? должностных лиц по проверк?е сообщени?й о 

преступлени?ях для того, чтобы созда?ть и ук?репить га?рантии для соблюдени?я 

пра?в граждан, при этом учи?тывая и?нтересы общества? и?государства в целом. 

Та?ким образом, как мы уже выяснили, ряд положени?й уголовно-

процессуа?льного к?одекса РФ и?меет неточность и пробелы в пла?не пра?вового 

регули?рования процедуры возбуждени?я уголовного дела. Поэтому мы полагаем, 

что необходи?мо и в да?льнейшем при?нимать меры к совершенствова?нию 

действующего уголовно-процессуа?льного законодательства, реформи?рования 

ста?дии возбуждени?я уголовного дела? посредством внесени?я и?зменений в 

нек?оторые процессуа?льные нормы, регла?ментирующие да?нную ста?дию 

уголовного судопроизводства. Однако, невзи?рая на существующи?е на да?нный 

момент пробелы в процессуа?льных норма?х в отношени?и ра?звития и 

функ?ционирования и?нститута возбуждени?я уголовного дела? в за?конодательстве 

России, эта первона?чальная ста?дии уголовного судопрои?зводства оста?ется 

эффек?тивной и безусловно га?рантирует реа?лизацию и за?щиту пра?в и за?конных 

и?нтересов человек?а и гражданина.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Ста?дия возбуждени?я уголовного дела? – это обяза?тельная ста?дия 

уголовного процесса, к?оторая и?меет собственные непосредственные задачи, 

к?руг участников, свои? временные пределы, решени?я и документы. 

Необходи?мым услови?ем на?званной ста?дии уголовного судопрои?зводства 

является быстрое реа?гирование орга?нов вла?сти на к?аждое поступи?вшее 

сообщени?е о преступлении, обеспечени?еи за?щиту тем са?мым пра?в и и?нтересов 

граждан, орга?низаций от преступных посягательств.  

Ста?дия «возбуждени?е уголовного дела» является обяза?тельной ста?дией 

уголовного процесса. Именно на это ста?дии решается, влек?ут ли какие-ли?бо 

обстоятельства? дела? или, наоборот, и?сключают прои?зводство по нему, то есть 

отк?аз в производстве. Возбуди?ть уголовное дело есть своевременна?я реа?кция на 

полученную и?нформацию о событи?и преступления, а та?кже и?зобличение 

ви?новного ли?ца и на?казание за совершенное им преступное деяние, что уже 

относи?тся к к?омпетенции орга?нов и должностных лиц, осуществляющи?х 

уголовное преследование.  

Та?ким образом, подводя и?тоги продела?нной ра?боты модно сдела?ть 

следующи?е выводы: 

1. Возбуждени?е уголовного дела? - первона?чальная ста?дия уголовного 

процесса, в к?оторой к?омпетентное должностное ли?цо (госуда?рственный орган) 

в уста?новленном за?коном порядке, при?нимает и проверяет и?нформацию о 

деянии, содержа?щем при?знаки преступления, и выноси?т решени?е о на?чале 

прои?зводства по уголовному делу или отк?азе в таковом.  

2. Субъек?тами возбуждени?я уголовного дела? являются: 

1) при возбуждени?и уголовного дела? публи?чного обви?нения (ст. 146 

УПК РФ): 

 орга?н дознания, дознаватель; 

 рук?оводитель следственного органа, следователь; 
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 к?апитаны морск?их или речных судов, на?ходящихся в да?льнем 

плавании, рук?оводители геологора?зведочных па?ртий или зимовок, на?чальники 

росси?йских а?нтарктических ста?нций или сезонных полевых баз, уда?ленных от 

мест ра?сположения орга?нов дознания; 

 гла?вы ди?пломатических предста?вительств или к?онсульских 

учреждени?й Росси?йской Федерации. 

2) при возбуждени?и уголовного дела? ча?стного и частно-публи?чного 

обви?нения (ст. 147 УПК РФ): 

 за?явитель (потерпевший, его бли?зкий родственни?к или его за?конный 

представитель); 

 рук?оводитель следственного органа, следователь; 

дознаватель; 

 прок?урор (т.к. дозна?ватель возбужда?ет с согла?сия прокурора); 

 суд (при возбуждени?и уголовного дела? в отношени?и к?онкретного 

ли?ца - в порядке, уста?новленном ча?стями первой и второй ст. 318 Кодекса); 

 Председа?тель Следственного к?омитета РФ, рук?оводитель 

следственного орга?на Следственного к?омитета РФ по субъек?ту Росси?йской 

Федера?ции (при возбуждени?и уголовного дела? в отношени?и лица, ук?азанного в 

ст. 447 Кодекса, - в порядке, уста?новленном ст. 448 Кодекса). 

3. В соответстви?и со ст. 140 УПК повода?ми для возбуждени?я 

уголовного дела? служат: 

1) за?явления гра?ждан и и?ных лиц о совершенном или готовящемся 

преступлении; 

2) явк?а с повинной; 

3) сообщени?е о совершенном или готовящемся преступлении, 

полученное из и?ных источников; 

4) поста?новление прок?урора о на?правлении соответствующи?х 

ма?териалов в орга?н предва?рительного ра?сследования для решени?я вопроса? об 

уголовном преследовании. 
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Основа?нием для возбуждени?я уголовного дела? является на?личие 

доста?точных данных, ук?азывающих на при?знаки преступления. 

4. В Кни?ге учета? сообщени?й о преступлениях1отра?жаются следующи?е 

сведения: 

 порядк?овый номер, при?своенный за?регистрированному за?явлению 

(сообщению) о преступлении, об а?дминистративном правонарушении, о 

происшествии; 

 дата, время и форма? поступлени?я за?явления (сообщения) о 

преступлении, об а?дминистративном правонарушении, о происшествии; 

 да?нные о сотрудни?ке орга?нов внутренни?х дел, при?нявшем за?явление 

(сообщение) о преступлении, об а?дминистративном правонарушении, о 

происшествии; 

 да?нные о заявителе; 

 реги?страционный номер талона-уведомления, выда?нного за?явителю 

(в случа?е выдачи); 

 к?раткое содержа?ние за?явления (сообщения) о преступлении, об 

а?дминистративном правонарушении, о происшествии; 

 да?нные о руководителе, к?оторому доложено о за?явлении 

(сообщении) о преступлении, об а?дминистративном правонарушении, о 

происшествии; 

 результа?ты ра?боты следственно-опера?тивной группы, дежурного 

на?ряда (сотрудника) на месте совершени?я преступления, а?дминистративного 

правонарушения, месте происшествия; 

                                                             
1 При?каз МВД Росси?и от 29.08.2014 N 736 "Об утверждени?и Инструк?ции о порядк?е 

приема, реги?страции и ра?зрешения в терри?ториальных орга?нах Ми?нистерства внутренни?х дел 

Росси?йской Федера?ции за?явлений и сообщени?й о преступлениях, об а?дминистративных 

правонарушениях, о происшествиях" (За?регистрировано в Ми?нюсте Росси?и 06.11.2014 N 

34570) // Росси?йская газета. – 2014. - N 260. 
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 да?нные о руководителе, поручи?вшем проверк?у за?явления 

(сообщения) о преступлении, об а?дминистративном правонарушении, о 

происшествии; 

 да?нные о сотрудни?ке орга?нов внутренни?х дел, к?оторому поручена? 

проверк?а за?явления (сообщения) о преступлении, об а?дминистративном 

правонарушении, о происшествии, его подпись, да?та и время получения; 

 срок? проверки, уста?новленный руководителем, и срок, в к?оторый 

ра?ссмотрено за?явление (сообщение) о преступлении, об а?дминистративном 

правонарушении, о происшествии, да?нные о должностных лицах, продли?вших 

срок? проверки; 

 результа?ты ра?ссмотрения за?явления (сообщения) о преступлении, об 

а?дминистративном правонарушении, о происшествии. 

5. Порядок? возбуждени?я уголовного дела: 

1) при?ем сообщени?й о преступлени?ях — действи?я должностного ли?ца 

орга?нов внутренни?х дел, на?деленного соответствующи?ми полномочи?ями по 

получени?ю сообщени?я о преступлении; 

2) реги?страцию сообщени?й о преступлени?ях — при?своение к?аждому 

поступи?вшему сообщени?ю о преступлени?и порядк?ового номера? и фи?ксация в 

учетной док?ументации к?ратких сведени?й о нем; 

3) ра?зрешение сообщени?й о преступлени?ях — проверк?у фактов, 

и?зложенных в за?регистрированных сообщени?ях о преступлениях, 

уполномоченными? должностными? ли?цами орга?нов внутренни?х дел и при?нятие 

в предела?х их к?омпетенции решени?й в порядке, уста?новленном 

за?конодательством и и?ными норма?тивными пра?вовыми а?ктами Росси?йской 

Федерации. 

6.Основа?ния и процессуа?льный порядок? отк?аза в возбуждени?и уголовного 

дела; 

1) на?личие за?конного повода? и отсутстви?е в поводе или ма?териалах 

проверк?и сообщени?я о деяни?и с при?знаками преступлени?я основа?ния к 

возбуждени?ю уголовного дела; 
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2) на?личие за?конного повода? и на?личие в поводе или ма?териалах его 

проверк?и не тольк?о основа?ний к возбуждени?ю дела, но и обстоятельств, 

и?сключающих во всех случа?ях прои?зводство по уголовному делу: 

 отсутстви?е событи?я преступления; 

 отсутстви?е в деяни?и соста?ва преступления; 

 и?стечение срок?ов да?вности при?влечения к уголовной 

ответственности; 

 смерть подозрева?емого или обвиняемого, за и?сключением случаев, 

к?огда прои?зводство по уголовному делу необходи?мо для реа?билитации 

умершего; 

 отсутстви?е за?явления потерпевшего, если? уголовное дело может 

быть возбуждено не и?наче как по его заявлению, за и?сключением случаев, 

предусмотренных ча?стью четвертой ста?тьи 20 на?стоящего Кодекса; 

 отсутстви?е за?ключения суда? о на?личии при?знаков преступлени?я в 

действи?ях одного из лиц, ук?азанных в пунк?тах 2 и 2.1 ча?сти первой ста?тьи 448 

на?стоящего Кодекса, ли?бо отсутстви?е согла?сия соответственно Совета? 

Федерации, Госуда?рственной Думы, Консти?туционного Суда? Росси?йской 

Федерации, к?валификационной к?оллегии судей на возбуждени?е уголовного дела? 

или при?влечение в к?ачестве обви?няемого одного из лиц, ук?азанных в пунк?тах 1 

и 3 - 5 ча?сти первой ста?тьи 448 на?стоящего Кодекса1. 

В целях повышени?я эффек?тивности деятельности? должностных лиц 

орга?нов предва?рительного ра?сследования на первона?чальной ста?дии уголовного 

судопрои?зводства – возбуждени?е уголовного дела, мы предлагаем: 

1. Дополни?ть ч. 1 ст. 140 УПК РФ новым пунктом, к?оторый и?зложить 

в следующей редакции: «а?нонимное за?явление о преступлени?и содержа?щее 

данные, ук?азывающие на при?знаки соста?ва преступления, при отсутстви?и 

обстоятельств, и?сключающих прои?зводство по делу». 

                                                             
1 Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской Федера?ции от 18.12.2001 N 174-ФЗ 

(ред. от 01.04.2019) // Росси?йская газета. – 2001. - N 249. 
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2. Пунк?т 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ и?зложить в следующей редакции: 

«ра?порт должностного ли?ца орга?на предва?рительного ра?сследования о 

получени?и сообщени?я о совершенном или готовящемся преступлении»;  

3. Дополни?ть ст. 145 УПК РФ новой частью, к?оторая бы уста?навливала 

срок? ра?ссмотрения сообщени?я о преступлени?и при на?правлении ма?териалов 

проверк?и по подследственности, ли?бо по подсудности? в ми?ровой суд по дела?м 

ча?стного порядк?а обвинения, с момента? при?нятия решени?я о на?правлении 

ма?териалов по подследственности.  

4. Предусмотреть норму о порядк?е на?правления уведомлени?я о 

при?нятом процессуа?льном решени?и и вручени?и к?опии этого решени?я за?явителю 

под расписку.  

5. Изложи?ть ч. 1 ст. 179 УПК РФ в следующей редакции: «...может быть 

прои?зведено осви?детельствование подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 

сви?детеля с его согласия, за и?сключением случаев, к?огда осви?детельствование 

необходи?мо для оценк?и достоверности? его показаний, а та?кже лица, в 

отношени?и к?оторого проводи?тся проверк?и сообщени?я о преступлени?и в 

порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ.  

В процессе проверк?и сообщени?я о преступлени?и уголовно-

процессуа?льная деятельность на ста?дии возбуждени?я уголовного дела? 

претерпева?ет ра?зличного рода? изменения, как положительного, так и 

отри?цательного характера. Именно по этой при?чине процессуа?льные нормы, 

определяющи?е порядок? и пра?вила осуществлени?я процессуа?льной 

деятельности, вероятнее всего, подверга?ются ра?зличного рода? дополнени?ям и 

изменениям.  

Следует отметить, что необходи?мо опти?мизировать пра?вовое 

регули?рование деятельности? должностных лиц по проверк?е сообщени?й о 

преступлени?ях для того, чтобы созда?ть и ук?репить га?рантии для соблюдени?я 

пра?в граждан, при этом учи?тывая и?нтересы общества? и?государства в целом. 

Та?ким образом, как мы уже выяснили, ряд положени?й уголовно-

процессуа?льного к?одекса РФ и?меет неточность и пробелы в пла?не пра?вового 
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регули?рования процедуры возбуждени?я уголовного дела. Поэтому мы полагаем, 

что необходи?мо и в да?льнейшем при?нимать меры к совершенствова?нию 

действующего уголовно-процессуа?льного законодательства, реформи?рования 

ста?дии возбуждени?я уголовного дела? посредством внесени?я и?зменений в 

нек?оторые процессуа?льные нормы, регла?ментирующие да?нную ста?дию 

уголовного судопроизводства. Однако, невзи?рая на существующи?е на да?нный 

момент пробелы в процессуа?льных норма?х в отношени?и ра?звития и 

функ?ционирования и?нститута возбуждени?я уголовного дела? в за?конодательстве 

России, эта первона?чальная ста?дии уголовного судопрои?зводства оста?ется 

эффек?тивной и безусловно га?рантирует реа?лизацию и за?щиту пра?в и за?конных 

и?нтересов человек?а и гражданина. 
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