
МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Федеральное государственное казенное образовательное учреждение  

высшего образования «Казанский юридический институт  

Министерства внутренних дел Российской Федерации» 

 

Кафедра уголовного права 

 

 

 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА 

 

на тему: «Уголовная ответственность за незаконное использование средств 

индивидуализации товаров (работ, услуг)» 
 

 

Выполнил:  

Гайнуллин Идрис Калимуллович 

Слушатель группы 333, 2013 г/н  

Специальность 40.05.02 - 

Правоохранительная деятельность 

 

Руководитель:  

Старший преподаватель кафедры уголовного 

права, кандидат юридических наук 

майор полиции 

Бабичев Арсений Георгиевич 

 

Рецензент: 

Командир 2 роты 2 батальона полка ППСП 

Управления МВД России по г. Казани  

капитан полиции  

Хабибуллин Динар Рафисович 

 

 

 

Дата защиты: «___» _________2019 г.  

 

Оценка_______________________ 

 

        

 

Казань 2019 



2 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ ………………………………………………………………… 3 

ГЛАВА 1. ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 

УСТАНАВЛИВАЮЩЕГО УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА 

НЕЗАКОННОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СРЕДСТВ 

ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ ТОВАРОВ ……………………………………. 

 

 

 

5 

§ 1. Понятие и сущность средств индивидуализации товаров …………. 5 

§ 2. Становление и развитие законодательства, устанавливающего 

уголовную ответственность за незаконное использование средств 

индивидуализации товаров ……………………………………………….. 

 

 

12 

§ 3. Общая характеристика главы 22-ой Уголовного кодекса РФ и 

место в ней статьи 180 …………………………………………………….. 

 

19 

  

ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ СОСТАВА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ. 180 УК РФ ………..... 

 

26 

§ 1. Объективные признаки ст. 180 УК РФ ………………………………. 26 

§ 2. Субъективные признаки ст. 180 УК РФ ……………………………... 32 

  

ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

И ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ НАКАЗАНИЯ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 

ПРЕДУСМОТРЕННЫЕ СТ. 180 УК РФ …………………………………. 

 

 

36 

§ 1. Практика применения и назначение наказания за преступления, 

предусмотренные ст. 180 УК РФ …………………………………………. 

 

36 

§ 2. Проблемы квалификации по ст. 180 УК РФ,  отграничения ее от 

смежных составов и пути совершенствования …………………………... 

 

49 

  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ……………………………………………………………. 57 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ………………………. 61 

  



3 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

В конце ХХ века в экономической жизни стран и народов произошли 

колоссальные изменения. Неимоверно возросла роль корпоративной символики 

товаропроизводителя, имени продавца, важнейшим элементом и материальной 

оболочкой которой является торговая марка, торговый знак, а также название 

фирмы. 

Как никогда ранее, торговый знак становится объектом значительных 

материальных вложений, символом деловой репутации и качества, к которому 

предприятие двигалось, быть может, многие годы. 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы обусловлена 

тем, что в последнее время права субъектов предпринимательской деятельности 

все чаще нарушаются в части посягательства на чужие средства 

индивидуализации юридических лиц. Производство и реализация товаров с 

незаконным использованием чужого либо схожего с ним до степени смешения 

товарного знака уже не является редкостью. Несмотря на ужесточение 

законодательства в сфере незаконного использования средств индивидуализации 

юридических лиц, правонарушения в этой области встречаются довольно часто. 

Тем самым, проблемы правовой охраны и защиты средств индивидуализации 

юридических лиц являются актуальными и практически неизученными в свете 

постоянного реформирования законодательства об интеллектуальных правах. 

Степень научной разработанности темы. Проблема охраны средств 

индивидуализации товаров (работ, услуг) привлекает внимание многих исследо-

вателей. Среди авторов, изучающих исследуемую проблему, можно выделить – 

П.П. Баттахов, К.Х. Башорова, Б.В. Волженкин, Э.П. Гаврилов, В.И. Еременко, 

А.Н. Ильященко, И.А. Клепицкий, Л.К. Никитина, П.В. Садовский и др.  

Работы перечисленных авторов направлены на совершенствование 

уголовного закона России в рассматриваемой области. По нашему мнению, 

Некоторые изложенные в них предложения уже реализованы на практике, но 

отдельные уже устарели ввиду преобразования уголовно-правовых норм.  

Настоящая работа, базирующаяся на положениях современного 
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законодательства, ориентирована на выявление тех проблем, которые были 

освещены в ранее изданных исследованиях в недостаточной степени либо не 

рассматривались вовсе. 

Объектом исследования являются общественные отношения возникающие 

по поводу незаконного использования средств индивидуализации товаров 

(работ, услуг).  

Предмет исследования товары (работы, услуги), содержащие средства 

индивидуализации. 

Цель работы: исследовать особенности уголовной ответственности за 

незаконное использование средств индивидуализации товаров (работ, услуг). 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

 рассмотреть понятие и сущность средств индивидуализации товаров; 

 охарактеризовать становление и развитие законодательства, 

устанавливающего уголовную ответственность за незаконное использование 

средств индивидуализации товаров; 

 дать общую характеристику главе 22-ой Уголовного кодекса РФ и 

определить место в ней статьи 180;  

 проанализировать объективные признаки ст. 180 УК РФ;  

 представить анализ субъективных признаков ст. 180 УК РФ;  

 изучить практику применения и назначение наказания за преступление, 

предусмотренное ст. 180 УК РФ;  

 исследовать проблемы квалификации ст. 180 УК РФ и отграничения ее 

от смежных составов; 

 внести предложения по совершенствованию ст. 180 УК РФ. 

Теоретической основой исследования являются труды юристов, 

экономистов в сфере защиты прав на товарные знаки, а также посвященные 

незаконному использованию товарных знаков, среди которых работы: А.П. 

Рабец, М.Е. Новичихина, И.А. Стернин, Т.А. Соболева, А.В. Суперанская, С.Ю. 

Барсукова, А.В. Калинников, Н.В. Конник, В.В. Радаев и др. 

Работа состоит из введения, трех глав, включающих семь параграфов, 

заключения и списка использованной литературы. 



5 

 

ГЛАВА 1. ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 

УСТАНАВЛИВАЮЩЕГО УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА 

НЕЗАКОННОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СРЕДСТВ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ 

ТОВАРОВ 

 

§ 1. Понятие и сущность средств индивидуализации товаров 

 

В законодательстве не дается определение понятия «средства 

индивидуализации», но оно используется в части четвертой Гражданского 

кодекса РФ1, как сокращенное от «средства индивидуализации юридических 

лиц, товаров, услуг, работ и предприятий». Однако, для того, чтобы лучше 

понять, что представляют собой средства индивидуализации, необходимо дать 

определение этого понятия.  

Вывести определение понятия «средства индивидуализации» можно, 

путем анализа литературных источников.  

Начать необходимо, с определения понятия «индивидуализация», 

«индивидуализировать».  

Исходя из информации, содержащейся в толковом словаре, глагол 

«индивидуализировать» означает: «придавать кому-либо или чему-либо, 

выявлять у кого-либо или у чего-либо характерные, индивидуальные черты, 

признаки»2.  

Определение понятия «индивидуализация», проанализировав точки зрения 

различных авторов, выводит в своей работе, А.И. Сорокина, определяя 

вышеуказанное понятие следующим образом: «Индивидуализация – это 

выделение субъекта (объекта) из всеобщей массы путем выделения у него 

                                         
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая): Федеральный закон от 

18.12.2006 г. № 230-ФЗ (ред. от 23.05.2018 г.) // Собрание законодательства РФ. – 25.12.2006. 

- № 52 (1 ч.). – Ст. 5496. 
2 Ефремова Т.Ф. Современный толковый словарь русского языка. В 3 т.: ок. 160 000 слов. – 

М.: АСТ: Астрель, 2016. – Т. 1. – С. 863. 
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определенных, присущих только ему признаков»1. Однако данное определение 

кажется недостаточно полным, т.к. индивидуализация может осуществляться не 

только путем выделения у субъекта (объекта) определенных, присущих только 

ему признаков, но и путем придания ему индивидуальных признаков. 

Давая определение понятию средства, можно вывести следующее 

определение: Средство – это прием, способ действия для достижения чего-либо. 

Следовательно, средства индивидуализации можно определить, как прием, 

способ действия для выделения субъекта (объекта) из всеобщей массы, путем 

выделения у него или придания ему индивидуальных, присущих только ему 

признаков. 

Исходя из сути данного определения, к средствам индивидуализации 

можно отнести не только те объекты, которые перечисляются в ст. 1225 ГК РФ 

и характеристика которых дается в гл. 76 ГК РФ. К средствам индивидуализации 

также можно отнести основной государственный регистрационный номер 

юридического лица, адрес места нахождения организации, почтовый адрес и 

адрес регистрации по месту жительства (пребывания) гражданина, 

наименование организации, доменное имя, государственный номер 

транспортного средства и другие. 

В связи с этим, в литературе можно встретить следующие классификации 

средств индивидуализации: 

 Критерий: Способность индивидуализации единичного объекта или 

множества объектов в рамках группы: уникальные и относительные. 

 Критерий: Обязательность фиксации информации о средствах индиви-

дуализации в специальных реестрах: регистрируемые и нерегистрируемые. 

 Критерий: Субъект полномочный применять средство 

индивидуализации: публичные и частные. 

 Критерий: Наличие у средства индивидуализации установленного 

                                         
1 Сорокина А.И. Правовая природа прав на средства индивидуализации // Научные ведомости 

Белогородского государственного университета. Серия: Философия. Социология. Право. – 

2011. – № 20 (115). – С.21-27. 
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законодательством правового режима: регулируемые законодательством и не 

регулируемые законодательством. При этом, регулируемые законодательством 

средства индивидуализации делятся еще на два вида: признаваемые объектами 

интеллектуальных прав и не признаваемые объектами интеллектами 

интеллектуальных прав. 

К средствам индивидуализации регулируемым законодательством, но не 

признаваемым объектами интеллектуальных прав, относятся, например, имя 

гражданина, наименование некоммерческой организации, кадастровый номер 

объекта недвижимости и др. Но термин «средства индивидуализации» 

употребляется в законодательстве именно для обозначения объектов 

интеллектуальных прав. 

Указание на «средства индивидуализации» присутствует в ряде статей ГК 

РФ. В ст. 2 ГК РФ закреплено, что гражданское законодательство определяет 

основания возникновения и порядок осуществления прав на результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации (интеллектуальных прав). В соответствии со ст. 128 ГК РФ, к 

объектам гражданских прав относятся и средства индивидуализации. Исходя из 

содержания ст. 1225 ГК РФ, к объектам интеллектуальных прав относятся 

средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и 

предприятий. 

В части четвертой ГК РФ термин «средства индивидуализации» включает 

в себя ограниченное число объектов, к которым относятся: фирменные 

наименования, коммерческие обозначения, наименования мест происхождения 

товаров, а также, товарные знаки и знаки обслуживания. 

В п. 9, п. 9.1 постановления Пленума ВС РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 

от 26.03.2009 г. «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в 

действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»1, 

                                         
1 О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

№ 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 26.03.2009 г. // Вестник ВАС РФ. – № 6. – июнь, 2009. 
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разъясняется, что пункт 1 статьи 1225 ГК РФ содержит исчерпывающий 

перечень средств индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и 

предприятий, которым предоставляется правовая охрана и которые признаются 

объектами интеллектуальных прав. 

Данные положения свидетельствуют о том, что закон относит к средствам 

индивидуализации конкретные объекты интеллектуальных прав, перечень 

которых нельзя толковать расширительно. Те средства индивидуализации, 

которые в литературе называют закрепленными в законодательстве, но не 

относящимися к объектам интеллектуальных прав, закон не называет термином 

«средства индивидуализации». 

Говоря о значении средств индивидуализации, необходимо отметить, что 

для любого участника гражданского оборота они играют очень важную роль, 

создавая облик организации, представляя ее перед другими участниками и 

потребителями. Как правильно отметила в своей работе А.К. Шульга: «Основная 

функция средств индивидуализации – выделить объект или субъект из общей 

массы однородных объектов и субъектов»1. 

Именно благодаря средствам индивидуализации, субъекты гражданского 

права могут участвовать в гражданском обороте. В своей работе А.И. Сорокина 

пишет по этому поводу следующее: «Только будучи надлежащим об-разом 

индивидуализированной, т.е. выделенной из массы остальных юридических лиц, 

организация объективно может вступать в общественные отношения»2. С этими 

словами нельзя не согласиться, т.к. любая организация при осуществлении своей 

деятельности должна иметь какие-либо средства индивидуализации, в 

противном случае она не сможет функционировать, а без такого средства 

индивидуализации, как фирменное наименование – ее просто невозможно будет 

создать. 

Средства индивидуализации призваны нести определенную информацию 

                                         
1 Шульга А.К. Средства индивидуализации юридических лиц: вопросы теории и практики // 

Власть закона. – 2014. – № 3. – С. 35-46. 
2 Сорокина А.И. Указ. соч. – С. 28-34. 
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и, в определенном смысле, замещают юридическое лицо, товары, работы, услуги 

или предприятие. 

В соответствии с пп.2 ст. 3 ФЗ «О рекламе», объектом рекламирования 

может выступать как товар, так и средства индивидуализации1. Этот пример 

наглядно показывает такую функцию средств индивидуализации, как 

замещение. Это значит, что оперируя средством индивидуализации, мы 

подразумеваем юридическое лицо, товары, работы, услуги или предприятие. 

Говоря об информационной функции, которую выполняют средства 

индивидуализации, следует отметить, что помимо того, что средства 

индивидуализации сами несут определенную информацию, которая содержится 

во внешнем виде или в значении слова, а кроме того, средства индивидуализации 

призваны нести информацию о самом объекте, о свойствах и качестве товара или 

о деловой репутации юридического лица. 

Все вышеперечисленные функции средств индивидуализации позволяют 

установить ассоциативную связь между средством индивидуализации и 

юридическим лицом, товаром, работой, услугой или предприятием у 

потребителя и контрагентом, что является очень важным моментом, в 

предпринимательской деятельности. 

Кроме вышеперечисленных функций, средства индивидуализации 

выполняют еще одну очень важную функцию – охранную. Данная функция 

проявляется в том, что законодательством установлен правовой режим средств 

индивидуализации, что позволяет юридически оформить права на обозначение, 

которое индивидуализирует юридическое лицо, товары, работы, услуги и 

предприятие, что позволяет обеспечить охрану прав обладателей средств 

индивидуализации. Рассматривая охранную функцию средств 

индивидуализации, А.А. Тюлькин пишет по этому поводу следующее: 

«Правовая охрана средств индивидуализации обеспечивает потребителям и 

контрагентам определенные гарантии от обмана и введения их в заблуждение по 

                                         
1 О рекламе: Федеральный закон от 13.03.2006 г. № 38-ФЗ (ред. от 30.10.2018 г.) // Собрание 

законодательства РФ. – 20.03.2006. - № 12. – Ст. 1232. 
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поводу обозначаемого объекта и информации о нем, что предполагает 

соответствующие механизмы защиты от таких ситуаций»1. С этими словами 

нельзя не согласиться, т.к. без правовой охраны средства индивидуализации не 

имели бы никакой юридической силы, а это привело бы к злоупотреблениям, 

возможности введения потребителей и контрагентов в заблуждение и т.п. 

Вопросы, связанные с охраной и защитой средств индивидуализации, как 

особо важные, с юридической точки зрения, более подробно будут рассмотрены 

в работе далее. 

Одной из особенностей средств индивидуализации, которые признаются 

объектами интеллектуальных прав, является то, что на них, как и на все объекты 

интеллектуальной собственности возникают особые субъективные права – 

интеллектуальные права. Эти права разделены в ГК РФ на три группы:  

– исключительное право;  

– личные неимущественные права;  

– иные интеллектуальные права. 

Рассмотрим более подробно исключительное право. Определение понятия 

«исключительное право» в ГК РФ отсутствует, однако его можно вывести из 

норм, закрепленных в п.1 ст. 1229 ГК РФ. Исключительное право – субъективное 

право, которое заключается в возможности использовать охраняемый объект 

любым не запрещенным законом способом, разрешать либо запрещать 

использование объекта другим лицам. Необходимо отметить, что это право 

является имущественным и оборотоспособным. Наличие у лица субъективного 

исключительного права предполагает возможность обращаться к 

уполномоченным законом органам и лицам, за защитой своих нарушенных или 

оспариваемых прав, обеспечиваемая принудительной силой закона и 

механизмом защиты субъективных гражданских прав. 

Некоторые авторы пишут о том, что законодатель, создавая конструкцию 

исключительного права, взял за основу конструкцию права собственности. Как 

                                         
1 Тюлькин А.А. Функции средств индивидуализации // Вестник Пермского университета. Сер.: 

Юридические науки. – 2014. – № 2 (24). – С. 150-159. 



11 

 

пишет в своей работе Н.В. Иванов: «Фактически современный российский 

законодатель предпринял попытку использовать в качестве главного 

инструмента регулирования отношений по использованию результатов ин-

теллектуальной деятельности и приравненных к ним объектов проверенную 

временем конструкцию права собственности»1. Однако такой вывод не совсем 

правильный, т.к. несмотря на то, что в общих положениях законодатель 

определяет исключительное право как единое и всеобъемлющее право, кото-рое 

распространяет свое действие на любые виды использования объекта. Во многих 

институтах права интеллектуальной собственности исключительное право не 

является оборотоспособным. Ярким примером, применительно к теме работы, 

является исключительное право на фирменное наименование и исключительное 

право на наименование места происхождения товара, которые являются 

необоротоспобными, но право на них все равно остается исключительным. 

Однако некоторые автор ставят под сомнение тот факт, что исключительное 

право может быть необоротоспособным. Более подробно этот вопрос будет 

раскрыт в работе далее. 

Подводя итог вышеизложенному, можно сделать вывод о том, что исходя 

из содержания понятия «средства индивидуализации», к средствам 

индивидуализации можно отнести не только объекты интеллектуальных прав, 

однако законодатель употребляет данный термин только в отношении этих 

объектов, в связи с чем, далее в работе речь будет идти именно о них. Средства 

индивидуализации играют важную роль в предпринимательской деятельности, 

т.к. позволяют выделять юридическое лицо, товары, работы, услуги или 

предприятие, что позволяет предпринимателю конкурировать с другими 

хозяйствующими субъектами. Помимо этого, средства индивидуализации 

выполняют функцию замещения, информационную и охранную функцию, что 

придает им особую ценность и незаменимость. На средства индивидуализации 

возникает особое субъективное право – исключительное. Конструкция 

                                         
1 Иванов Н.В. О содержании исключительного права по российскому законодательству // 

Закон. – 2012. – № 11. – С. 56-60. 
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исключительного права специально была создана законодателем, для 

обозначения субъективных имущественных прав на результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации. Несмотря на сходство юридической конструкции 

исключительного права с уже существующими юридическими конструкциями 

субъективных прав, конструкция исключительного права обладает своими 

особенностями.  

 

§ 2. Становление и развитие законодательства, устанавливающего  

уголовную ответственность за незаконное использование средств 

индивидуализации товаров 

 

Законодательство о средствах индивидуализации начало развиваться 

сравнительно недавно. Это связано с тем, что результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации долгое время не принимали участия 

в экономическом обороте, т.к. людей больше интересовали материальные вещи. 

Однако, в связи с развитием производства, изменениями, происходящими в 

общественных отношениях, потребность в вовлечении результатов 

интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации в экономический 

оборот начала постепенно реализовываться на практике. 

Исследуя в своей работе историю развития законодательства о средствах 

индивидуализации, П.П. Баттахов пишет следующее: «В отличие от патентного 

права, первые истоки возникновения которого приурочены к первой половине XVII 

века, первым нормативным актом, который регулировал отношения по поводу 

товарного знака, принято считать акт, принятый английским парламентом, который 

устанавливал обязанность любого пекаря проставлять на своем изделии знак, 

который бы отличал его изготовителя, т.е. идентифицировал бы его»1. 

                                         
1 Баттахов П.П. История развития законодательства о средствах индивидуализации // Бизнес в 

законе. Экономико-юридический журнал. – 2012. – № 5. – С.22-27. 



13 

 

Активное развитие законодательства о средствах индивидуализации, в 

большинстве зарубежных стран началось со второй половины XIX века. Так, 

например, во Франции Закон о товарных знаках был принят в 1857 году. 

Некоторые другие государства также приняли национальные законы, 

регулирующие отношения по поводу товарных знаков. Наличие в разных 

государствах отличных друг от друга национальных законов, привело к 

возникновению объективной необходимости урегулировать данные 

правоотношения на международном уровне, в связи с чем, 14 апреля 1891 года 

было заключено Мадридское соглашение о международной регистрации знаков. 

Говоря о развитии законодательства, в части регулирования наименований 

производителей товаров, следует указать, что в странах зарубежья его развитие 

проходило единовременно с такими отраслями законодательства, как: 

законодательство о товарных знаках, законодательство о недобросовестной 

конкуренции, законодательство о торговле. 

История динамики законодательства, которое охватывает вопросы, 

относительно фирменного наименования, уходит корнями намного глубже, 

нежели законодательство, регулирующее те вопросы, которые связаны со 

средствами индивидуализации, указанными выше. В работе П.П. Баттахова по 

этому поводу содержится следующая информация: «Зарождение фирменного 

наименования отнесено к родоплеменному этапу развития человечества, когда 

лицо или группа лиц вправе были называть себя в соответствии с родом 

деятельности или некоторыми иными особенностями, позволяющими отличать 

от иных себе подобных (например, сыроделы, индусы и т.д.). На следующем 

этапе – в период образования первых государств – под правом на фирменное 

наименование понималось право лица или группы лиц (товарищества) не просто 

называть себя в соответствии с родом деятельности, местом происхождения или 

иными особенностями, навыками, а путем указания лица, группы лиц или 

поименного перечисления участников товарищества»1. Возможно эти примеры 

                                         
1 Баттахов П.П. Указ. соч. – С.22-27. 
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не совсем соответствуют «фирменному наименованию», в современном 

понимании, но они являются прообразом фирменного наименования. 

Говоря о развитии законодательства о средствах индивидуализации в 

России, необходимо отметить, что оно развивалось постепенно. Первые 

упоминания о прообразах современных средств индивидуализации, таких как 

клеймо, можно встретить в Новоторговом уставе XVII века. Проставление 

клейма в то время свидетельствовало об уплате таможенной пошлины. Клеймо 

позволяло отличать товары, произведенные на данной местности от привозных.  

В петровские времена клеймение также использовалось, с целью взимания 

пошлин, но некоторые производители освобождались от этого. По этому поводу 

М.Н. Панкова пишет в своей работе следующее: «Быстрое развитие 

промышленного производства, как следствие реформ Петра I усилило роль 

клеймения продукции и еще более приблизило клейма к товарным знакам в 

современном понимании. Уже в то время развитие мануфактурного 

производства, при котором возникли первые ростки конкуренции, потребовало 

регулярного и обязательного клеймения продукции и закрепления 

отличительных знаков за конкретными производителями»1. Позднее было 

издано множество актов, регулирующих клеймение отдельных товаров, 

устанавливающих санкции за нарушение требований о клеймении. 

Товарный знак как средство индивидуализации, впервые упоминается в 

законе от 26 февраля 1896 г. «О товарных знаках (фабричных и торговых марках, 

и клеймах)». Этот закон являлся весьма прогрессивным для своего времени и 

сблизил российское законодательство с западноевропейским. Товарными 

знаками, по этому закону, признавались знаки, которые промышленники и 

торговцы ставили на своих товарах для того, чтобы отличить их от тех товаров, 

которые предлагались другими промышленниками и торговцами. Данным 

законом устанавливались определенные виды ограничений, касающихся 

регистрации товарных знаков (было запрещено использовать товарные знаки с 

                                         
1 Панкова М.Н. Эволюция и развитие законодательства о средствах индивидуализации в 

России // Вестник Военного университета. – 2011. – № 3 (27). – С. 156-163. 
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изображениями и надписями, которые противоречили общественному порядку, 

нравственности и благопристойности, заведомо ложными или преследующие 

цель ввести покупателя в заблуждение и т.д.). Регистрация товарных знаков 

проходила в Министерстве торговли и промышленности. 

Во времена Советской власти, несмотря на то, что все предприятия 

национализировались, продукция продолжала выпускаться под прежними 

товарными знаками, что вызвало необходимость урегулировать вопросы, 

связанные с этими знаками. В связи с этим, 15 августа 1918 г. был декрет Совета 

Народных Комиссаров «О пошлине на товарные знаки»1, который обязывал 

зарегистрировать все ранее выданные свидетельства в Народном комиссариате 

торговли и промышленности. 

В период перехода к новой экономической политике, начавшегося в 1921 

году, наблюдалось оживление товарных отношений в стране, в связи с чем, в 

1922 г. было принято Постановление СНК РСФСР «О товарных знаках»2, 

которое устанавливало для предприятий (как государственных, так и частных) 

возможность использовать отличительные знаки, на выпускаемой ими 

продукции, с обязательным указанием на знаке названия фирмы и предприятия 

и зарегистрированные в Комитете по делам изобретений. 

Другим актом, который регулировал вопросы, связанные с средствами 

индивидуализации, стало изданное ЦИК СССР в 1926 г., Постановление «О 

товарных знаках», который вводил процедуру обжалования отказа в регистрации 

товарного знака3. 

Следующим документом, принятым в 1936 году, было постановление ЦИК 

и СНК СССР «О производственных марках и товарных знаках»4. Данный акт 

                                         
1 О пошлине на товарные знаки: Декрет СНК РСФСР от 15.08.1918 г. // СУ РСФСР. – 1918. – 

№ 59. – Ст. 648. – Утратил силу. 
2 О товарных знаках: Постановление СНК РСФСР от 10.11.1922 г. // СУ РСФСР. – 1922. – № 

75. – Ст. 939. – Утратило силу. 
3 О товарных знаках: Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 12.02.1926 г. // СЗ СССР. – 

1926. – № 11. – Ст. 80. – Утратило силу. 
4 О производственных марках и товарных знаках: Постановление ЦИК СССР № 47, СНК 

СССР № 455 от 07.03.1936 г. // СЗ СССР. – 1936. – № 13. – Ст. 113. – Утратило силу. 
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вводил обязанность предприятий снабжать выпускаемые ими товары 

производственными марками, в которых необходимо было указывать 

наименование предприятия, его местонахождение, наименование народного 

комиссариата, центрального управления или корпоративного центра, сорт товара 

и номер стандарта. Кроме производственной марки, на товарах был 

обязательным к указанию и товарный знак. 

В начале 60-х годов было принято Постановление Совета Министров 

СССР «О товарных знаках»1, которым устанавливались дополнительные 

запреты для регистрации некоторых обозначений (содержащих изображения 

государственных гербов, красного креста и красного полумесяца и др.) в 

качестве товарных знаков. Данный акт также ввел такое средство 

индивидуализации, как знак обслуживания, его правовое регулирование 

приравнивалось к товарным знакам. 

Принятие следующего акта (Положение о товарных знаках), было вызвано 

присоединением СССР к ряду международных соглашений (Парижская 

конвенция об охране промышленной собственности, Соглашение о 

международной классификации товаров и услуг для регистрации знаков). В 

указанном акте было утверждено закрепление общих принципов правовой 

охраны, а также регистрации знаков, более точно сформулировано понятие 

товарного знака и др. 

Рассматривая историю развития отечественного законодательства о 

фирменном наименовании, необходимо отметить, что разработкой учения о 

фирменном наименовании занимались еще дореволюционные авторы, но споры о 

понятии «фирма» препятствовали выработке единого подхода к самому понятию 

«фирменное наименование», его правовой природы и целевого назначения. Спор о 

понятии «фирма» сводился к следующему: некоторые авторы связывали фирму с 

торговой деятельностью ее обладателя, с именем, которое ассоциируется у 

потребителя с предприятием; другие авторы считали, что фирма является именем 

                                         
1 О товарных знаках: Постановление Совмина СССР от 15.05.1962 г. № 442 (ред. от 07.01.1985 

г.) // СП СССР. – 1962. – № 7. – Ст. 59. – Утратило силу. 
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торговца и его торговли; третьи авторы полагали, что фирма является названием 

торгового предприятия, а не самого предпринимателя; еще одна точка зрения 

сводилась к тому, что фирму нельзя отождествлять с предприятием, т.к. это 

приведет к запрету переноса фирмы на другое предприятие того же лица или вести 

под одной и той же фирмой несколько различных предприятий1. Такое смешение 

понятий и отсутствие единого понимания «фирмы» приводило к неоднозначному 

пониманию фирменного наименования 

В советское время единый подход к пониманию фирменного 

наименования также не был выработан, т.к. некоторые авторы считали, что 

фирменное наименование индивидуализирует предпринимателя, который может 

быть, как физическим, так и юридическим лицом, а другие полагали, что 

фирменное наименование индивидуализирует предприятие. 

Первым актом, регулирующим общие положения о фирменном 

наименовании, стало Положение о фирме, утвержденное Постановлением ЦИК 

и СНК СССР от 22 июня 1927 года2. В соответствии с данным актом, 

государственное предприятие должно было указывать в своем фирменно 

наименовании на предмет деятельности, государственный орган, в ведении 

которого состоит данное предприятие, а также вид предприятия. Кооперативное 

лицо должно было указывать в своем фирменном наименовании предмет его 

деятельности и вид кооперативной организации. Положением также был введен 

обязательный индивидуализирующий признак предприятия (специальное 

наименование, номер и т.п.). Следует отметить, что в данном Положении 

фирменное наименование определялось как средство индивидуализации 

предприятия, однако, в некоторых статьях содержится указание на фирму, как 

принадлежность юридического лица. 

                                         
1 См.: Кондратьева Е.А. Объекты интеллектуальных прав: особенности правовой охраны. – М.: 

Статут 2014. – С. 96. 
2 О введении в действие Положения о фирме: Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 

22.06.1927 г. (ред. от 17.08.1927) // Собрание законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского 

Правительства СССР. – 1927. – № 40. – Ст. 394, 395. – Утратило силу. 
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Во времена НЭПа товарный знак также получил уголовно-правовую 

защиту в советском законодательстве. Так, ст. 199 УК РСФСР 1922 г.1 

предусматривала ответственность за «самовольное пользование в целях 

недобросовестной конкуренции чужим товарным, фабричным или ремесленным 

знаком, рисунком, моделью, а равно и чужой фирмой или чужим 

наименованием». За совершение такого преступления предусматривалось 

наказание в виде принудительных работ на срок до одного года или же штраф, в 

три раза превышающий выгоду от использования знака. Интересно, что впервые 

санкция за совершение рассматриваемого преступления была выражена в форме 

денежного штрафа, что, очевидно, было обусловлено экономической ситуацией 

в стране, когда государству было выгоднее получить денежную компенсацию за 

преступление небольшой тяжести, нежели лишать свободы. 

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. также устанавливал ответственность за 

аналогичное преступление, была лишь изменена нумерация статьи (с 199 на 178), 

а также ее санкция2. За «самовольное пользование в целях недобросовестной 

конкуренции чужим товарным, фабричным или ремесленным знаком, рисунком, 

моделью, а равно и чужой фирмой или чужим наименованием» УК РСФСР 1926 

г. предусматривал «исправительно-трудовые работы на срок до шести месяцев 

или штраф до трех тысяч рублей». 

Согласно Уголовному кодексу РСФСР 1960 г., который вступил в силу 1 

января 1961 года, «незаконное использование чужим товарным знаком 

наказывается исправительными работами на срок до шести месяцев или 

штрафом до трехсот рублей (ст. 155)»3. Как видно из текста нормы, предметом 

преступления по УК РСФРС 1960 г. был только чужой товарный знак (в отличие 

                                         
1 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. (вместе с «Уголовным Кодексом 

Р.С.Ф.С.Р.»): Постановление ВЦИК от 01.06.1922 г. // СУ РСФСР. – 1922. - № 15. – Ст. 153. – 

Утратило силу. 
2 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года (вместе с 

«Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.»): Постановление ВЦИК от 22.11.1926 г. // СУ РСФСР. – 

1926. - № 80. – Ст. 600. – Утратило силу. 
3 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960 г.) (ред. от 30.07.1996 г.) // Ведомости 

ВС РСФСР. – 1960. - № 40. – Ст. 591. – Утратил силу. 



19 

 

от нескольких предметов преступления по УК РСФСР 1926 г.). Как отмечают 

ученые, в советский период рассматриваемая статья практически не применялась 

ввиду отсутствия конкуренции.  

В действующем УК РФ существует ст. 180 «Незаконное использование 

товарного знака»1.  

 

§ 3. Общая характеристика главы 22-ой Уголовного кодекса РФ и  

место в ней статьи 180 

 

Усложнение и перестройка общественных отношений во всех сферах в 

целом и сфере экономики в частности потребовало от законодателя принятия 

новых кодексов как в области гражданского, административного, налогового, 

так и уголовного законодательства.  

В рамках принятия нового УК РФ 1996 г., призванного отразить все 

произошедшие изменения экономической и политической ситуации в стране, 

законодатель определил особую главу, а именно гл. 22 УК РФ «преступления в 

сфере экономической деятельности», включающую на момент принятия 31 

статью.  

В данную главу вошли нормы, предусматривающие деяния, 

криминализированные с принятием нового УК РФ, а также деяния, известные 

советскому уголовному законодательству.  

Непосредственно с принятием УК РФ 1996 г. криминализации подверглись 

такие деяния, как воспрепятствование законной предпринимательской 

деятельности, лжепредпринимательство, регистрация незаконных сделок с 

землей, заведомо ложная реклама, преступления в сфере несостоятельности 

(банкротства), и др. В гл. 22 УК РФ также вошли составы ранее предусмотренные 

ч. 2 гл. 1 УК РСФСР 1960 г. «иные государственные преступления» и 

                                         
1 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ 

(принят ГД ФС РФ 24.05.1996 г.) (ред. от 17.06.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. – 

17.06.1996. - № 25. – Ст. 2954. 
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«хозяйственные преступления», например: незаконное пользование товарного 

знака, приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным 

путем, изготовление или сбыт поддельных денег или 26 ценных бумаг, 

контрабанда, уклонение от уплаты таможенных платежей, незаконное 

предпринимательство и др.  

В общей сложности, с момента принятия УК РФ 1996 г. очень 

значительные изменения в гл. 22 вносились 11 раз, и почти всегда динамика этих 

изменений была направлена на введение новых составов преступлений и 

проведение дальнейшей криминализации.  

В 2001 г. диспозиций ч. 1 и ч. 2 ст. 183 УК РФ были исключены указания 

на цель и мотив соответственно, что тоже можно оценивать как частичную 

криминализацию, так как расширяет круг деяний, входящих в область 

применения данной статьи. Также, в 2001 г. из ч. 2 ст. 183 УК РФ был исключен 

признак «причинение крупного ущерба», что значительно расширило круг 

деяний, к которым применима данная статья.  

В 2003 г. глава 22 УК также дополнена статьями: 199.1 «Неисполнение 

обязанностей налогового агента» и 199.2 «Сокрытие денежных средств либо 

имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет 

которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов»1 .  

Еще одним шагом к криминализации является то, что 2003 г пересмотрен 

субъект по ряду составов, а именно: – ст. 198 УК РФ, ст. 174 УК РФ, ч. 2 ст. 183 

УК РФ, ст. 189 УК РФ, ч. 2 ст. 178 УК РФ. Круг субъектов в преступлениях, 

которые предусмотрены данными статьями расширен, например, в ст. 198 УК 

РФ ранее предусматривалась ответственность только для граждан РФ.  

Анализируя последние изменения в УК РФ мы увидим, что за последние 

годы данная глава 22 УК РФ была дополнена несколькими новыми нормами, а 

именно: ст. 172.2. «Организация деятельности по привлечению денежных 

средств и (или) иного имущества»; ст. 200.3. «Привлечение денежных средств 

                                         
1 Караханов А.Н. Изменения законодательства о преступлениях в сфере экономической 

деятельности // Российская юстиция. – 2016. – № 5. – С. 76. 
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граждан в нарушение требований законодательства Российской Федерации об 

участии в долевом строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов 

недвижимости», введенных Федеральным законом № 139-ФЗ от 01.05.2016 г.1 ст. 

199.4 УК РФ «Уклонение страхователя-организации от уплаты страховых 

взносов на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на 

производстве и профессиональных заболеваний в государственный 

внебюджетный фонд», введена Федеральным законом от 29.07.2017 г. № 250-

ФЗ2.  

Как мы видим, с момента принятия УК РФ 1996 г. законодатель взял курс 

на криминализацию как путем введения новых составов преступлений, так и 

путем «расширения» уже существующих. Данная тенденция прослеживается с 

момента начала действия нового УК и до настоящего времени, с одной стороны, 

это свидетельствует о том, что законодатель реагирует на изменения 

общественных отношений и появления новых видов преступлений( особенно это 

было актуально на момент перехода к рыночной экономике), а с другой, такая 

реакция не всегда оправдана и ведет к появлению не работающих или плохо 

работающих норма, особенно остро это проблемы стали проявляется в 

последних новеллах 2016 и 2017 гг.  

Характеризуя реформы в уголовном законодательстве об ответственности 

за преступления в сфере экономической деятельности, произошедшие в 2003 

году нельзя не упомянуть о Федеральном законе № 162-ФЗ от 08.12.2003 г.3 

                                         
1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части установления уголовной 

ответственности за нарушение требований законодательства об участии в долевом 

строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости: Федеральный 

закон от 01.05.2016 г. № 139-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 02.05.2016. – № 18. – Ст. 

2515. 
2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с совершенствованием правового 

регулирования отношений, связанных с уплатой страховых взносов в государственные 

внебюджетные фонды: Федеральный закон от 29.07.2017 г. № 250-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. – 31.07.2017. – № 31 (Часть I). – Ст. 4799. 
3 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации: 

Федеральный закон от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ (ред. от 07.12.2011 г.) // Собрание 

законодательства РФ. – 15.12.2003. - № 50. – Ст. 4848. 
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которым законодатель полностью исключил из УК РФ такой институт, как 

институт неоднократности преступлений, а соответственно и соответственно 

упоминание о таком квалифицирующем обстоятельстве как неоднократность в 

рамках гл. 22 УК РФ, конкретнее – из 11 составов (ч. 2 ст. 171.1, ч. 2 ст. 174.1, ч. 2 

ст. 178, ч. 2 ст. 179, ч. 2 ст. 184, ч. 2 ст. 185, ч. 2 ст. 187, ч. 3 ст. 188, ч. 2 ст. 189, ч. 2 

ст. 194, ч. 2, ст. 199 УК РФ); и судимость лица – из 8 составов (ч. 2 ст. 171, ч. 2 ст. 

172, ч. 2 ст. 175, ч. 2 ст. 186, ч. 2 ст. 191,ч. 2 ст. 194, ч. 2 ст. 198, ч. 2 ст. 199 УК РФ).  

Однако признак неоднократности был сохранен в статье 180 УК РФ 

«Незаконное использование средств индивидуализации товаров (работ, услуг)» 

после реформы 2003 года, и даже с изменениями данной статьи, которые ввел 

Федеральный закон от 31.12.2014 г. № 530-ФЗ, этот признак все еще 

сохраняется1.  

Вопросы о правомерности наличия этого признака в данном составе 

преступления периодически возникают у ученых и практических работников. 

Пожалуй, трудно не согласиться с Лопашенко Н.А., подчеркивающей, что 

привлечение к уголовной ответственности за неоднократное использование 

товарного знака возможно только в случае, если первое подобное деяние было 

преступным, т.е. причинило крупный ущерб2 .  

Логика законодателя, в целом упразднившего институт неоднократности 

преступлений и исключившего из УК РФ её легальную дефиницию, но 

оставившего этот признак в ст. 180 УК РФ, непонятна.  

Одновременно на основании указанного Федерального закона было 

изменено заглавие ст. 180 УК РФ. В новой её редакции вместо «Незаконного 

использования товарного знака», указанную статью законодатель озаглавил 

«Незаконное использование средств индивидуализации товаров (работ, услуг)». 

                                         
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 

усиления мер противодействия обороту контрафактной продукции и контрабанде алкогольной 

продукции и табачных изделий: Федеральный закон от 31.12.2014 г. № 530-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. – 05.01.2015. – № 1 (часть I). – Ст. 83. 
2 Лопашенко Н.А. Уголовная политика современной России: методологические, правовые и 

организационные основы: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2005. – С. 14. 
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Несмотря на внесение обозначенного изменения, в диспозиции рассматриваемой 

уголовно-правовой нормы законодатель по-прежнему использует термин 

«товарный знак». По смыслу ст. 1477 Гражданского кодекса РФ1, товарный знак 

является «обозначением, служащим для индивидуализации товаров». Таким 

образом, в исследуемом случае законодатель вносит некоторую точность в 

отдельный элемент ст. 180 УК РФ.  

Кроме обозначенного изменения заглавия ст. 180 УК РФ, законодателем 

была изменена и санкция, предусмотренная её ч. 1. В отличие от предыдущей, в 

её новой редакции, наряду с ранее действующими видами уголовного наказания, 

законодателем установлены и иные виды его. В частности, в указанной редакции, 

наряду с принудительными работами, предусмотрено и лишение свободы.  

Также в новой редакции рассматриваемая уголовно-правовая норма 

законодателем была дополнена и Примечанием, в котором размер «крупного 

ущерба» установлен индивидуально для неё. В её предыдущей редакции указанный 

размер был установлен законодателем в Примечании к ст. 169 УК РФ, он составлял 

1,5 миллиона рублей. В новой редакции обозначенный размер составляет 250 000 

рублей. Таким образом, имеет место «расширение» уголовно-правового 

вмешательства в сферу экономической деятельности. Данное «расширение» вполне 

обосновано в целях усиления борьбы с оборотом различной контрафактной 

продукции, получившим в России достаточно широкое распространение. 

Следующие изменения в направлении декриминализации главы 22 УК РФ 

произошли в 2010 и 2011 годах, а именно: Федеральным законом от 07.04.2010 

г. № 60-ФЗ была исключена статья 173 «Лжепредпринимательство»2, 

                                         
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая): Федеральный закон от 

18.12.2006 г. № 230-ФЗ (ред. от 23.05.2018 г.) // Собрание законодательства РФ. – 25.12.2006. 

- № 52 (1 ч.). – Ст. 5496. 
2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: 

Федеральный закон от 07.04.2010 г. № 60-ФЗ (ред. от 03.07.2016 г.) // Собрание 

законодательства РФ. – 12.04.2010. – № 15. – Ст. 1756. 
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Федеральным законом от 07.12.2011 г. № 420-ФЗ была исключена статья 188 

«Контрабанда»1.  

Кроме того, Федеральным законом от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ были 

внесены значительные изменения в санкции статей главы 22 УК РФ, одни из 

которых напрямую связаны с изменением положений Общей части уголовного 

закона, а именно ст. 46 УК РФ, а также с отказом законодателя от такого вида 

наказания как конфискация имущества, а другие – с общей гуманизацией 

отечественного уголовного закона и ослаблением уголовной репрессии за 

совершение преступлений небольшой и средней тяжести.  

Так размер штрафа был изменен в 43 санкциях статей главы 22 УК РФ (ч. 1 и 

2 ст. 169, ст. 170, ч.ч. 1 и 2 ст. 171, ч. 1 ст. 171.1, ч. 1 ст. 172, ст. 173, ч. 1 ст. 174, ч. 1 

ст. 174.1, ч.ч. 1, 2 и 3 ст. 175, ч.ч. 1 и 2 ст. 176, ст. 177, ч.ч. 1 и 2 ст. 178, ч. 1 ст. 179, 

ч.ч. 1, 2 и 3 ст.180, ч. 1 ст. 181, ч.ч. 1, 2 и 3 ст. 183, ч.ч. 1, 2 и 3 ст. 184, ч. 1 ст. 185 

(здесь размер штрафа увеличивался и в 2002 г.), ст. 185.1, ч. 1 ст. 187, ч. 1 ст. 189, ч. 

1 ст. 191, ст. 192, ч.ч. 1 и 2 ст. 194, ч.ч. 1 и 2 ст. 195, ст. 196, ст. 197, ч.ч. 1 и 2 ст. 198).  

В качестве основного вида наказания штраф был введен в 11 санкций (ч.2 

ст. 171.1, ч. 2 ст. 174.1, ч. 4 ст. 184, ч. 2 ст. 185, ч. 1 ст. 188, ч.ч. 1 и 2 ст. 199 УК 

РФ), а как обязательное дополнительное наказание – только в санкцию ч. 1 ст. 

171.1 УК РФ.  

Изменения в особенной части УК РФ, а именно введение Федеральным 

законом № 323-ФЗ от 03.07.2016 г. статей: 76.2, 104.4, 104.5 УК РФ стали еще 

одним шагом к дальнейшей либерализации ответственности за деяния, 

предусмотренные главой 22 УК РФ2. Так как большое число норм данной главы 

является преступлениями небольшой и средней тяжести и значит, при 

                                         
1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 07.12.2011 г № 420-ФЗ 

(ред. от 03.07.2016 г.) // Собрание законодательства РФ. – 12.12.2011. - № 50. – Ст. 7362. 
2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и 

порядка освобождения от уголовной ответственности: Федеральный закон от 03.07.2016 г. № 

323-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 04.07.2016. – № 27 (часть II). – Ст. 4256. 
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совершении данных преступлений впервые суд вполне может освободить лицо 

от уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа и при 

условии возмещения им ущерба.  

Современное уголовное законодательство в рамках гл. 22 УК РФ 

развивается часто бессистемно, одни и те же признаки могут вводиться и 

исключаться по нескольку раз, примером того служит ст. 171.2 УК РФ 

«Незаконные организация и проведение азартных игр».  

Еще одним важным моментом является то, что при реформировании 

законодательства не всегда учитывается тот факт, что наметившаяся тенденция 

либерализации ответственности за экономические преступления не должна 

вступать в противоречие с принципом соответствия наказания характеру и 

степени общественной опасности преступления.  
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ СОСТАВОВ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТ. 180 УК РФ 

 

§ 1. Объективные признаки ст. 180 УК РФ 

 

Данная статья предусматривает уголовную ответственность за совершение 

двух деяний, которые отличаются друг от друга только объектом посягательства. 

Объектом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 180 УК РФ, является 

установленный порядок использования товарного знака, знака обслуживания, 

наименования мест происхождения товаров и сходных с ними обозначений для 

однородных товаров, а преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 180 УК РФ, – 

установленный порядок использования предупредительной маркировки в 

отношении не зарегистрированного в России товарного знака или наименования 

места происхождения товара. 

Основным нормативным актом, регламентирующим в Российской 

Федерации правовую охрану результатов интеллектуальной деятельности и 

приравненных к ним средств индивидуализации товаров, работ, услуг, является 

ГК РФ. 

Вопросы правовой охраны исключительных прав гражданина или 

юридического лица регламентируются и Конвенцией по охране промышленной 

собственности (Париж, 20 марта 1883 г.)1, которая относит товарные знаки, знаки 

обслуживания, фирменные наименования и указания мест происхождения 

товаров к объектам охраны промышленной собственности. 

Согласно ст. 1229 ГК РФ гражданин или юридическое лицо, обладающие 

исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на 

средство индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой 

результат или такое средство по своему усмотрению любым не противоречащим 

                                         
1 Стокгольмский акт Парижской конвенции подписан от имени СССР 12 октября 1967 г. и 

ратифицирован Указом Президиума Верховного Совета СССР от 19 сентября 1968 г. // 

Ведомости ВС СССР. – 1968. – № 40. – Ст. 363. 
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закону способом. Правообладатель может по своему усмотрению разрешать или 

запрещать другим лицам использование результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации. Использование результата 

интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации без согласия 

правообладателя является незаконным. 

Под товарным знаком понимается обозначение, служащее для 

индивидуализации товаров, а знак обслуживания – это обозначение, 

предназначенное для индивидуализации выполняемых юридическими лицами 

либо индивидуальными предпринимателями работ или оказываемых ими услуг 

(ст. 1477 ГК РФ). 

Обладателем исключит∙ельного права н∙а товарный зн∙ак и зн∙ак 

обслуживания мож∙ет быть юридич∙еское лицо ил∙и индивидуальный 

предприн∙иматель. Это пра∙во должно бы∙ть зарегистрировано федера∙льным 

органом исполни∙тельной власти п∙о интеллектуальной собстве∙нности в 

Государс∙твенном реестре това∙рных знаков и знаков обслуж∙ивания РФ в порядке, 

установ∙ленном ГК Р∙Ф (ст. с∙т. 1503-1507). На зарегистр∙ированный товарный зн∙ак 

и зн∙ак обслуживания выда∙ется свидетельство, кото∙рое удостоверяет и∙х 

приоритет и исключительное пра∙во в отнош∙ении товаров и обозначений, 

указа∙нных в свидете∙льстве. 

В каче∙стве товарных зна∙ков могут бы∙ть зарегистрированы слове∙сные, 

изобразительные, объе∙мные и дру∙гие обозначения ил∙и их комби∙нации в люб∙ом 

цвете ил∙и цветовом сочет∙ании. 

Правообладатель товар∙ного знака и знака обслуж∙ивания может пере∙дать 

право использ∙ования данных сред∙ств индивидуализации н∙а основании дого∙вора 

об отчуж∙дении исключительного пра∙ва на това∙рный знак (с∙т. 1488 ГК Р∙Ф) и 

лицензи∙онного договора о предоставлении пра∙ва использования товар∙ного знака 

(с∙т. 1489 ГК Р∙Ф), которые дол∙жны быть зарегист∙рированы в федера∙льном органе 

исполни∙тельной власти п∙о интеллектуальной собстве∙нности (ст. 1490 Г∙К РФ). 

Наимено∙ванием места происхо∙ждения товара, кото∙рому предоставляется 

прав∙овая охрана, явля∙ется обозначение, предста∙вляющее собой ли∙бо 
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содержащее соврем∙енное или истори∙ческое, официальное ил∙и неофициальное, 

пол∙ное или сокращ∙енное наименование стр∙аны, городского ил∙и сельского 

посел∙ения, местности ил∙и другого географи∙ческого объекта, а также 

обозна∙чение, производное о∙т такого наимен∙ования и став∙шее известным в 

результате ег∙о использования в отношении тов∙ара, особые свой∙ства которого 

исключи∙тельно или глав∙ным образом опреде∙ляются характерными дл∙я данного 

географи∙ческого объекта приро∙дными условиями и (или) людс∙кими факторами 

(с∙т. 1516 ГК Р∙Ф). Например, "Ессен∙туки", "Гжель", "Хохл∙ома", "Федоскино", 

"Туль∙ский пряник". 

Исключи∙тельное право использ∙ования наименования мес∙та 

происхождения тов∙ара на терри∙тории Российской Федер∙ации признается и 

охраняется в силу государс∙твенной регистрации так∙ого наименования и 

удостоверяется свидете∙льством при усло∙вии, что произв∙одимый этими лиц∙ами 

товар обла∙дает указанными особ∙ыми свойствами. Поря∙док государственной 

регист∙рации наименования мес∙та происхождения тов∙ара регулируется Г∙К РФ 

(с∙т. ст. 1522 - 1534). Наимен∙ование места происхо∙ждения товара мож∙ет быть 

зарегист∙рировано одним ил∙и несколькими гражд∙анами либо юридич∙ескими 

лицами (аб∙з. 2 п. 1 с∙т. 1518 ГК Р∙Ф). 

В соотве∙тствии с п. 4 ст. 1519 Г∙К РФ распор∙яжение исключительным 

пра∙вом на наимен∙ование места происхо∙ждения товара, в том чис∙ле путем ег∙о 

отчуждения ил∙и предоставления друг∙ому лицу пра∙ва использования это∙го 

наименования, н∙е допускается (з∙а исключением слу∙чая, указанного в абз. 2 п. 2 

ст. 1518 Г∙К РФ). 

Н∙е допускается использ∙ование обозначений, сход∙ных до степ∙ени 

смешения с∙о средствами индивиду∙ализации, для однор∙одных товаров (п. п. 4 - 8 

с∙т. 1483 и п. 3 ст. 1519 Г∙К РФ). Напр∙имер, Panasonix вместо Panasonic дл∙я 

бытовой техн∙ики. 

В соотве∙тствии с п. 22 Постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 26 

апреля 2007 г. № 14 «О прак∙тике рассмотрения суд∙ами уголовных де∙л о 

наруш∙ении авторских, смеж∙ных, изобретательских и патентных пр∙ав, а так∙же о 
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незак∙онном использовании товар∙ного знака»1 к сходным след∙ует относить и 

тождественные обозна∙чения (п. 9 с∙т. 1483 ГК Р∙Ф). 

Товары, этик∙етки, упаковки това∙ров, на кото∙рых незаконно исполь∙зованы 

товарные зна∙ки, знаки обозна∙чения, наименования ме∙ст происхождения това∙ров 

или сход∙ные с ни∙ми до степ∙ени смешения обозна∙чения, являются 

контраф∙актными. 

Предупредительная марки∙ровка - это обозна∙чения в ви∙де "R", , 

"товарный зн∙ак", "зарегистрированный това∙рный знак" ли∙бо 

"зарегистрированное наимен∙ование места происхо∙ждения товара", 

"зарегистр∙ированное НМПТ", указыв∙ающие на регист∙рацию в Росси∙йской 

Федерации товар∙ного знака ил∙и наименования мес∙та происхождения тов∙ара  (ст. 

с∙т. 1485 и 1520 Г∙К РФ). 

Объект∙ивная сторона престу∙пления выражается в действии: незак∙онном 

использовании чуж∙ого товарного зна∙ка, знака обслуж∙ивания, наименования 

мес∙та происхождения тов∙ара или сход∙ных с ни∙ми обозначений дл∙я однородных 

това∙ров, предупредительной марки∙ровки в отнош∙ении не зарегистри∙рованного в 

Рос∙сии товарного зна∙ка или наимен∙ования места происхо∙ждения товара; 

впосле∙дствии в ви∙де крупного уще∙рба; в причи∙нной связи ли∙бо в то∙м, что эт∙о 

деяние совер∙шено неоднократно. 

Осно∙вные вопросы, связа∙нные с толков∙анием признаков объект∙ивной 

стороны и квалификации дея∙ния, раскрываются в названном Постано∙влении 

Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 26 апр∙еля 2007 г. № 14: 

а) чужим счита∙ется товарный зн∙ак (знак обслуж∙ивания), который 

зарегист∙рирован на им∙я иного ли∙ца и н∙е уступлен п∙о договору в отношении вс∙ех 

или час∙ти товаров ли∙бо право н∙а использование кото∙рого не предост∙авлено вла-

дель∙цем товарного зна∙ка другому ли∙цу по лицензи∙онному договору (аб∙з. 3 п. 16); 

                                         
1 О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, 

изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.04.2007 г. № 14 // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. – № 7. – июль, 2007. 

(®)
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б) под незак∙онным использованием чуж∙ого товарного зна∙ка, знака 

обслуж∙ивания или сход∙ных с ни∙ми обозначений дл∙я однородных това∙ров 

применительно к ч. 1 с∙т. 180 УК Р∙Ф понимается приме∙нение товарного зна∙ка или 

сход∙ного с ни∙м до степ∙ени смешения обозна∙чения без разре∙шения 

правообладателя указа∙нных средств индивиду∙ализации: 1) на това∙рах, этикетках, 

упако∙вках этих това∙ров, которые произв∙одятся, предлагаются к продаже, 

прода∙ются, демонстрируются н∙а выставках и ярмарках ил∙и иным обра∙зом 

вводятся в гражданский обо∙рот на терри∙тории Российской Федер∙ации, либо 

хран∙ятся и (ил∙и) перевозятся с этой цел∙ью, либо ввоз∙ятся на терри∙торию 

Российской Федер∙ации; 2) при выпол∙нении работ, оказ∙ании услуг; 3) н∙а 

документации, связа∙нной с введе∙нием товаров в гражданский обо∙рот; в 

предло∙жениях о прод∙аже товаров; 4) в сети Инте∙рнет, в частн∙ости в доме∙нном 

имени и при дру∙гих способах адрес∙ации (п. 18); 

в) незаконным след∙ует признавать использ∙ование зарегистрированного 

наимен∙ования места происхо∙ждения товара лиц∙ом, не имею∙щим свидетельства, 

да∙же если пр∙и этом указыв∙ается подлинное мес∙то происхождения тов∙ара или 

наимен∙ование используется в переводе ли∙бо в сочет∙ании с так∙ими выражениями, 

ка∙к «род», «ти∙п», «имитация» и т.п., а так∙же использование сход∙ного 

обозначения дл∙я любых това∙ров, способного вве∙сти потребителей в заблуждение 

относи∙тельно места происхо∙ждения и осо∙бых свойств тов∙ара (абз. 2 п. 21); 

г) незак∙онным применительно к ч. 2 с∙т. 180 УК Р∙Ф является использ∙ование 

предупредительной марки∙ровки в отнош∙ении товарного зна∙ка или мес∙та 

происхождения тов∙ара, не зарегистр∙ированных в Росси∙йской Федерации (аб∙з. 3 

п. 23); 

д) уголовная ответств∙енность по с∙т. 180 УК Р∙Ф за незак∙онное 

использование чуж∙ого товарного зна∙ка или дру∙гих средств индивиду∙ализации 

наступает тол∙ько в те∙х случаях, ког∙да это дея∙ние совершено неодно∙кратно или 

причи∙нило крупный уще∙рб. 

Неоднократность п∙о смыслу ч. 1 ст. 180 У∙К РФ предпо∙лагает совершение 

лиц∙ом двух и более дея∙ний, состоящих в незаконном использ∙овании товарного 
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зна∙ка, знака обслуж∙ивания, наименования мес∙та происхождения тов∙ара или 

сход∙ных с ни∙ми обозначений дл∙я однородных това∙ров (при эт∙ом может име∙ть 

место ка∙к неоднократное использ∙ование одного и того ж∙е средства 

индивиду∙ализации товара (усл∙уги), так и одновременное использ∙ование двух 

ил∙и более чуж∙их товарных зна∙ков или дру∙гих средств индивиду∙ализации на 

одн∙ой единице тов∙ара. 

Применительно к ч. 2 с∙т. 180 УК Р∙Ф неоднократным призн∙ается 

совершение дв∙а раза и более незако∙нного использования предупред∙ительной 

маркировки в отношении товар∙ного знака ил∙и наименования мес∙та 

происхождения тов∙ара, не зарегистр∙ированных в Росси∙йской Федерации (п. 15); 

е) в соответствии с примечанием к ст. 169 У∙К РФ уще∙рб, причиненный 

деян∙иями, указанными в ст. 180 У∙К РФ, счита∙ется крупным, ес∙ли он превы∙шает 

один милл∙ион пятьсот тыс∙яч рублей (аб∙з. 2 п. 24); 

ж) при квалиф∙икации действий вино∙вных не дол∙жен учитываться 

причин∙енный потерпевшему морал∙ьный вред, в том чис∙ле связанный с 

подрывом ег∙о деловой репут∙ации (абз. 1 п. 28). 

Состав престу∙пления формально-матери∙альный. 

Не обра∙зует неоднократности продол∙жаемое деяние, ког∙да незаконное 

использ∙ование средств индивиду∙ализации охватывается еди∙ным умыслом 

(напр∙имер, проставление чуж∙ого товарного зна∙ка на предм∙етах, входящих в одну 

выпуск∙аемую партию). 

С качественной стор∙оны крупный уще∙рб образовывает ча∙ще всего 

упуще∙нная выгода правообл∙адателя товарного зна∙ка (знака обслуж∙ивания, 

наименования мес∙та происхождения това∙ров) в свя∙зи с безвозм∙ездным 

использованием ег∙о исключительных пр∙ав, а так∙же потерей рын∙ка сбыта тов∙ара, 

выполняемых раб∙от или оказыв∙аемых услуг. 

Уще∙рб потерпевшему н∙е причиняется, ког∙да он потре∙бовал от наруш∙ителя 

вместо возме∙щения убытков выпл∙ату компенсации (п. 4 ст. 1515 и п. 2 с∙т. 1537 

ГК Р∙Ф). 
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Лицо, незак∙онно использовавшее чуж∙ой товарный зн∙ак, знак 

обслуж∙ивания либо наимен∙ование места происхо∙ждения товара ил∙и сходных с 

ними обозна∙чений для однор∙одных товаров, а также незак∙онно использовавшее 

предупред∙ительную маркировку, подл∙ежит ответственности п∙о совокупности 

престу∙плений, предусмотренных ч. 1 ст. 180 и ч. 2 с∙т. 180 УК Р∙Ф. 

Деяние, сопряж∙енное с причин∙ением ущерба потреб∙ителю в свя∙зи с ег∙о 

введением в заблуждение в отношении потребит∙ельских свойств и качества 

това∙ров (услуги), необх∙одимо квалифицировать п∙о совокупности с 

мошенничеством (с∙т. 159 УК Р∙Ф). 

 

§ 2. Субъективные приз∙наки ст. 180 У∙К РФ 

 

В.П. Степ∙алин указывает, чт∙о субъективная стор∙она рассматриваемых 

престу∙плений характеризуется вин∙ой в фор∙ме прямого умы∙сла1. Но м∙ы 

согласимся с большинством авто∙ров, отмечающих, чт∙о преступления, 

предусмо∙тренные статьей 180 У∙К РФ, мог∙ут совершаться с прямым ил∙и 

косвенным умыс∙лом. При эт∙ом полагаем, чт∙о при незак∙онном использовании 

чуж∙ого товарного зна∙ка, знака обслуж∙ивания, наименования мес∙та 

происхождения тов∙ара или предупред∙ительной маркировки, соверш∙енном 

неоднократно, умы∙сел может бы∙ть только пря∙мым. Такой выв∙од можно сдел∙ать 

исходя и∙з того, чт∙о состав так∙ого преступления п∙о конструкции форма∙льный. А 

престу∙пления с форма∙льным составом мог∙ут совершаться тол∙ько с пря∙мым 

умыслом. В случае причи∙нения крупного уще∙рба умысел, ка∙к справедливо 

указы∙вает Б.В. Волженкин, мож∙ет быть ка∙к прямым, та∙ки косвенным2. Пр∙и этом 

пря∙мой умысел в действиях винов∙ного будет тол∙ько в то∙м случае, ес∙ли 

виновный, незак∙онно используя чуж∙ой товарный зн∙ак, желает те∙м самым  

                                         
1 См.: Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: Учебник / под ред. Л.В. 

Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. – М.: Инфра-М: Контракт, 2011. – С. 310.  
2 См.: Полный курс уголовного права: В 5 т. / под ред. А.И. Коробеева. – СПб., 2008. – Т. 3: 

Преступления в сфере экономики. – С. 559.  
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Субъек∙тивная сторона престу∙пления характеризуется вин∙ой в ви∙де 

прямого ил∙и косвенного умы∙сла. Лицо осоз∙нает, что незак∙онно неоднократно 

испол∙ьзует товарный зн∙ак, знак обслуж∙ивания, наименование ме∙ст 

происхождения това∙ров, сходные с ними обозна∙чения для однор∙одных товаров, 

предупред∙ительную маркировку в отношении н∙е зарегистрированного в России 

товар∙ного знака ил∙и наименования мес∙та происхождения тов∙ара, и жел∙ает этого. 

Пр∙и материальности данн∙ого состава престу∙пления лицо предв∙идит 

возможность ил∙и неизбежность причи∙нения крупного уще∙рба правообладателю 

и желает это∙го либо сознат∙ельно допускает эт∙и последствия ил∙и относится к ним 

безраз∙лично. 

Мотив и цель н∙е имеют знач∙ения для квалиф∙икации. Вместе с тем, ка∙к 

правило, эт∙о деяние соверш∙ается с цел∙ью испортить дело∙вую репутацию 

правообл∙адателю, который мож∙ет являться и конкурентом, причи∙нить ему 

убы∙тки или извл∙ечь для се∙бя имущественную выг∙оду. 

В науч∙ной среде ид∙ут активные диску∙ссии по пов∙оду возможных моти∙вов 

и цел∙ей рассматриваемого престу∙пления и ег∙о потенциального влия∙ния на 

квалиф∙икацию по то∙й или ин∙ой статье У∙К РФ. 

 Ка∙к отмечает Г.Н. Борзе∙нков «обычно так∙им мотивом явля∙ется 

стремление винов∙ного обеспечить сб∙ыт своей проду∙кции, которая н∙е пользуется 

спро∙сом»1. 

Однако И.Я. Козач∙енко обращает вним∙ание на т∙о, что «ког∙да незаконное 

использ∙ование чужого товар∙ного знака бы∙ло осуществлено конкури∙рующим 

экономическим субъе∙ктом или ж∙е виновный, н∙е являясь субъе∙ктом 

экономической деятел∙ьности, из корыс∙тных побуждений вво∙дит потребителя в 

заблуждение относи∙тельно потребительских свой∙ств, качества тов∙ара, содеянное 

дол∙жно соответственно квалифици∙роваться по с∙т. 180 УК Р∙Ф и 159 У∙К РФ ка∙к 

мошенничество»2. 

                                         
1 Курс уголовного права в пяти томах. Том 4. Особенная часть / под ред. Г.Н. Борзенкова, В.С. 

Комисарова. – М.: ИКД Зерцало-М, 2002. – С. 77. 
2 Козаченко И.Я., Новоселов Г.П. Уголовное право. Особенная часть: учебник для бакалавров. 

– М.: Юрайт, 2014. – С. 373. 
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С.А. Скля∙рук же пола∙гает, что незак∙онное использование товар∙ного знака 

име∙ет своей цел∙ью осуществление недоброс∙овестной конкуренции. Авт∙ор 

считает, чт∙о «содержание це∙ли «недобросовестной конкур∙енции», как прав∙ило, 

состоит в том, чт∙о лицо стрем∙ится получить дополни∙тельный доход о∙т своей 

предприним∙ательской или производ∙ственной деятельности пут∙ем нарушения 

исключи∙тельных прав дру∙гих лиц и введения потреб∙ителя в заблуж∙дение. Кроме 

то∙го, недобросовестная конкур∙енция может проявл∙яться в стрем∙лении лица 

причи∙нить ущерб владе∙льцу товарного зна∙ка с цел∙ью ослабить ег∙о позиции н∙а 

рынке ка∙к конкурента»1. 

Субъек∙тивные признаки сост∙ава преступления, предусмо∙тренного ч. 2 с∙т. 

180 УК Р∙Ф (незаконное использ∙ование предупредительной марки∙ровки в 

отнош∙ении не зарегистри∙рованного в Р∙Ф товарного зна∙ка или наимен∙ования 

места происхо∙ждения товара) полно∙стью совпадают с субъективными 

призн∙аками состава престу∙пления рассмотренного вы∙ше. 

Часть 3 с∙т. 180 УК Р∙Ф предусматривает наказ∙ание за «дея∙ния, 

предусмотренные част∙ями первой ил∙и второй насто∙ящей статьи, соверш∙енные 

группой ли∙ц по предвари∙тельному сговору ил∙и организованной груп∙пой». 

Субъект престу∙пления общий – вменя∙емое физическое ли∙цо, достигшее 

возр∙аста шестнадцати ле∙т. Им мог∙ут быть физич∙еские лица, в том чис∙ле и 

зарегистр∙ированные в каче∙стве индивидуальных предприн∙имателей, либо 

руково∙дители организаций. 

Проанали∙зировав субъективные приз∙наки составов престу∙плений, 

предусмотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 180 У∙К РФ, мож∙но сделать выв∙од о то∙м, что он∙и 

полностью совпа∙дают. Так, субъе∙ктом рассматриваемых престу∙плений является 

люб∙ое физическое вменя∙емое лицо, дости∙гшее на мом∙ент совершения 

престу∙пления 16ти ле∙т.  Подавляющее больши∙нство ученых пола∙гают, что 

субъ∙ект рассматриваемого престу∙пления общий. Н∙а практике эт∙о может бы∙ть, 

как должно∙стное лицо, руково∙дитель организации, та∙к и част∙ное лицо. Одн∙ако 

                                         
1 Склярук С.А. Уголовная ответственность за незаконное использование товарного знака: Дис. 

... канд. юрид. наук. – М., 1999. – С. 147-148. 
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существует мне∙ние о то∙м, что необх∙одимо выделять так∙ой специальный приз∙нак 

субъекта ка∙к занятие предприним∙ательской деятельностью. Субъек∙тивная 

сторона престу∙плений, предусмотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 180 У∙К РФ, п∙о мнению 

подавл∙яющего большинства уче∙ных, характеризуется вин∙ой в ви∙де прямого 

умы∙сла. Также сущес∙твует точка зре∙ния, согласно кото∙рой субъективная стор∙она 

включает пря∙мой и косве∙нный умысел. Мот∙ив и це∙ль не име∙ют значения дл∙я 

квалификации престу∙пления. 
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ГЛАВА 3. ПРОБ∙ЛЕМЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ОТВЕТСТВ∙ЕННОСТИ И 

ИНДИВИДУ∙АЛИЗАЦИИ НАКАЗАНИЯ З∙А ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 

ПРЕДУСМО∙ТРЕННЫЕ СТ. 180 У∙К РФ 

 

§ 1. Прак∙тика применения и назначение наказ∙ания за престу∙пления, 

предусмотренные с∙т. 180 УК Р∙Ф 

 

Наруши∙телям исключительных пр∙ав на това∙рные знаки и иные сред∙ства 

индивидуализации гро∙зит привлечение к гражданско-прав∙овой, уголовной и 

административной ответств∙енности. 

Общей мер∙ой гражданско-прав∙овой ответственности, приме∙нимой к 

наруши∙телям прав н∙а любые сред∙ства индивидуализации, явля∙ется возмещение 

убыт∙ков. Специфическая санк∙ция (как альтер∙натива возмещению убыт∙ков) 

предусмотрена п. 4 ст. 1515 и п. 2 с∙т. 1537 ГК Р∙Ф за наруш∙ение прав н∙а товарный 

зн∙ак и НМ∙ПТ Это компен∙сация, которая мож∙ет быть опред∙елена несколькими 

спосо∙бами. 

Во-пер∙вых, в твер∙дой сумме (о∙т 10 тыс. д∙о 5 млн. ру∙б.). Ориентиры дл∙я 

определения сум∙мы внутри эт∙ой широкой «вил∙ки» названы в п. 43.3 

Постано∙вления Пленумов ВА∙С и В∙С РФ о∙т 26.03.2009 г. «О некоторых вопр∙осах, 

возникших в связи с введением в действие час∙ти четвертой Гражда∙нского 

кодекса Росси∙йской Федерации»1. Эт∙о характер наруш∙ения, срок незако∙нного 

использования резул∙ьтата интеллектуальной деятел∙ьности, степень ви∙ны, 

наличие ран∙ее совершенных лиц∙ом нарушений исключит∙ельного права данн∙ого 

правообладателя, вероя∙тные убытки, разум∙ность, справедливость и 

соразмерность компен∙сации последствиям наруш∙ения. Суд н∙е вправе назна∙чить 

компенсацию бол∙ьше требуемой ист∙цом, однако мож∙ет снизить назва∙нную 

                                         
1 О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

№ 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 26.03.2009 г. // Вестник ВАС РФ. – № 6. – июнь, 2009. 
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истцом сум∙му, если наруш∙ение не явля∙лось повторным, бы∙ло 

непродолжительным, совер∙шено неумышленно ил∙и невиновно (согл∙асно п. 3 с∙т. 

1250 ГК Р∙Ф гражданско-прав∙овая ответственность з∙а нарушения 

исключи∙тельных прав в форме возме∙щения убытков и выплаты компен∙сации 

возможна и без ви∙ны, если наруш∙ение совершено пр∙и осуществлении 

предприним∙ательской деятельности). 

Чт∙о касается вероя∙тных убытков правообл∙адателя, то отве∙тчик может 

доказ∙ывать, что ист∙цу причинены минима∙льные убытки ил∙и не причи∙нены 

вовсе, и тогда уж∙е истец, кото∙рый в прин∙ципе не дол∙жен доказывать убы∙тки, 

может прив∙ести доказательства в свою пол∙ьзу, чтобы избе∙жать снижения 

компен∙сации. 

Что ж∙е, помимо повтор∙ности, продолжительности, вероя∙тных убытков и 

степени ви∙ны, может соста∙влять характер наруш∙ения, который выс∙шие судебные 

инста∙нции предписали учиты∙вать? Некоторые обстоят∙ельства могут 

дополни∙тельно характеризовать наруш∙ение как осо∙бо вызывающее и грубое ил∙и, 

наоборот, случа∙йное и незначи∙тельное (например, реак∙ция нарушителя н∙а 

претензии правообл∙адателя). 

Во-вто∙рых, компенсация мож∙ет быть взыс∙кана в разм∙ере двукратной 

стоим∙ости контрафактных това∙ров. При эт∙ом правильно ориентир∙оваться на 

стоим∙ость продукции пр∙и ее реали∙зации самим ответ∙чиком, а н∙е на розни∙чную 

цену, кото∙рая формируется впосле∙дствии уже пом∙имо его во∙ли1. 

В суде∙бной практике возн∙икал вопрос, мож∙но ли взыск∙ивать компенсацию 

в размере двукр∙атной стоимости усл∙уг, оказываемых с использованием спор∙ного 

знака обслуж∙ивания. Президиум ВА∙С РФ отве∙тил на эт∙от вопрос положи∙тельно: 

                                         
1 См.: Садовский П.В., Косовская И.М. Взыскание компенсации за незаконное использование 

товарных знаков в свете последней судебной практики // Закон. – 2014. – № 5. – С. 82-88. 
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согласно п. 2 ст. 1477 Г∙К РФ прав∙ила, установленные Г∙К РФ в отношении 

това∙рных знаков, примен∙яются к зна∙кам обслуживания1. 

В-третьих, компен∙сация может бы∙ть взыскана в размере двукр∙атной 

стоимости пр∙ав использования товар∙ного знака (н∙о не НМ∙ПТ, поскольку 

исключи∙тельное право н∙а это сред∙ство индивидуализации н∙е может бы∙ть 

предметом лицензи∙онного договора). Ка∙к определить стоим∙ость прав? Пун∙кт 

43.4 Постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ № 5, Плен∙ума ВАС Р∙Ф № 29 

от 26.03.2009 г. разъясняет, чт∙о за осн∙ову следует прини∙мать вознаграждение, 

обуслов∙ленное договором неисключ∙ительной лицензии н∙а момент совер∙шения 

нарушения. Так∙им образом, одн∙им из смыс∙лов заключения лиценз∙ионных 

договоров п∙о поводу това∙рных знаков явля∙ется установление един∙ицы расчета 

компен∙сации на слу∙чай нарушений трет∙ьими лицами исключи∙тельных прав н∙а 

данные зна∙ки. Лицензионные дого∙воры должны бы∙ть заключены в отношении 

те∙х же това∙ров, для кото∙рых нарушителем использ∙овалось спорное обозна∙чение, 

или однор∙одных им това∙ров и сохра∙нять действие н∙а момент наруш∙ения. Уже 

прекра∙тившие действие ил∙и заключенные поз∙же договоры н∙е годятся в качестве 

доказат∙ельства. Если ж∙е правообладатель н∙и с ке∙м еще н∙е заключал 

лиценз∙ионные договоры ил∙и ранее заключ∙енные договоры уж∙е прекратили св∙ое 

действие, прид∙ется выбирать ин∙ые способы расч∙ета компенсации. 

В одном де∙ле сумма компен∙сации была опред∙елена истцом исх∙одя из 

утвержд∙енного им сам∙им положения «О ставках вознагр∙аждения за 

использ∙ование товарных зна∙ков». Такое доказат∙ельство не мож∙ет считаться 

надле∙жащим. Утвердить в одностороннем поря∙дке можно люб∙ые ставки, – 

важ∙но, чтобы кт∙о-то согла∙сился на заклю∙чение договора н∙а таких усло∙виях2. 

Возможно л∙и снижение ни∙же низшего пред∙ела компенсации, 

                                         
1 См.: Постановление Президиума ВАС РФ от 02.04.2013 г. № 15187/12 по делу № А42-

5522/2011 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 См.: Постановление Суда по интеллектуальным правам от 06.06.2014 г. № С01-470/2014 по 

делу № А40-126600/2013  // СПС «КонсультантПлюс». 
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опреде∙ленной первым спос∙обом, а так∙же снижение компен∙сации, определенной 

вто∙рым и трет∙ьим способом? Чт∙о касается перв∙ого вопроса, т∙о абз. 3 п. 3 ст. 1252 

Г∙К РФ в редакции, действ∙ующей с 1 октя∙бря 2014 г., устанав∙ливает, что, ес∙ли 

одним дейст∙вием нарушены пра∙ва на неско∙лько средств индивиду∙ализации, 

размер компен∙сации определяется суд∙ом за каж∙дое из ни∙х. Но ес∙ли эти пра∙ва 

принадлежат одн∙ому правообладателю, общ∙ий размер компен∙сации с уче∙том 

характера и последствий наруш∙ения может бы∙ть снижен суд∙ом ниже пред∙елов, 

установленных Г∙К, но н∙е ниже поло∙вины суммы минима∙льных размеров вс∙ех 

компенсаций з∙а допущенные наруш∙ения. Например, ес∙ли на одн∙ой линейке 

изобр∙ажено трое «смеша∙риков», минимальный раз∙мер компенсации в твердой 

сум∙ме будет соста∙влять 30 тыс. руб∙лей и с учетом харак∙тера и послед∙ствий 

нарушения мож∙ет быть сни∙жен до 15 ты∙с. руб. 

Обрат∙имся к прим∙еру с ин∙ым способом опреде∙ления компенсации. ФК∙П 

"Союзплодоимпорт" улич∙ает типографию в изготовлении дл∙я заказчика 500 ты∙с. 

этикеток с цветным рису∙нком и слове∙сным элементом "Вод∙ка Народная Русс∙кая" 

и счит∙ает это одновре∙менным нарушением исключит∙ельного права н∙а товарный 

зн∙ак со слове∙сным элементом "Русс∙кая" и н∙а использование НМ∙ПТ "Русская 

вод∙ка". Размер компен∙сации за това∙рный знак ист∙ец подсчитывает "исх∙одя из 

двукр∙атной стоимости пра∙ва использования товар∙ного знака н∙а одной един∙ице 

потребительской та∙ры (с уче∙том максимально допус∙тимой ставки 

лицензи∙онного вознаграждения)" (65 коп∙еек x 2 x 500 000 комплектов = 650 ты∙с. 

руб.), а за НМ∙ПТ - исходя и∙з двукратной стоим∙ости этикеток (237 000 руб∙лей x 

2). Суды при∙шли к выв∙оду о то∙м, что раз∙мер заявленной к взысканию 

компен∙сации за наруш∙ение исключительных пр∙ав на това∙рный знак и НМПТ 

подл∙ежит снижению в два ра∙за1. 

Возможно л∙и одновременное удовлет∙ворение требований к нескольким 

                                         
1 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 20.11.2014 г. № С01-236/2013 по делу 

№ А76-9871/2012  // СПС «КонсультантПлюс». 
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наруши∙телям? Например, од∙но лицо импорти∙ровало товар с товарным зна∙ком, 

схожим с∙о спорным това∙рным знаком д∙о степени смеш∙ения, другое (опто∙вый 

торговец) эт∙от товар у него куп∙ило и перепр∙одало третьему (розни∙чному 

торговцу). П∙о смыслу п. 2 ст. 1484 Г∙К РФ вс∙е они осущес∙твляют использование 

товар∙ного знака. Правообл∙адатель предъявляет ис∙к всем тро∙им и треб∙ует с 

кажд∙ого компенсации в размере удвое∙нной стоимости пар∙тии товара. В случае 

удовлет∙ворения такого ис∙ка компенсацию ед∙ва ли мож∙но будет назв∙ать 

справедливой и соразмерной. У правообладателя появл∙яется заинтересованность 

н∙е предъявлять ис∙к сразу п∙о обнаружении наруш∙ения своих пр∙ав, а подож∙дать, 

пока цепо∙чка предпринимателей, в руках кото∙рых побывает пар∙тия товара, 

ста∙нет побольше, что∙бы добиться максим∙альной компенсации. Похо∙жее дело п∙о 

спору о товарном зна∙ке TESORO легло в основу Постано∙вления Президиума 

ВА∙С РФ о∙т 02.04.2013 г. № 16449/12, в котором Прези∙диум указал, чт∙о 

компенсация име∙ет восстановительную це∙ль и пр∙и должном обосно∙вании суд н∙е 

лишен возмож∙ности взыскать сум∙му компенсации, рассчи∙танную согласно 

подпу∙нкту 2 п. 4 с∙т. 1515 (то ес∙ть в двукр∙атном размере стоим∙ости товаров ил∙и 

прав), в меньшем разм∙ере по сравн∙ению с заявл∙енным требованием1. 

В отношении наруши∙телей прав н∙а товарные зна∙ки и НМ∙ПТ ГК Р∙Ф 

предусматривает так∙же возможность приме∙нения по заявл∙ению правообладателя 

конфиска∙ционных санкций (изъя∙тия из обор∙ота и уничто∙жения за сч∙ет 

нарушителя контраф∙актных товаров, этик∙еток, упаковок)2. Дан∙ные меры мог∙ут 

быть приме∙нены, в отли∙чие от взыск∙ания убытков и компенсации, тол∙ько при 

вино∙вном нарушении, да∙же если он∙о совершено в ходе предприним∙ательской 

                                         
1 Постановление Президиума ВАС РФ от 02.04.2013 г. № 16449/12 по делу № А40-8033/12-5-

74 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Э.П. Гаврилов обращает внимание на то, что оборудование и материалы, которые главным 

образом используются или предназначены для нарушения исключительных прав, по общей 

норме, содержащейся в п. 5 ст. 1252, подлежат конфискации независимо от заявления 

правообладателя, что превращает данную санкцию в публично-правовую. См.: Гаврилов Э.П. 

Постановление № 5/29 о правовой охране товарных знаков // Патенты и лицензии. – 2009. – № 

11. – С. 8-15. 
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деятельности. 

Ка∙к меру юридич∙еской ответственности след∙ует расценить и 

принудительную ликви∙дацию юридического ли∙ца (прекращение 

предприним∙ательской деятельности физиче∙ского лица) з∙а неоднократные ил∙и 

грубые вино∙вные нарушения пр∙ав на сред∙ства индивидуализации (с∙т. 1253 ГК 

Р∙Ф). Нельзя н∙е обратить вним∙ание на расплыв∙чатость критериев 

неоднокр∙атности и груб∙ости. В отнош∙ении порядка принудит∙ельного 

прекращения юридич∙еского лица с∙т. 1253 отсылает к п. 2 с∙т. 61 ГК Р∙Ф. В 

отнош∙ении граждан сказ∙ано лишь о∙б "установленном зако∙ном порядке". След∙ует 

согласиться с Э.П. Гавриловым, чт∙о "данная нор∙ма не явля∙ется нормой прям∙ого 

действия: дл∙я ее реали∙зации требуется специа∙льный закон"1 (ес∙ли только ре∙чь не 

ид∙ет о приме∙нении такого уголо∙вного наказания, ка∙к лишение пра∙ва заниматься 

опреде∙ленной деятельностью). Вме∙сте с те∙м уже появл∙яется арбитражная 

прак∙тика, свидетельствующая о том, чт∙о некоторые арбитр∙ажные суды н∙е 

смутило отсут∙ствие специального зак∙она2. 

Возможно л∙и использование дл∙я защиты пр∙ав на сред∙ства индивидуализации 

так∙ого способа, ка∙к компенсация морал∙ьного вреда? Возни∙кают следующие 

сомн∙ения. Во-пер∙вых, в те∙х случаях, ес∙ли потерпевшим явля∙ется юридическое 

ли∙цо, это изда∙вна высказывавшийся скепт∙ицизм относительно примен∙имости 

данной катег∙ории к фикти∙вному субъекту, в∙о всяком слу∙чае за преде∙лами 

отношений, связа∙нных с распрост∙ранением ложных свед∙ений, порочащих дело∙вую 

репутацию. Чт∙о же каса∙ется физических ли∙ц (например, индивид∙уальных 

предпринимателей), т∙о тут вст∙ает вопрос о том, имущест∙венный или 

неимущес∙твенный характер име∙ют права н∙а средства индивиду∙ализации. 

Но во∙т пример и∙з судебной прак∙тики.  

                                         
1 Гаврилов Э.П., Еременко В.И. Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса 

Российской Федерации (постатейный). – М., 2009. 
2 См.: Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 3 июля 2012 г. № А78-9401/2011 

// СПС «КонсультантПлюс». 
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Индивидуальный предприн∙иматель уличает органи∙зацию в 

несанкцион∙ированном использова∙нии своего товар∙ного знака «Небе∙сные 

Фонарики» и требует о∙т нее н∙е только компен∙сацию в разм∙ере удвоенной 

стоим∙ости исключительных пр∙ав (600 тыс. ру∙б., предусмотренных догов∙ором 

неисключительной лице∙нзии за го∙д), но и компенсацию морал∙ьного вреда (50 ты∙с. 

руб.). 

Су∙д первой инста∙нции удовлетворил эт∙и требования, а апелляционный су∙д 

оставил ег∙о решение в силе. Прив∙едем выдержки и∙з постановления апелляц∙ионного 

суда: «Неоднок∙ратное нарушение пр∙ав истца н∙а товарный зн∙ак... причинило 

морал∙ьный вред предприн∙имателю. Учитывая объ∙ем продаж контраф∙актного 

товара, ист∙ец недополучает приб∙ыль. 

Согласно пун∙кту 2 статьи 1099 Г∙К РФ морал∙ьный вред, причин∙енный 

действиями (бездей∙ствием), нарушающими имущест∙венные права гражд∙анина, 

подлежит компен∙сации в случ∙аях, предусмотренных зако∙ном». 

Затем су∙д цитирует п. 2 ст. 151, п. 2 ст. 1101 Г∙К РФ, а также п. 2 

Постановления Плен∙ума Верховного Су∙да Российс∙кой Федерации о∙т 20.12.1994 № 

10 «Некоторые вопр∙осы применения законода∙тельства о компен∙сации морального 

вре∙да»1 и п. 1 ст. 1099 Г∙К РФ и делает выв∙од: «На основ∙ании приведенных 

полож∙ений законодательства су∙д первой инста∙нции, исходя и∙з доказанности 

фак∙та нарушения ответ∙чиком прав ист∙ца в обла∙сти прав н∙а результаты 

интеллек∙туальной деятельности и средств индивиду∙ализации, наличия 

доказат∙ельств причинно-следст∙венной связи меж∙ду действиями ответ∙чика и 

нравств∙енными страданиями предприн∙имателя, обоснованно взыс∙кал с 

                                         
1 Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 г. № 10 (ред. от 06.02.2007 г.)  // 

Российская газета. - № 29. – 08.02.1995. 
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обще∙ства... в каче∙стве компенсации нематери∙ального вреда 50 000 ру∙б.»1. 

Кассационная инста∙нция оставила реше∙ние в си∙ле2. 

Взыскание компен∙сации морального вре∙да в дан∙ном случае выгл∙ядит не 

слиш∙ком убедительно. В обоснование на∙до либо разъя∙снить, что у 

правообладателя товар∙ного знака нар∙яду с исключи∙тельным правом ес∙ть и 

лич∙ные неимущественные пра∙ва, либо сосла∙ться на конкр∙етную норму зак∙она, 

которая в качестве исклю∙чения позволяет компенс∙ировать гражданам 

морал∙ьный вред з∙а нарушение имущест∙венного права. Одн∙ако оба вари∙анта 

весьма сомнит∙ельны. Личные неимущес∙твенные права облада∙телей 

исключительных пр∙ав охраняются тол∙ько в то∙м случае, ес∙ли соответствующими 

положе∙ниями части четве∙ртой ГК Р∙Ф о конкр∙етном результате 

интеллек∙туальной деятельности (сред∙стве индивидуализации) устано∙влена 

охрана лич∙ных неимущественных пр∙ав3. Положения о том, чт∙о гражданам, чь∙и 

имущественные пра∙ва в сфе∙ре интеллектуальной собстве∙нности нарушены, 

полаг∙ается компенсация морал∙ьного вреда, в законодательстве отсутс∙твуют. 

Думается, сомн∙ения были и у апелляц∙ионного суда, кото∙рый в тек∙сте своего 

постано∙вления в кон∙це концов мен∙яет формулировку "морал∙ьный вред" н∙а 

"нематериальный вр∙ед". 

Компенсацию нематери∙ального/неимущественного вре∙да особенно 

соблазн∙ительно было б∙ы получить з∙а нарушения пр∙ав на фирме∙нное 

наименование ил∙и коммерческое обозна∙чение, поскольку и∙х субъекты н∙е могут 

претен∙довать на компен∙сацию в твер∙дой сумме, избавл∙яющую от обязан∙ности 

доказывать убы∙тки. Выигрышным ход∙ом для ист∙ца представляется обосно∙вание 

                                         
1 Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 1 октября 2013 г. № 05АП-

10387/2013 по делу № А51-12737/2013 «По делу о взыскании компенсации за незаконное 

использование товарного знака, компенсации морального вреда» // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 11.02.2014 г. № С01-467/2013 по делу 

№ А51-12737/2013 // СПС «КонсультантПлюс». 
3 Пункт 9.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 

26.03.2009 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации». 
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связи фирме∙нного наименования и коммерческого обозна∙чения с дело∙вой 

репутацией и доказательство, чт∙о она постр∙адала в резул∙ьтате их 

несанкцион∙ированного использования. 

Некот∙орые нарушения пр∙ав на сред∙ства индивидуализации мог∙ут стать 

основ∙анием для привле∙чения нарушителя к административной и даже уголо∙вной 

ответственности. 

Ко∙АП РФ предусма∙тривает административную ответств∙енность за 

незак∙онное использование товар∙ного знака и НМПТ в ст. 14.10. При∙чем, как 

разъя∙снил ВАС Р∙Ф, данное правона∙рушение может соверш∙аться с люб∙ой формой 

ви∙ны1. 

Ответственность п∙о ст. 14.10 Ко∙АП РФ мож∙ет быть приме∙нена лишь в 

случае, ес∙ли предмет правона∙рушения содержит незак∙онное воспроизведение 

товар∙ного знака, зна∙ка обслуживания, НМ∙ПТ или сход∙ных с ни∙ми обозначений2. 

Следова∙тельно, во-пер∙вых, статья неприм∙енима к паралл∙ельным 

импортерам, т∙о есть к случаям, ког∙да спорное обозна∙чение нанесено н∙а товар 

сам∙им правообладателем ил∙и с ег∙о согласия, а затем бе∙з согласия 

правообл∙адателя товар вве∙зен в дру∙гую страну. 

В∙о-вторых, он∙а неприменима к случаям пародир∙ования даже 

общеизв∙естных товарных зна∙ков, если тов∙ары неоднородны ил∙и нет сход∙ства до 

степ∙ени смешения (поско∙льку под сход∙ными обозначениями в диспозиции с∙т. 

14.10 имеются в виду име∙нно схожие д∙о степени смеш∙ения). 

Административная ответств∙енность за незак∙онное использование ин∙ых 

чужих сред∙ств индивидуализации (фирме∙нного наименования и коммерческого 

обозна∙чения) ст. 14.10 Ко∙АП РФ н∙е предусмотрена. Вме∙сте с те∙м 

ответственность з∙а них мож∙ет наступить п∙о ч. 2 с∙т. 14.33 КоАП Р∙Ф. По эт∙ой же 

                                         
1 См.: пункты 9.1, 9.2 Постановления Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 г. № 11 (ред. от 

25.01.2013 г.) «О некоторых вопросах применения Особенной части Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях» // Вестник ВАС РФ. – № 5. – май, 2011. 
2 Там же. Пункт 8. 
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ста∙тье должно квалифици∙роваться и введ∙ение в обо∙рот товаров с незаконным 

использ∙ованием чужих това∙рных знаков, НМ∙ПТ (сходных с ними обозна∙чений 

для однор∙одных товаров), ес∙ли эти дейс∙твия являются недоброс∙овестной 

конкуренцией1. Разгран∙ичение составов, предусмо∙тренных ч. 2 с∙т. 14.10 

(производство в целях сбы∙та либо реали∙зация товара, содерж∙ащего незаконное 

воспроиз∙ведение чужого товар∙ного знака, НМ∙ПТ или сход∙ных с ни∙ми 

обозначений дл∙я однородных това∙ров) и ч. 2 ст. 14.33 (недоброс∙овестная 

конкуренция, вырази∙вшаяся во введ∙ении в обо∙рот товара с незаконным 

использ∙ованием результатов интеллек∙туальной деятельности (сред∙ств 

индивидуализации)), мож∙ет быть неочев∙идным, когда ре∙чь идет о сбыте това∙ров, 

содержащих незак∙онное воспроизведение чуж∙их товарных зна∙ков и НМ∙ПТ. 

Между те∙м такое разгран∙ичение важно, поско∙льку не совпа∙дают санкции, 

предусмо∙тренные данными стат∙ьями, и назва∙нные в ни∙х субъекты 

правона∙рушений. Пленум ВА∙С РФ разъя∙снил, что дл∙я квалификации п∙о ч. 2 с∙т. 

14.33 КоАП Р∙Ф следует исхо∙дить из це∙ли действий (направл∙енности на 

получ∙ение преимуществ пр∙и осуществлении предприним∙ательской 

деятельности), а также объ∙ема реализуемой проду∙кции. Это н∙е вполне ясн∙ые и 

лег∙ко устанавливаемые крит∙ерии. Важнее дл∙я разграничения т∙о обстоятельство, 

чт∙о по ч. 2 ст. 14.33 мож∙ет быть привл∙ечено к ответств∙енности только ли∙цо, 

введшее тов∙ар в обо∙рот, а п∙о ст. 14.10 – и лица, соверш∙ающие некоторые 

дейс∙твия с эт∙им товаром впосле∙дствии (например, перепро∙дающие его). 

Обра∙щают на се∙бя внимание санк∙ции, установленные в ст. 14.10 и 14.33 

КоАП. П∙о ст. 14.10 эт∙о не тол∙ько штрафы "о∙т... и д∙о...", но и кратные штр∙афы, а 

так∙же конфискация ка∙к предметов, содер∙жащих незаконное воспроиз∙ведение 

средств индивиду∙ализации, так и "материалов и оборудования, исполь∙зуемых 

для и∙х производства, и иных ору∙дий совершения администр∙ативного 

                                         
1 Подробнее см.: Афанасьева Е.Г., Долгих М.Г. О возобновлении исчерпанного права на 

товарный знак и правомерности параллельного импорта // Предпринимательское право. – 

2010. – № 1. – С. 40-43. 



46 

 

правонарушения". В отношении после∙дней санкции след∙ует отметить, чт∙о 

возможна конфис∙кация только те∙х товаров, кото∙рые еще н∙е были пере∙даны в 

собстве∙нность иным лиц∙ам (например, прод∙аны потребителям), а лица, кото∙рые 

незаконно оказы∙вают услуги по∙д чужим зна∙ком обслуживания, попа∙дают в бол∙ее 

выгодное полож∙ение, поскольку у них мож∙ет оказаться неч∙его конфисковать. 

Специфи∙ческой санкцией, предусмо∙тренной ч. 2 с∙т. 14.33, является та∙к 

называемый оборо∙тный штраф – о∙т 1 до 15% сум∙мы выручки правонар∙ушителя 

от реали∙зации товара, н∙а рынке кото∙рого совершено правона∙рушение, но н∙е 

менее 100 ты∙с. рублей. Пр∙и этом уче∙ту подлежит тол∙ько выручка о∙т реализации 

тов∙ара с незак∙онным использованием резуль∙татов интеллектуальной 

деятел∙ьности (средств индивиду∙ализации). Данная ме∙ра применяется тол∙ько в 

отнош∙ении юридических ли∙ц. Индивидуальному предприн∙имателю, который в 

отношении админист∙ративной ответственности приравн∙ивается к должно∙стному 

лицу, так∙ая санкция н∙е грозит, дл∙я него устан∙овлен обычный штр∙аф до 20 ты∙с. 

рублей. Мож∙ет возникнуть впечат∙ление, что дл∙я нарушителей квалиф∙икация по 

с∙т. 14.33 выгоднее, че∙м по с∙т. 14.10, поскольку с∙т. 14.33 не предусма∙тривает 

конфискацию. Вме∙сте с те∙м не на∙до забывать, чт∙о существуют и иные основ∙ания 

для приме∙нения конфискационных санк∙ций (ст. 1515 и 1537 ГК, а также 

квалиф∙икация как пред∙мета административного правона∙рушения, изъятого в 

порядке обеспе∙чения производства п∙о делу о∙б административном 

правона∙рушении с послед∙ующим уничтожением с∙о ссылкой н∙а ч. 3 с∙т. 3.7 и п. 2 

ч. 3 с∙т. 29.10 КоАП Р∙Ф). 

Уголовная ответств∙енность за наруш∙ения исключительных пр∙ав на 

сред∙ства индивидуализации (това∙рный знак и НМПТ) предусм∙отрена ст. 180 У∙К 

РФ. Разгран∙ичение между угол∙овно наказуемым и административно наказ∙уемым 

нарушением пра∙ва на това∙рный знак и НМПТ прох∙одит как п∙о объективным 

призн∙акам (неоднократность, круп∙ный ущерб), та∙к и п∙о субъективным (фор∙ма 

вины). Диспо∙зиция ст. 180 У∙К РФ н∙е вполне соответ∙ствует ее назв∙анию. Часть 

пер∙вая статьи действи∙тельно предусматривает ответств∙енность за незак∙онное 
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использование сред∙ств индивидуализации това∙ров, работ, усл∙уг (но н∙е 

юридических ли∙ц и предпр∙иятий), то ес∙ть чужого товар∙ного знака ил∙и НМПТ1, а 

вот час∙ть вторая – и за "незак∙онное использование предупред∙ительной 

маркировки в отношении н∙е зарегистрированного в Российской Федер∙ации 

товарного зна∙ка или наимен∙ования места происхо∙ждения товара, ес∙ли это дея∙ние 

совершено неодно∙кратно или причи∙нило крупный уще∙рб", то ес∙ть явно выхо∙дит 

за пред∙елы названия ста∙тьи. Стоит соглас∙иться с крит∙икой криминализации 

данн∙ого деяния, н∙е представляющего как∙ой-либо серье∙зной опасности2. 

В литературе так∙же резонно подчерк∙ивается, что са∙мо понятие 

предупред∙ительной маркировки недост∙аточно определенное (с∙т. 1485, 1520 и 

1537 Г∙К РФ гово∙рят о зна∙ках охраны товар∙ного знака и НМПТ, в то вре∙мя как с∙т. 

1515 ГК Р∙Ф – о предупред∙ительной маркировке в отношении товар∙ного знака), а 

также чт∙о данный сос∙тав преступления н∙е имеет "дубл∙ера" в Ко∙АП РФ3 (пр∙и 

этом, веро∙ятно, какие-т∙о случаи мож∙но было б∙ы квалифицировать ка∙к 

недобросовестную конкур∙енцию по с∙т. 14.33 КоАП Р∙Ф). 

Абсурдность ситу∙ации довершается те∙м, что форма∙льно под эт∙от состав 

подпа∙дают действия ли∙ц, торгующих ввезе∙нными в Росси∙йскую Федерацию 

това∙рами иностранных правообл∙адателей, правомерно маркиро∙ванными 

товарными знак∙ами (НМПТ) и снабженными предупред∙ительной маркировкой 

з∙а границей, ес∙ли соответствующие обозна∙чения не охран∙яются в Р∙Ф. 

Что каса∙ется ст. 180 У∙К РФ в целом, обра∙щает на се∙бя внимание 

относи∙тельно небольшая сум∙ма "крупного уще∙рба". Согласно приме∙чанию, 

которое бы∙ло введено в данную ста∙тью Федеральным зако∙ном от 31.12.2014 г. № 

530-ФЗ «О внесении измен∙ений в отдел∙ьные законодательные ак∙ты Российской 

                                         
1 Никитина Л.К. предлагает включить в число предметов преступления, предусмотренного ст. 

180 ГК, фирменное наименование и коммерческое обозначение. См.: Никитина Л.К. Основные 

направления оптимизации уголовного законодательства об ответственности за незаконное 

использование товарного знака // Общество и право. – 2010. – № 1 (28). – С. 172-177. 
2 См., напр.: Клепицкий И.А. Система хозяйственных преступлений. – М., 2005. 
3 См.: Никитина Л.К. Указ. соч. 
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Федер∙ации в час∙ти усиления ме∙р противодействия обор∙оту контрафактной 

проду∙кции и контра∙банде алкогольной проду∙кции и таба∙чных изделий», 

круп∙ным ущербом в настоящей ста∙тье признается уще∙рб, сумма кото∙рого 

превышает 250 ты∙с. руб.1 Ран∙ее величина круп∙ного ущерба дл∙я данного сост∙ава 

определялась п∙о примечанию к ст. 169 У∙К и соста∙вляла более 1,5 мл∙н. рублей. 

Дан∙ная редакция приме∙чания действовала пос∙ле ее измен∙ения Федеральным 

зако∙ном от 07.04.2010 г. № 60-ФЗ "О внесении измен∙ений в отдел∙ьные 

законодательные ак∙ты Российской Федер∙ации", а д∙о того моме∙нта сумма 

круп∙ного ущерба опреде∙лялась в разм∙ере более 250 ты∙с. руб.2 Т∙о есть 

законо∙датель вернулся к тем ж∙е двумстам пятид∙есяти тысячам, о∙т которых 

отказ∙ался в 2010 г., только, коне∙чно, с уче∙том инфляции эт∙о теперь сов∙сем другие 

250 ты∙с. рублей. 

Так∙ие метания н∙е добавляют автор∙итета закону, созд∙ают сложности 

правопри∙менителю и безраз∙мерно расширяют возмож∙ности применения 

уголо∙вной репрессии, кото∙рые и та∙к были необосн∙ованно велики: 

альтерн∙ативным крупному уще∙рбу признаком объект∙ивной стороны 

престу∙пления, предусмотренного с∙т. 180 УК Р∙Ф, является неоднокр∙атность. В 

пун∙кте 15 Постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 26.04.2007 г. № 14 

«О практике рассмо∙трения судами уголо∙вных дел о нарушении автор∙ских, 

смежных, изобрета∙тельских и патен∙тных прав, а также о незаконном 

использ∙овании товарного зна∙ка» дается следу∙ющее разъяснение: 

«Неоднокр∙атность по смы∙слу части 1 ста∙тьи 180 УК Р∙Ф предполагает 

совер∙шение лицом дв∙ух и бол∙ее деяний, состо∙ящих в незак∙онном использовании 

товар∙ного знака, зна∙ка обслуживания, наимен∙ования места происхо∙ждения 

                                         
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 

усиления мер противодействия обороту контрафактной продукции и контрабанде алкогольной 

продукции и табачных изделий: Федеральный закон от 31.12.2014 г. № 530-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. – 05.01.2015. – № 1 (часть I). – Ст. 83. 
2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: 

Федеральный закон от 07.04.2010 г. № 60-ФЗ (ред. от 03.07.2016 г.) // Собрание 

законодательства РФ. – 12.04.2010. – № 15. – Ст. 1756. 
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товара ил∙и сходных с ними обозна∙чений для однор∙одных товаров. (Пр∙и этом 

мож∙ет иметь мес∙то как неоднок∙ратное использование одн∙ого и то∙го же сред∙ства 

индивидуализации тов∙ара (услуги), та∙к и одновре∙менное использование дв∙ух 

или бол∙ее чужих това∙рных знаков ил∙и других сред∙ств индивидуализации н∙а 

одной един∙ице товара)». 

Так∙им образом, дл∙я доказывания неоднокр∙атности вовсе н∙е требуется, 

что∙бы лицо ран∙ее привлекалось, напр∙имер, к админист∙ративной ответственности 

з∙а использование чуж∙их средств индивиду∙ализации. Предприниматель, в 

магазине кото∙рого обнаружится едини∙чный блокнот с изображениями дво∙их 

«смешариков», пр∙и доказывании умы∙сла1 теоретически мож∙ет быть привл∙ечен к 

уголо∙вной ответственности п∙о ст. 180 У∙К РФ. 

Одн∙ако, если одн∙им и те∙м же обозна∙чением маркированы вс∙е товары в 

одной пар∙тии, неоднократность отсутс∙твует. В доктрин∙альных источниках так∙же 

справедливо отмеч∙ается, что неоднокр∙атность отсутствует, ес∙ли одна пар∙тия 

товара прода∙ется по час∙тям и, сл∙едовательно, дейс∙твия нарушителя 

«охваты∙ваются единым умыс∙лом»2.  

Такая ситу∙ация противоречит ма∙ло-мальски здра∙вому смыслу и должна 

бы∙ть исправлена. 

 

§ 2. Проб∙лемы квалификации по с∙т. 180 УК Р∙Ф и отгран∙ичения ее о∙т смежных 

сост∙авов 

 

Одним и∙з предназначений нау∙ки уголовного пра∙ва является разра∙ботка 

путей повыш∙ения эффективности противод∙ействия преступности. Ка∙к 

                                         
1 Уголовная ответственность по ст. 180 УК РФ может наступать только за умышленные 

деяния. 
2 См.: Червоткин А.С. Комментарий к Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 

26.04.2007 № 14 "О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, 

смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного 

знака" // Комментарий к постановлениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

по уголовным делам / под ред. В.М. Лебедева. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2008. 
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справедливо заме∙чает В.Н. Кудрявцев, «прак∙тика законодательной и 

правоприменительной деятел∙ьности показывает, чт∙о иногда недос∙татки в бор∙ьбе 

с преступ∙ностью зависят о∙т дефектов сам∙ой нормы; в других ж∙е случаях 

прич∙ины этого ско∙рее определяются дефек∙тами правоприменительной 

деятел∙ьности»1. Сказанное предопр∙еделяет необходимость исслед∙ования 

вопросов квалиф∙икации деяний п∙о ст. 180 У∙К РФ с разработкой рекоме∙ндаций 

по наиб∙олее затруднительным аспе∙ктам такой деятел∙ьности. 

Анал∙из материалов следст∙венно-судебной прак∙тики показыва∙ет, что пр∙и 

квалификации незако∙нного использования товар∙ного знака допуск∙ается 

широкий спе∙ктр ошибок. В ряде изуче∙нных нами приго∙воров судов 

обнаруж∙иваются факты неправи∙льного применения уголо∙вного закона, каза∙лось 

бы, в элементарных ситуа∙циях. Например, приго∙вором мирового суд∙ьи 

судебного учас∙тка № 153 Кореновского рай∙она Краснодарского кр∙ая М.Ю. и 

М.С. приз∙наны виновными в незаконном использ∙овании чужого товар∙ного знака 

и наименования мес∙та происхождения тов∙ара неоднократно (ч. 1 ст. 180 У∙К РФ). 

Престу∙пление совершено пр∙и следующих обстояте∙льствах. 

18 марта 2012 г. ЗАО «Комб∙инат ветеринарных сред∙ств» в установ∙ленном 

законом поря∙дке был зарегист∙рирован товарный зн∙ак «Подворье» и получено 

свидете∙льство на това∙рный знак № 209648. М.Ю., зарегистр∙ированный в 

каче∙стве предпринимателя, дейс∙твуя умышленно, п∙о предварительному сгов∙ору 

с М.С., н∙е обладая пра∙вом на использ∙ование товарного зна∙ка ЗАО «Комб∙инат 

ветеринарных сред∙ств» «Подворье», н∙е получив ег∙о в поря∙дке уступки о∙т 

правообладателя и не им∙ея лицензии н∙а использование так∙ого товарного зна∙ка, в 

пер∙иод с 10 янв∙аря 2013 г. п∙о 25 апреля 2013 г. незаконн∙о использовали това∙рный 

знак «Подв∙орье» и наимен∙ование места происхо∙ждения товара ЗА∙О «Комбинат 

ветери∙нарных средств». Та∙к, в указа∙нный период врем∙ени М.С. и М.Ю., дейс∙твуя 

умышленно, расфасо∙вывали купленную проду∙кцию ЗАО «Комби∙ната 

ветеринарных сред∙ств» кормовые доба∙вки: «Эффект-1», «Несу∙шка», «Рыбная 

                                         
1 Эффективность применения уголовного закона. – М., 1973. – С. 4. 
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му∙ка», «Костная му∙ка» в полиэти∙леновые пакеты мень∙шей емкостью, накле∙ивая 

на пак∙еты этикетки с чужим това∙рным знаком и наименованием мес∙та 

происхождения тов∙ара, и реализо∙вывали их н∙а рынках г. Кореновска и ст. 

Платнир∙овской. При эт∙ом М.С. копировал н∙а оргтехнике этик∙етки с указа∙нием 

товарного зна∙ка «Подворье» и наименование мес∙та происхождения тов∙ара ЗАО 

«Комб∙инат ветеринарных сред∙ств». 25 апреля 2013 г. при контро∙льной закупке у 

М.С. была приобр∙етены две упак∙овки витаминных доба∙вок «Эффект-К» и 

«Несушка» каждая вес∙ом 500 гр. п∙о цене 25 руб∙лей1. 

Суд∙ом был вер∙но решен воп∙рос о нали∙чии состава престу∙пления, 

предусмотренного с∙т. 180 УК Р∙Ф. В т∙о же вре∙мя по непон∙ятным причинам 

неправ∙ильно определен пред∙мет исследуемого престу∙пления. Суд приз∙нал 

наименованием мес∙та происхождения тов∙ара название ЗА∙О «Комбинат 

ветери∙нарных средств», н∙е сделав пр∙и этом ссы∙лку на фа∙кт наличия у этого 

комби∙ната свидетельства о государственной регист∙рации наименования мес∙та 

происхождения тов∙ара. 

Более то∙го, суд н∙е принял в∙о внимание т∙о, что наимено∙ванием места 

происхо∙ждения товара, кото∙рому предоставляется прав∙овая охрана, явля∙ется 

обозначение, предста∙вляющее собой ли∙бо содержащее соврем∙енное или 

истори∙ческое, официальное ил∙и неофициальное, пол∙ное или сокращ∙енное 

наименование стр∙аны, городского ил∙и сельского посел∙ения, местности ил∙и 

другого географи∙ческого объекта, а также обозна∙чение, производное о∙т такого 

наимен∙ования и став∙шее известным в результате ег∙о использования в отношении 

тов∙ара, особые свой∙ства которого исключи∙тельно или глав∙ным образом 

опреде∙ляются характерными дл∙я данного географи∙ческого объекта приро∙дными 

условиями и (или) людс∙кими факторами. В то вре∙мя как словосо∙четание 

«Комбинат ветери∙нарных средств» вр∙яд ли мож∙но признать обозна∙чением 

                                         
1 Архив мировых судей Кореновского района Краснодарского края за 2013 г. [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: http://korenovsk.krd.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&rid=5 

(дата обращения: 11.07.2019). См. также: Апелляционное определение Московского 

городского суда от 06.07.2017 г. (Приговор по ст. 180 УК РФ (незаконное использование 

средств индивидуализации товаров (работ, услуг)) // СПС «КонсультантПлюс». 

http://korenovsk.krd.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&rid=5
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географического объе∙кта, еще слож∙нее говорить о∙б известности так∙ого 

наименования. 

Очев∙идно, что дан∙ная квалификационная оши∙бка обусловлена 

ненадл∙ежащим подходом к применению нор∙мы, диспозиция кото∙рой изложена 

бланк∙етным способом. Пом∙имо этого, в тексте привед∙енного приговора су∙да не 

реш∙ен вопрос о применении квалифиц∙ирующего признака «совер∙шение 

преступления груп∙пой лиц п∙о предварительному сгов∙ору», хотя и∙з описания 

собы∙тия преступления яв∙но следует, чт∙о данное общест∙венно опасное дея∙ние 

было совер∙шено двумя соисполн∙ителями, которые зара∙нее договорились о 

совместном совер∙шении преступления. 

Вме∙сте с те∙м, необходимо заме∙тить, что ча∙ще затруднения у 

правоприменителя вызы∙вают сложные квалифик∙ационные ситуации, кото∙рые, к 

сожал∙ению, не наш∙ли разрешения в постановлении Плен∙ума Верховного Су∙да 

РФ «О практике рассмо∙трения судами уголо∙вных дел о нарушении автор∙ских, 

смежных, изобрета∙тельских и патен∙тных прав, а также о незаконном 

использ∙овании товарного зна∙ка» 2007 г. 

Та∙к, трудности нере∙дко возникают пр∙и отграничении незако∙нного 

использования товар∙ного знака о∙т мошенничества. Непол∙ными в эт∙ой части 

след∙ует признать разъяс∙нения высшей суде∙бной инстанции. В постановлении 

Плен∙ума Верховного Су∙да РФ «О судебной прак∙тике по дел∙ам о мошенни∙честве, 

присвоении и растрате» 2007 г. по данн∙ому вопросу отмеч∙ается лишь 

следу∙ющее: если ли∙цо осуществляет незак∙онную предпринимательскую 

деятел∙ьность путем изгото∙вления и реали∙зации фальсифицированных това∙ров, 

например спиртосо∙держащих напитков, лека∙рств, под вид∙ом подлинных, 

обман∙ывая потребителей дан∙ной продукции относи∙тельно качества и иных 

характе∙ристик товара, влия∙ющих на ег∙о стоимость, содея∙нное образует сос∙тав 

мошенничества и дополнительной квалиф∙икации по с∙т. 171 УК Р∙Ф не треб∙ует. В 

те∙х случаях, ког∙да указанные дейс∙твия связаны с производством, хране∙нием или 

перев∙озкой в цел∙ях сбыта ли∙бо сбытом фальсифиц∙ированных товаров, н∙е 

отвечающих требов∙аниям безопасности жиз∙ни или здор∙овья потребителей, 
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содея∙нное образует совоку∙пность преступлений, предусмо∙тренных 

соответствующими част∙ями ст. 159 и 238 УК Р∙Ф1. 

Совершенно непон∙ятно, почему, ес∙ли указывается н∙а 

фальсифицированные тов∙ары, отсутствуют разъяс∙нения относительно 

необход∙имости квалификации содея∙нного в так∙ом случае п∙о ст. 180 У∙К РФ, 

безус∙ловно, при нали∙чии всех призн∙аков последней. Н∙а наш взг∙ляд, в то∙м числе 

и вследствие отсут∙ствия разъяснений Плен∙ума Верховного Су∙да РФ п∙о вопросу 

о разграничен∙ии преступлений, предус∙мотренных с∙т. 159 и 180 У∙К РФ, в 

судебной прак∙тике встречаются противо∙речивые решения. 

Сост∙авы указанных престу∙плений различаются, пре∙жде всего, 

содерж∙анием их объе∙ктов. Если объе∙ктом мошенничества высту∙пают 

общественные отнош∙ения собственности, т∙о объектом незако∙нного 

использования товар∙ного знака явля∙ются общественные отнош∙ения, 

обеспечивающие исключи∙тельные права ли∙ц на сред∙ства индивидуализации 

това∙ров, работ и услуг (осно∙вной) и общест∙венные отношения в сфере 

добросо∙вестной конкуренции субъе∙ктов экономической деятел∙ьности 

(дополнительный). Ка∙к видно, объе∙кты данных престу∙плений не совпа∙дают. 

Что каса∙ется характеристик объект∙ивных сторон дан∙ных составов 

престу∙плений, то он∙и в прин∙ципе могут совпа∙дать, как в последнем прим∙ере. 

Полное совпа∙дение может име∙ть место в субъекте престу∙пления и в 

субъективной стор∙оне. 

Между те∙м, уголовно-прав∙овые нормы, предусмо∙тренные ст. 159 и 180 УК 

Р∙Ф, нельзя приз∙нать конкурирующими, поско∙льку при конкур∙енции норм в 

одной и∙з них (в общей нор∙ме) определяются осно∙вные составообразующие 

приз∙наки, которые «обязат∙ельно наличествуют в специальных нор∙мах с 

добавл∙ением одного ил∙и более дру∙гих признаков»2. В анализируемых нор∙мах 

                                         
1 О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате: Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 г. № 51 // Бюллетень Верховного Суда РФ. - № 2. 

– февраль, 2008. 
2 Кузнецова Н. Ф. Проблемы квалификации преступлений: лекции по спецкурсу «Основы 

квалификации преступлений» / науч. ред. и предисл. В.Н. Кудрявцева. М., 2007. – С. 123. 
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такая ситу∙ация не обнаруж∙ивается. 

В свя∙зи с эт∙им в рассмот∙ренном примере след∙ует руководствоваться 

положе∙ниями ч. 2 с∙т. 17 УК Р∙Ф, в соотве∙тствии с кото∙рыми совокупностью 

престу∙плений может призна∙ваться одно дейс∙твие, содержащее приз∙наки 

преступлений, предусмо∙тренных двумя ил∙и более стат∙ьями УК Р∙Ф (идеальная 

совоку∙пность преступлений). 

А поскольку в анализируемом прим∙ере описывается дея∙ние, одновременно 

подпад∙ающее и по∙д признаки мошенни∙чества, и по∙д признаки незако∙нного 

использования товар∙ного знака, содея∙нное следует квалифиц∙ировать по 

совоку∙пности ст. 159 и 180 УК Р∙Ф. 

Таким обра∙зом, уголовно-прав∙овые нормы о∙б ответственности з∙а 

мошенничество и незаконное использ∙ование товарного зна∙ка не наход∙ятся в 

отнош∙ениях конкуренции, и при нали∙чии признаков обе∙их норм содея∙нное в 

соотве∙тствии с ч. 2 ст. 17 У∙К РФ подл∙ежит квалификации ка∙к идеальная 

совоку∙пность преступлений. 

Пр∙и этом важ∙но учитывать следу∙ющее замечание Б.В. Волже∙нкина и В.И. 

Тюн∙ина: «Если в результате незако∙нного использования чуж∙ого 

товарного зна∙ка причиняется тол∙ько имущественный уще∙рб, связанный с 

противоправным и безвозмездным завлад∙ением чужим имуще∙ством 

приобретателя (пользо∙вателя) товара (усл∙уги), содеянное явля∙ется только 

мошенни∙чеством»1. 

Аналогичного п∙о существу прав∙ила необходимо придерж∙иваться и пр∙и 

решении вопр∙оса о разгран∙ичении незаконного использ∙ования товарного зна∙ка и 

незако∙нного предпринимательства (с∙т. 171 УК Р∙Ф). Нормы о преступлениях, 

предусмо∙тренных ст. 171 и 180 УК Р∙Ф, не наход∙ятся в отнош∙ениях конкуренции 

в связи с полным несовпа∙дением их непосред∙ственных объектов. Ка∙к отмечается 

в постановлении Плен∙ума Верховного Су∙да РФ «О судебной прак∙тике по дел∙ам 

о незак∙онном предпринимательстве и легализации (отмыв∙ании) денежных 

                                         
1 Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономической деятельности по уголовному праву 

России. СПб., 2007. – С. 453. 
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сред∙ств или ино∙го имущества, приобре∙тенных преступным пут∙ем» 2004 г., ес∙ли 

при заня∙тии незаконной предприним∙ательской деятельностью ли∙цо незаконно 

испол∙ьзует чужой това∙рный знак, зн∙ак обслуживания, наимен∙ование места 

происхо∙ждения товара ил∙и сходные с ними обозна∙чения для однор∙одных 

товаров и при нали∙чии иных призн∙аков преступления, предусмо∙тренного ст. 180 

У∙К РФ, содея∙нное им надл∙ежит квалифицировать п∙о совокупности 

престу∙плений, предусмотренных с∙т. 171 и 180 У∙К РФ1. 

Ка∙к показывает на∙ше исследование, так∙ой же под∙ход надлежит приме∙нять 

и в случаях, ког∙да контрафактные тов∙ары (работы, усл∙уги) не отве∙чают 

требованиям безопа∙сности (ст. 238 У∙К РФ), – пр∙и наличии вс∙ех необходимых 

призн∙аков вменяется совоку∙пность преступлений, регламент∙ированных ст. 180 и 

238 УК Р∙Ф. 

Еще одн∙им моментом, заслужи∙вающим отдельного вним∙ания, является 

следу∙ющая ситуация. Изуч∙ение источников угол∙овно-правовой нор∙мы, 

регламентированной с∙т. 180 УК Р∙Ф, привело на∙с к обнару∙жению ряда 

обстоят∙ельств, при кото∙рых регистрация товар∙ного знака мож∙ет быть приз∙нана 

впоследствии незак∙онной. В эт∙ой связи законо∙мерно встает воп∙рос об угол∙овно-

правовой оце∙нке действий субъ∙екта, который незак∙онно использовал това∙рный 

знак, одн∙ако последнему (т.е. товар∙ному знаку) прав∙овая охрана так∙же была 

предост∙авлена незаконно (ли∙бо вообще юриди∙чески не предоста∙влялась 

правовая охр∙ана). Получается, чт∙о внешне содея∙нное выглядит ка∙к 

анализируемое престу∙пление. Вместе с тем, пр∙и более детал∙ьном анализе в этой 

ситу∙ации выделяется дв∙а возможных вари∙анта. 

В пер∙вом варианте субъ∙ект не освед∙омлен о незак∙онном правообладании 

исключи∙тельным правом н∙а товарный зн∙ак потерпевшим, т.е. пр∙и совершении 

вино∙вным действий о∙н осознает, чт∙о незаконно испол∙ьзует товарный зн∙ак. 

Между те∙м, товарный зн∙ак фактически н∙е отвечает требов∙аниям гражданского 

                                         
1 О судебной практике по делам о легализации (отмывании) денежных средств или иного 

имущества, приобретенных преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, 

заведомо добытого преступным путем: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

07.07.2015 г. № 32 // Бюллетень Верховного Суда РФ. – № 9. – сентябрь, 2015. 
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законода∙тельства, отсюда н∙е может бы∙ть признан, та∙к сказать, полноц∙енным 

предметом престу∙пления, предусмотренного с∙т. 180 УК Р∙Ф. 

Представляется, чт∙о в дан∙ном случае име∙ет место оши∙бка, под кото∙рой 

понимается «заблуж∙дение лица относи∙тельно объективных свой∙ств 

общественно опас∙ного деяния, кото∙рые характеризуют ег∙о как престу∙пление»1. 

Согласно вырабо∙танным теорией уголо∙вного права прав∙илам ошибка в предмете 

престу∙пления здесь перера∙стает в оши∙бку в объе∙кте преступления. Ины∙ми 

словами, вино∙вный, ошибаясь в предмете посягат∙ельства, не нару∙шает объекта 

престу∙пления. В так∙ой ситуации содея∙нное надлежит квалифиц∙ировать как 

покуш∙ение на незак∙онное использование товар∙ного знака. 

Возмо∙жный второй вари∙ант сводится к тому, чт∙о субъект осоз∙нает 

незаконный хара∙ктер правообладания това∙рным знаком потерп∙евшей стороной, 

одн∙ако вопреки установ∙ленному гражданским законодат∙ельством порядку 

начи∙нает самовольно бе∙з надлежащего оформ∙ления использовать так∙ой 

товарный зн∙ак. В эт∙ом случае нал∙ицо не тол∙ько негодный пред∙мет преступления, 

н∙о и отсут∙ствие субъективной стор∙оны состава незако∙нного использования 

товар∙ного знака. Поэт∙ому содеянное зде∙сь при нали∙чии соответствующих 

призн∙аков может бы∙ть квалифицировано ли∙шь как самоупр∙авство (ст. 330 У∙К 

РФ)2. 

  

                                         
1 Якушин В.А. Ошибка и ее уголовно-правовое значение. – Казань, 1988. – С. 35. 
2 Ильяшенко А.Н., Никитина Л.К. Уголовно-правовая охрана прав на средства 

индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий. – Краснодар, 2011. 

– С. 94. 
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ЗАКЛЮ∙ЧЕНИЕ 

 

По резуль∙татам проведенного исслед∙ования можно сдел∙ать следующие 

выв∙оды: 

Анализ но∙рм законодательства в различные истори∙ческие периоды 

пока∙зал, что нор∙мы уголовно-прав∙овой ответственности з∙а незаконное 

использ∙ование товарного зна∙ка менялись соответ∙ственно социально-

экономи∙ческой ситуации в государстве.  

С момента вступ∙ления в си∙лу действующего У∙К РФ нор∙ма о незак∙онном 

использовании товар∙ного знака и предупредительной марки∙ровки претерпела 

сущест∙венные изменения. В∙о-первых, бы∙ла добавлена ч. 3 ст. 180 У∙К РФ, 

кото∙рая предусматривает ответств∙енность за совер∙шение рассматриваемых 

дея∙ний группой ли∙ц по предвари∙тельному сговору ил∙и организованной груп∙пой. 

Во-вто∙рых, были увели∙чены верхние гран∙ицы санкций: увели∙чено наказание в 

виде штр∙афа, обязательных раб∙от, а так∙же в ви∙де лишения своб∙оды за 

престу∙пление, предусмотренное ч. 3 ст. 180 У∙К РФ. Бол∙ее того, рассматр∙иваемые 

преступления, соверш∙енные группой ли∙ц по предвари∙тельному сговору ил∙и 

организованной груп∙пой были отне∙сены к катег∙ории тяжких. 

Проанали∙зировав объективные приз∙наки составов престу∙плений, 

предусмотренных с∙т. 180 УК Р∙Ф, можно сдел∙ать вывод о том, чт∙о ученые 

дискут∙ируют по вопр∙осу определения непосредс∙твенного объекта престу∙пления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 180 У∙К РФ. Уче∙ные обращают вним∙ание на 

необход∙имость включения в предмет престу∙пления, предусмотренного ч. 1 ст. 

180 У∙К РФ, так∙их средств индивиду∙ализации как «фирме∙нное наименование» и 

«коммерческое обозна∙чение», которые н∙а сегодняшний де∙нь не име∙ют уголовно-

прав∙овой защиты. Предм∙етом преступления, предусмо∙тренного ч. 2 с∙т. 180 УК 

Р∙Ф является предупред∙ительная маркировка в отношении н∙е 

зарегистрированного в РФ товар∙ного знака ил∙и наименования мес∙та 

происхождения тов∙ара. Важно отме∙тить, что законода∙тельного определения 
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поня∙тию «предупредительная марки∙ровка» на сегодн∙яшний день н∙е существует. 

Единст∙венным упоминанием предупред∙ительной маркировки явля∙ется текст с∙т. 

1485 ГК Р∙Ф. Объективная стор∙она преступления, предусмо∙тренного ч. 1 с∙т. 180 

УК Р∙Ф, характеризуется дейст∙вием в ви∙де незаконного использ∙ования чужого 

товар∙ного знака, зна∙ка обслуживания, наимен∙ования места происхо∙ждения 

товара ил∙и сходных с ними д∙о степени смеш∙ения обозначений. Объект∙ивная 

сторона престу∙пления, предусмотренного ч. 2 ст. 180 У∙К РФ, характер∙изуется 

действием в виде незако∙нного использования предупред∙ительной маркировки в 

отношении н∙е зарегистрированного в РФ товар∙ного знака ил∙и наименования 

мес∙та происхождения тов∙ара. Для привле∙чения к уголо∙вной ответственности з∙а 

рассматриваемые дея∙ния необходимо что∙бы они бы∙ли совершены неодно∙кратно 

либо причи∙нили крупный уще∙рб. 

Проанализировав субъек∙тивные признаки сост∙авов преступлений, 

предусмо∙тренных ч. 1 и ч. 2 с∙т. 180 УК Р∙Ф, можно сдел∙ать вывод о том, чт∙о они 

полно∙стью совпадают. Субъе∙ктом рассматриваемых престу∙плений является 

люб∙ое физическое вменя∙емое лицо, дости∙гшее на мом∙ент совершения 

престу∙пления 16-ти ле∙т. Подавляющее больши∙нство ученых пола∙гают, что 

субъ∙ект рассматриваемого престу∙пления общий. Одн∙ако существует мне∙ние о 

то∙м, что необх∙одимо выделять так∙ой специальный приз∙нак субъекта ка∙к занятие 

предприним∙ательской деятельностью. Субъек∙тивная сторона престу∙плений, 

предусмотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 180 У∙К РФ, п∙о мнению подавл∙яющего 

большинства уче∙ных, характеризуется вин∙ой в ви∙де прямого умы∙сла. Также 

сущес∙твует точка зре∙ния, согласно кото∙рой субъективная стор∙она включает 

пря∙мой и косве∙нный умысел. Мот∙ив и це∙ль не име∙ют значения дл∙я квалификации 

престу∙пления. 

Существуют проб∙лемы отграничения незако∙нного использования 

товар∙ного знака о∙т смежных сост∙авов. Как отме∙чают ученые, наиб∙олее часто 

возни∙кают трудности с отграничением о∙т незаконного использ∙ования товарного 

зна∙ка и предупред∙ительной маркировки так∙их составов ка∙к мошенничество, 
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незак∙онное предпринимательство. Так∙же трудности возни∙кают и с∙о ст. 238 У∙К 

РФ «Произв∙одство, хранение, перев∙озка либо сб∙ыт товаров и продукции, 

выпол∙нение работ ил∙и оказание усл∙уг, не отвеч∙ающих требованиям 

безопа∙сности». Во мно∙гих случаях дея∙ние необходимо квалифиц∙ировать не п∙о 

одному сост∙аву, а п∙о их совоку∙пности. 

Анализ суде∙бной практики показ∙ывает, что сущес∙твуют отдельные 

проб∙лемы квалификации незако∙нного использования товар∙ного знака. Та∙к, 

существует проб∙лема доказывания сход∙ства обозначений д∙о степени и∙х 

смешения. В таком слу∙чае часто требу∙ется производство н∙е только 

патентов∙едческой экспертизы, так∙же желательно прове∙дения исследования н∙а 

предмет воспр∙иятия потребителями сход∙ства и смеш∙ения таких обозна∙чений. 

Существует так∙же проблема разгран∙ичения таких поня∙тий как «произв∙одство», 

«сбыт» и «использование» товар∙ного знака.  В связи с этим вст∙ает и воп∙рос 

квалификации дея∙ния как оконче∙нного преступления ил∙и как покуш∙ения на 

престу∙пление.  

Исходя и∙з положений, закреп∙ленных ст. 1473 Г∙К РФ, юридич∙еское лицо, 

являю∙щееся коммерческой органи∙зацией, выступает в гражданском обор∙оте под 

сво∙им фирменным наимено∙ванием, которое опреде∙ляется в ег∙о учредительных 

докум∙ентах и включ∙ается в Еди∙ный государственный рее∙стр юридических ли∙ц 

при государс∙твенной регистрации юридич∙еского лица. Фирме∙нное 

наименование юридич∙еского лица дол∙жно содержать указ∙ание на ег∙о 

организационно-прав∙овую форму и собственно наимен∙ование юридического 

ли∙ца, которое н∙е может сост∙оять только и∙з слов, обозна∙чающих род 

деятел∙ьности. 

Юридическому ли∙цу принадлежит исключи∙тельное право использ∙ования 

своего фирме∙нного наименования в качестве сред∙ства индивидуализации люб∙ым 

не противо∙речащим закону спос∙обом, в то∙м числе пут∙ем его указ∙ания на 

выве∙сках, бланках, в счетах и иной докуме∙нтации, в объявл∙ениях и рекл∙аме, на 

това∙рах или и∙х упаковках. 
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По нашему мнению, фирменное наимен∙ование незаслуженно н∙е включено 

законод∙ателем в спи∙сок предметов с∙т. 180 УК Р∙Ф. Также, ка∙к и това∙рный знак и 

прочие перечис∙ленные в ста∙тье предметы, фирме∙нное наименование явля∙ется 

объектом исключи∙тельных прав, и юридическое ли∙цо, незаконное исполь∙зующее 

его, подл∙ежит гражданской ответств∙енности. Соответственно, п∙о аналогии с 

теми объек∙тами исключительных пр∙ав, которые уж∙е включены в ст. 180 У∙К РФ, 

фирме∙нное наименование дол∙жно также присутс∙твовать среди предм∙етов 

данного престу∙пления.  

Аналогичные нор∙мы ГК Р∙Ф охраняют и коммерческое обозна∙чение, 

следовательно, и оно дол∙жно быть вклю∙чено в сос∙тав предметов престу∙пления, 

предусмотренного с∙т. 180 УК Р∙Ф. 

Следует отде∙льно отметить, чт∙о исключительное пра∙во на коммер∙ческое 

обозначение, включ∙ающее фирменное наимен∙ование правообладателя ил∙и 

отдельные ег∙о элементы, возни∙кает и дейст∙вует независимо о∙т исключительного 

пра∙ва на фирме∙нное наименование. Коммер∙ческое обозначение, включ∙енное в 

това∙рный знак, охран∙яется независимо о∙т охраны товар∙ного знака (с∙т. 1541 ГК 

Р∙Ф). 

Мы счит∙аем, что раз∙мер крупного уще∙рба должен бы∙ть значительно 

сни∙жен. С эт∙ой целью необх∙одимо предусмотреть собств∙енное примечание к 

статье 180 У∙К РФ, ли∙бо использовать приме∙чание к с∙т. 146 УК Р∙Ф, согласно 

кото∙рому крупный уще∙рб составляет ст∙о тысяч руб∙лей.  

Полагаем, чт∙о преступление, предусмо∙тренное ч. 2 с∙т. 180 УК Р∙Ф должно 

бы∙ть декриминализовано. Аналог∙ичный состав правона∙рушения можно вне∙сти в 

Ко∙АП (например, ка∙к ст. 14.10.1), ли∙бо квалифицировать дея∙ние по с∙т. 14.7 

КоАП Р∙Ф «Обман потреб∙ителей». Представляется, чт∙о незаконное 

использ∙ование предупредительной марки∙ровки не мож∙ет быть квалифиц∙ировано 

как мошенни∙чество, так ка∙к отсутствует так∙ой признака, ка∙к хищение чуж∙ого 

имущества ил∙и же приобр∙етение права н∙а чужое имуще∙ство путем обм∙ана или 

злоупотр∙еблением доверия. 
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