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ВВЕДЕНИЕ 

 

Роль государства в защите граждан от преступных деяний 

увеличивается, Конституция Российской Федерации гарантирует защиту 

своим гражданам от преступных деяний в статье 2.  

В статье 46 в Конституции Российской Федерации гарантируется 

защита прав и свобод. Реформа, которая уже началась продолжается, цель 

данной реформы улучшение качества судебной и правовой системы в 

Российской Федерации, улучшение качества работы в органах МВД, 

повышение безопасности граждан, усиление борьбы с преступностью. Все 

выше сказанное подтверждает актуальность выбранной темы научно – 

исследовательской работы. В практике уголовно  - процессуального 

производства одно из важных значений имеет гуманность с участниками 

данного процесса.  Также в результате производства могут возникнуть 

ситуации, когда уголовное дело или преследование может прекратится. 

Новый Уголовный Кодекс Российской Федерации ввел различия, 

которые возникают в процессе ведения уголовного производства, Новый 

Кодекс предусмотрел различия, которые  могут возникнуть  при 

прекращении уголовного  дела и уголовном преследовании, также было 

предусмотрено частичное прекращение уголовного дела, уголовного 

преледования.  Также были сформулированы правила обжалования и 

рассмотрения в суде аппеляционной жалобы, цель которой – решение о 

прекращениии уголовного деда. Но все таки цивилисты считают, что данная 

система требует усовершенствования, так как на основании практики 

является по прежнему не полной и имееет противоречия.  Кроме того, в 

процессе ведения уголовного дела возникали случаи, во время которых 

нельзя выяснить точные причины, так система не может  четко обозначить и 

выбрать данные причины.  При не совершенстве законодательства, в 

практике нет процедуры прекращения  производства уголовного дела.  



4 

 

На данный момент в процеуре прекращения уголовных дел, есть не 

только неточности, но ошибки, нарушения, которые необходимо устранять. 

Процесс прекращения уголовного дела  контролируется прокуроским, 

судебными контролями. В их обязанность входит контролирование 

законности прекращения уголовного производства.  

На основании статистики сделаем выводы, что в уголовном 

проиводстве, данную практику применяют часто, в первое полугодие 2018 

года было прекращено 519 уголовных дел, на основании реабилитационных 

оснований. В 2017 году было прекращено 552 дела, при анализировании 

статистических данных было прекращено 21% (202 тыс.) уголовных дел,  

было вынесено оправдательных решений на 2900 (0,3%) уголовных дел, и 

прекращено уголовное преследование на 196,6 тыс. чел. Из них 5581 по 

реабилитирующим основаниям. Остальные по не реабилитирующим 

основаниям. Сюда также входит прекращение дел по примирению сторон. 

Данный вопрос является одним из важнейших в уголовном  производстве.  

Необходимость восстановления прав граждан, достигается в случае согласия 

двух сторон, участвующих в конфликте.  

В том случае, если   будет установлена четкость в процедуре 

прекращения уголовных дел, то освободятся суды, будет  освобождено время 

на более серьезные преступления. 

Но данное решение, хотя и определено уже законодательсвом не может 

найти своего применения, так как нет четкой системы процедуры 

прекращения уголовного дела.  

При помощи данных обстоятельства была создана основа изучения 

системы прекращения уголовного дела, также была определена система 

совершенствования процессуального аспекта разработки рекомендаций, 

совершенствование порядка прекращении уголовного дела на 

предварительной стадии. Данная тема актуальна как в теоретическим, так и 

практическом плане. 

Анализ данной  проблемы с теоретической и практической точки 
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зрений, разработка  рекомендаций на законодательном уровне поможет 

быстрее разрешить конфликт, который возникате между гражданами в 

процессе защиты законных интересов в уголовное процессе.  

Данную проблему изучали отечественные юристы, ученые на основе 

объективных и субъективных критериев и внесли большой вклад в развитие 

этого института уголовно-процессуального права. Среди отечественных 

юристов можно назвать таких, как С.А.Шейфер, Б.Т. Безлепкин А.С. 

Барабаш А.Ю. Дубинский, В.З. Лукашевич В.М. Савицкий, М.С. Строгович и 

соавт. 

Объектом исследования  научно – исследовательской работы  -   

уголовно-процессуальные отношения,  которые возникают  в сфере 

прекращения уголовного дела, уголовного преследования. 

Предметом исследования  научно исследовательской работы - нормы 

уголовного, уголовно - процессуального права, регулирующие основания, 

условия и порядок прекращения уголовного дела. 

Цель  конкурсной работы  изучить  объективное изучение и 

исследование института прекращения уголовного дела, определение путей 

совершенствования законодательства. 

 В соответствии с целью исследования были  определены следующие 

задачи: 

- изучить понятие, сущность института прекращения уголовного дела; 

- проанализировать понятие, сущность и систему оснований 

прекращения уголовного дела, уголовного преследования; 

- рассмотреть соотношение категорий прекращение уголовного дела и 

прекращение уголовного преследования, а также проблемы 

правоприменительной практики. 

Теоретической и методологической основой данного исследования 

является системный, диалектический метод познания социальных и правовых 

явлений. При этом использовались общенаучные методы: сравнительно-

правовой, системный анализ, в частности социологический, а также 



6 

 

исторический метод, поскольку рассматривается соотношение частных и 

публичных принципов уголовного судопроизводства на разных этапах 

развития российского уголовного процесса. 

Информационная база состоит из положений Конституции Российской 

Федерации, уголовно-процессуального законодательства России, 

руководящих разъяснений Пленумов Верховного Суда Российской 

Федерации, а также достижений юридической науки по проблемам, 

выявленным в Работа. 

Практическая значимость работы. Положения, содержащиеся в 

исследовании, могут использоваться как в практической деятельности 

субъектов, осуществляющих уголовно-процессуальное производство, так и в 

теоретических разработках для совершенствования законодательства, 

регулирующего порядок прекращения уголовно-процессуального 

производства. 

Структура исследовательской работы представлена во введении, двух 

главах, состоящих из пяти параграфов, заключения и списка литературы. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ПОНЯТИЮ И 

СИСТЕМЕ ОСНОВАНИЙ ПРЕКРАЩЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА И 

УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 

§1. Понятие, сущность, система оснований прекращения уголовного дела 

 

Одной из форм уголовного дела, на основании которого уголовное дело 

может быть прекращено является прекращение уголовного дела, данная 

форма используется при завершении предварительного расследования. 

Юридическая литература определяет прекращение уголовного дела, 

как: 

 

 

Рис. 1 - Прекращение уголовного дела 

1) прекращение уголовного дела и решение по данному делу по 

существу без приговора; 

 2) прекращение дальнейшего уголовного производства;  

3) решение о прекращении процессуальной деятельности, завершение 

производства по делу;  
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4) решение органа дознания, следователя, прокурора или суда о 

завершении процессуальной деятельности, завершение производства по делу 

(кроме случаев назначения наказания)
1
. 

Данное понятие нельзя понимать как однозначное и рассматривается в 

разных точек зрения: 

 

 

Рис. 2 – Точки зрения  

1) по смыслу процессуального акта (действия); 

2) как форма завершения расследования; 

3) как юридический факт; 

4) в качестве процессуальной гарантии от необоснованного уголовного 

преследования; 

5) как самостоятельный правовой институт 

Но в Уголовно – процессуальном кодексе Российской Федерации 

)далее УПК РФ) не закреплено понятие, как прекращение уголовного дела.  

Статья 5 УПК РФ не определяет данное понятие, как  понятие 

прекращение уголовного дела, не яввляется термином в УПК РФ, а 

                                                           
1
 Федотов А.В. Уголовное преследова?ние ви?новного как га?рантия охра?ны пра?в и 

за?конных и?нтересов лиц, потерпевши?х от преступлени?я // Уголовное судопроизводство. - 

2018. - № 3. - С. 5. 
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используется в общепринятом смысле.  И то, что данного понятия нет в УПК 

РФ является не достаточной работой в законодательстве и требует доработки 

и дополнительного включения в УПК РФ.  

Анализ точки зрения О.В. Волынской показывает, что ее точка зрения 

явяется правильной, анализ норм УПК РФ позволяет определить такое 

понятие как уголовное дело.  

Анализ понятий уголовное дело, расследование уголовного дела  и др. 

позволяет объективно оценивать данные понятия. 

По мнению О.В. Волынской можно выделить три  значения такого 

понятия как уголовное дело: 

 

 

Рис. 3 – Понятие уголовное дело 

1) судопроизводство 

2) жизненный случай 

3) комплект документов.
1
 

При определении понятие прекращение уголовного дела, важым 

моментом является, что процесс прекращения уголовного дела – 

                                                           
1
 Волынск?ая О.В. Нек?оторые подходы к формули?рованию поняти?я прек?ращение 

уголовного дела//Росси?йский следователь. - 2016. - № 3. -С. 13. 
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юридический факт, на основании которого могут возникнуть какие то 

правовые последствия, которые определены законодательством и связанны с 

прекращением правовых отношений, которые возникли в связи с 

расследованием  уголовного дела при участии участников уголовного дела. 

Прекращение уголовного дела для подозреваемого или обвиняемого является 

процессом снятие ограничений.  

 Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное 

дело подлежит прекращению по следующим основаниям: 

1) отсутствие события преступления; 

2) отсутствие в деянии состава преступления; 

         3) истечение сроков давности уголовного преследования; 

4) смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, 

когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации 

умершего; 

5) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть 

возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, 

предусмотренных ч.4 ст. 20 УПК РФ; 

6) отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в 

действиях одного из лиц, указанных в п.2 и 2.1 ч.1 ст. 448 УПК РФ, либо 

отсутствие согласия соответственно Совета Федерации, Государственной 

Думы, Конституционного Суда Российской Федерации, квалификационной 

коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве 

обвиняемого одного из лиц, указанных в п.1 и 3 - 5 ч.1 ст. 448 УПК РФ. 

7) в связи с примерением сторон 

8) в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде 

судебного штрафа 

 

Определим признаки изучаемой концепции: 

1. Прекращение уголовного дела должно осуществляться 

соответствующим субъектом, то есть специально уполномоченным 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/b11b0b48526adb89008bc1b7d5fb33d40be80012/#dst100147
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/db4a692e271482b79cdb093584a70a909aadff5c/#dst224
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/db4a692e271482b79cdb093584a70a909aadff5c/#dst225
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/db4a692e271482b79cdb093584a70a909aadff5c/#dst103040
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/db4a692e271482b79cdb093584a70a909aadff5c/#dst103042
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_321551/db4a692e271482b79cdb093584a70a909aadff5c/#dst103430
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должностным лицом уголовно-процессуального права. 

2. Прекращение дела направлено на достижение цели уголовного 

судопроизводства, на основании УПК РФ ст. 6
1
. 

3. Прекращение производства по делу влечет возникновение правовых 

последствий для его участников, связанных с прекращением 

правоотношений, возникающих в связи с расследованием уголовного дела. 

4. Прекращение дела влечет за собой прекращение ведения 

номенклатурного дела, содержащего соответствующие процессуальные 

документы. 

Таким образом, прекращение уголовного дела является решением 

субъектов, которые законодательством определены прекратить уголовное 

дело, на основании предположения разумной степени вероятности 

совершения преступления и определении достижения цели уголовного 

процесса, завершении дела, в котором содержаться документы по данному 

уголовному делу.  

Законность обосновывает соблюдении прав  и свобод граждан 

Российской Федерации,  которые могут возникнуть при прекращении 

уголовного дела.  Именно  законность и обоснованность являются теми 

требованиями, которые должны применяться в процессе уголовного процесса 

а также во время предварительного следствия.  

Для того, чтобы были соблюдены законность и обоснованность при 

прекращении уголовного дела, неоходимо соблюсти условия: 

1. Истиной заключения о прекращении уголовного дела является его 

соответствие фактам, имевшим место в действительности. 

2. Принимая решение о достаточности доказательств, чтобы сделать 

вывод о невозможности продолжения расследования уголовного дела, 

необходимо установить основания для этого. Закон устанавливает 

                                                           
1
 Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ, в 

ред. от 30.03.2015 г.// Офи?циальный интернет-порта?л пра?вовой и?нформации 

http://www.pravo.gov.ru - 31.03.2018. 
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исчерпывающий список. Оснований, которые опредяют следующи статьи (ст. 

24, 25, 27, 28 УПК РФ.
1
 

3. Постановление о прекращении уголовного дела должно не только 

соответствовать требованиям закона, как по форме, так и по содержанию, но 

и быть мотивированным, определен статья 213 УПК. 

4. Решение следователя и следователя о прекращении уголовного дела 

должно соответствовать требованиям правосудия. Справедливость является 

моральной характеристикой любого процессуального решения. 

5. Уголовное дело должно быть прекращено соответствующим 

субъектом. 

6. Решение о прекращении уголовного дела должно быть принято в 

сроки, установленные для производства запроса (статья 223 Уголовно-

процессуального кодекса) и предварительного следствия (ст. 162 УПК РФ)
2
. 

7. При прекращении уголовного дела должны соблюдаться права и 

законные интересы участников уголовного процесса, а именно: 

своевременное уведомление о прекращении уголовного дела; предоставление 

возможности ознакомиться с его материалами; разрешение ходатайств; 

разъяснение права на возбуждение гражданского иска в порядке 

гражданского судопроизводства и т.д.
3
 

Теория приводит много определений прекращения уголовного дела. По 

нашему мнению с данными определениями можно согласится. По нашему 

мнению, необходимо не забывать, что прекращение уголовного дела  

является  институтом уголовно-процессуального права, и является формой 

прекращения предварительного следствия. Таким образом сделаем выводы, 

                                                           
1
 Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ, в 

ред. от 30.03.2015 г.// Офи?циальный интернет-порта?л пра?вовой и?нформации 

http://www.pravo.gov.ru - 31.03.2018. 
2
 Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ, в 

ред. от 30.03.2015 г.// Офи?циальный интернет-порта?л пра?вовой и?нформации 

http://www.pravo.gov.ru - 31.03.2018. 
3
 Ива?щенко В.В. Определени?е поняти?я "прек?ращение уголовного дела" как формы 

ок?ончания предва?рительного ра?сследования по уголовным делам//Общество и право.- 

2017.- №2.- С.34. 
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что прекращение уголовного дела, является деятельностью уполномоченного 

на это субъектом. Деятельность данного субъекта может завершить 

уголовное дело на основании законнных оснований, не передавая уголовное 

дело в суд.  

Таким образом, на основании данного параграфа сделаем выводы, что 

формулировки понятия прекращение уголовного дела не являются до конца 

исчерпанными, хотя данное понятие представлено разнообразными 

формулировками.  

Понятие прекращение уголовного дела включает в себя две 

составляющих: прекращение и уголовное дело. Многие ученые почему 

уделяют больше внимания прекращению, не затрагивая понятие уголовное 

дело.Игнорирование понятия уголовное дело вызывает методологическую 

ошибку, которая сужает содержание указанного уголовной категории
1
. 

Законодательство и положения науки выделяет три понятия уголовное 

дело и включает в себя:1) судопроизводство, 2) дело жизнь, 3) комплект 

документов, что определяет одной из форм завершения уголовного процесса 

и заключается в завершении исследования с использованием уголовно-

процессуальных средств конкретного жизненного случая и выполнении 

технических условий делопроизводства. 

Но в то же время мы должны согласится с мнением о том, что 

прекращение уголовного дела – многоплановое явление, и в  в науке 

рассматривается как процессуальный акт, форма прекращения 

предварительного следствия, правовой факт, процессуальная гарантия от 

неоправданного предследования, и как независимый правовой институт.  

Сделаем выводы, что определение прекращения уголовного дела не 

получается сформулировать, так как нельзя охватить все аспекты из-за их 

неоднородности. 

Учитывая правовые нормы, регулирующие отношения в области 

                                                           
1
 Несви?т В. В. Процессуа?льный порядок? освобождени?я от уголовной ответственности. 

Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2012. - С. 17 
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прекращения уголовного дела и прекращения уголовного преследования, 

сквозь призму критериев (признаков), характерных для первичной, 

самостоятельной структурной единицы отрасли права (характеристика 

регулируемых общественных отношений, совокупность общих терминов, 

оригинальность правовой структуры и т. д.), можно сделать вывод, что 

правовой институт прекращения уголовного дела рассматривается как 

особая, сложная правовая структура,  которая объединяет воображаемый 

блок нормативных требований, регулирующих общественные отношения, 

возникающие из прекращение уголовного дела и прекращение уголовного 

преследования. 

 

 

 

 

§ 2. Понятие, сущность, система оснований прекращения уголовного 

преследования 

 

Необходимо различать такие понятия как прекращение уголовного 

дела, так и понятие прекращение уголовного преследования. Прекращение 

уголовного преследования – это понятие которое вкючает в себя 

прекращение разбирательства против какого то гражданина, который 

является подозреваемым или обвиняемым в совершении какого то 

преступления и выраженную в выдвижение и обоснование подозрений и 

обвинений, предъявленных конкретному лицу.  На основании части 3 статьи 

УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой и прекращение 

уголовного преследования, но в тоже время данная статья определяет, что 

прекращение уголовного преследования не влечет за собой полное 

прекращение  уголовного дела.  
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Приведем пример, в деле участвует несколько человек, которым уже 

предъявлено обвинение, в отношении одного из обвиняемых было 

прекращено уголовное дело, но в отношении остаьных следственное 

производство не прекращается и уголовное дело не прекращено. 

Статья УПК РФ 27 приводит перечень, на основании которого может 

быть прекращено уголовное преследование. Данный список включает в себя 

следующие основания: 

- непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению 

преступления; 

- акт амнистии; 

- наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступившего 

в законную силу приговора по тому же обвинению или постановления суда 

или решения судьи о прекращении уголовного дела по тому же обвинению; 

- наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого 

неотменяемого решения органа дознания, следователя или прокурора о 

прекращении уголовного дела по тому же обвинению или об отказе в 

возбуждении уголовного дела. 

- отказ Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента 

Российской Федерации, прекратившего исполнение своих полномочий, и 

(или) отказ Совета Федерации в лишении неприкосновенности данного лица; 

- деятельное раскаяние; 

- возмещение ущерба;  

Непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению 

преступления в качестве основания для прекращения уголовного 

преследования означает, что: 

- факт совершения преступления доказан; 
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- в деле есть подозреваемый (статья 46 УПК) или обвиняемый (статья 

47 УПК РФ
1
); 

- установлено, что предполагаемое преступление было совершено не 

подозреваемым, не обвиняемым, а другим лицом. 

Вариация этой ситуации выражается в том, что: 

- факт совершения преступления, что подтверждается материалами 

дела; 

- в деле есть подозреваемый или обвиняемый; 

- собранных доказательств недостаточно для надежного вывода о том, 

что расследуемое преступление было совершено подозреваемым, 

обвиняемым, а не кем-либо еще; 

- все возможности для сбора дополнительных доказательств полностью 

исчерпаны. 

В силу презумпции невиновности и вытекающих из нее правил, 

согласно которым все сомнения толкуются в пользу обвиняемого, а 

недоказанная вина эквивалентна доказанной невиновности, вывод о том, что 

участие обвиняемого в преступлении не эквивалентен выводу о том, что лицо 

(обвиняемый) не было причастно к преступлению, в отношении которого 

возбуждено это уголовное дело и в котором ему было предъявлено 

обвинение, а значит, это преступление было совершено кем-то другим. 

Акт амнистии может позволить прекратить уголовное преследование 

еще на стадии предварительного следствия, если было выяснено, что данное 

преступление попало под действие акта высшей государственной власти. 

Сегодня в России высшей государственной властью считается – 

Государственная Дума, Федеральное Собрание РФ, который принимается 

против индивидуально неопределенного круга лиц и который, не отменяя 

уголовного закона о наказании за преступление, предписывает либо 

                                                           
1
 Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ, в 

ред. от 30.03.2015 г.// Офи?циальный интернет-порта?л пра?вовой и?нформации 

http://www.pravo.gov.ru - 31.03.2018 
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прекратить возбужденное уголовное преследование, либо, если оно еще не 

началось, и сделать не начинай.  

Акт амнистии носит нормативный характер, в отличии от акта 

помидования, который касается в  отношении конкретного человека или не 

скольких, но всегда относится к каким то определенным лицам. Акт же 

амнистии относитя к целой категории преступлений или группе субъектов, 

но которые не опредеены индивидуально.  Данные категории могут быть 

определены на основании различных признаков: состав, степень тяжести, 

признак субъекта преступлений и т.д. 

На выход по амнистии могут рассчитывать только некоторые 

категории осужденных, в том числе, те, которые получили условный срок и 

не находятся за решеткой. Стоит отметить, что подлежат амнистированию те 

граждане, которые находятся под следствием. 

В первую очередь будут освобождены от ответственности и 

амнистированы: несовершеннолетние; пожилые люди; люди с первой 

судимостью; отбывающие наказание по статьям легкого типа; люди, 

страдающими заболеваниями онкологического типа; люди, страдающие 

последней стадией туберкулеза; женщины, которые попали в тюрьму, 

находясь в состоянии беременности на любом сроке; ветераны Великой 

Отечественной войны; лица прекрасного пола; люди с ограниченными 

возможностями 1 или 2 группы; матери или отцы, которые воспитывают 

несовершеннолетних детей. 

Амнистия напрямую касается заключенных, которые отбывают срок 

заключения не более пяти лет. Можно войти в число амнистированных, в том 

случае, если они были приговорены к общественным работам. 

При этом не всегда можно рассчитывать на досрочное освобождение, 

амнистия может предусматривать такие виды, как: уменьшение срока 

отбывания наказания; отмена судимости; смягчение наказания; замена более 

сурового наказания на менее тяжелое; возможность отмены наказания 

дополнительного типа. 
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Стоит отметить, что никогда не могут рассчитывать на амнистию лица, 

которые совершили тяжкие и особо тяжкие насильственные преступления, в 

том числе, и совершенные группой лиц и с особой жестокостью. 

Если человек подпадает под вышеуказанные категории, то он может 

подать соответствующее ходатайство, которое подается согласно всем 

требованиям  законодательства. 

А том случае, если виновный был освобожен от уголовной 

отвественности на основании амнистии, то данное освобождение означает, 

что грощает виновного, и не значает его реабилитацию. 

В том случае, если в процессе расследования или судебного 

преследования виновному был приченен вред физический или моральный, и 

вред считается – не законным, а сам виновный считает себя не виноватым, то 

в этом случае, вступает в силу норма, согласно которой прекращение 

уголовного дела по амнистии является не допускается, если обвиняемый 

против этого возражает
1
. 

И разбирательство продолжается в обычном порядке, что означает, что 

следователь, дознаватель, несмотря на акт амнистии, должен завершить дело 

обвинительным актом и направить дело в прокуратуру, а также в суд, где 

обвиняемый  сможет  получить  максимальную возможность добиться 

государственной реабилитации.  Но от наказания обвиняемый все таки может 

быть освобожен на основании акта амнистии.  

Из-за наличия действующего судебного решения по тому же 

обвинению или определения или решения суда о прекращении дела по тому 

же обвинению, уголовное преследование на стадии предварительного 

расследования подлежит прекращению в тех относительно редких ситуациях, 

если окажется, что оно возбуждено необоснованно, потому что это дело 

является вторым по счету в отношении того же преступления, и первое уже 

разрешено в одном из судов первой, кассационной или судебной инстанций, 

                                                           
1
 Кова?ленко А. Г. Коммента?рий к Уголовно-процессуа?льному к?одексу РФ. М.: Эксмо, 

2018. - 760 с. 
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а также надзорных органов. Основой этих правил является хорошо известное 

положение, согласно которому никто не может дважды ответить за одно и то 

же (non bis in idem). Это положение признано международным сообществом 

и получило закрепление в Международном пакте о гражданских и 

политических правах, часть 7 ст. 14, в котором говорится: «Никто не должен 

быть осужден или наказан повторно за преступление, за которое он уже был 

окончательно осужден или оправдан в соответствии с законодательством и 

уголовно-процессуальным законодательством каждой страны
1
". 

В том случае, если было принято совместное решение  дознавателя и 

следователя, что дело необходимо прекратить, по обвинению которое уже 

было предъвлено и следствием было установлено, что уже второе уголовное 

дело по одному и тому же преступлению, то одно из дел может быть 

прекрашено.  

Особое место в системе оснований прекращении уголовных дел и 

уголовного преследования занимают те дела,  которые предусмотрены ст.25 

и ст. 28 УПК РФ.   

Статья 25 УПК РФ определяет порядок примерение сторов в суде, 

кроме того, данная статья определяет порядок прекращения уголовного дела 

при помощи следователя или дознавателя на основании согласия прокурора, 

в том числе если потерпевший, или его законный представитель сввом 

завялением просят прекратить уголовное дело в отношении лица, которое 

совершило преступление, если преступление совершено в малой или средней 

тяжести.  Также Граждансский Кодекс РФ, статья 76, предусматривает 

прекращение уголовного дела, если насупило примерение и был исправлен 

причиенный вред.  В том, случае, если был причинен материальный ущерб и 

если были восполнены потери, то уголовное дело может быть прекращено. В 

случае морального ущерба, в том случае, если было принесено извинение, 

                                                           
1
 Федотов А.В. Уголовное преследова?ние ви?новного как га?рантия охра?ны пра?в и 

за?конных и?нтересов лиц, потерпевши?х от преступлени?я // Уголовное судопроизводство. - 

2018. - № 3. - С. 5. 
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или сделано опровержение информации, которая является ложной или 

клеветнической, на основании которой был нанесен ущерб репутации, или 

чести то также уголовное дело может быть преращено. 

Также ГК РФ определяет, что моральный ущерб может быть  возмещен 

денежными средствами. Даже в том случае, если было достигнуто 

примерение сторон, то уголовное дело может быть не прекращено, если 

следственные органы считают, что данное решение о примерении сторон 

может быть расторгнуто и дело может быть снова направлено в суд для 

расследования в обычном порядке.  

Данное решение может быть обосновано на основании криминльной 

ситуации, сомнении следственных органов в добровроольном решении 

жертвы по примерении, в том случае, если характер примерения имеет явно 

принудительный характер и т.д. 

Гражданин К. 11.11.2016 г. ударил Д. по лицу, сломав челюсть. 

14.11.2016 г. против К. завели уголовное дело по части 1 статьи 112 УК РФ. 

14.11.2016 г. этот же гражданин К., стоя на остановке общественного 

транспорта, тайно вытащил из сумки Ж. мобильный телефон. 15.11.2016 г. 

появилось уголовное дело по краже. В дальнейшем К. вернул Ж. украденный 

телефон и попросил прощения. Пострадавшему Д. виновный вред не 

компенсировал. Потерпевшая Ж. примирилась с К. Дело о краже было 

прекращено. 

Совершенное преступление не должно быть тяжким или особо тяжким 

Если дело касается убийства или нанесения тяжких телесных 

повреждений, то стороны вряд ли смогут договориться. 

Гражданин должен устранить преступные последствия лично или 

опосредованно 

Рассмотрим последнюю ситуацию. 

За виновного оплачивает компенсацию, как правило, родственник, 

если: 

 подозреваемый (обвиняемый) находится под стражей; 
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 уголовное дело рассматривается в отношении 

несовершеннолетнего, у которого нет заработка; 

 лицо поступило в больницу на длительное лечение и тому 

подобное. 

Пострадавший против прекращения уголовного дела в связи с 

примирением сторон не возражает 

Пример: 

Несовершеннолетни?й А. ночью через ок?но прони?к в дом потерпевшего 

Б. и вынес оттуда? ноутбук. Утром А. прода?л вещь, а деньги? потратил. Б. 

обра?тился с заявлением, за?вели дело о краже. В ходе следстви?я 

несовершеннолетни?й раскаялся, попроси?л прощени?е у потерпевшего и с 

помощью ма?тери возмести?л ущерб. Ра?нее А. к уголовной ответственности? 

ни?когда не привлекался. Б. на?писал заявление, что проси?т не при?влекать А. к 

ответственности, так как тот ущерб к?омпенсировал и претензи?й к нему он не 

имеет. За?явление удовлетворили. 

При ра?ссмотрении возможности? освобождени?я ви?новного ли?ца от 

уголовного преследова?ния учитываются: 

 да?нные о его личности, 

 обстоятельства, вли?яющие на суровость наказания, 

 к?онкретные дета?ли уголовного дела, 

 воля потерпевшего выск?азана без постороннего влияния, 

 к?аким обра?зом и?зменится степень общественной опа?сности 

гра?жданина после выполнени?я им воли? потерпевшего по ми?нимизации 

преступных последствий. 

За?гладить вред можно, ма?териально к?омпенсировав ущерб или 

предпри?няв и?ные меры по восста?новлению на?рушенных пра?в и и?нтересов 

потерпевшего. 

Если? преступлени?е совершено неск?олькими лицами, а последстви?я 

за?глаживало тольк?о одно, то прек?ращение возможно тольк?о в отношени?и 

к?омпенсировавшего ущерб. 
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Пример: 

М. и Н. прони?кли на да?чный участок, при?надлежащий П., ук?рали ча?сть 

мета?ллической ограды, отк?рыли са?рай и похи?тили бензопилу. Было отк?рыто 

уголовное дело о краже. За?тем М. раскаялся, к?упил новую бензопи?лу и 

почи?нил ук?раденную ча?сть забора. Н. что-ли?бо к?омпенсировать отказался. 

Так как М. ра?нее не и?мел проблем с за?коном и при?мирился с потерпевши?м 

П., дело в отношени?и М. прекратили. Ви?на Н. была? доказана, он был 

осужден. 

Когда? ли?цо неза?конно посяга?ло на пра?ва и и?нтересы неск?ольких 

потерпевши?х – для возможности? проведени?я процедуры оно должно 

за?гладить вред и при?мириться со всеми. 

Процессуа?льный порядок? прекращения 

При поступлени?и от потерпевшего за?явления о прек?ращении 

должностное ли?цо или судебный орган: 

 Уточняют, действи?тельно ли и к?аким обра?зом за?глажен 

вред. 

 Интересуются, осозна?нно и добровольно, без какого-ли?бо 

да?вления со стороны сдела?но заявление. 

 Выясняют пози?цию обви?няемого (подсудимого). 

Последнему ра?зъясняется пра?во не поддержи?вать прек?ращение дела, 

последстви?я и спрашивается, согла?сен ли он на проведени?е да?нной 

процедуры. 

В случа?е согла?сия от обви?няемого (подсудимого) берут 

соответствующее пи?сьменное заявление. Выноси?тся положи?тельное 

решение. 

Уголовное дело подлежи?т да?льнейшему рассмотрению, к?огда проти?в 

прек?ращения выступа?ет виновный. 

Возможно ли без уча?стия потерпевшего? 
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Иногда? потерпевши?й не может, например, ли?чно при?быть в суд и 

на?правляет за?явление о прек?ращении почтой. Каких-ли?бо други?х сведени?й о 

возмещени?и ущерба? ма?териалы не содержат. 

Провери?ть добровольность волеи?зъявления нельзя. Суд, как правило, в 

удовлетворени?и та?кого за?явления отказывает.  

Та?ким образом, ли?чное уча?стие потерпевшего в процессе прек?ращения 

предпочтительно. 

В апелляции 

Прек?ращение по да?нному основа?нию возможно не тольк?о на ста?дии 

дознания, следствия, в суде первой и?нстанции (например, у ми?рового судьи? 

или в ра?йонном суде), но и в вышестоящей инстанции. 

Если? предпосылк?и имелись, но суд первой и?нстанции не прек?ратил 

уголовное дело, при?говор или и?ное решени?е отменяется и оно прек?ращается 

в апелляции. 

Обяза?тельно выясняется, согла?сен ли осужденный на та?кой исход. 

Процессуа?льный порядок? пра?ктически та?кой же, как и ра?ссмотренный выше. 

Как пра?вильно на?писать за?явление (образец)? 

Четк?ой формы та?кого обра?щения не имеется. 

Одна?ко по смыслу УК РФ и УПК РФ в нем должно содержаться: 

 на?именование должностного ли?ца или суда, 

 да?нные обра?щающегося (Ф.И.О.; адрес; процессуа?льное 

положени?е по делу – потерпевший, предста?витель потерпевшего, в 

последнем случа?е ук?азать да?нные доверенности), 

 суть обращения, 

 да?та и подпись. 

Ста?тья 28 УПК РФ
1
 определяет, что следователь, с согла?сия 

рук?оводителя следственного орга?на и  дознаватель, с согла?сия прокурора,  

                                                           
1
 Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ, в 

ред. от 30.03.2015 г.// Офи?циальный интернет-порта?л пра?вовой и?нформации 

http://www.pravo.gov.ru - 31.03.2018 
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могуть прек?ратить уголовное преследова?ние лица, подозрева?емого или 

обви?няемого в совершени?и мелк?ого или умеренного преступлени?я в случаях, 

предусмотренных ст. 75 УК РФ. Да?нная ста?тья определяет, что лицо, 

впервые соверши?вшее преступление, может быть освобождено от уголовной 

ответственности, если  да?нное ли?цр добровольно при?зналось  в совершени?и 

преступления, и да?нное ли?цо способствова?ло  ра?скрытию преступления, а 

та?кже был  возмещен при?чиненный ущерб или и?ным обра?зом смягчи?л 

ущерб,  к?оторый был при?чинен в результа?те преступления. Основа?нием для 

та?кого освобождени?я от уголовной ответственности? и прек?ращения 

уголовного преследова?ния на?зывается а?ктивное покаяние. 

Прек?ращение уголовного дела? для при?мирения потерпевшего с 

обвиняемым, а та?кже из-за а?ктивного ра?скаяния последнего доказывает, что 

обви?няемый ви?новен в предпола?гаемом преступлении, и это обстоятельство, 

в свою очередь, предполагает, что определенное ли?цо должно предъяви?ть 

обви?нение до того, как ра?сследование будет прек?ращено на эти?х основаниях, 

и обви?няемый должен быть допрошен. В обход эти?х процедурных эта?пов ни 

примирение, ни а?ктивное ра?скаяние не могут и?меть юри?дического смысла, 

поск?ольку в обои?х случа?ях ответчи?к выступа?ет стороной пра?вовых 

отношений. Прек?ращение уголовного дела? по ст. 25 и 28 Уголовно-

процессуа?льного к?одекса озна?чает офи?циальное за?явление о том, что 

преступлени?е действи?тельно и?мело место и что оно раскрыто, ви?новная 

сторона? установлена, и уголовное дело может быть переда?но в суд, но не 

переда?но на за?конное усмотрени?е следственного орга?на и прокурора. 

Уголовное преследова?ние определенного ли?ца та?кже подлежи?т 

прек?ращению в случаях, предусмотренных при?мечаниями к отдельным 

ста?тьям Особого ра?здела Уголовного к?одекса Росси?йской Федерации, 

согла?сно к?оторым от уголовной ответственности? освобождаются: 

- лицо, добровольно сда?вшее в свое неза?конное вла?дение 

огнестрельное оружие, его основные части, боеприпасы, взрывча?тые 

вещества? и взрывные устройства? (при?мечание к ст. 222 Уголовного к?одекса 
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Росси?йской Федерации) и лицо, прои?зводившее эти предметы (при?мечание к 

ст. 223 УК РФ); 

- лицо, к?оторое добровольно освободи?ло за?ложника добровольно или 

по требова?нию вла?стей (при?мечание к ст. 206 УК РФ); 

- лицо, уча?ствовавшее в подготовк?е террори?стического акта, если? оно 

своевременно предупреди?ло вла?сти или и?ным обра?зом способствова?ло 

предотвра?щению террори?стического а?кта (при?мечание к ста?тье 205 

Уголовного к?одекса Росси?йской Федерации); 

- Лицо, соверши?вшее к?оммерческий подкуп, если? проти?в него было 

совершено вымога?тельство или оно добровольно за?явило о взятк?е органу, 

к?оторый и?меет пра?во возбуди?ть уголовное дело (при?мечание к ста?тье 204 

Уголовного к?одекса Росси?йской Федерации). Федерации). 

Ста?тьи УК РФ 208,210, 281, 307 и 357 обра?зуют са?мостоятельные 

нереа?билитационные основа?ния для прек?ращения уголовного преследова?ния 

в отношени?и лица, обви?няемого в совершени?и преступлени?й по 

перечи?сленным статьям
1
. 

§ 3. Соотношени?е к?атегорий «прек?ращение уголовного дела» и 

«прек?ращение уголовного преследования» 

 

Ста?тья 27 УПК РФ определяет основания, на основа?нии к?оторых 

уголовное преследова?ние может быть прекращено. Данные  основа?ния 

вк?лючают в себя: 

                                                           
1
 Уголовный к?одекс Росси?йской Федера?ции от 13.06.1996 N 63-ФЗ, в ред. от 03.02.2015 г. / 

Собра?ние за?конодательства РФ. 17.06.2018. - № 25. - ст. 2954. 
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Рис. 4 – Основа?ния прек?ращения уголовного дела 

1) неуча?стие подозрева?емого или обви?няемого в совершени?и 

преступления; 

2) прек?ращение уголовного дела? по основаниям, предусмотренным 

пунк?том 1-6 ча?сти 1 статьи. 24 КПК; 

3) на?личие а?кта об амнистии; 

4) на?личие в отношени?и подозрева?емого или обви?няемого при?говора 

по тому же обвинению;  

5) на?личие неза?явленного решени?я орга?на дознания, следова?теля или 

прок?урора в отношени?и подозрева?емого или обви?няемого в прек?ращении 

уголовного дела? по тому же обви?нению или в отк?азе в возбуждени?и 

уголовного дела; 

6) отк?аз Госуда?рственной Думы Федера?льного Собра?ния Росси?йской 

Федера?ции да?ть согла?сие на ли?шение непри?косновенности Прези?дента 

Росси?йской Федерации, прек?ратившего осуществлени?е свои?х полномочий, и 

(или) отк?аз Совета? Федера?ции ли?шить человек?а иммунитета. Уголовное 

преследова?ние прек?ращается неза?висимо от других. Иск?лючением является 

прек?ращение уголовного преследова?ния в связи? с выда?чей особой амнистии. 

распространяется 
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Также  за?конодательство определяет случаи, на основа?нии к?оторых 

уголовное преследова?ние может быть прек?ращено на основа?нии решени?я 

вынесенного судом. Да?нные основа?ния определяет ста?тья 25 УПК РФ и 

ста?тья 28 УПК РФ. 

Та?кже необходи?мо отметить, что следственные орга?ны должны 

при?нимать о решени?е о прек?ращении уголовного преследова?ния на 

основа?нии одного мнения.  

Данные  определени?я  «прек?ращение уголовного преследования» и 

«прек?ращение уголовного преследования»  очень вза?имосвязаны друг в 

другом, но не идентичны. Прек?ращение уголовного дела? может произойти  в 

тотом случаяе, к?огда уголовное прои?зводство в целом прекращено. В этом 

случа?е все уголовно-процессуа?льные отношения, подлежа?щие 

расследованию, счи?таются исчерпанными. После прек?ращения уголовного 

дела? все ма?териалы должны быть  архивированы. В случа?е прек?ращения 

уголовного преследова?ния фа?кт преступлени?я не ста?вится под сомнение. 

Решени?е о прек?ращении уголовного преследова?ния к?асается 

подозрева?емых или обвиняемых. В том случае, если? преступлени?е 

соверши?ла группа? лиц, то   уголовное преследова?ние может быть прера?щено 

в отношени?и одного или двух лиц, но в тоже время уголовное 

преслоедова?ние не прек?ращено в отношени?и всей группы лиц и всего дела? в 

целом.  

В том случае, если? уголовное преследова?ние прек?ращается прои?в 

личности, но уча?стники преследова?ния не установлены, то уголовное дело в 

целом та?кже не прекращается.  При совершени?и преступления  дозна?ватель и 

следова?тль несут отвественности? за проведени?е предва?рительного 

ра?сследования уголовного дела.  Поск?ольку прои?зошло преступление, 

дознаватль, следова?тель несут  ответственность за проведени?е 

предва?рительного ра?сследования этого факта. Прек?ращение уголовного дела? 

в целом влечет за собой прек?ращение уголовного преследова?ния и 

уголовного преследования, что определяет ча?сть 3 ста?тьи 24 УПК РФ).  
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Напротив, если? преступное событи?е нера?зрывно связа?но с лицом, 

соверши?вшим его (например, за та?кие преступления, как умышленное 

ук?лонение от содержа?ния детей или родителей-и?нвалидов - ста?тья 157 

Уголовного к?одекса Росси?йской Федерации), прек?ращение уголовного дела? 

в целом. 

Ана?лиз ста?тистики показывает, что 1 ми?ллиона уголовных дел 

на?правляются в суды общей юри?сдикции из 1 ми?ллиона дел, да?нное 

соотншени?е соста?вляет 1 к 1. Из общего к?оличества дел 73% уголовных дел 

переда?ется по наследству, 23% дел прек?ращается по и?стечению срок?а 

давности, при?мерение с потерпевши?м и други?ми причинами. 1% дел 

возвра?щается в прок?уратуру на дознание,2% дел переда?ется по юрисдикции. 

Всего =  73% + 23% + 1% + 2% = 99%. 

 

Рис. 5 – Ста?тистика прек?ращения уголовных дел,% 

И тольк?о 1% оста?вшихся дел прек?ращается на основа?нии 

реабилитации.  

П. 34 ст. 5 УПК РФ содержи?т полное определени?е поняти?я 

«реабилитация». Под ним пони?мают порядок? восста?новления пра?в и свобод 

лица, к?оторое неза?конно или же необоснова?нно было подвергнутого 

уголовному преследованию, + возмещени?я при?чиненного этому субъек?ту 

вреда. В ч.1 ст. 133 УПК РФ перечи?сляются те пра?ва и интересы, к?оторые 

подлежа?т реабилитации: Пра?во на возмещени?е понесенного и?мущественного 

ущерб.  
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Пра?во гра?жданина на устра?нение понесенного им мора?льного вреда. 

Пра?во на восста?новление субъек?та в трудовых отношениях. Восста?новление 

в пенси?онных правах.  

Восста?новление в жи?лищных правах. Восста?новление в и?ных ви?дах 

прав. Грубо говоря, госуда?рство «извиняется» перед ва?ми за при?чиненный в 

ходе уголовного ра?збирательства и преследова?ния вред.  

Оно возвра?щает взыск?анные с вас штрафы, к?омпенсирует мора?льный 

вред, отда?ет к?онфискованное имущество, на?правляет в СМИ и?нформацию о 

ва?шей неви?новности и непри?частности к совершенному преступлени?ю и 

другие. В ума?х гра?ждан терми?н «реабилитация» связа?н с ма?ссовыми 

репресси?ями в ста?линский пери?од и последующей реа?билитацией сотен 

тысяч людей (ча?ще всего – посмертной).  

В СССР процесс а?ктивно шел на протяжени?и 1938—1954 годов, потом 

немного «затих» и снова? на?чался в 1980-е годы. Правда, это связа?но в 

больши?нстве случа?ев с «поли?тической реабилитацией» (осужденные за 

госуда?рственные преступления, отпра?вленные в ссылк?у и другие). В этой же 

ста?тье мы к?оснемся больше вопросов уголовно-пра?вовой реабилитации.  

Реа?билитирующие основа?ния прек?ращения уголовного дела. Кто и?меет 

пра?во на реабилитацию? (по норма?м ч.2 ст. 133 УПК РФ) Подсудимый, в 

отношени?и к?оторого судом был вынесен опра?вдательный приговор. Это 

к?асается дел не тольк?о частно-публи?чного обви?нения (убийства, 

и?знасилование и другие), но и дел ча?стного обви?нения (клевета, 

оскорбление). Прек?ращение уголовного преследова?ния из-за отк?аза 

госуда?рственного обви?нителя (прокурора) от обвинения. 

 Из-за отсутстви?я событи?я преступления. К примеру, к?огда переда?ча 

денег воспри?нялась как взятка, но по фа?кту та?ковой не была. Отсутстви?е 

соста?ва преступления. Соста?вом преступлени?я является совок?упность 4-х 

факторов: объек?тивная сторона, субъек?тивная сторона, объек?т и субъект. 

Прек?ращение преследова?ния или уголовного дела? в связи? с отсутстви?ем 

соста?ва возможно, к?огда отсутствует объек?т проти?воправного 
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посяга?тельства (к примеру, а?втомобиль «угнала» ва?ша жена; или с ва?шего 

согла?сия взял кто-то из родственников, а теперь не возвращает); к?огда не 

док?азан прямой умысел.  

Та?кже это к?асается и тех случаев, к?огда до вступлени?я при?говора в 

си?лу за?конодатель отмени?л на?казание и ответственность по определенным 

ста?тья (так на?зываемая «реа?билитация в связи? с декриминализацией»). 

Отсутстви?е за?явления от потерпевшего (за и?сключением случаев, к?огда 

потерпевши?й в си?лу умственных или фи?зических возможностей не может 

на?писать заявление; в та?ком случа?е его и?нтересы будет предоста?влять 

следователь/прокурор).  

Но реа?билитация в связи? с прек?ращением преследования/дела? по этому 

основа?нию возможна? тольк?о в отношени?и дел частного, а та?кже частно-

публи?чного обвинения. Это клевета, оск?орбление и другие. Отсутстви?е 

за?ключения суда? о на?личии в деяни?и при?знаков преступлени?я (к?асается 

тольк?о Генпрок?урора и председа?теля Следственного к?омитета – 2-х высши?х 

должностных лиц!).  

Используется на пра?ктике доста?точно редко. Непри?частность 

подозреваемого/обви?няемого к совершени?ю этого преступления. Ча?ще всего 

и?меет место в случае, к?огда выясняется, что преступлени?е соверши?л на 

са?мом деле другой человек? (уста?новленная непричастность). Есть случаи, 

к?огда этот пунк?т при?меняется при недок?азанности ви?ны (неуста?новленная 

причастность). Это основа?ние «действует» в си?лу при?нципа презумпци?и 

невиновности. Прек?ращение уголовного дела? по этому основа?нию не 

означает, что прои?зводство прек?ращается полностью.  

Нужно будет на?йти ви?новное ли?цо и док?азать его причастность. 

На?личие в отношени?и подозреваемого/обви?няемого другого вступи?вшего в 

за?конную си?лу поста?новления или приговора. В та?ком случа?е получается, 

что из-за следственной или судебной оши?бки человек? отвеча?л 2 ра?за за одно 

и то же деяни?е (был на?рушен к?лючевой при?нцип ответственности, к?оторый 

звучи?т как «не два?жды за одно»). На?личие в отношени?и 
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подозреваемого/обви?няемого по делу неотмененного поста?новления от 

орга?на дознания/следователя/прокурора.  

Отк?аз Госдумы в ли?шении непри?косновенности Президента. 

Основание, к?оторое и?спользуется редко. При отмене поста?новления о 

при?менении мер меди?цинского характера. За?нимает отдельное место, 

и?спользуется в отношени?и огра?ниченного к?руга субъектов. Прек?ращение 

дела? и преследова?ния в связи? си?стечением срок?ов да?вности уголовного 

преследова?ния (по срок?ам давности).  

Срок? и?сковой да?вности уголовного преследова?ния за?висит от тяжести? 

преступления. Ми?нимальный срок? соста?вляет 2 года? (за деяни?я небольшой 

тяжести), ма?ксимальный – 15 лет (за совершени?е особо тяжк?ого 

преступления). Прек?ращение дела? в связи? со смертью 

подозреваемого/обви?няемого (и?сключение – необходи?мость реа?билитации 

умершего). В УПК не предусма?триваются реа?билитирующие основа?ния 

прек?ращения уголовного дела? по амнистии.  

Поэтому необходи?мо ск?азать про нереа?билитирующие основа?ния 

прек?ращения уголовного дела. Нереа?билитирующие основа?ния прек?ращения 

уголовного дела? (ч.4 ст. 133 УПК РФ) амнистия; недости?жение возра?ста 

уголовной ответственности? (14 или же 16 лет); и?стечение срок?ов да?вности по 

преступлению; за при?мирением сторон.  

С к?акого момента? у ли?ца есть пра?во на реа?билитацию в 2019 году? 

Основа?ниями возни?кновения у ли?ца пра?ва на реа?билитацию являются 

следующие: Поста?новление о прек?ращении уголовного дела? (или же 

уголовного преследования) по ук?азанным выше основаниям. Вынесени?е 

опра?вдательного приговора.  

Отмена? поста?новления о при?нудительных мера?х меди?цинского 

характера. Необходи?мо подожда?ть момента, к?огда эти а?кты вступят в 

за?конную си?лу (это 10 дней). В резолюти?вной ча?сти док?умента будут 

ук?азаны основа?ния прек?ращения дела.  
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После этого еще в течени?е 3-7 дней вам на?правляют извещение, в 

к?отором объясняют порядок? возмещени?я вреда, порядок? и срок?и обра?щения 

за реабилитацией.  

Да?льше и?дем в суд с требова?нием о возмещени?и вам понесенного 

и?мущественного + мора?льного вреда, а та?кже о восста?новлении вас в правах. 

Основа?ния для прек?ращения уголовного дела? и уголовного преследова?ния 

являются исчерпывающими, спи?сок закрытый. Но в него могут вноси?ться 

и?зменения путем при?нятия специ?альных законов. Ка?кой и?мущественный 

вред вам должны возмести?ть (ст. 135 УПК РФ)?  

 Госуда?рство обяза?но возмести?ть вам следующи?е ви?ды имущества: 

Зарплату, к?оторую вы потеряли? из-за уголовного преследования. Выплаты, 

к?оторые вам при?шлось отда?ть за услуги? юри?стов и адвокатов. Штрафы, 

к?оторые взыск?али с вас во и?сполнение при?говора суда. Пенсию, к?оторой вы 

ли?шились из-за уголовного преследования. Пособи?е или други?е выплаты, 

к?оторые вы потеряли? из-за уголовного преследования. Стои?мость 

имущества, к?оторое было обра?щено в доход государства. Други?е ви?ды 

расходов. К примеру, на восста?новление здоровья и самочувствия, на опла?ту 

расходов, связа?нных с реа?билитацией и другие.  

Перечень открытый, что ва?жно для соблюдени?я пра?в и за?конных 

и?нтересов реабилитированных. Как прои?сходит возмещени?е вам 

и?мущественного вреда? после реабилитации?  

Вы обра?щаетесь в суд с требова?нием о возмещени?и вам 

и?мущественного вреда. Не позже 1 месяца? со дня поступлени?я ва?шего 

требова?ния суд должен ра?ссмотреть его.  

В та?ких дела?х вы уча?ствуете как истец, а Ми?нистерство фи?нансов РФ 

(или уполномоченный орган) выступа?ет как ответчик. Суд уточняет ра?змер 

сумм и выноси?т соответствующее постановление. Это поста?новление должно 

вступи?ть в за?конную силу. Что ва?жно зна?ть про возмещени?е 

и?мущественного вреда?  
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Срок, за к?оторый предусма?тривается к?омпенсация за?работной платы, 

пенсии, пособи?й и другого дохода, определяет суд. Обра?щаться в суд с 

подобными? требова?ниями необходи?мо в течени?е срок?ов и?сковой да?вности 

по ГК (3 года).  

Но этот срок? может быть восстановлен. Вас могут уведоми?ть о да?те и 

времени? за?седания СМС-сообщением.  

Для реа?билитированных уста?новлен упрощенный порядок? за?щиты 

пра?в (в сра?внении с исковым), суд ок?азывает вам всестороннюю помощь в 

этом. Сумма, к?оторая подлежи?т возмещению, ра?ссчитывается с учетом 

и?ндекса роста? потреби?тельских цен по месту ра?боты или же по месте 

жи?тельства реа?билитированного на момент «старта» уголовного 

преследова?ния (да?нные берут из орга?нов статистики).  

Обра?щаться нужно в суд по месту жительства. Та?кже можно 

обра?титься в суд по месту на?хождения госоргана, к?оторый вынес 

постановление. Ущерб вам возмеща?ется из к?азны РФ. Как возмеща?ется 

мора?льный вред реа?билитированному (ста?тья 136 УПК РФ)? Тра?диционно 

возмещени?е мора?льного вреда? подра?зумевается как «извинение», поэтому: 

Прок?урор при?носит офи?циальное и?звинение от и?мени государства.  

По месту ра?боты реа?билитированного на?правляется уведомлени?е о 

при?нятом решении. Сообщени?я о реа?билитации поступа?ют в СМИ (если? 

СМИ публи?ковали и?нформацию о преследовании). Извещени?е о решени?и 

на?правляется по месту жи?тельства или же по месту учебы. Дополни?тельно 

вы можете требова?ть денежное возмещени?е понесенных ва?ми душевых и 

фи?зических страданий. 

Соответствующи?й иск вы должны отпра?вить в суд по своему месту 

жи?тельства или же месту на?хождения ответчика. Требова?ние о возмещени?и 

мора?льного вреда? нера?зрывно связа?но с личностью, поэтому предъяви?ть его 

может тольк?о «бывший» подозреваемый/обвиняемый. У его родственни?ков и 

на?следников та?кого пра?ва нет (они могут тольк?о требова?ть возмещени?я 

и?мущественных потерь).  
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Та?ким образом,  сдела?ем выводы, что за?конодательство 

предусма?тривает неск?олько основа?ний для прек?ращения дел/преследова?ния 

и реабилитации. Они на?ходятся в ч.2 ст. 133 УПК РФ, содержа?т отсылк?и к 

ст. 24, 25 и 27 УПК РФ. Реа?билитирующие основа?ния прек?ращения 

уголовного дела? – это отсутстви?е соста?ва преступления, отсутстви?е события, 

вынесени?е опра?вдательного приговора, непри?частность и другие.  

Нереа?билитирующие основа?ния прек?ращения уголовного дела? 

на?ходятся в ч.4 ст. 133 УПК РФ, а та?кже в други?х актах. Это амнистия, 

прек?ращение дела? за при?менением сторон, возра?ст субъек?та уголовной 

ответственности? меньше 14 или 16 лет.  

Реа?билитация предусма?тривает возмещени?е и?мущественного вреда? 

(штрафов, неполученного пособия, за?работной пла?ты или други?х доходов). 

Можно за?явить требова?ния о к?омпенсации мора?льного вреда? (в том чи?сле и 

с выпла?той вам денежного эк?вивалента понесенного мора?льного вреда). 

При?сматривается та?кже восста?новление и?ных прав: трудовые, пенси?онные 

жилищные. Военные и други?е специ?альные субъек?ты восста?навливаются в 

вои?нских званиях, им возвра?щаются «отобранные» награды. Любое 

поста?новление судьи? о прои?зводстве выпла?т или же о возвра?те и?мущества 

можно обжаловать. 

Доля опра?вданных при?сяжными  соста?вляет ок?оло 11% от общего 

чи?сла лиц по уголовным дела?м этой категории, то есть при?сяжные 

за?седатели опра?вдывают в 27 раз чаще, чем професси?ональный суд (0,4%), 

что на?много бли?же к среднеми?ровому зна?чению в 15 человек. -20%. 

 Отметим, что по мнени?ю науки, процент опра?вдательных 

при?говоров должен учи?тываться не из общего чи?сла ок?ончательных 

решени?й по уголовным делам, а непосредственно из приговоров, к?оторые  

при?нимаются в общем порядке. По на?шему мнени?ю да?нный подход не верен, 

так как да?нный метод не учи?тывает все ви?ды решений, к?оторые 

при?нимаются на да?нном эта?пе расследования. 
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Для сравнения. Суд при?сяжных ра?ссматривает США - ок?оло 4%, 

Англи?ю - ок?оло 2%, Фра?нцию - ок?оло 1% от общего чи?сла дел, переда?нных в 

суды 
1
.
2
  

4%

73%

2%
1%

Передается по наследству

США

Англия

Франция

 

 

Рис. 6 – Ра?ссмотрение уголовных дел Судом присяжных,% 

 

Са?ми ци?фры незначительны, но при сра?внении с да?нными (0,04 / 

0,0006 = 67; 0,02 / 0,0006 = 33; 0,01 / 0,0006 = 17) ра?зница весьма? 

значительна. 

В связи? с вышеи?зложенным целесообра?зно предста?вить за?ключение 

за?служенного юри?ста Росси?йской Федерации, судьи? в отставке, 1981-2003 гг. 

- председа?теля Санкт-Петербургск?ого (до этого - Ленинградского) 

городск?ого суда, профессора? Санкт-Петербургск?ого госуда?рственного 

Уни?верситет VI Poludnyakov. 

Та?ким образом, согла?сно результа?там при?веденных данных, 

следующее сра?внение является вполне корректным. 

Средняя вероятность смерти? от к?урения при к?урении одной па?чки в 

день (3Х10-3) или от употреблени?я а?лкоголя в ма?лых доза?х (2Х10-3) 

при?мерно ра?вна вероятности? вынесени?я при?говора по уголовному делу 

(4X10-3) и Немного вероятнее, что уголовное дело будет ра?ссмотрено 

при?сяжными (6Х10-4). 
                                                           
1
 Судебна?я вла?сть Росси?йской Федерации: Курс лекций, Мелехи?н А.В., 2012 

2
 Са?лишева А.А. Социально-пра?вовые препятстви?я функ?ционирования суда? присяжных. 

Пробелы в росси?йском законодатеьстве. Юри?дический журнал.   

Выпуск? № 4, 2009. 
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При?веденные причины: небольшое к?оличество опра?вдательных 

приговоров, а та?кже к?оличество уголовных дел, прек?ращенных по при?чинам 

реа?билитации по ряду причин. Среди? них следующие. 

Определенна?я моти?вация судов к борьбе с преступностью ведется с 

советск?их времен, а не к объек?тивному ра?сследованию обстоятельств 

уголовного дела. Следует отметить, что суд не является субъек?том 

к?риминологической деятельности. Суд является неза?висимым арбитром, 

ра?вноудаленным от обви?нения и защиты. Та?ким образом, на?правление 

ра?звития уголовно-процессуа?льного за?конодательства от обви?нительного 

за?ключения к уголовному и?ску предста?вляется разумным, к?огда прок?урор и 

подсуди?мый (обвиняемый) не на?ходятся на судебном заседании, за 

и?сключением и?стца по уголовному делу и подсуди?мого в уголовное дело. , 

Субъек?тивный фа?ктор в форме глубок?о ук?оренившихся за?блуждений о 

непогреши?мости пра?воохранительных органов. Миф о том, что «орга?ны не 

могут ошибаться». 

В целях объек?тивности следует отметить, что ча?сть ответственности? за 

эти ценности? лежи?т на орга?низации защиты, в том чи?сле из-за неа?декватной 

подготовки. 

При?мерно в 2/3 случаев, к?огда при?говоры выносятся в особом порядке, 

то есть за?щитная ра?бота своди?тся к ми?нимуму и состои?т в при?знании 

обви?няемого ви?новным и в сборе ма?териалов с положи?тельными 

характеристиками. 

Кроме того, а?втоматизированная си?стема ра?спределения уголовных 

дел среди? а?двокатов по предва?рительной за?писи еще не распространена, что 

дела?ет их в определенной степени? эк?ономически и, следовательно, 

процедурно за?висимыми от следственных органов.
1
.  

                                                           
1
 Ми?чурина О.В., Переторк?ин С.Н. Обеспечени?е за?конности и обоснова?нности 

прек?ращения уголовного дела//Росси?йский следователь.- 2016.- №7. - С. 27-28. 
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Центра?лизованная информационно-пра?вовая ра?бота в обла?сти за?щиты 

в уголовном процессе как та?ковая отсутствует, в отли?чие от прокуратуры, 

к?оторая постоянно и методи?чно отслежи?вает пра?воприменительную 

практику, публи?кует обзоры, спра?вки и други?е обобща?ющие материалы. 

За?частую прок?уроры предста?ют перед судом более организованными, 

подготовленными, их судебна?я речь ясна? и струк?турно логична. 

Перспек?тивным в этом на?правлении является форми?рование 

юри?дических лиц в форме а?двокатских бюро, орга?низационная струк?тура 

к?оторых может положи?тельно вли?ять на к?ачество защиты. 

Та?ким образом, прек?ращение уголовного преследова?ния не всегда? 

при?водит к прек?ращению уголовного дела, поск?ольку в случаях, к?огда 

преступлени?е и?мело место, лицо, соверши?вшее его, подлежи?т определению. 

С другой стороны, прек?ращение уголовного дела? в целом всегда? при?водит к 

прек?ращению уголовного преследова?ния лица, и?меющего процессуа?льный 

ста?тус подозрева?емого или обвиняемого. в уголовно-процессуа?льном за?коне 

оста?вались фра?гментированными или не регули?ровались вообще Это 

относи?тся к прек?ращению уголовных дел: а) из-за а?ктивного покаяния; б) в 

отношени?и членов преступных групп, к?оторые а?ктивно сотрудни?чают с 

пра?воохранительными орга?нами в ра?скрытии преступлений; в) в связи? с 

на?личием к?онкретных оснований, предусмотренных при?мечаниями к 

ста?тьям Особенной ча?сти Уголовного к?одекса Росси?йской Федерации; г) в 

отношени?и несовершеннолетних, соверши?вших деяния, за?прещенные 

уголовным законодательством, до тех пор, пок?а ли?цо не дости?гнет возра?ста 

на?ступления уголовной ответственности? или в состояни?и пони?женной 

ответственности; д) в связи? с при?менением при?нудительных мер 

воспи?тательного характера. Существующа?я си?стема основа?ний для 

прек?ращения уголовного дела? (уголовное преследование) в нек?оторых 

случа?ях порожда?ет конкуренцию, пра?вила ра?зрешения к?оторой 

сотрудни?ками пра?воохранительных орга?нов не совсем ясны. Это 

сви?детельствует о необходи?мости да?льнейшего ра?звития законодательства, 
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к?орректировки пра?воприменительной практики. На?иболее проблемными, с 

точк?и зрени?я пра?воохранительных органов, являются та?кие услови?я 

прек?ращения уголовного дела? (уголовное преследование), как совершени?е 

преступлени?я впервые, возмещени?е убытк?ов и предъявлени?е требова?ний о 

вреде, при?чиненном преступлением, способствуя ра?скрытию преступления. 

В целях их еди?нообразного пони?мания и и?спользования необходи?мо 

совершенствова?ть за?конодательство и уделять особое вни?мание его 

офи?циальному толкованию. 
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ГЛАВА 2. ПОРЯДОК ПРЕКРАЩЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА И 

УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ. ПРОБЛЕМЫ 

ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ И ПУТИ ЕЕ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

 

§ 1. Прек?ращение уголовного дела? и уголовного преследова?ния в 

досудебном прои?зводстве и возни?кающие при этом проблемы 

правоприменения 

 

В на?стоящее время и?нституты прек?ращения уголовного дела? и 

уголовного преследования, являются одни?ми из на?иболее сложных и 

проти?воречивых в уголовном судопроизводстве. Их сложность и 

проти?воречивость вызва?на множеством теорети?ческих и пра?ктических 

проблем, связа?нных с пра?вовой при?родой да?нных понятий, а та?кже спорных 

вопросов пра?ктической реа?лизации основа?ний прек?ращения как уголовного 

дела, так и уголовного преследования. 

В на?стоящее время УПК РФ ра?зделяет эти два пра?вовых и?нститута и 

посвяща?ет им отдельные ста?тьи гл. 4 УПК РФ. Примечательно, что в 

соответстви?и со ст. 27 УПК РФ основания, предусмотренные для 

прек?ращения уголовного дела, одновременно являются и основа?ниями для 

прек?ращения уголовного преследования. В этом есть определенна?я 

особенность, в связи? с чем у ряда? и?сследователей возни?кает вполне 

спра?ведливый вопрос о целесообра?зности ра?зделения да?нных групп 

основа?ний по ра?зным ста?тьям УПК РФ. 

Исходя из вышеук?азанных положени?й закона, следует, что для 

прек?ращения уголовного дела? необходи?мо следующее: 

I. Совершенное преступлени?е следует отнести? к к?атегории небольшой 

или средней тяжести? преступлений. 

Чтобы определить, к к?акой к?атегории относи?тся совершенное 

преступление, необходи?мо озна?комиться с са?нкцией статьи, согла?сно 
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к?оторой действи?я квалифицируются, и сра?внить уста?новленную са?нкцию 

на?казания с ма?ксимальным ра?змером наказания, уста?новленным ча?стью 2 

или ча?стью 3 15 УК РФ. 

В соответстви?и с ч. 2 ст. 15 Уголовный к?одекс Росси?йской Федера?ции 

является док?азательством того, что Уголовный к?одекс Росси?йской 

Федера?ции предусма?тривает ли?шение свободы на срок? не более трех лет. 

Ча?сть 3 ст. 15 Уголовного к?одекса Росси?йской Федера?ции установлено, 

что преступлени?я средней тяжести? - это предна?меренные деяния, за к?оторые 

ма?ксимальное наказание, предусмотренное Уголовным к?одексом Росси?йской 

Федерации, не превыша?ет пяти? лет ли?шения свободы, и безра?ссудные 

действия, за к?оторые Ма?ксимальное наказание, предусмотренное Уголовным 

к?одексом Росси?йской Федерации, превыша?ет три года? ли?шения свободы. 

Ii. При?мирение с жертвой должно быть достигнуто, и ущерб, 

на?несенный ему, должен быть сглажен
1
. 

Для пра?вильного пони?мания этого положени?я за?кона необходи?мо 

обра?титься к объяснениям, содержа?щимся в пунк?те 10 Поста?новления 

Пленума? Верховного Суда? Росси?йской Федера?ции от 27 и?юня 2013 г. N 19 

«О при?менении суда?ми законодательства, регули?рующего основа?ния и 

порядок? освобождени?я от уголовной ответственности. " Согла?сно этому 

пункту, к?омпенсация за ущерб для целей ста?тьи 76 Уголовного к?одекса 

Росси?йской Федера?ции должна? пони?маться как к?омпенсация за ущерб, а 

та?кже други?е меры, на?правленные на восста?новление пра?в и за?конных 

и?нтересов потерпевшего, на?рушенного в результа?те преступления. Способы 

смягчени?я вреда, к?оторый должен быть за?конным и не ущемлять пра?ва 

третьи?х лиц, а та?кже ра?змер его компенсации, определяются потерпевшим. 

Как правило, к?омпенсация за ущерб прои?зводится путем 

восста?новления поврежденного имущества, пок?упки вза?мен похищенного, 

уничтоженного, нового а?налогичного и?мущества (к?омпенсация за ущерб в 

                                                           
1
 Са?мохин А.Н. Прек?ращение уголовного дела? в суде // Журна?л росси?йского права. 2010. 

№ 2. С. 54—59. 
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на?туральной форме) или путем возмещени?я стои?мости та?кого имущества. 

Кроме того, вред не может быть материальным, например, мора?льный вред, 

соответственно здесь к?омпенсация вреда? может быть выра?жена в 

при?несении и?звинений жертве. 

Реги?страция фа?кта возмещени?я вреда. 

Как правило, возмещени?е вреда? прои?зводится от руки. Одна?ко могут 

быть и други?е формы, подтвержда?ющие фа?кт возмещени?я вреда. Например, 

документами, подтвержда?ющими фа?кт возмещени?я вреда? (ущерба), могут 

быть чеки, к?ассовые ордера? и други?е пла?тежные документы, 

подтвержда?ющие возмещени?е стои?мости похищенного, фотографии, 

предоста?вленные вза?мен похищенного, уничтоженного, другого и?мущества 

(с к?омпенсацией за ущерб в на?туральной форме) и т. д. 

Что к?асается к?омпенсации мора?льного вреда, этот фа?кт та?кже может 

быть подтвержден в пи?сьменной форме, например, путем пи?сьменных 

извинений, и пи?сьменные и?звинения могут быть сдела?ны как ли?чно жертве, 

так и дополни?тельно по месту его службы, учебы, если? вред как-то связа?н с 

ук?азанными местами.  Например, при при?менении на?силия в отношени?и 

предста?вителя орга?нов вла?сти (ча?сть 1 ста?тьи 318 Уголовного к?одекса 

Росси?йской Федерации) могут быть сдела?ны и?звинения по месту службы 

потерпевшего. 

Теперь перейдем непосредственно к спорным вопросам, возни?кающим 

при ра?ссмотрении вопросов о прек?ращении уголовных дел в связи? с 

при?мирением сторон. 

1. Нужно ли мне при?знание вины? 

Как уже упоми?налось выше, ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ
1
 не 

предусма?тривают в к?ачестве обяза?тельного услови?я прек?ращения 

уголовного дела? в связи? с при?мирением сторон (освобождени?е от уголовной 

ответственности? в связи? с при?мирением с потерпевшим) при?знание вины. 

                                                           
1
 Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской Федерации: федер. за?кон от 18.12.2001 № 

174-ФЗ // Собра?ние за?конодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 
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Поста?новление Пленума? Верховного Суда? РФ № 19 от 27 и?юня 2013 г. не 

содержи?т та?кого условия. Согла?сно пунк?ту 9 ук?азанного поста?новления 

Пленума? Вооруженных Сил Росси?йской Федера?ции в соответстви?и со 

ста?тьей 76 Уголовного к?одекса Росси?йской Федера?ции освобождени?е от 

уголовной ответственности? за при?мирение с потерпевши?м возможно при 

соблюдени?и двух услови?й при?мирение лица, соверши?вшего преступление, с 

жертвой и сгла?живание при?чиненного ему вреда. 

То есть ни в уголовном, ни в уголовно-процессуа?льном 

за?конодательстве не предусмотрено та?кого условия, как при?знание ви?ны при 

решени?и вопроса? о прек?ращении уголовного дела? в связи? с при?мирением 

сторон, соответственно, вопрос о ви?новности при ра?ссмотрении этого 

хода?тайства не должен быть поста?вленным на утверждени?е суда. 

2. Исполнени?е неск?ольких эпи?зодов преступной деятельности? - 

возможность освобождени?я от уголовной ответственности? (прек?ращение 

уголовного дела). 

Ча?сто лицо, при?влекаемое к уголовной ответственности, обви?няется в 

совершени?и ряда? преступлений, в то время как все совершенные 

преступлени?я подпа?дают под к?атегорию преступлени?й ма?лой и (или) 

средней тяжести. В то же время лицо, при?влеченное к уголовной 

ответственности, при?мирилось со всеми? постра?давшими и сни?зило 

при?чиненный ущерб. Возни?кает вопрос, возможно ли в этом случа?е 

прек?ращение уголовного дела? или прек?ращение уголовного преследова?ния 

отдельных эпи?зодов преступной деятельности, если? други?е эпи?зоды 

невозможно оста?новить (если? они относятся к более серьезной к?атегории 

преступлений, если? они не согла?сованы сторонами). 

Можно столк?нуться с этой си?туацией в своей юри?дической практике, 

к?огда мой к?лиент был при?влечен к уголовной ответственности? за неск?олько 

эпи?зодов преступной деятельности, при?чем ряд эпи?зодов относи?лся к 

к?атегории умеренных преступлений, а нек?оторые эпи?зоды были? серьезными. 
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Что к?асается эпизодов, подпа?дающих под к?атегорию умеренных 

преступлений, мой к?лиент полностью при?мирился с жертвами, возмести?л 

ущерб, причиненный, и поэтому было пода?но хода?тайство о прек?ращении 

уголовного преследова?ния по отдельным эпизодам
1
. 

В обоснова?ние хода?тайства было указано, что в соответстви?и с 

пунк?том 2 поста?новления Пленума? Верховного Суда? Росси?йской Федера?ции 

№ 19 от 27 и?юня 2013 г. - в ста?тьях 75, 76 и 76.1 УК РФ Росси?йской 

Федера?ции - впервые ли?цо должно ра?ссматриваться как преступление: одно 

или неск?олько преступлени?й (неза?висимо от их к?валификации в одной 

статье, ча?сти ста?тьи или неск?ольких ста?тьях Уголовного к?одекса Росси?йской 

Федерации), ни одно из к?оторый ра?нее был осужден. 

Соответственно, если? ли?цо ра?нее не было осуждено (или одно из 

обстоятельств отменяет пра?вовые последстви?я при?влечения ли?ца к 

уголовной ответственности), уголовное преследова?ние может быть 

прек?ращено в неск?ольких эпи?зодах (при услови?и соблюдени?я други?х 

условий, предусмотренных Уголовным к?одексом Росси?йская Федера?ция и 

Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской Федерации) уголовные дела? 

по неск?ольким эпи?зодам Уголовного к?одекса Росси?йской Федера?ции или 

Уголовно-процессуа?льного к?одекса не содержат. 

В при?веденном выше при?мере суд согла?сился с довода?ми защиты, и 

уголовное преследова?ние неск?ольких эпи?зодов преступной деятельности? (за 

преступлени?я средней тяжести) было прек?ращено по основаниям, 

предусмотренным ст. 25 УПК РФ - в связи? с при?мирением сторон. 

3. Можно ли прек?ратить уголовное дело (уголовное преследование) в 

случа?е преступлени?я с двумя объектами?
2
 

Ча?сто преступление, в к?отором обви?няется лицо, обви?няемое в 

уголовной ответственности, является преступлени?ем с двумя объектами. 

                                                           
1
 Петровск?ая А.Н. Зна?чение ста?дий уголовного процесса? // Следователь. 2011. № 5. С. 

14—17. 
2
 Петровск?ая А.Н. Зна?чение ста?дий уголовного процесса? // Следователь. 2011. № 5. С. 

14—17. 
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При?мером та?кого преступлени?я является искусство. 318 УК РФ - 

при?менение на?силия в отношени?и предста?вителя власти. Основным 

объек?том да?нного уголовного преступлени?я являются общественные 

отношения, обеспечи?вающие норма?льную деятельность орга?нов вла?сти и 

госуда?рственных чиновников, дополни?тельным объек?том является жизнь, 

здоровье, честь и достои?нство гра?жданина как должностного ли?ца и 

госуда?рственного служащего. 

Одна?ко а?нализ действующего за?конодательства показывает, что 

при?мирение между обви?няемым и потерпевши?м возможно для любого из 

мелк?их и умеренных преступлений, если? обви?няемый впервые при?влекается 

к уголовной ответственности. При?мирение за?висит от воли? жертвы, а та?кже 

от согла?шения сторон о способа?х уменьшени?я вреда, при?чиненного жертве. 

В этой статье. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ не содержа?т огра?ничений на 

прек?ращение уголовного дела? (уголовного преследования) в за?висимости от 

к?оличества объек?тов уголовного правонарушения. Соответственно, 

прек?ращение уголовного дела? в связи? с при?мирением сторон та?кже 

возможно за преступлени?я с двумя объектами, в к?оторых есть лицо, 

при?знанное потерпевшим
1
. 

4. Необходи?мо ли ли?чное при?сутствие потерпевшего при решени?и 

вопроса? о прек?ращении уголовного дела? в связи? с при?мирением сторон. 

Одной из проблем прек?ращения уголовного дела? в связи? с 

при?мирением сторон является то, что потерпевший, получи?вший 

к?омпенсацию за вред, при?чиненный на досудебной стадии, ча?сто не хочет 

появляться в суде, ссыла?ясь на то, что он уже выра?зил свою волю, на?писал 

соответствующую к?витанцию (или ходатайство) и больше не хочет 

уча?ствовать в уголовном процессе. Конечно, суд может обеспечи?ть явк?у 

потерпевшего для его уча?стия в судебном заседании, но и?ногда возни?кают 

обстоятельства, при к?оторых при?нудительное явлени?е невозможно, но на 

                                                           
1
 Волынск?ая О.В. Нек?оторые подходы к формули?рованию поняти?я прек?ращение 

уголовного дела//Росси?йский следователь. - 2016. - № 3. -С. 13. 
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досудебной ста?дии стороны примирились, и поэтому ответчи?к хочет 

прек?ратить уголовное дело. 

В одном из случаев, ра?ссмотренных с мои?м участием, была? похожа?я 

ситуация. На ста?дии ра?сследования уголовного дела? обви?няемый полностью 

возмести?л ущерб, при?чиненный потерпевшему. При этом постра?давший 

прожи?вал в другом регионе, в связи? с чем ущерб был на?несен дистанционно, 

путем осуществлени?я денежного перевода. В свою очередь, потерпевши?й 

на?писал за?явление на имя следователя, в к?отором указал, что ему был 

возмещен ущерб, у него не было претензи?й к обвиняемому, и попроси?л 

прек?ратить уголовное дело проти?в него. 

Кроме того, уголовное дело было переда?но в суд, где судья объяснила, 

что может оста?новить уголовное дело, тольк?о к?огда будет установлено, что 

потерпевши?й действи?тельно поми?рился с подсудимым. В то же время суд 

ра?зъяснил свою пози?цию пунк?том 9 Поста?новления Пленума? Верховного 

Суда? Росси?йской Федера?ции № 19 от 27 и?юня 2013 года, согла?сно к?оторому 

суд, реша?я вопрос об освобождени?и от уголовной ответственности? 

Ответственность, должна? уста?новить на?личие свободно выра?женной воли? 

потерпевшего. 

Соответственно, возни?кла проблема, к?асающаяся определени?я свободы 

воли? потерпевшего прек?ратить уголовное дело в связи? с при?мирением 

сторон. Проблема? та?кже за?ключалась в том, что после получени?я ущерба? 

жертва? переста?ла общаться. В связи? с эти?м были? выполнены судебные 

расследования, в результа?те к?оторых было установлено, что на момент 

пода?чи дела? в суд жертва? была? осуждена? и отбыва?ет на?казание за 

совершенное преступление. 

Чтобы проясни?ть жела?ние потерпевшего прек?ратить уголовное дело, в 

месте отбыва?ния на?казания был сдела?н запрос, на к?оторый потерпевши?й 

ответил, что не возра?жает проти?в прек?ращения уголовного дела? из-за 

при?мирения сторон. , поск?ольку он был полностью возмещен за ущерб, у 

него не было ни?каких претензи?й к ответчику. 
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В результа?те суд, получи?в ук?азанный ответ, прек?ратил уголовное дело 

в связи? с при?мирением сторон. 

Та?ким образом, можно сдела?ть вывод, что при?сутствие потерпевшего 

при решени?и вопроса? о прек?ращении уголовного дела? в связи? с 

при?мирением сторон с точк?и зрени?я за?кона не является обязательным, если? 

это можно уста?новить в Други?ми способа?ми на?личия свободно выра?женной 

воли? прек?ратить уголовное дело по вышеук?азанным основаниям. 

Та?ким образом, в да?нной ста?тье обобщены вопросы прек?ращения 

уголовного дела? (уголовного преследования) в связи? с при?мирением сторон. 

Следует помнить, что прек?ращение уголовного дела? по ст. 25 УПК РФ 

является нереа?билитационным основанием. Одна?ко прек?ращение уголовного 

дела? на этом основа?нии да?ет пра?во лицу, при?влекаемому к уголовной 

ответственности, и?збежать суди?мости и соответствующи?х пра?вовых 

последствий. 

Преступлени?е всегда? порожда?ет соци?альный к?онфликт уголовно-пра?вового 

характера, основным и?нструментом ра?зрешения к?оторого является уголовное 

правосудие, осуществляемое в форме судебного заседания. Судебный 

процесс является независимой, центра?льной ста?дией уголовного процесса, в 

к?отором уголовное дело ра?зрешается по существу: суд отвеча?ет на гла?вный 

вопрос уголовного процесса? о ви?новности или неви?новности подсудимого, а 

та?кже при?нимает решени?я об освобождени?и от ответственности? , вынесени?е 

приговора, при?менение при?нудительных мер меди?цинского характера, 

ха?рактер решени?я (определения) о прек?ращении уголовного дела? и т. д
1
.  

Особое зна?чение этого эта?па уголовного процесса? не вызыва?ет сомнений, 

поск?ольку к?онечным результа?том пра?восудия является при?нятие 

ок?ончательного процессуа?льного акта, с помощью к?оторого судьба? человека, 

чьи пра?ва являются высшей ценностью верховенства? права. В то же время 

необходи?мо констатировать: уголовно-процессуа?льный за?кон не всегда? 

                                                           
1
 Са?мохин А.Н. Прек?ращение уголовного дела? в суде // Журна?л росси?йского права. 2010. 

№ 2. С. 54—59 
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последова?тельный и логи?чный в вопроса?х пра?вового регули?рования 

и?нститута прек?ращения уголовного дела? при ра?ссмотрении дела? в суде 

первой инстанции, что препятствует его на?длежащему и?сполнению и 

вызыва?ет оши?бки в пра?воохранительных органах. Да?вайте оста?новимся на 

нек?оторых из них. В случаях, к?огда в ходе судебного разбирательства, 

основания, предусмотренные пунк?том 3 ча?сти 1 ст. 24 УПК РФ [11] 

(и?стечение срок?а да?вности при?влечения к уголовной ответственности) и ч. 3 

ч. 1 ст. 27 УПК РФ (реда?кция а?кта амнистии), суд в соответстви?и с ча?стью 8 

ст. 302 УПК РФ необходи?мо продолжи?ть ра?ссмотрение уголовного дела? в 

обычном порядк?е до его вынесени?я по существу. Более того, если? ви?на 

подсуди?мого установлена, осуждени?е объявляется освобождени?ем 

осужденного от наказания. Согла?сно пунк?ту 1 ст. 254 УПК РФ в этом случа?е 

уголовное дело прекращается. Кроме того, ст. 350 УПК РФ предпи?сывает 

одновременное соблюдени?е эти?х проти?воречивых положений, а ст. 389 УПК 

РФ ра?ссматривает вопрос о прек?ращении уголовного дела? судом при 

на?личии оснований, предусмотренных ст. 254 УПК РФ, к безусловным 

основа?ниям отмены или и?зменения решени?я суда. В та?кой си?туации 

за?конодатель по существу сти?рает ра?зличия между освобождени?ем от 

уголовной ответственности? и освобождени?ем от наказания. Нормы 

Уголовно-процессуа?льного к?одекса Росси?йской Федера?ции та?кже вступа?ют 

в проти?воречие с Уголовным к?одексом Росси?йской Федерации
1
, где 

предусмотрено, что по и?стечении срок?а давности, а та?кже при объявлени?и 

амнистии, лица, соверши?вшие преступления, могут быть освобождены от 

уголовной ответственности. И освобождени?е от на?казания а?ктом а?мнистии 

допуск?ается тольк?о в отношени?и уже осужденных лиц. Итак, Е.К. Хромов 

пра?вильно отмечает, что ча?сть 8 ст. 302 УПК РФ, согла?сно которому, к?огда 

и?стекает срок? и?сковой да?вности или объявляется амнистия, суд может 

вынести? обви?нительный вердикт, не отвеча?я на вопрос, почему, если? эти 

                                                           
1
 Уголовный к?одекс Росси?йской Федерации: федер. за?кон от 13.06.1996 № 63-ФЗ // 

Собра?ние за?конодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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основа?ния выявлены в вышестоящи?х судах, дело все еще подлежи?т 

прекращению
1
. В ук?азанной норме есть и друга?я неточность - в случаях, 

предусмотренных пунк?тами 1 и 2 ча?сти 1 ст. 24 и абз. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 УПК 

РФ, суд опра?вдывает приговор. При этом пунк?т 2 ча?сти 1 ст. 27 УПК РФ 

уста?навливает возможность прек?ращения уголовного преследова?ния как по 

реабилитационным, так и не реа?билитационным основаниям, как это 

предусмотрено пунк?тами 1-6 ча?сти 1 ст. 24 УПК РФ. Следует помнить, что 

уголовное судопрои?зводство осуществляется на основе при?нципа гласности, 

к?оторый предпола?гает и?нтересы общества? и государства, к?оторые 

необходи?мо учитывать. Поэтому к?райне ва?жно сна?чала ра?зоблачить 

человека, соверши?вшего преступление, и тольк?о потом при?нимать решени?е 

об осуществлени?и уголовной ответственности. Та?кой подход к пони?манию 

проблемы был подтвержден в поста?новлении Консти?туционного Суда? 

Росси?йской Федера?ции по Б. В пунк?те 3.1 поста?новления № 13-П 

Консти?туционного Суда? Росси?йской Федера?ции указывается, что лицо, в 

отношени?и к?оторого ведется прои?зводство по делу. Проводи?мые по 

при?менению при?нудительных мер меди?цинского характера, а та?кже по 

подозрева?емому делу, по существу, осуждены за совершени?е деяния, 

за?прещенного уголовным законодательством. Если? этого не сделать, всегда? 

существует ри?ск неза?конного и неопра?вданного обвинения, осуждения, 

огра?ничения пра?в и свобод человека, а та?кже на?рушения пра?в и за?конных 

и?нтересов отдельных лиц и организаций, постра?давших от преступлений. По 

отдельности? Отметим, что УПК РФ в ч. 1 ст. 314 уста?навливает пра?во 

обвиняемого, если? есть согла?сие потерпевшего ли?ца и прок?урора 

(госуда?рственного или частного) по делу, за?явить о своем согла?сии с 

обви?нением и потребова?ть вынесени?я при?говора без проведени?я судебного 

разбирательства. Это к?асается тольк?о тех преступлений, на?казание за 

                                                           
1
 Хромов Е.К. Прек?ращение уголовного дела? и уголовного преследова?ния в суде // 

Ак?туальные проблемы борьбы с преступностью в Си?бирском регионе: сборни?к 

ма?териалов междуна?родной на?учной к?онференции (25—26 янва?ря 2013 г.): в 2 ч. Ч. 2. 

Красноярск, 2013. С. 213—216. 
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к?оторые по Уголовному к?одексу Росси?йской Федера?ции не превыша?ет 10 

лет ли?шения свободы. Основа?ниями для ра?зрешения уголовного дела? в 

особом порядк?е и?сключительно судьей или к?оллегией судей являются 

доста?точные доказательства, подтвержда?ющие за?конность и обоснова?нность 

обвинения. Это к?освенно подтвержда?ется во время предложения. Суд 

должен при?йти к выводу, что обви?нительное заключение, с к?оторым 

согла?сен подсудимый, является за?конным и подтвержда?ется 

доказательствами, содержа?щимися в этом уголовном деле (согла?сно ста?тье 

316 Уголовно-процессуа?льного кодекса). Основным услови?ем при?менения 

особой процедуры является то, что заявление, пода?нное обви?няемым с 

согла?сия на предъявленное ему обвинение, должно быть официальным. 

Обви?няемый должен (если? он того пожелает) пода?ть хода?тайство с просьбой 

о вынесени?и при?говора без проведени?я судебного за?седания в при?сутствии 

защитника. За?конодатель та?кже уста?навливает для этого особые срок?и (ст. 

315 УПК), то есть во время озна?комления с ма?териалами уголовного дела? 

или во время предва?рительного слушания, в случаях, к?огда оно является 

обязательным. , Лицо, обви?няемое в совершени?и преступления, должно 

зна?ть о ха?рактере и возможных последстви?ях своего ходатайства, если? и?меет 

место особа?я процедура? судебного разбирательства. Ча?стный или 

госуда?рственный предста?витель со стороны обви?нения должен согла?ситься и 

не выск?азывать возражений. Срок? ли?шения свободы за преступное деяние, в 

к?отором обви?няется лицо, не должен превыша?ть 10 лет. Обви?нение должно 

быть обоснова?но и подтверждено доказательствами, собра?нными по делу. 

Человек? должен понять суть обви?нения проти?в него и полностью 

согла?ситься с ним, с к?аждой «буквой» в обви?нительном заключении. Не 

должно быть основа?ний для прек?ращения дела
1
.Судья по уголовным делам, в 

к?оторый пода?ется ходатайство, должен убедиться, что обви?няемый 

полностью осведомлен о ха?рактере и характере, а та?кже о последстви?ях его 

                                                           
1
 Нега?нов Д.А. Действи?е при?нципа за?конности в ста?дии возбуждени?я уголовного дела: 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013 
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запроса, а та?кже о том, что это было сдела?но на добровольной основе и 

тольк?о после предва?рительной к?онсультации с адвокатос. Эти вопросы 

подлежа?т определени?ю в процессе подготовк?и к суду. Хода?тайство с 

просьбой об утверждени?и особого порядк?а судебного ра?збирательства не 

является обяза?тельным для суда. Если? будет установлено, что пра?вовые 

требова?ния для пода?чи пети?ции были? на?рушены или что жертва? или 

прок?урор (госуда?рственный или частный) выск?азались против, в пети?ции 

будет отказано. За?тем суд может на?значить судебное ра?збирательство в 

общем, обычном порядке. Ра?ссмотрение уголовных дел суда?ми в особом 

порядк?е регули?руется ст. 316 УПК РФ. Но стои?т и?меть в ви?ду нек?оторые 

особенности. В за?коне нет четк?о определенных правил, к?асающихся соста?ва 

суда, к?оторый будет вести? дело. С точк?и зрени?я теори?и вполне возможно, 

что обви?няемый дела?ет два движения. Первый - с просьбой о ра?ссмотрении в 

особом порядке, а второй - о совместном слуша?нии в суде, состоящем из трех 

федера?льных судей, поск?ольку та?кой орга?н отвеча?ет за ра?ссмотрение 

уголовных дел за тяжк?ие и особо тяжк?ие преступлени?я (Ра?здел 3 , Ча?сть 2, 

ста?тья 31 УПК РФ). Одна?ко на са?мом деле та?кие си?туации редки. 

Ра?ссмотрение уголовных дел суда?ми в особом порядк?е может быть 

при?менено в соответстви?и с ч. 1 ст. 31 УПК ми?ра судей. Судебное за?седание 

проводи?тся в порядке, уста?новленном судом первой и?нстанции для 

ра?ссмотрения и ра?зрешения уголовного дела, то есть в целом. Тем не менее, 

есть ряд особенностей. Во-первых, уча?стие обяза?тельно и необходимо. 

обви?няемый и его а?двокат или адвокат. В этом случа?е правило, 

уста?новленное ч. 4 ст. 247 УПК РФ. В нем говори?тся о возможности? 

проведени?я судебного ра?збирательства по дела?м о преступлени?ях ма?лой или 

средней тяжести? без уча?стия обвиняемого, если? с его стороны была? сдела?на 

просьба. Кроме того, ча?стный или госуда?рственный обви?нитель обяза?тельно 

при?нимает участие, он выступа?ет в са?мом на?чале судебного за?седания и 

и?злагает суть обвинения. Кроме того, суд опра?шивает подсуди?мого с точк?и 

зрени?я ясности? того, в чем он обвиняется, его согла?сия с этим. За?дан вопрос 
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о сохра?нении ра?нее пода?нной петиции. Если? при?сутствие постра?давшего 

гарантировано, то за?дается а?налогичный вопрос. В случа?е его отсутстви?я 

судья должен обеспечить, чтобы потерпевши?й был уведомлен о том, к?огда 

будет проходи?ть судебное разбирательство, а и?менно о времени? и месте, а 

та?кже об отсутстви?и за?просов с его стороны в отношени?и просьбы 

ответчика. В ра?мках этой процедуры ра?сследование пра?вильности ведени?я 

досудебного прои?зводства не проводи?тся в к?ачестве общего правила. Это 

может быть сдела?но тольк?о в связи? с обстоятельствами, к?оторые да?ют 

предста?вление о ли?чности подсудимого, а та?кже об отягча?ющих или 

смягча?ющих наказаниях. Тот факт, что обви?няемый согла?шается с 

предъявленным ему обвинением, не означает, что суд будет ра?ссматривать 

уголовное дело и содержа?щиеся в нем док?азательства менее тща?тельно - это 

будет на?рушением при?нципов за?конности и презумпци?и неви?нность [3, с. 

шестнадцать]. Верди?кт о ви?новности выноси?тся тольк?о в том случае, если? 

судья и?меет си?льную внутреннюю убежденность в отношени?и подсудимого.

 Это не должно быть необоснованным, но должно основыва?ться на 

оценк?е доказательств, содержа?щихся в уголовном деле
1
. Ра?ссмотрение 

уголовных дел суда?ми в особом порядк?е допуск?ает более мягк?ую санкцию, 

ра?змер на?казания не может превыша?ть двух третей от ма?ксимально 

возможного срок?а са?мого сурового наказания, к?оторый уста?навливается 

Уголовным к?одексом Росси?йской Федера?ции для совершени?я преступления. 

этого преступления. Обви?нительное за?ключение в повествова?тельной и 

моти?вировочной ча?сти должно содержа?ть и?зложение сущности? преступного 

посяга?тельства и ук?азание на обвинение, в к?отором он совершен, а та?кже 

ок?ончательные выводы суда? об и?сполнении услови?й его решени?я в 

Поста?новление суда? в особом порядке. Ана?лиз док?азательств и его оценк?а не 

отражены. Осужденный впра?ве обжа?ловать при?говор в суде а?пелляционной 

инстанции, за и?сключением оснований, ук?азанных в пунк?те 1 ст. 379 УПК 

                                                           
1
 Нега?нов Д.А. Действи?е при?нципа за?конности в ста?дии возбуждени?я уголовного дела: 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013 
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РФ (выводы суда? по фа?кту не соответствуют обстоятельства?м уголовного 

дела). Ра?ссмотрение суда?ми уголовных дел в особом порядк?е 

предусма?тривает вынесени?е приговора, к?оторый по общи?м пра?вилам 

является обвинительным. Но в то же время в гла?ве 40 Уголовно-

процессуа?льного к?одекса Росси?йской Федера?ции отсутствуют правила, 

за?прещающие други?е решения. Однако, если? это не требует ра?сследования 

собра?нных док?азательств и обстоятельства? дела? (фактические) не 

изменяются. Например, это решени?я об и?зменении к?валификации поступк?а 

(и?сключительно в на?правлении смягчени?я наказания); о прек?ращении 

уголовного дела? в связи? с и?стечением срок?а давности, внесени?ем и?зменений 

в уголовный закон, при?мирением с потерпевшим, утверждени?ем а?кта об 

а?мнистии или в результа?те отк?аза прок?урора от обвинения. Если? необходи?мо 

ра?ссмотреть док?азательства для оправдания, судья реша?ет прек?ратить 

уголовное прои?зводство особым обра?зом и на?значает его для ра?ссмотрения в 

соответстви?и с общи?ми правилами. Прек?ращение уголовного дела? в связи? с 

и?стечением срок?а да?вности уголовного преследова?ния ча?ще всего 

пра?ктикуется в случа?ях преступлени?й ма?лой и средней тяжести. За?частую 

срок? да?вности при?влечения ви?нного ли?ца к уголовной ответственности? еще 

не и?стек в ходе предва?рительного следстви?я и и?стекает в ходе судебного 

разбирательства. В этом случа?е неи?збежно возни?кает вопрос о том, к?акую 

пози?цию должна? за?нять защита. Ча?сть 8 ст. 302 УПК РФ требует от суда? 

продолжи?ть судебное ра?збирательство и при?знать ви?новным освобождени?е 

от на?казания или оправдания. В то же время в соответстви?и с положени?ями 

пунк?та 1 ст. 254 УПК РФ в случа?е и?стечения срок?а да?вности при?влечения к 

уголовной ответственности? и согла?сия подсуди?мого на прек?ращение 

уголовного дела? по эти?м основа?ниям суд прек?ращает уголовное дело в суде, 

т. . Без приговора. Чтобы ра?зрешить этот конфликт, обра?титесь к мнени?е 

Консти?туционного Суда? Росси?йской Федерации. В определени?и от 20 

ноября 2007 г. № 292-ОО
1
 (да?лее - Определени?е Консти?туционного Суда? 

                                                           
1
 Об отк?азе в при?нятии к ра?ссмотрению жа?лобы гра?жданки Дьячк?овой Ольги? 
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Росси?йской Федера?ции № 292-ОО), суд, ра?ссматривая вопрос о 

к?онституционности ча?сти 8 ст. 302 УПК РФ, признается, что если? 

подсуди?мый согла?шается с прек?ращением уголовного дела? по эти?м 

основаниям, уголовное дело прек?ращается в ходе судебного разбирательства. 

Та?ким образом, еди?нственным услови?ем прек?ращения уголовного дела? в 

связи? с и?стечением срок?а да?вности при?влечения к уголовной 

ответственности? является согла?сие обви?няемого 
1
. В проти?вном случа?е 

ответчи?ку должна? быть предоста?влена возможность реа?лизовать свое пра?во 

на судебную защиту, что возможно тольк?о в ходе полного судебного 

ра?збирательства с уста?новлением всех обстоятельств дела, оценк?ой 

док?азательств и уста?новлением ви?ны подсуди?мого в предпола?гаемое 

обви?нение Однако, как уже отмеча?лось выше, обви?няемые или 

подозреваемые, да?же если? они не виновны, не всегда? возра?жают проти?в 

прек?ращения дел по эти?м основаниям, поск?ольку они ча?сто за?ботятся о 

при?чинах прек?ращения дела. Это явлени?е та?кже можно объясни?ть не тольк?о 

ра?внодушием за?интересованных сторон, их жела?нием любой ценой и?збежать 

уголовной ответственности, но и тем, что они могут опа?саться на?ступления 

худшего, если? будут возра?жать проти?в увольнени?я преступника. дело. Та?ким 

образом, фа?ктически (но не формально) презумпци?я неви?новности ча?сто 

нарушается. Тем не менее, в этом контексте, это ск?орее не проблема? 

уголовно-процессуа?льного права, проблема? здесь к?оренится в юри?дическом 

ни?гилизме общества, в его недовери?и и?нститутам уголовного процесса, 

к?оторый в зна?чительной степени? сформи?ровался в 1990-х годах. Тот факт, 

что проблема? здесь к?оренится не в уголовно-процессуа?льном 

законодательстве, а в отношени?и обви?няемых и подозреваемых, был 

к?освенно подтвержден Консти?туционным судом Росси?йской Федерации, 

к?оторый в своем определени?и № 2347-О от 12/24 / 2012 г. (да?лее - 

                                                                                                                                                                                           

Генна?дьевны на на?рушение ее к?онституционных пра?в ча?стью восьмой ста?тьи 302 

Уголовно-процессуа?льного к?одекса Росси?йской Федерации: определени?е КС РФ от 

15.01.2008 № 292-О-О // Вестни?к КС РФ. 2008. № 4. 
1
 Гуценк?о К.Ф. Уголовный процесс. М.: Зерцало, 2010. 
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Консти?туционный Суд Росси?йской Федера?ции № 2347-О) [6] не усмотрел 

на?рушения к?онституционных пра?в заявителя, к?оторый в судебном за?седании 

выра?зил согла?сие на прек?ращение уголовного дела? , но суд вынес 

обви?нительный при?говор с освобождени?ем от наказания. Консти?туционный 

Суд Росси?йской Федера?ции в определени?и № 2347-О указал, что суд, как 

судебный орган, при?зван обеспечи?ть соблюдени?е требований, необходи?мых 

для вынесени?я судебного при?говора в ходе судебного разбирательства, 

ответчи?ку необходи?мо предоста?вить возможность реа?лизовать свое пра?во на 

защиту, и, следовательно, вынесени?е при?говора не влечет за собой 

на?рушения к?онституционных пра?в граждан. Одна?ко определени?е 

Консти?туционного Суда? Росси?йской Федера?ции № 2347-О в зна?чительной 

степени? проти?воречит определени?ю Консти?туционного Суда? Росси?йской 

Федера?ции № 292-ОО. В связи? с проти?воречивыми определени?ями 

Консти?туционного Суда? Росси?йской Федерации, в на?стоящее время 

существует еди?ная судебна?я пра?ктика по при?менению ч. 8 ст. 302 и абз. 1 ст. 

254 УПК РФ нет. Но дело в том, что при всем внешнем сходстве пра?вовые 

последстви?я осуждени?я с освобождени?ем от на?казания и при прек?ращении 

уголовного дела? без реа?билитации различны. Решени?е о прек?ращении 

уголовного дела? не является актом, уста?навливающим ви?ну подсудимого
1
 в 

смысле ст. 49 Консти?туции Росси?йской Федерации
2
, и поэтому решени?е о 

прек?ращении уголовного дела? для обви?няемого является предпочтительным, 

в частности, для муни?ципальных и госуда?рственных служащих. Последние, 

при?няв решени?е о прек?ращении уголовного дела, могут форма?льно 

продолжи?ть свою деятельность на прежней должности. В за?ключение 

отметим, что сегодня не при?нимаются меры по устра?нению проти?воречий 

между вышеупомянутыми? норма?ми Уголовно-процессуа?льного к?одекса 

                                                           
1
 Дуби?нин Г.Г. Консти?туционный при?нцип презумпци?и неви?новности и проблемы 

освобождени?я от уголовной ответственности? // Уголовна?я ответственность и ее 

реализация: межвуз. сб. Куйбышев: Изд-во Куйбыш. гос. ун-та, 1985. С. 46—56. 
2
 Консти?туция Росси?йской Федерации: при?нята Всена?родным голосова?нием 12.12.1993 // 

Росси?йская газета. 1993. 25 дек.  
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Росси?йской Федерации. В то же время та?кая неопределенность к?асается 

прек?ращения уголовных дел не тольк?о после давности, но и по други?м 

основаниям, что недопустимо. 

 

 

 

 

§ 2. Основные на?правления повышени?я эффективности. Инсти?тут 

прек?ращения уголовного дела? и уголовного преследования 

 

Несмотря на то, что за?конодатель вк?лючил терми?ны «прек?ращение 

уголовного дела» и «прек?ращение уголовного преследования» в ст. 5 УПК 

РФ, до сих пор за?конодательно не за?креплено поняти?е да?нных институтов. В 

связи? с эти?м пра?ктические ра?ботники за?частую неверно пони?мают их суть, 

что ведёт к непра?вильному при?менению основа?ний для прек?ращения 

уголовного дела? и уголовного преследования. 

По на?шему мнению, введени?е соответствующи?х поняти?й в УПК РФ 

просто необходи?мо для более чётк?ого их ра?зграничения и пра?вильного 

применения. Если? проа?нализировать сущность поняти?я «уголовное 

преследование», обозна?ченного в п. 55 ст. 5 УПК РФ, можно предложи?ть 

следующую его трактовку: «Прек?ращение уголовного преследова?ния - это 

прек?ращение любой процессуа?льной деятельности, осуществляемой 

стороной обви?нения в целях и?зобличения подозреваемого, обви?няемого в 

совершени?и преступления, вви?ду на?личия оснований, предусмотренных 

на?стоящим Кодексом». В свою очередь, «прек?ращение уголовного дела» 

можно определи?ть как «прек?ращение уголовного преследова?ния в 

отношени?и всех 
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подозреваемых, обви?няемых в совершени?и преступлени?я по уголовному 

делу вви?ду на?личия оснований, предусмотренных на?стоящим Кодексом, 

и?сключающее возможность его последующего возобновления». 

Отдельно хотелось бы оста?новиться на си?стематизации и на?длежащем 

оформлени?и ма?териалов уголовного дела? при при?нятии решени?я о его 

прекращении. Необходи?мо отметить, что непра?вильно прек?ращенное 

уголовное дело - это в первую очередь нера?скрытое преступление, 

нера?зоблаченный преступник, а возможно, и посяга?тельство на доброе имя 

человек?а и гра?жданина - в случа?е его необоснова?нного прек?ращения по 

нереа?билитирующим основаниям. Поэтому и?менно оформлени?е и 

си?стематизация ма?териалов уголовного дела? являются эффек?тивными 

средства?ми к?онтроля за полнотой собра?нных следственными? орга?нами 

доказательств, а та?кже за их соответстви?ем требова?ниям уголовно-

процессуа?льного закона 

В последнее время сущность и?нститута прек?ращения уголовного дела? 

неск?олько изменилась, так как и?зменилось содержа?ние юри?дических норм, 

ее определяющих. Действующи?й Уголовно-процессуа?льный к?одекс 

за?крепляет поняти?е уголовного преследования. По смыслу норм Уголовно-

процессуа?льного к?одекса прек?ращение уголовного дела? влечет 

одновременно прек?ращение уголовного преследова?ния (ч. 3 ст. 24 УПК РФ). 

Следует ли в этой связи? отождествлять прек?ращение уголовного дела? и 

прек?ращение уголовного преследования. Если? проа?нализировать уголовно-

процессуа?льное законодательство, то можно сдела?ть вывод о том, что та?кой 

подход не во всех случа?ях правомерен. 

Ста?тья 24 УПК РФ содержи?т перечень основа?ний отк?аза в 

возбуждени?и уголовного дела? или прек?ращения уголовного дела. При этом 

при на?личии перечи?сленных в ней основа?ний уголовное дело не может быть 

возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежи?т прекращению. 

Импера?тивный ха?рактер нормы обязыва?ет должностных лиц в 

предусмотренных за?коном случа?ях реши?ть вопрос однозначно. 
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Ана?лиз уголовно-процессуа?льных норм, ха?рактеризующих 

прек?ращение уголовного преследова?ния как ча?сть и?нститута прек?ращения 

уголовного дела? и уголовного преследования, позволяет сдела?ть вывод, что в 

ходе пра?воприменительной пра?ктики возможно как полное прек?ращение 

уголовного преследова?ния в отношени?и к?онкретного лица, так и частичное, 

то есть и?сключающее прои?зводство по определенным эпи?зодам его 

проти?воправной деятельности. В этой связи? необходи?мо обра?тить вни?мание 

на пра?вовую регла?ментацию положений, определяющи?х ча?стичное 

прек?ращение уголовного преследования. Из содержа?ния ч. 2 ст. 175 УПК РФ 

следует, что если? в ходе предва?рительного следстви?я предъявленное ли?цу 

обви?нение не на?шло подтверждени?я в к?акой ли?бо части, следова?тель свои?м 

поста?новлением прек?ращает уголовное преследова?ние в этой части, при этом 

уголовное дело не прекращается. 

Необходи?мо подчеркнуть, что за?кон не конкретизирует, что стои?т за 

поняти?ем "не на?шло подтверждение". В да?нном случа?е речь может и?дти не 

тольк?о о недок?азанности к?онкретного эпизода, но и о возможности? 

уста?новления каких-ли?бо нереа?билитирующих основа?ний прек?ращения 

уголовного преследова?ния в определенной части. Например, вступи?вший в 

за?конную си?лу акт об амнистии, и?стечение срок?ов да?вности уголовного 

преследова?ния по определенному эпизоду. Эти обстоятельства? могут быть 

уста?новлены после при?влечения ли?ца в к?ачестве обвиняемого, и его на?личие 

потребует соответствующего процессуа?льного разрешения. В целом ста?тья 

175 УПК РФ определяет основа?ния и процессуа?льный порядок? не тольк?о 

и?зменения и дополнени?я обвинения, но и прек?ращения уголовного 

преследования. С учетом того, что ук?азанные вопросы больше ни в одной из 

норм не регламентируются, следует, что ч. 2 ук?азанной ста?тьи нужда?ется в 

нек?отором ра?сширении содержания, к?асающегося основа?ния прек?ращения 

уголовного преследования, к чи?слу к?оторых следует отнести? и?ные 

обстоятельства, и?сключающие уголовное преследова?ние в определенной 

части. В этой связи? ч. 2 ст. 175 УПК РФ следует и?зложить в следующей 
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редакции: "Если? в ходе предва?рительного следстви?я предъявленное 

обви?нение в какой-ли?бо его ча?сти не на?шло подтверждени?я ли?бо 

уста?новлены и?ные обстоятельства, и?сключающие уголовное преследова?ние в 

определенной части, то следова?тель свои?м поста?новлением прек?ращает 

уголовное преследова?ние в определенной части, о чем уведомляет 

обвиняемого, его защитника, а та?кже прокурора". 

В на?стоящее время ча?сть 1 ста?тьи 427 УПК РФ предусма?тривает 

прек?ращение уголовного преследова?ния следова?телем (следователем) на 

ста?дии предва?рительного следстви?я с возбуждени?ем хода?тайства о 

при?менении при?нудительной меры воспи?тательного воздействия. 

несовершеннолетнему (в да?льнейшем и?менуемому ПМВВ). Мы считаем, что 

существующа?я процедура? и?спользования PMVV недоста?точно регули?руется 

Уголовно-процессуа?льным к?одексом Росси?йской Федерации, что порожда?ет 

ряд проблем. Та?ким образом, ча?сть 1 и ча?сть 6 ст. 427 УПК РФ проти?воречат 

процессуа?льному ста?тусу несовершеннолетнего, в отношени?и к?оторого 

прек?ращается уголовное преследование. Процессуа?льный ста?тус 

несовершеннолетнего неясен, к?огда судья ра?ссматривает хода?тайство о 

при?менении последнего ММВБ к последнему. Пленум Верховного Суда? РФ 

счи?тает его обви?няемым я1я, но уголовное преследова?ние было прекращено. 

Необходи?мо согла?ситься с тем, что в судебном ра?збирательстве об 

и?спользовании PMVV должно быть не более, чем уголовное преследова?ние в 

той же форме, как определено за?коном 99 в пунк?те 55 ст. 5 УПК РФ2. В 

связи? с эти?м в на?учной ли?тературе предла?гаются ра?зличные способы 

решени?я этой проблемы. Например, Х.В. Бопхоев предла?гает за?крепить в 

УПК РФ на?звание решени?я о прек?ращении уголовного преследования, 

и?сключая упоми?нание процессуа?льного ста?туса несовершеннолетнего
1
. 

Опра?вдывая это предложени?е тем, что уголовное преследова?ние уже 
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прекращено, и несовершеннолетни?й уже не обвиняемый, а «... просто 

человек, ра?ссматривающий дело в связи? с решени?ем вопроса? о при?менении к 

нему мер (мер) обра?зовательное влияние) »№3. Но уголовное прои?зводство 

продолжа?ется в суде, и несовершеннолетний, уча?ствующий в нем, должен 

и?меть определенный процессуа?льный статус. Согла?сно ст. 427 УПК РФ 

судья может удовлетвори?ть просьбу следова?теля (дознавателя) о при?менении 

ПМВВ к несовершеннолетнему или отк?азать в его удовлетворении. 

Возни?кает вопрос: к?аковы последстви?я отк?аза суда? удовлетвори?ть 

ходатайство? За?кон не регули?рует эту ситуацию. Получается, что 

следова?тель при?нимает решени?е о прек?ращении уголовного преследования, 

поск?ольку считает, что и?справление несовершеннолетнего возможно и?менно 

через и?спользование ПМВВ. Суд по любым, возможно, форма?льным 

при?знакам отк?азывает в удовлетворени?и ходатайства. Дело уже закрыто. Нет 

основа?ний для его возобновления. Преступное деяние, совершенное 

несовершеннолетним, оста?ется без должного ответа? Нек?оторые а?вторы 

предла?гают пропи?сать в Уголовно-процессуа?льном к?одексе Росси?йской 

Федера?ции порядок? при?менения при?нудительных мер воспи?тания в 

отношени?и несовершеннолетни?х по а?налогии с при?менением 

при?нудительных мер меди?цинского характера, предусмотренных гл. 51 УПК
1
 

РФ №4. Но в предложенных ва?риантах проблема? та?кже не решена: что 

делать, если? суд не на?ходит основа?ний для ПМВВ; Ка?кова судьба? 

уголовного дела? Получается, что если? суд не на?йдет пра?вовых основа?ний 

для при?менения ПМВВ к несовершеннолетнему, он на?правит ма?териалы 

уголовного дела? вместе с решени?ем на?править дело в суд для ра?ссмотрения 

вопроса? о при?менении при?нудительных мер воспи?тания для да?льнейшее 

предва?рительное следствие. Та?кие перепа?совки по уголовным делам, 

особенно неоднократно, не соответствуют при?нципу ра?зумного срок?а 
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уголовного судопроизводства. Возни?кает следующи?й вопрос: необходи?мо ли 

зна?комить за?интересованных уча?стников уголовного процесса? с 

ма?териалами уголовного дела, по к?оторому при?нято решени?е о прек?ращении 

уголовного преследования, или доста?точно узна?ть их мнени?е по этому 

вопросу? И если? нужно ввести, в к?аком порядк?е должно прои?сходить это 

знакомство. На наш взгляд, озна?комление уча?стников уголовного процесса? с 

ма?териалами уголовного дела? необходи?мо для обеспечени?я их пра?в и 

за?конных интересов. Необходи?мость обеспечени?я пра?в потерпевшего, 

несовершеннолетнего Пра?ктикующие та?кже узна?ют подозрева?емого 

(обвиняемого) и его за?конного предста?вителя для озна?комления с 

ма?териалами уголовного дела? (81% опрошенных на?ми опрошенных). В связи? 

с изложенным, в другом порядк?е переда?чи уголовных дел в суд можно 

ра?ссмотреть вопрос о при?менении УПК к несовершеннолетним, что 

позволяет реши?ть вышеук?азанные проблемы при?менения ч. 1 ст. 427 УПК 

РФ
1
. Следователь, собра?в все доказательства, подтверждающие, что 

неза?конное деяни?е было совершено эти?ми несовершеннолетними, выполни?в 

требова?ния ст. Изобра?зительное искусство. 216–218, 219, 220 УПК РФ, 

соста?вляет обви?нительное за?ключение в соответстви?и с требованиями, 

уста?новленными ст. 220 УПК РФ, а дозна?ватель соста?вляет обви?нительное 

за?ключение и выполняет требова?ния ст. 225 УПК РФ. После этого, если? 

будет установлено, что и?справление несовершеннолетнего обви?няемого 

может быть дости?гнуто без при?менения наказания, следова?тель с согла?сия 

рук?оводителя следственного орга?на или следова?тель с согла?сия прок?урора 

при?нимает решени?е о возбуждени?и дела? в суде. за?явление о при?менении 

при?нудительных мер воспи?тательного воздействи?я к несовершеннолетнему 

обви?няемому по ста?тье 90 Уголовного к?одекса Росси?йской Федера?ции и 

прек?ращение уголовного дела? в отношени?и него. Ук?азанное решени?е вместе 
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с обви?нительным а?ктом (актом) и ма?териалами уголовного дела? 

на?правляется прокурору. Мы считаем, что и?менно в обви?нительном а?кте или 

а?кте все обстоятельства? уголовного дела? полностью отражены, поск?ольку 

фа?ктически они являются ок?ончательными процессуа?льными док?ументами 

для досудебного производства, зна?чение к?оторых определяется тем, что они 

должны содержа?ть подробное и?зложение обстоятельств совершенного 

преступлени?я и ок?ончательной формули?ровки обвинения. Известно, что 

юри?дическое зна?чение обви?нительного за?ключения за?ключается в том, что 

оно предоста?вляет обви?няемому возможность оспори?ть обвинение. 

Ок?ончание предва?рительного следстви?я в предложенной на?ми верси?и 

позволи?т уча?стникам уголовного процесса? в полной мере реа?лизовать пра?во 

на озна?комление с ма?териалами уголовного дела? в соответстви?и со ст. 

Изобра?зительное искусство. 216, 217, 225 УПК РФ. При ра?ссмотрении 

уголовного дела, к?оторое поступи?ло в прок?уратуру с обви?нительным 

за?ключением (актом) и решени?ем о возбуждени?и судебного и?ска об 

и?спользовании ПМВВ и прек?ращении уголовного преследования, он будет 

и?спользовать полномочия, предусмотренные ст. 221–222 или 226 УПК. Если? 

уголовное преследова?ние и уголовное дело прек?ращаются на 

предва?рительном слушании, суд не впра?ве ра?ссматривать уголовное дело по 

существу. Более того, согла?сно ч.3 ст. 234 УПК РФ, предва?рительное 

слуша?ние может быть проведено в отсутстви?е обви?няемого по его 

требованию. Та?кая процедура? уголовного судопрои?зводства в отношени?и 

несовершеннолетнего полностью соответствует междуна?родным стандартам, 

в частности, Пек?инским пра?вилам (пунк?т 11) [6]. Предусмотрев та?кую 

процедуру и?спользования PMVV, мы можем устра?нить несоответстви?я и 

противоречия, к?оторые мы ра?ссмотрели ранее. Кроме того, его 

и?спользование позволи?т сохра?нить меру пресечения, что нема?ловажно для 

обеспечени?я явк?и несовершеннолетнего в суд. Обви?нительное за?ключение 

(акт) позволи?т суду в случа?е неудовлетворенности? хода?тайством следова?теля 

(следователя) ра?ссмотреть уголовное дело по существу, не возвра?щая его, 
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продолжи?ть предва?рительное следствие. Это поможет не тольк?о ува?жать 

пра?ва и за?конные и?нтересы уча?стников уголовного процесса, но и их 

быстрый доступ к правосудию, эк?ономя время при прои?зводстве 

к?онкретного уголовного дела. Та?ким образом, эффек?тивность уголовного 

судопрои?зводства может возрасти. Предла?гаемый порядок? при?менения ст. 

427 УПК РФ, было бы целесообра?зно за?фиксировать в гла?ве 50 УПК РФ. 

Тра?диционно прек?ращение уголовного дела? ра?ссматривается как одна? 

из форм за?вершения предва?рительного следствия, то есть как его 

за?ключительный этап, на к?отором при?нимается ок?ончательное решени?е по 

да?нному этапу. Одна?ко прек?ращение уголовного дела? может и?меть место на 

судебных эта?пах уголовного процесса. 

Ок?ончание ра?збирательства может быть трех ви?дов (форм): 

1) если? орга?ны предва?рительного следстви?я собра?ли доказательства, 

доста?точные для за?ключения о том, что обви?няемый был ви?новен в 

совершени?и преступления, уста?навливаются все други?е обстоятельства, 

подлежа?щие док?азыванию по уголовному делу (ста?тья 73 Уголовно-

процессуа?льного к?одекса Росси?йской Федерации), и Основа?ний для его 

прек?ращения нет, предва?рительное следстви?е за?канчивается соста?влением 

обви?нительного заключения, за?ключения (в к?онце предва?рительного 

расследования) или обви?нительного за?ключения (в к?онце расследования), 

после чего дело на?правляется прокурору. 

2) при на?личии соответствующи?х основа?ний уголовное дело может 

быть прек?ращено следователем, дознавателем, прокурором, судом (ст. 24-28, 

212 УПК РФ)
1
. 

3) в случа?ях с уча?стием ненорма?льных лиц и лиц, и?меющих 

пси?хическое ра?сстройство после совершени?я преступления, что дела?ет 

невозможным на?ложение наказания, предусмотрена? специ?альная форма? для 
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прек?ращения предва?рительного следстви?я (к?оторая может и?меть тольк?о 

одну форму предва?рительного ра?сследования ) - следова?тель реша?ет 

на?править дело в суд для при?менения при?нудительных мер меди?цинского 

ха?рактера (ч. 51 УПК РФ). 

Та?ким образом, прек?ращение уголовного дела? как форма? прек?ращения 

процессуа?льной деятельности? является ок?ончательным решением, при?нятым 

по делу, что позволяет ра?зрешить его по существу. Это процессуа?льные 

действи?я орга?нов дознания, следствия, прокуратуры, суда, осуществленные в 

порядке, уста?новленном законом, и к?оторый за?вершает прои?зводство 

предва?рительного следстви?я или ра?ссмотрение дела? в суде. В действующем 

за?конодательстве перечень обстоятельств, и?сключающих прои?зводство по 

делу, и?зложен в ст. Изобра?зительное искусство. 24-28 УПК РФ. Решени?е о 

прек?ращении уголовного дела? на ста?дии предва?рительного следстви?я 

является одной из форм реа?лизации за?дач (целей) уголовного 

судопроизводства. Эти за?дачи выполняются с за?конным и обоснова?нным 

прек?ращением уголовного дела? орга?нами предва?рительного следстви?я и 

дозна?ния по любому из оснований, предусмотренных действующи?м 

законодательством. 

В процессуа?льной ли?тературе до на?стоящего времени? не было еди?ного 

мнени?я о концепции, сущности? и зна?чении прек?ращения уголовного дела. 

Например, нек?оторые а?двокаты считают, что решени?е о прек?ращении 

уголовного дела? является окончательным, поск?ольку са?ми следственные 

органы, не переда?вая дело в суд, за?вершают ра?сследование фактов, по 

к?оторым было возбуждено дело, и что прек?ращение влечет за собой 

ок?ончательное решени?е ряда? вопросов, связа?нных с за?вершением следствия, 

в этой форме: отмена? при?менимых процессуа?льных мер принуждения, мер 

по обеспечени?ю гра?жданского и?ска и возможности? к?онфискации имущества, 

решени?е вопроса? о доказательствах, други?х предметов, к?оторые были? 

и?зъяты в деле. Действительно, прек?ращение уголовного дела? не следует 

ра?ссматривать как ра?зовый техни?ческий акт, за?ключающийся в вынесени?и 
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соответствующего решения. В к?ачестве формы ок?ончания дознания, 

предва?рительного следствия, прек?ращения уголовного дела? предста?вляет 

собой целую стадию, за?ключительную ча?сть расследования, содержа?нием 

к?оторой является решени?е ряда? вопросов. См .: Г. Химичева. Прек?ращение 

уголовного дела? и (или) уголовное преследова?ние как форма? прек?ращения 

предва?рительного следстви?я // «Черные дыры» в росси?йском 

законодательстве. 2003. № 1. С. 213; Волынь О. Струк?тура эта?па 

прек?ращения уголовного дела? (уголовного преследования) в досудебном 

прои?зводстве // Уголовное право. 2006. № 3. С. 58 .. Этот эта?п охватывает: 

а?нализ и оценк?а доказательств, собра?нных по делу в их совокупности, 

с точк?и зрени?я их доста?точности для достоверного вывода? о невозможности? 

продолжени?я ра?сследования в связи? с на?личием одного из обстоятельств, 

предусмотренных за?конно в к?ачестве основа?ния для прек?ращения 

преступлени?я дело; 

си?стематизация и на?длежащее оформлени?е ма?териалов уголовного 

дела; 

соста?вление решени?я о прек?ращении уголовного дела; 

ра?зрешение вопросов, вытек?ающих из решени?я о прек?ращении 

уголовного дела: отмена? меры пресечени?я в отношени?и обви?няемого или 

подозреваемого, сняти?е а?реста с и?мущества и т.д .; 

сообщени?е о прек?ращении уголовного дела? обвиняемому, 

подозрева?емому и други?м лицам, за?интересованным в и?сходе дела, 

предста?вление им, по их просьбе, возможности? озна?комиться с ма?териалами 

прек?ращенного уголовного дела? и ра?зрешение хода?тайств эти?х лиц. 

В любом случа?е с прек?ращением уголовного дела? процессуа?льное 

действи?е по нему полностью прекращается, да?льнейшее дви?жение по делу 

исключается, если, конечно, решени?е о прек?ращении уголовного дела? не 

отменено в порядке, уста?новленном законом. Та?ким образом, прек?ращение 

уголовного дела? и уголовное преследова?ние является ок?ончательным 

решени?ем к?омпетентного орга?на или должностного лица, при?нятым при 
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условии, что все обстоятельства? события, в связи? с к?оторым было 

возбуждено уголовное дело, уста?новлены и являются фа?ктическими и 

юри?дическими Фа?кты уста?навливаются с учетом совок?упности 

док?азательств по уголовному делу. Основа?ния прек?ращения уголовного дела? 

и при?влечения к ответственности? ли?ца без проведени?я уголовного 

прои?зводства в суде. 

Прек?ращение уголовного дела? отли?чается от та?кого процессуа?льного 

действия, как при?остановление предва?рительного следствия. Их основное 

отли?чие за?ключается в том, что прек?ращение уголовного дела? - это 

за?вершение ра?боты над эти?м делом, а при?остановление - это временное 

при?остановление расследования. И, как уже отмечалось, прек?ращение 

уголовного дела? является ок?ончанием уголовного производства, и решени?е 

по этому делу по существу без приговора.  

Ра?ссматривая вопрос о прек?ращении уголовного дела? или уголовного 

преследования, необходи?мо учи?тывать его прямую связь с на?значением 

уголовного дела, за?крепленную в ст. 6 УПК РФ. За?конодатель возводи?т 

на?значение уголовного прои?зводства в ра?нг при?нципиальной позиции, 

ра?скрывая его содержа?ние во второй гла?ве Уголовно-процессуа?льного 

кодекса, на?зываемой При?нципами уголовного правосудия. 

По своему зна?чению и?спользование терми?на «назначение» определяет 

роль уголовного процесса, целесообра?зность при?менения за?кона с точк?и 

зрени?я необходи?мости за?щиты пра?в и за?конных и?нтересов уча?стников 

уголовного процесса.  

Подчеркивается, что уголовное преследова?ние и на?значение 

спра?ведливого на?казания ви?новным не являются самоцелью, при?оритетом 

уголовного процесса, они в ра?вной степени? отвеча?ют целям уголовного 

судопроизводства, как отк?аз от уголовного преследова?ния невиновных, их 

освобождени?е от наказания, реа?билитация всех, кто подверга?ется 

уголовному преследованию. 
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Поск?ольку уголовный процесс является средством отпра?вления 

пра?восудия по уголовным делам, это та?кже подра?зумевает его общую задачу, 

за?ключающуюся в реа?лизации положени?й Уголовного кодекса, к?оторый 

уста?навливает как основа?ния для уголовной ответственности, так и ви?ды 

преступлени?й и на?казания за их совершение. и основа?ния для освобождени?я 

от уголовного права. ответственность (гла?ва 11 УК РФ). 

Та?кая тра?нсформация взглядов на роль уголовного пра?восудия была? 

логи?ческим результа?том и?зменения пра?вовых при?оритетов по отношени?ю к 

госуда?рству в отношени?и пра?в личности, и?нтересов общества? и проблем 

преступности. Соответственно, существует юри?дическое при?знание того 

факта, что цель уголовного судопрои?зводства состои?т не в том, чтобы 

бороться с преступностью как соци?альным явлени?ем и требует для этого 

а?декватного к?омплекса мер, а в том, чтобы за?щитить общество от 

преступности? путем при?менения уголовного законодательства, за?щиты пра?в 

и за?конные и?нтересы граждан, к?оторые попа?дают в к?риминальную сферу. - 

Пра?вовые отношени?я Функ?ционирование госуда?рственных 

пра?воохранительных орга?нов са?мо по себе не может при?вести к сни?жению 

уровня преступности, но оно может обеспечи?ть пра?вовое решени?е вопроса? о 

ви?новности к?онкретного ли?ца в определенном деяни?и и на?значении ему 

наказания. Реа?лизация уголовного за?кона в да?нном случа?е озна?чает не 

тольк?о уголовное преследова?ние и наказание, но и отк?аз от уголовного 

преследова?ния неви?нных людей. И все эти цели? должны быть дости?гнуты в 

особом процедурном порядке. 

Вышеи?зложенное за?креплено в ста?тье 6 Уголовно-процессуа?льного 

к?одекса Росси?йской Федерации, к?оторая определяет основную цель 

уголовного судопрои?зводства для за?щиты пра?в и за?конных и?нтересов лиц и 

организаций, ста?вших жертва?ми преступлений, а та?кже для за?щиты 

ли?чности от неза?конного и необоснова?нные обвинения, осуждения, 

огра?ничения их пра?в и свобод. Отсюда? следует, что прек?ращение уголовного 

дела? или уголовного преследова?ния в определенных случа?ях является 
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юри?дическим результа?том разбирательства, к?оторое служи?т для обеспечени?я 

дости?жения цели? уголовного разбирательства
1
. 

Та?ким образом, при?знаются и?стинные цели? уголовного правосудия, 

к?оторые соответствуют его при?роде и возможностям, устра?няется его 

односторонность в форме обви?нительного уклона, а та?кже прежни?е цели? 

борьбы с преступностью и ее искоренения, к?оторые породи?ли жела?ние 

Сотрудни?ки пра?воохранительных орга?нов доби?ваются их любыми? 

средства?ми и средствами, устра?няются и, следовательно, ча?сто при?водят к 

необоснова?нным и неза?конным огра?ничениям или да?же на?рушениям пра?в и 

свобод человека. 

Одна?ко следует учитывать, что уголовные дела? могут быть 

прек?ращены тольк?о по основаниям, ук?азанным в уголовно-процессуа?льном 

законе. Ка?ждое из основа?ний является независимым. Они не могут ни 

заменить, ни дополни?ть друг друга. Действующи?й за?кон предусма?тривает 

и?счерпывающий перечень основа?ний для прек?ращения уголовных дел в 

уголовном процессе. Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской 

Федера?ции предусма?тривает ок?оло два?дцати та?ких оснований. 

Та?ким образом,  на основа?нии второй гла?вы сдела?ем выводы, что 

прежде чем непосредственно ра?ссматривать основа?ния для прек?ращения 

уголовных дел и их классификацию, следует отметить, что и?сходя из цели? и 

за?дач уголовного прои?зводства орга?ны предва?рительного следстви?я и 

прок?урор обяза?ны выяви?ть обстоятельства, являющи?еся основа?нием для 

прек?ращения уголовные дела. 

Прек?ращение уголовного дела, по сути, реша?ет вопрос об уголовной 

ответственности? обви?няемого (подозреваемого). Прек?ращая уголовное дело, 

следственный орган, как и при подготовк?е обви?нительного заключения, 

к?ритически оцени?вает совок?упность ма?териалов дела? и реша?ет прек?ратить 

                                                           
1
 Уголовно-процессуа?льный к?одекс Росси?йской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ, в 

ред. от 30.03.2015 г.// Офи?циальный интернет-порта?л пра?вовой и?нформации 

http://www.pravo.gov.ru - 31.03.2018. 
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да?льнейший сбор доказательств, си?стематизирует ма?териалы и за?вершает 

расследование, проверяет полноту, полноту и объек?тивность док?азательства 

собра?ны по делу. 

В уголовно-процессуа?льной теори?и прек?ращение уголовного дела? 

ра?ссматривается как и?нститут уголовно-процессуа?льного права, к?оторый 

обеспечи?вает одну из форм предва?рительного расследования, позволяющую 

за?щитить неви?новных от необоснова?нного уголовного преследования, или 

позволяет упрости?ть пра?восудие в отношени?и лиц, к?оторые обоснова?нно 

подлежи?т уголовному преследованию. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Изучи?в норма?тивные источники, методи?ческую литературу, можно 

сдела?ть вывод, что прек?ращение уголовного дела? является за?вершающим 

эта?пом расследования, в результа?те к?оторого будут получены его 

результаты. 

Изучение к?аждого из обстоятельств дела, для к?аждого собра?нного 

доказательства, выявляет пробелы и проти?воречия в их совокупности. Это 

означает, что уголовное дело прекращается, тольк?о в том случае, если? оно 

разрешено. Преращение уголовного дела? или уголовного преследова?ния 

свидетельствует о том, что государство, со своей стороны, официально 

отказывается от привлечения лица к уголовной ответственности.  

Прекращение производства по уголовному делу - это решени?е субъекта 

органа предварительного расследования о завершении уголовного процесса и 

окончании процессуальной деятельности по конкретному уголовному делу. 

Законность и обоснова?нность являются двумя на?иболее ва?жными 

критериями, к?оторые должны соблюда?ться при прек?ращении уголовного 

дела. 

Прекращение уголовного преследования по уголовным дела?м 

возможно тогда, к?огда прек?ращается прои?зводство по к?онкретному лицу, а 

уголовное дело подлежит дальнейшему расследованию для установления 

личности виновного в содеянном.  

В уголовном судопрои?зводстве ши?роко ра?спространено мнение, что 

прек?ращение уголовного дела? при?знается результа?том неуда?чного 

расследования. Та?ким образом, прек?ращение уголовных дел ча?сто 

прои?сходит как бра?к на работе. С эти?м можно не согласиться, поск?ольку 

прек?ращение уголовных дел в нек?оторых случа?ях устра?няет вред, при?чиняет 

необоснова?нное возбуждени?е уголовных дел, а та?кже показывает, что все 

обстоятельства? должны быть раскрыты. Более того, при возбуждени?и 

определенных уголовных дел и?ногда невозможно предви?деть на?личие 
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основа?ний для прек?ращения уголовных дел, поск?ольку они были? созда?ны в 

результа?те предва?рительного расследования. 

Ана?лиз деятельности? пра?воохранительных орга?нов показал, что на 

к?аждом эта?пе деятельности? по прек?ращению уголовного прои?зводства 

существуют серьезные процессуа?льные оши?бки и нарушения. Это означает, 

что у нас есть доста?точно высок?ий уровень пра?вового ни?гилизма 

следова?теля (следователя). В частности, повышени?е уровня 

професси?ональной подготовк?и сотрудни?ков орга?нов предва?рительного 

следствия, созда?ние соответствующего уровня правосознания, обеспечени?е 

на?длежащего к?онтроля и на?дзора за за?конностью их деятельности. 
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Ответ на вопрос, является ли обнаруженное заимствование 
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