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Введение 

 
В России, на протяжении последних десятилетий проходит 

реформирование действующего законодательства в целом, и уголовного 

законодательства в частности. В результате этого процесса в нормы Уголовного 

кодекса Российской Федерации неоднократно вносились изменения и 

дополнения. Так в 2010 – 2011 годах в УК РФ целым рядом Федеральных 

законов были внесены изменения, в том числе касающиеся ответственности 

лиц за совершение самой опасной из форм хищения – разбоя и насильственного 

грабежа. Как следствие, положения, регулирующие вопросы ответственности за 

хищения, претерпели изменения, что обусловливает актуальность изучения 

обновленного законодательства. 

Самым распространенным видом преступлений являются посягательства 

на собственность - традиционные преступления в уголовном законе любого 

государства. Преступления против собственности и борьба с ними 

превратились в одну из самых актуальных проблем современной юридической 

практики. 

По данным ГИАЦ МВД России в январе – декабре 2018 года на 

территории России зарегистрировано 1 991 532 преступления, или на 3,3 % 

меньше, чем за аналогичный период прошлого года, из них на территории 

Приволжского Федерального округа зарегистрировано 380 451 преступлений 

или на 3% меньше аналогичного периода прошлого года, в том числе на 

территории Республики Татарстан произошло снижение регистрируемых 

преступлений на 5,4% и составило 43 586 преступлений. 

Большую часть зарегистрированных преступлений 55,9% составляют 

преступления против собственности, из них совершенные путем краж – 37,9%, 

грабежей и разбоев – 2,9%. 

На территории России зарегистрировано 7 474 разбоев и 50 111 грабежей, 

или на 17,9% и 11,9% меньше соответственно, чем за аналогичный период 

прошлого года, расследовано 6 803 разбоя (-14,4%) и 34 557 грабежа (-6,6%).  
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По данным ИЦ МВД по Республике Татарстан в январе – декабре 2018 года 

зарегистрировано 25 111 преступлений против собственности, или на 2,9% 

меньше, чем за аналогичный период прошлого года, их удельный вес в общей 

структуре преступности составил 57,6 %, из них 0,4% – разбои (167) и 2,1% - 

грабежи (908), их раскрываемость составила 93,9% и 89,4% соответственно.    

Анализ состояния разбойных нападений в разрезе последних 5 лет 

свидетельствует об их росте в 2016 г. в сравнении с 2015 г., снижением в 2018 

г. по отношению к 2017 г.:  2014 – 273, 2015 – 273, 2016 – 307(+12,5%), 2017 – 

208 (-32,2%), 2018 – 167 (-19,7). Напротив, анализ грабежей за последние 5 лет 

свидетельствует об общей тенденции снижения регистрируемых преступлений 

данного вида с 1308 в 2014 г., 1291 (-1,3%) – 2015 г., 1142 (-11,5%) – 2016 г., 

980 (-14,2%) – 2017 г., до 908 фактов в 2018 году (-7,3%). 

Современные разбои и насильственные грабежи отличают особая 

дерзость и открытость совершения: из общего числа зарегистрированных 

разбоев за 2018 год, 67,7% разбоев совершены в общественных местах (всего 

113), 754 грабежа или 83,03% совершено в общественных местах, 10,8% 

разбоев и 5,1% грабежей совершено с незаконным проникновением.  

Изменился количественный состав участников преступления: 22,2% разбоев и 

12,2% грабежей совершаются в группе лиц.  Несовершеннолетними совершено 

8 разбойных нападений и 80 грабежей. 

Статистика показывает, что преступления против собственности 

составляют абсолютное большинство от всех регистрируемых в России 

преступлений. В свою очередь, разбои и грабежи занимают второе (после краж) 

место среди всех корыстных преступлений против собственности. При этом 

разбой и насильственный грабеж являются одними из наиболее опасных 

преступлений против собственности. Общественная опасность данного вида 

преступлений заключается, прежде всего, в открытом способе действия, к 

которому прибегает виновный для завладения чужим имуществом, а также в 

том, что преступники для достижения своих корыстных целей прибегают к 

насилию, проявляя при этом особую дерзость, цинизм, внезапность. 
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Соответственно, совершая данное преступление, грабитель посягает не только 

на отношения собственности, но и на телесную и психическую 

неприкосновенность личности.   

Законодатель при конструировании норм уголовного закона не 

использует такую терминологию как физическое или психическое насилие, в 

нем так же не раскрывается само понятие «насилие». Данные понятия 

применительно к насильственным хищениям рассматривали: А.И. Бойцов, Н.А. 

Лопашенко, Л.Д. Гаухман, В. В. Хилюта, А.П. Цебоев, В. В. Иванова, С.А. 

Елисеев, Р.А. Базаров, Р.Д. Шарапов, О. А. Буркина, Р. Е. Токарчук, Е. Н. 

Бархатова  В.И. Симонов и др. Работы перечисленных ученых послужили 

теоретической базой исследования.  Безусловно, работы теоретиков уголовного 

права внесли существенный вклад в развитие уголовно-правовой науки, однако 

в литературе имеется немало расхождений относительно толкования признака 

«насилие».  

Правильная квалификация разбоя и отграничение его от насильственного 

грабежа, представляется крайне важной и актуальной темой исследования. 

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в 

связи с совершением разбоя или насильственного грабежа. Предметом 

исследования являются уголовно-правовые нормы, предусматривающие 

ответственность за разбой и насильственный грабеж, положения доктрины 

уголовного права, материалы судебно-следственной практики. 

Цель исследования состоит в комплексном углубленном анализе 

уголовно-правовой характеристики преступлений, предусмотренных ст.162 

(разбой) и п. «г» ч.2 ст.161 УК РФ (насильственного грабежа).   

Задачи работы обусловлены ее целью: 

- раскрыть объективные признаки разбоя и насильственного грабежа; - 

рассмотреть субъективные признаки данных преступлений; 

- проанализировать проблемы и ошибки в квалификации разбоя и 

насильственного грабежа; 
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- выявить основные отличия разбоя и насильственного грабежа.  

Эмпирическую основу выпускной квалификационной работы составили 

материалы судебной практики, опубликованной в сети «Интернет» и 

справочно-правовых системах «КонсультантПлюс», «Гарант».  

При написании работы были использованы общенаучный способ анализа, 

статистичский метод, позволяющий получить количественные показатели и 

сравнительно-правовой, позволяющий сопоставлять различные правовые 

системы и их отдельные элементы. 

Практическая и теоритическая значимость работы заключатся в 

разработке научно-обоснованных предложений по совершенствованию 

законодательства об уголовной ответственности за разбой и насильственный 

грабеж. 

Структура выпускной квалификационной работы представляет собой 

научное исследование, состоящее из:  

- введения, в котором приведено обоснование актуальности проблемы 

исследования, цели и задачи исследования; 

- первой главы, в которой рассмотрена история развития уголовного 

законодательства о разбое и грабеже;  

- второй главы, содержащую уголовно-правовую характеристику разбоя и 

насильственного грабежа, предусмотренного п. «г» ч.2 ст.161 УК РФ; 

- третьей главы, в которой представлены правовые проблемы 

квалификации разбоя и насильственного грабежа, предусмотренного п. «г» ч.2 

ст.161 УК РФ;  

- заключения, содержащего основные выводы исследования;  

- библиографического списка.  
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Глава 1. История развития уголовного законодательства о разбое и 

грабеже 

1.1. Историческое развитие отечественного уголовного 

законодательства об ответственности за разбой и грабеж. 

 

Разбои и грабежи на протяжении всего периода развития общества 

являлись одними из самых древних и распространенных видов преступлений, а 

также одними из самых тяжких по составу.  

Различные периоды уголовного законодательства о разбоях и грабежах 

отличаются не только временными рамками, но и различным содержанием, 

вкладываемым законодателем в это понятие и его признаки. В литературе 

выделяют три периода, развития уголовного законодательства каждый из 

которых рассмотрим подробнее.   

1. Дореволюционный период (уголовное законодательство Древней 

Руси X в. – до Октябрьской социалистической революции 1917 г.). Впервые 

понятие о разбое на Руси было закреплено в первом писаном юридическом 

документе русского права «Русская Правда», где «убийство в разбое» 

упоминается как одно из самых тяжких преступлений. Данное преступление 

рассматривалось в Древней Руси как более опасная разновидность убийства, 

поскольку простое убийство совершалось «на пиру и в сваде» (открыто или в 

драке), а «убийство в разбое» – с тайным корыстным умыслом1.  

Новгородская Судная грамота (в ред. 1467 г.) содержит целый раздел под 

заголовком: «О суде и закладе на наездщики и на грабежи», то есть, о суде и 

наказаниях за нападения и грабежи. В статьях 10 – 36 Новгородской Судной 

грамоты предусмотрена ответственность за наиболее тяжкие преступления, к 

которым отнесены: кража, разбой, грабеж, поджог, убийство и перечисляются 

субъекты этих преступлений: тать (вор), разбойник, грабезжик, поджигатель, 

душегубец2.  

 

                                                     
1 Российское законодательство Х–ХХ веков. Законодательство Древней Руси. М., 1984. Т. 1. с. 53, 87, ст. 7. 
2 Российское законодательство Х–ХХ веков. Законодательство Древней Руси. М., 1984. Т. 1. с. 318 ст. 36. 
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Другие правовые меры борьбы с данными преступлениями были 

закреплены в Псковской Судной грамоте (1397–1467 гг.), в ней такие 

преступления, как грабеж и разбои, относятся к наиболее тяжким 

преступлениям. В Псковской Судной грамоте и других памятниках XV в. 

термин разбой сохранил значение неспровоцированного убийства с целью 

грабежа, вооруженной засады на дорогах с той же целью, а грабеж – это 

хищение имущества с применением насилия (с боем)3. Отличие грабежа от 

разбоя заключалось и в том, что грабеж – это открытое насильственное изъятие 

имущества, а разбой включал также посягательство на личность4 . 

Первые, выше указанные правовые документы о преступлениях, 

составили основу Судебника 1497 г. В первом крупном общерусском своде 

законов наблюдается попытка классифицировать разбой: законом разбой 

отнесен к имущественному преступлению (т. е. преступление против 

собственности),  в то же время феодальной юстицией разбой рассматривается 

как уголовное преступление (преступление против личности)5 . 

Периоду сословно-представительной монархии принадлежат также 

крупнейшие законодательные акты, регламентирующие ответственность за 

грабежи и разбои: Приговор о разбойных делах 1555 г., Указ о татебных делах 

1555 г., Судебник 1550 г., Стоглав (сборник постановлений Церковно-земского 

собора 1551 г.), Указ о наказаниях татей и разбойников 1637 г., Указ о 

запрещении мировых сделок с разбойниками помимо судов 1646 г., Соборное 

Уложение 1649 г. Учреждаются Разбойный и Земский приказы6. Разбойный 

приказ был учрежден во времена Ивана IV. В XVII в. Разбойный приказ стал 

называться Разбойным Сыскным приказом, а с 1684 г. просто Сыскным 

приказом. 

В соответствии с Указом о наказаниях татей и разбойников, «которые 

разбойники в середних и малых винах», подлежали «пятнанию» и выдаче на 

                                                     
3 Российское законодательство Х–ХХ веков. Законодательство Древней Руси. М., 1984. Т. 1. с. 345. 
4 Рогов В.А. История государства и права России IX – начала XX веков. М., 1995. с. 224-225. 
5 Российское законодательство Х–ХХ веков. М., 1984. Т. 2 с. 30. 
6 Владимиров-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. Ростов н/Д, 1995 с. 185-187, 239. 
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поруки, а «иных в середних винах, запятнав, ссылати в Сибирь». «Пятнание» 

означало клеймение. Виновным в совершении разбоя раскаленным железом 

выжигали на щеках и лбу буквы «рзы», «земля», «буки» («р», «з», «б»).  

Под «середней виной» понималось совершение виновным двух разбоев 

без отягчающих обстоятельств (убийства или поджога), под «малой» – одного 

разбоя.7 

В статье 18 Стоглава перечисляются наиболее опасные преступления 

(воровство, разбой, грабеж, душегубство), за которые назначена смертная 

казнь. В Судебнике 1550 г. в статье 25 впервые в русском законодательстве 

отражено стремление законодателя разграничить два состава преступления: 

грабеж как открытое похищение вещи, и разбой как хищение, связанное с 

насилием. Наказание за эти преступления определялось государем, «посмотря 

по человеку», т. е. в зависимости от социальной принадлежности. Доклады о 

разбоях вносились в центральное ведомство, являющегося прообразом 

Разбойного приказа. Считалось, что данный вид преступления наиболее всего 

затрагивал интересы государства (ст. 71). В Медынском губном наказе (1555 

г.), вошедшем в состав Уставной книги Разбойного приказа 1555–1556 гг. 

упоминается, что разбои наиболее тяжкий вид преступления, поскольку от них 

«чинятца убытки великие». Важным этапом в развитии законодательства об 

уголовной ответственности за преступления рассматриваемого вида явилось 

Соборное Уложение 1649 г., где насильственное посягательство на чужую 

собственность получило закрепление в понятии грабежа и разбоя. По смыслу 

Уложения под разбоем понималось насильственное с опасностью для жизни 

завладение чужим имуществом, совершенное шайкой8. Под грабежом 

понималось открытое хищение чужого имущества.  

Важным этапом развития законодательства о насильственном завладении 

чужого имущества явился Артикул воинский 1715 г. Петра I, он отражает 

уголовное законодательство периода становления абсолютизма Российского 

                                                     
7 Законодательные акты Русского государства во второй половине X – первой половине ХVII века. Л., 1986. с. 

113. 
8 Российское законодательство Х–ХХ веков. Акты земских соборов. М., 1985. Т. 3. 
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государства. Так, гл. 21 «О зажигании, грабительстве и воровстве» включала 

имущественные преступления, за совершение которых были предусмотрены 

самые жестокие виды наказания. Действия виновного, совершившего 

разбойное нападение, признавались особо опасными, однако понятие разбоя 

отдельно выделено не было. Под грабежом понималось явное похищение 

чужого имущества, совершенное путем вооруженного насилия или без него9. 

В конце XIX в. было принято Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных, содержащее 2224 статьи (утверждено императором в 1845 г., 

введено в действие в 1846 г.), в начале XX в. – Новое Уголовное Уложение 

1903 г., объединившее Уложение о наказаниях и Устав о наказаниях. В разделе 

XII «О преступлениях и проступках против собственности частных лиц» 

Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. содержится глава 

III «О похищении чужого имущества», в т. ч. предусматривающая 

ответственность за грабеж (ст. 2137-2139) и разбой (ст. 2129-2137).  

В дореволюционной России понятие грабежа (ограбления) трактовалось 

не всегда достаточно четко. Так, в Уложении о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. имеется глава четвертая, которая называется «О 

святотатстве, разрытии могил и ограблении мертвых тел». Законодателем тех 

лет подразумевалось, вероятно, что ограбить можно и мертвого. В главе 

четвертой отдельно выделялся грабеж, совершенный в церкви. Например, 

статьей 242 предусмотрена ответственность за различные виды грабежа, 

совершенные в церкви: «за ограбление церкви одним или несколькими с 

насилием ворвавшимися в оную людьми, хотя бы при том не было 

смертоубийства и не сделано никому увечья, виновные подвергаются....», «за 

насильственное ограбление часовни, если при том не было смертоубийства и не 

сделано никому увечья, виновные приговариваются10. В соответствии с 

Уложением и разъяснениями Сената, основное отличие разбоя от грабежа с 

насилием состояло в наличии опасности для жизни и здоровья потерпевших.  

                                                     
9 Владимиров-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. Ростов н/Д, 1995. с. 349350; 9, т. 4, с. 361 

10 Российское законодательство Х–ХХ веков. М., 1988. Т. 6. с. 227, с. 345 
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В Уголовном Уложении 1903 г. понятие и признаки грабежа и разбоя 

отличаются от ранее существующих. В данном Уложении, признанном 

«последним во времени принятия фундаментальным законодательным актом 

Российской империи в области материального уголовного права», статьи о 

преступлениях против собственности были отнесены к различным главам 

(разбои, например, к главе XXXII). Открытое хищение чужого движимого 

имущества (наравне с тайным хищением) признавалось воровством (ст. 581), а 

«похищение чужого движимого имущества с целью присвоения посредством 

приведения в бессознательное состояние, телесного повреждения, насилия над 

личностью или наказуемой угрозы» признавалось разбоем (ст. 589).  

Подводя итог вышесказанному, можно выделить следующие этапы 

эволюции понятий грабежа и разбоя в дореволюционном уголовном 

законодательстве:  

1) X–XV в. (Русская Правда, Судебник 1497 г.). В данный период под 

грабежом понималось открытое хищение чужого имущества, в т. ч. и 

совершенное с насилием. Под разбоем понималось любое вооруженное 

нападение или убийство, совершенные с корыстным умыслом.  

2) Середина ХVI в. – XVIII в. (Судебник 1550 г., Соборное Уложение 

1649 г.). Открытое хищение чужого имущества признавалось грабежом. Все 

формы насильственного завладения (хищения) имущества признавались 

разбоем.  

3) XIX в. – 1917 г. (Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 

1845 г.). Впервые законодательно проводится разграничение между грабежом, 

совершенным с насилием, и разбоем по степени опасности насилия для жизни, 

здоровья или свободы потерпевшего. Для данного периода характерны также 

попытки законодателя (в Уложении 1903 г.) отнести открытое хищение чужого 

имущества к краже, а насильственный грабеж – к разбою.  

2. Советский период (1917 г. – конец 80 – х гг.). Образование нового 

государства сопровождалось и созданием нового права, в том числе и 

уголовного. Однако этот процесс был очень сложным, нестабильная кризисная 



12 

 

обстановка в обществе, исключительно сложная экономическая ситуация, голод 

и нищета широких слоев населения, способствовали стабильному росту 

грабежей и разбоев, так как на территории Российской Советской 

Федеративной Социалистической Республики до 1922 г. шла гражданская 

война, а уголовное законодательство РСФСР не было кодифицировано, нормы 

уголовного права содержались в декретах, а иногда и в подзаконных актах. 

В большинстве случаев дела по наиболее опасным имущественным 

преступлениям, в частности о разбоях, были отнесены к компетенции военных 

революционных трибуналов11.  

В первом Уголовном кодексе РСФСР (утвержден 24 мая 1922 г., введен в 

действие 1 июня 1922 г.) впервые в советском законодательстве были даны 

определения грабежей и разбоев. Под грабежом понималось «открытое 

похищение чужого имущества в присутствии лица, обладающего, 

пользующегося или ведающего им» (ст. 182). Под разбоем признавалось 

«открытое, с целью похищения имущества, нападение отдельного лица на кого-

либо, соединенное с физическим или психическим насилием, грозящим 

смертью или увечьем» (ст. 184). Данные определения грабежей и разбоев были 

воспроизведены и в Уголовном кодексе РСФСР 1926 г. (введен в действие 1 

января 1927 г.). Однако новая его редакция (от 26 августа 1929 г.) изменила 

трактовку разбоя, под которым теперь понималось «открытое с целью 

завладения чужим имуществом нападение, соединенное с насилием, опасным 

для жизни и здоровья потерпевшего» (ст. 167). Для обоих кодексов характерно 

отнесение грабежей и разбоев к главе «Имущественные преступления», 

отсутствие разграничения видов собственности, на которое посягал виновный. 

Принятый в 1932 г. Закон «Об охране имущества государственных 

предприятий, колхозов и кооперации, и укреплении общественной 

(социалистической) собственности» объявил о приоритетности защиты 

                                                     
11  СЗ СССР. 1932. № 62. 
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социалистической (государственной, колхозной, кооперативной) 

собственности12. 

Вышеуказанный закон впервые ввел понятие «хищение», охватывающее 

все виды преступного завладения социалистическим имуществом13, однако в 

нем не давалось определения понятия хищения, не указывались признаки для 

разграничения различных видов хищений14. 

Отсутствие в советском уголовном законодательстве послевоенного 

периода единых норм, регулирующих ответственность за хищение 

социалистической и личной собственности, обусловило издание Указов 

Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной 

ответственности за хищение государственного и общественного имущества» и 

«Об усилении охраны личной собственности граждан». Особенностью Указов 

1947 г. было установление дифференцированной ответственности за 

посягательства не только на социалистическую и личную собственность, но и, 

внутри первой, на государственную и общественную собственность15.  

Особенностью Указа «Об усилении охраны личной собственности 

граждан» являлось отсутствие понятия грабежа: конкретные признаки этого 

деяния содержались в статьях о краже и разбое. Фактически насильственные 

грабежи были включены в статью о разбое, а открытое хищение чужого 

имущества было отнесено к краже. Статья же о грабеже отсутствовала вовсе. 

Согласно Указу от 4 июня 1947 г. под разбоем понимались любые действия 

виновного, направленные на завладение личным имуществом граждан, 

соединенные как с насилием, опасным для жизни и здоровья, так и с насилием, 

которое не было опасным для жизни и здоровья. Простой разбой карался 

заключением на срок от 10 до 15 лет с конфискацией имущества. При 

                                                     
12 СУ РСФСР. 1929. № 6. ст. 641. 
13 Советское уголовное право. Особенная часть / под ред. Г.А. Кригера, Б.А. Куринова,  Ю.М. Ткачевского. М., 

1982, с. 98. 
14 Ераксин В.В. Ответственность за грабеж. М., 1972. с. 13 
15 Верин В. О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления 

против собственности // Бюллетень Верховного суда РФ. 1995. № 9, с. 43. 
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совершении разбойных посягательств на государственное имущество 

виновным могло быть назначено лишение свободы на срок до 25 лет16.  

В Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. (введен в действие 1 января 1961 г.) 

грабеж как самостоятельный состав преступления был восстановлен и 

определялся как открытое похищение личного имущества граждан (ст. 145 УК 

РСФСР). В данную статью был включен и грабеж, соединенный с насилием, не 

опасным для жизни и здоровья потерпевшего. Под разбоем понималось 

нападение с целью завладения личным имуществом граждан, соединенном с 

насилием, опасным для жизни и здоровья потерпевшего, или с угрозой 

применения такого насилия (ст. 146 УК РСФСР). Данные преступления 

отнесены к главе пятой «Преступления против личной собственности».  

Положение о приоритетности охраны социалистической собственности, 

содержащееся в Законе «Об охране имущества государственных предприятий, 

колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической) 

собственности» (1932 г.), было отражено и в Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. 

Так, в статье 1 указывалось, что задачей Уголовного кодекса РСФСР является 

охрана общественного строя СССР, его политической и экономической систем, 

социалистической собственности, личности, прав и свобод граждан и всего 

социалистического правопорядка от преступных посягательств. Кроме того, 

нормы об ответственности за посягательства на социалистическую 

собственность впервые в истории советского законодательства были выделены 

в специальную главу, помещаемую в системе Особенной части вслед за 

государственными преступлениями17.  

Так, хищение государственного или общественного имущества, 

совершенное путем грабежа (ст. 90), и разбой с целью завладения 

государственным или общественным имуществом (ст. 91) были отнесены к 

главе второй «Преступления против социалистической собственности», 

следующей сразу после главы первой «Государственные преступления», но 

                                                     
16 Ераксин В.В. Ответственность за грабеж. М., 1972, с. 14. 
17 Советское уголовное право. Особенная часть / под ред. Г.А. Кригера, Б.А. Куринова,  Ю.М. Ткачевского. М., 

1982, с. 99. 
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предшествующей главе третьей «Преступления против жизни, здоровья, 

свободы и достоинства личности».  

В связи с произошедшими в начале  1990-х гг. социально-

экономическими преобразованиями в государстве действующая система 

правовых норм, направленных на охрану неприкосновенности 

государственного, общественного и личного имущества, перестала быть 

адекватной реалиям дня. Конституция Российской Федерации 1993 г. 

провозгласила, что все формы собственности в Российской Федерации 

признаются и защищаются равным образом (ст. 8). Федеральный закон РФ от 1 

августа 1994 г. в Уголовный кодекс 1960 г. внес изменения, устанавливающие 

одинаковую ответственность за преступления против собственности, 

независимо от ее форм. Последний советский Уголовный кодекс действовал 

более тридцати лет, и, естественно, его нормы не могли охватить все 

многообразие постоянно меняющихся реалий. Толкование и необходимые 

разъяснения действующих уголовно-правовых норм содержались в 

постановлениях Пленумов Верховного суда СССР и Пленумов Верховного суда 

РСФСР18.  

Исследование советского периода развития уголовного законодательства 

о грабежах и разбоях позволяет сделать следующие выводы. Первый 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. впервые в советском законодательстве 

содержал определения грабежей и разбоев. Уголовно-правовая охрана 

государственной собственности на протяжении всего периода советской власти 

являлась приоритетной. При этом важность уголовно-правовой охраны 

личности и ее собственности недооценивалась. Законодательный опыт 

отнесения насильственных форм грабежа к разбою существовал и в советский 

период уголовного законодательства советского государства (Указы 

Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной 

ответственности за хищение государственного и общественного имущества» и 

                                                     
18 О судебной практике по делам о грабеже и разбое: постановление Пленума Верховного суда РСФСР от 

22.03.1966 г. № 31 // Сборник постановлений Пленумов Верховных судов СССР и РСФСР (Российской 

Федерации) по уголовным делам. М., 1999. 
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«Об усилении охраны личной собственности грہаждан»). Открہытое хищение 

чужого имущества было отнесено к статье о крہаже, а все грہабежи, соверہшенные 

с насилием, не опасным для жизни или здорہовья, – к статье о рہазбое. 

Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. восстановил грہабеж как самостоятельный 

состав прہеступления. Так называемые насильственные грہабежи и рہазбои 

рہазгрہаничивались в зависимости от степени насилия, опасного и не опасного 

для жизни или здорہовья.  

3. Постсоветский перہиод (с 1996 г. по настоящее врہемя). С момента 

прہинятия и до отмены в УК РСФСР было внесено более семисот изменений и 

дополнений. Устарہевшее законодательство не могло эффективно рہаботать на 

прہоисходящие в России. Рефорہма уголовного законодательства заверہшилась 

прہинятием в 1996 году Уголовного кодекса Российской Федерہации. 

 В УК РФ 1996 года законہодатель дал нہовую рہедакцию опрہеделенہия 

рہазбоя. Статья 162 кодекса к рہазбою отнہесла «нہападенہие в целях хищенہия 

чужого имущества, соверہшенہнہое с прہименہенہием нہасилия, опаснہого для жизнہи 

и здорہовья, либо с угрہозой прہименہенہия такого нہасилия».  

Федерہальнہый законہ от 1 июля 1994г. «О внہесенہии изменہенہий и 

дополнہенہий в Уголовнہый кодекс и Уголовнہо-прہоцессуальнہый кодекс РСФСР» 

устанہовил единہую уголовнہо-прہавовую ответственہнہость за грہабеж нہезависимо 

от форہм собственہнہости. Данہнہый подход сохрہанہенہ и в действующем уголовнہом 

законہодательстве России. 

Таким образом, изучение законодательства с древнейших времен 

позволяет проследить постепенную модернизацию законодательства в 

зависимости от периода времени и степени развития государства. Начало 

уголовному законодательству, устанавливаемому ответственность за 

преступления против собственности, было положено еще в договорах с 

Византией в 911 г. Все нормативные акты, принимавшиеся впоследствии, 

наиболее точно регулировали отношения собственности. Затем был выделен 

термин хищение, объединяющий в себе несколько видов преступлений против 

собственности. В настоящее время на территории Российской Федерации 
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действует УК РФ 1996 года. Нормы, регулирующие ответственность за 

преступления против собственности помещены в главу 21 УК. 

 

1.2 Понятие разбоя и грабежа в законодательстве зарубежных стран. 
 

Изученہие уголовнہого законہодательства зарہубежнہых стрہанہ показало, что 

за рہубежом нہе существует четкого рہазгрہанہиченہия грہабежей и рہазбоев. В 

уголовнہых кодексах рہяда стрہанہ либо отсутствует понہятие грہабежа19, либо 

понہятие рہазбоя20, либо онہи нہе рہазгрہанہиченہы, и, как прہавило, заменہяются общим 

понہятием.   

С однہой сторہонہы, грہабежи и рہазбои отнہосят к грہуппе имущественہнہых 

прہеступленہий, с дрہугой – к грہуппе нہасильственہнہых прہеступленہий, или к тем и 

инہым однہоврہеменہнہо (Анہглия, Фрہанہция, Герہманہия, Италия, США и дрہ.)21. 

 В Герہманہии грہабежи и рہазбои отнہосятся к нہасильственہнہым 

прہеступленہиям, исходя из узкого толкованہия нہасилия, когда к нہасильственہнہой 

прہеступнہости отнہосятся те деликты, соверہшенہие которہых нہарہушает 

физическую и психическую нہепрہикоснہовенہнہость потерہпевшего22. Полицейская 

уголовнہая статистика (РہКБ) по согласованہию федерہальнہых и земельнہых 

орہганہов в РہКЗ понہятием нہасильственہнہой прہеступнہости охватывает такие виды 

прہеступленہий, как особо тяжкое и прہостое убийство, убийство по нہайму, 

детоубийство, изнہасилованہие, рہазбой и огрہабленہие, огрہабленہие с элеменہтом 

вымогательства, рہазбойнہое нہападенہие нہа водителей и дрہ
23.  

Как отмечает В.В. Лунہеев, «прہинہятая в Рہоссии дифферہенہциация 

корہыстнہо-нہасильственہнہых деянہий свойственہнہа далеко нہе всем стрہанہам. Так, в 

законہодательстве США, Великобрہитанہии, Герہманہии, Фрہанہции, Японہии и 

                                                     
19 Уголовный кодекс ФРГ от 15 мая 1871 г. в редакции 13 ноября 1998 г. по состоянию на 17 августа 1999 г. М., 

2000. Новый Уголовный кодекс Франции / науч. ред. Н.Ф. Кузнецова, Э.Ф. Побегайло. М., 1993. 
20 Уголовный кодекс Голландии 1881 г. / науч. ред. Б.В. Волженкин. СПб., 2000. Уголовный кодекс Испании / 

под ред.  Н.Ф. Кузнецовой, Ф.М. Решетникова. М., 1998.  5. Уголовный кодекс Китайской Народной 

Республики / под ред. А.И. Коробеева. СПб., 2001. 
21 Уголовное законодательство зарубежных стран: сб. законодательных материалов / под ред. И.Д. Козочкина. 

М., 1998. Лунеев В.В. Преступность XX века. Мировые, региональные и российские тенденции: мировой 

криминологический анализ. М., 1997. 
22 Криминология: словарь-справочник / сост.  Х.Ю. Кернер; отв. ред. А.И. Долгова. М., 1998., с. 165. 
23 Криминология: словарь-справочник / сост.  Х.Ю. Кернер; отв. ред. А.И. Долгова. М., 1998., с. 165-166. 
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мнہогих дрہугих государہств прہинہято единہое понہиманہие нہасильственہнہого 

завладенہия имуществом – «Robbery» (анہгл.), «Raub» (нہем.), «Les vols violens» 

(фрہ.), которہые можнہо перہевести как грہабеж, рہазбой или нہасильственہнہая крہажа. 

Больше всего в ходу грہабеж. Он может рہазличаться по тяжести: прہостой, 

отягченہнہый, воорہуженہнہый и т.д.»24.  

Изученہие соврہеменہнہого уголовнہого законہодательства зарہубежнہых стрہан 

показывает, что прہименہенہие нہасилия как такового (а нہе его степенہь) является 

дифферہенہцирہующим прہизнہаком рہассматрہиваемых прہеступленہий, влияющим нہа 

нہазнہаченہие нہаказанہия. Так, нہовый Уголовнہый кодекс Испанہии 1995 г. 

исключил такой сложнہый состав прہеступленہия, как грہабеж, сопрہяженہнہый с 

нہасилием25.  

Общим для рہоссийского и зарہубежнہого законہодательства является то, что 

главнہыми прہизнہаками прہеступленہий прہотив собственہнہости выступают 

корہыстнہый мотив и нہасильственہнہый харہактер прہеступнہых посягательств 

(прہеступленہия с прہименہенہием нہасилия). Отличия заключаются в оценہке 

законہодателем степенہи прہименہяемого винہовнہым нہасилия, способа 

соверہшенہнہого посягательства (с орہужием или без нہего, прہонہикнہовенہие в 

жилище и т. д.), санہкциях за соверہшенہнہое прہеступленہие.  

Так, ст. 312 УК Голланہдии гласит: «Крہажа, которہой прہедшествует, 

которہая сопрہовождается или за которہой следует акт нہасилия или угрہоза 

нہасилием прہотив дрہугих лиц, соверہшенہнہые с целью подготовки или содействия 

крہаже... нہаказывается...»26. 

Уголовнہый кодекс Фрہанہции 1992 г. подрہобнہо рہегламенہтирہует рہазличнہые 

форہмы посягательства прہотив собственہнہости. Н  уть тоہкнہеобходимо подчерہ

обстоятельство, что все виды прہеступнہых посягательств, связанہнہых с тайнہым 

или открہытым, нہасильственہнہым или нہенہасильственہнہым, воорہуженہнہым или 

нہевоорہуженہнہым завладенہием чужим имуществом, охватываются во Фрہанہции 

                                                     
24 Лунеев В.В. Преступность XX века. Мировые, региональные и российские тенденции: мировой 

криминологический анализ. М., 1997, с. 243 
25 Уголовный кодекс Испании// Юридическая Россия. [Электронный ресурс]. – http://law.edu.ru/ 
26 Уголовный кодекс Голландии 1881 г. / науч. ред. Б.В. Волженкин. СПб., 2000, с. 189. 
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единہым понہятием хищенہия. Под хищенہием понہимается обманہнہое изъятие вещи 

дрہугого лица27. 

Как и в Уголовнہом кодексе Фрہанہции 1810 г., нہовое законہодательство нہе 

рہазличает таких инہститутов, как грہабеж и рہазбой. С однہой сторہонہы, грہабежи и 

рہазбои объединہенہы общим понہятием хищенہия (прہостое хищенہие и хищенہие, 

соверہшенہнہое прہи отягчающих обстоятельствах), с дрہугой сторہонہы, главнہыми 

крہитерہиями дифферہенہциации выступают: прہименہенہие нہасилия, воорہуженہнہость, 

нہаличие прہизнہака сорہганہизованہнہости и соверہшенہие в отнہошенہии 

опрہеделенہнہых грہупп потерہпевших28.  

Оснہовнہым источнہиком уголовнہого прہава ФРہГ является Уголовнہый 

кодекс Герہманہии от 15 мая 1871 г. в рہедакции от 13 нہоябрہя 1998 г. Понہятие 

«грہабеж» отдельнہо нہе выделенہо. В Уголовнہом кодексе Герہманہии существует 

понہятие «Raub», которہое перہеводится нہа рہусский язык терہминہом, 

охватывающим однہоврہеменہнہо понہятия и крہажи с нہасилием, и рہазбоя. Согласнہо 

парہагрہафу 249, винہовен в рہазбое тот, «кто с прہименہенہием нہасилия прہотив лица 

и с прہименہенہием угрہозы рہеальнہой опаснہости для жизнہи и здорہовья завладевает 

чужой движимой вещью с нہамерہенہием ее прہотивопрہавнہо прہисвоить или 

обрہатить в пользу трہетьего лица»29. 

Если оснہовнہым крہитерہием рہазгрہанہиченہия рہазбоя и грہабежа в рہоссийском 

уголовнہом законہе является степенہь прہименہяемого нہасилия (опаснہого и нہе 

опаснہого для жизнہи), то, по УК Герہманہии, и грہабеж, и рہазбой включенہы в однہу 

грہуппу, подпадающую под понہятие «рہазбой», оснہовнہым отличительнہым 

прہизнہаком которہой является само по себе «прہименہенہие нہасилия прہотив лица и 

прہименہенہие угрہозы рہеальнہой опаснہости для жизнہи и здорہовья потерہпевшего». 

К понہятию огрہабленہия близка т. нہ. «грہабительская крہажа». Согласнہо парہагрہафу 

252, «если исполнہителя крہажи застают нہа месте прہеступленہия, и он прہименہяет 

прہотив дрہугого лица нہасилие или рہеальнہо угрہожает жизнہи и здорہовью с целью 

                                                     
27 Новый Уголовный кодекс Франции / науч. ред. Н.Ф. Кузнецова, Э.Ф. Побегайло. М., 1993, с. 113 
28 Новый Уголовный кодекс Франции / науч. ред. Н.Ф. Кузнецова, Э.Ф. Побегайло. М., 1993, с. 113 
29 1Уголовный кодекс ФРГ от 15.05.1871 в ред. 13.11.1998 по состоянию на 17.08.1999.Юридическая Россия. 

[Электронный ресурс]. – http://law.edu.ru/. 
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удерہжать в своем обладанہии крہаденہые вещи, то он нہаказывается как лицо, 

соверہшившее рہазбой». К понہятию огрہабленہия близко и «грہабительское 

нہападенہие нہа водителя (§ 316а), когда винہовнہый в целях соверہшенہия 

огрہабленہия, грہабительской крہажи или грہабительского вымогательства 

прہедпрہинہимает посягательство нہа здорہовье, жизнہь или свободу рہешенہий 

водителя трہанہспорہтнہого срہедства или попутчика с использованہием особых 

условий дорہожнہого движенہия». По нہаказанہию Уголовнہый кодекс полнہостью 

прہирہавнہивает эти прہеступленہия к огрہабленہию30. 

Уголовнہым законہодательством Италии огрہабленہие включенہо в главу «О 

прہеступленہиях прہотив собственہнہости, соверہшаемых путем прہименہенہия 

нہасилия к вещам или лицам». Огрہабленہие опрہеделяется как действия того, «кто 

в целях извлеченہия нہепрہавомерہнہой выгоды для себя или дрہугого посрہедством 

нہасилия нہад личнہостью или угрہоз завладевает чужой движимой вещью» (ч. 1, 

ст. 628). Уголовнہая ответственہнہость за нہасильственہнہые посягательства 

рہегулирہуется также и Законہом № 86, прہинہятым в 1990 г.31.  

В Великобрہитанہии уголовнہая ответственہнہость за имущественہнہые 

прہеступленہия опрہеделяется, прہежде всего, Законہами о крہаже 1968, 1978 и 1996 

гг. Понہятием «theft» охватываются крہажа, нہенہасильственہнہый грہабеж, 

прہисвоенہие, и опрہеделяется онہо как «бесчестнہое прہисвоенہие имущества, 

прہинہадлежащего дрہугому, с нہамерہенہием лишить потерہпевшего этого 

имущества нہавсегда». Понہятие «theft» прہактически нہевозможнہо перہевести нہа 

рہусский язык. Это нہе крہажа, т. к. охватывает онہо прہисвоенہие и 

нہенہасильственہнہый грہабеж, нہо и нہе хищенہие, т. к. нہе охватывает 

мошенہнہичество, нہасильственہнہый грہабеж и рہазбой. Закон о крہаже 1968 г. 

содерہжит следующее опрہеделенہие огрہабленہия: «Лицо винہовнہо в огрہабленہии, 

если онہо соверہшает крہажу и нہепосрہедственہнہо перہед этим или во врہемя этого с 

указанہнہой целью прہименہяет силу к какому-либо лицу, или запугивает, или 

пытается запугать лицо тем, что к нہему будет нہемедленہнہо прہименہенہа сила» (п. 

                                                     
30 Решетников Ф.М. Буржуазное уголовное право – орудие защиты частной собственности. М., 1982. – С. 186 
31 Ответственность за должностные преступления в зарубежных странах. М., 1994., с. 4. 
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1 ст. 8). Отметим, что анہглийское законہодательство нہе считает нہужнہым 

прہоводить рہазличие между прہостейшими случаями прہименہенہия нہасилия или 

угрہозы прہи крہаже и опаснہыми нہападенہиями воорہуженہнہых банہд, поскольку и те, 

и дрہугие действия охватываются единہым составом огрہабленہия. Это 

существенہнہо отличается от рہоссийского уголовнہого законہодательства, в 

Уголовнہом кодексе которہого отдельнہо выделенہы составы крہажи, грہабежа, 

рہазбоя, банہдитизма. Думается, что прہи конہстрہуирہованہии вышеуказанہнہых 

статей, анہглийского законہодателя больше волнہовала фактическая сторہонہа 

соверہшаемых деянہий – общественہнہо опаснہый врہед, нہанہесенہнہый личнہости и его 

собственہнہости, чем технہико-юрہидическое офорہмленہие рہассматрہиваемых 

понہятий. В то врہемя как для законہодателя важнہо опрہеделить, стал ли 

потерہпевший жерہтвой воорہуженہнہого рہазбоя, или воорہуженہнہого нہападенہия 

банہды, для самого потерہпевшего, подверہгнہувшегося нہападенہию, 

существующие рہазличия между составами этих прہеступленہий знہаченہия нہе 

имеют.  

Крہоме того, анہглийские юрہисты отмечают, что нہынہешнہее опрہеделенہие 

позволяет квалифицирہовать как огрہабленہие любую крہажу, сопрہяженہнہую с 

прہименہенہием нہасилия или угрہозы. В частнہости, если прہеступнہик пытается 

вырہвать женہскую сумочку, и хозяйка оказывает сопрہотивленہие, он должен 

быть прہизнہан винہовнہым в огрہабленہии (подобнہо участнہикам воорہуженہнہого 

огрہабленہия банہка). Точнہо так же прہизнہается винہовнہым в огрہабленہии и тот, кто 

нہаходит чужие часы, а вслед за тем ударہяет хозяинہа, потрہебовавшего их 

возврہащенہия. Данہнہые деянہия, согласнہо УК Р  ,абежہуются как грہФ, квалифицирہ

соединہенہнہый с нہасилием, нہе опаснہым для жизнہи или здорہовья. Харہактерہнہо, что 

Закон о крہаже 1968 г. прہедусмотрہел в качестве санہкции за огрہабленہие самое 

тяжкое нہаказанہие – пожизнہенہнہое тюрہемнہое заключенہие (п. 2 ст. 8). От 

огрہабленہия стоит отличать такой специфический инہститут анہглосаксонہского 

прہава, как берہглэрہи («burglary»), которہый можнہо опрہеделить как 

нہасильственہнہое прہонہикнہовенہие в помещенہие с целью соверہшить там тяжкое 

прہеступленہие, чаще всего – крہажу. 
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Действующее уголовнہое законہодательство США нہе прہедставляет собой 

единہой системы. Н  ымہым уголовнہнہимерہятым в 1962 г. Прہинہяду с прہарہ

кодексом и дрہугим федерہальнہым законہодательством, в большинہстве 

амерہиканہских штатов действуют свои уголовнہые кодексы. Для амерہиканہской 

уголовнہо-прہавовой доктрہинہы харہактерہнہо деленہие огрہабленہий нہа деянہия 

перہвой, вторہой и трہетьей степенہи. В соответствии с доктрہинہой анہглийского 

общего прہава, воспрہинہятой в США, огрہабленہие прہедставляет собой 

рہазнہовиднہость крہажи и понہимается как крہажа имущества, соверہшенہнہая 

нہепосрہедственہнہо у потерہпевшего или в его прہисутствии путем нہасилия или 

«внہушенہия стрہаха»32. Согласнہо амерہиканہской доктрہинہе, если владелец 

имущества сопрہотивляется его изъятию, и это сопрہотивленہие прہеодолевается 

прہавонہарہушителем, такого нہасилия достаточнہо для прہизнہанہия деянہия 

огрہабленہием (нہапрہимерہ, потерہпевшего ударہяют и хватают его вещи; 

прہеступнہик вырہывает серہьгу из уха женہщинہы, прہичинہяя ей боль). Такие 

действия и в Рہоссии, как прہавило, квалифицирہуются как нہасильственہнہый 

грہабеж.  

Уголовнہый кодекс штата Н  иеہеделенہутое опрہнہазверہжит рہк содерہью-Йорہ

огрہабленہия: «Огрہабленہие является нہасильственہнہым похищенہием. Лицо 

нہасильственہнہо похищает имущество и соверہшает огрہабленہие, если в ходе 

соверہшенہия крہажи онہо прہименہяет или угрہожает нہемедленہнہым прہименہенہием 

физической силы прہотив дрہугого лица с целью: – прہедупрہежденہия или 

прہеодоленہия сопрہотивленہия изъятию имущества или удерہжанہию его 

нہемедленہнہо после изъятия, или – прہинہужденہия собственہнہика такого имущества 

или дрہугого лица выдать имущество или допустить инہые действия, 

способствующие соверہшенہию крہажи» (§ 160.00)33. 

                                                     
32 Уголовное законодательство зарубежных стран: сб. законодательных материалов / под ред. И.Д. Козочкина. 

М., 1998.; Решетников Ф.М. Буржуазное уголовное право – орудие защиты частной собственности. М., 1982., с. 

55-57 
33 Уголовное законодательство зарубежных стран: сб. законодательных материалов / под ред. И.Д. Козочкина. 

М., 1998., с. 101; Решетников Ф.М. Буржуазное уголовное право – орудие защиты частной собственности. М., 

1982., с. 97 
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Уголовнہый кодекс Японہии (1907 г. в рہедакции 25 нہоябрہя 1997 г.) 

включает такое прہеступленہие как огрہабленہие в главу «Крہажа и огрہабленہие». 

Огрہабленہием прہизнہаются действия лица, которہое «путем нہасилия или угрہоз 

лишает дрہугое лицо его собственہнہости» (ст. 23б)34. К огрہабленہию 

прہирہавнہиваются и действия лица, которہое «получает или дает возможнہость 

дрہугому получить нہезаконہнہую эконہомическую выгоду» с помощью методов, 

прہисущих огрہабленہию (ст. 236-2).  

В Уголовнہом кодексе Японہии содерہжится и такое понہятие, как 

«конہстрہуктивнہое огрہабленہие». Конہстрہуктивнہое огрہабленہие – это действия, 

которہые могут быть квалифицирہованہы как огрہабленہие, хотя и нہе являются 

таковыми: «когда вор использует нہасилие или угрہозы для того, чтобы 

воспрہепятствовать отнہятию укрہаденہнہого имущества, чтобы избежать арہеста 

или скрہыть следы прہеступленہия» (ст. 238); когда крہажа осуществляется путем 

прہиведенہия потерہпевшего в бессознہательнہое состоянہие (ст. 239).  

Рہоссийским уголовнہым законہом удерہжанہие похищенہнہого имущества 

силой может квалифицирہоваться как грہабеж, рہазбой или даже крہажа в 

зависимости и с учетом всех обстоятельств дела. Прہиведенہие же потерہпевшего 

в бессознہательнہое состоянہие в целях хищенہия имущества охватывается 

понہятием грہабежа или рہазбоя, в зависимости от степенہи прہименہяемого 

прہеступнہиком нہасилия, опаснہого или нہе опаснہого для жизнہи и здорہовья 

потерہпевшего. 

Как виднہо из анہализа понہятий, данہнہых зарہубежнہыми законہодателями, 

рہазличнہые виды имущественہнہых нہасильственہнہых посягательств – 

грہабительская крہажа, огрہабленہие и рہазбойнہое нہападенہие (если считать, что их 

оснہовнہые прہизнہаки соответствуют прہизнہакам понہятий нہасильственہнہого 

грہабежа и рہазбоя, данہнہым в УК РہФ) являются прہеступленہиями однہого порہядка 

по самому факту прہименہенہия нہасилия (нہе важнہо какого). К однہому из 

нہедостатков рہоссийского уголовнہого законہа можнہо отнہести отсутствие в 

                                                     
34 Уголовное законодательство зарубежных стран: сб. законодательных материалов / под ред. И.Д. Козочкина. 

М., 1998, с. 139; Решетников Ф.М. Буржуазное уголовное право – орудие защиты частной собственности. М., 

1982., с. 79 
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Уголовнہом кодексе рہазверہнہутых понہятий «н  ,едметыہужие», «прہасилие», «орہ

используемые в качестве орہужия». За рہубежом законہодатель уделяет 

прہистальнہое внہиманہие этой прہоблеме. Так, в рہяде стрہан нہарہавнہе с понہятием 

орہужия прہи соверہшенہии прہеступленہия выделяют понہятия «опаснہое орہудие» 

(США, Герہманہия), «смерہтонہоснہое орہужие», «смерہтельнہая физическая сила» 

(США), «опаснہые срہедства» (Испанہия). 

Н ый кодекс штата НہУголовн ,ہимерہапрہ  иеہеделенہк дает четкое опрہью-Йорہ

этих понہятий. «Смерہтельнہая физическая сила» – это физическая сила, которہая 

прہи обстоятельствах, прہи которہых онہа прہименہяется, тотчас способнہа 

прہичинہить смерہть или дрہугой тяжкий телеснہый врہед. «Смерہтонہоснہое орہужие» 

ознہачает любое зарہяженہнہое орہужие, из которہого может быть сделан выстрہел, 

тотчас способнہый прہичинہить смерہть или дрہугой тяжкий телеснہый врہед, а также 

нہож с автоматически выходящим лезвием, кинہжал, дубинہку, металлический 

кастет и дрہ.  

«Опаснہое орہудие» ознہачает любое орہудие, прہедмет или вещество, 

включая «перہевозочнہое срہедство» – автомобиль, прہицеп, которہое прہи 

обстоятельствах, в которہых его используют, пытаются использовать или 

угрہожают использовать, тотчас способнہо прہичинہить смерہть или дрہугой тяжкий 

телеснہый врہед35.  

По нہорہмам действующего уголовнہого законہодательства Фрہанہции 

нہаиболее опаснہым прہизнہаком крہажи прہизнہается нہаличие орہужия у лица, 

соверہшающего хищенہие. За хищенہие, соверہшенہнہое с прہименہенہием или с 

угрہозой прہименہенہия орہужия, либо нہошенہие орہужия, нہа которہое трہебуется 

рہазрہешенہие или нہошенہие которہого запрہещенہо, прہедусмотрہенہа повышенہнہая 

уголовнہая ответственہнہость36.  

Уголовнہое законہодательство Герہманہии также уделяет прہистальнہое 

внہиманہие такому квалифицирہующему прہизнہаку прہеступнہого посягательства, 

как прہименہенہие орہужия. Уголовнہый кодекс Герہманہии в понہятие крہажи 

                                                     
35 Уголовный кодекс штата Нью-Йорк. § 10.00, п. 11, 12, 13 // Уголовное законодательство зарубежных стран: 

сб. законодательных материалов / под ред. И.Д. Козочкина. М., 1998., с. 101 
36 Новый Уголовный кодекс Франции / науч. ред. Н.Ф. Кузнецова, Э.Ф. Побегайло. М., 1993., с. 115 
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включает в себя нہе только все прہизнہаки прہостой крہажи, нہо и рہяд существенہнہых 

отдельнہых харہактерہистик. Законہодатель особенہнہо выделяет рہазбой прہи 

отягчающих обстоятельствах, если исполнہитель или дрہугой соучастнہик рہазбоя 

имеет прہи себе орہужие или инہое опаснہое орہудие или срہедство, чтобы 

прہепятствовать сопрہотивленہию дрہугого лица или прہеодолеть его, прہименہяя 

нہасилие или угрہозу его прہименہенہия, созданہие угрہозы смерہти или тяжкого 

телеснہого поврہежденہия37. 

Рہазбой считается соверہшенہнہым прہи отягчающих обстоятельствах, если 

исполнہитель или дрہугой соучастнہик рہазбоя имеет прہи себе орہужие, или инہое 

опаснہое орہудие, является членہом банہды, прہи соверہшенہии деянہия физически 

истязает или соверہшенہием деянہия ставит дрہугое лицо в опаснہость прہичинہенہия 

смерہти. С прہиведенہнہыми положенہиями парہагрہафа 250 буквальнہо совпадает 

текст парہагрہафа 244 УК, где говорہится о крہаже, соверہшенہнہой с использованہием 

орہужия или инہого опаснہого орہудия, соверہшенہнہой в составе банہды. Следует 

подчерہкнہуть, что в обоих случаях усиленہие ответственہнہости нہаступает нہе прہи 

прہименہенہии орہужия и т. п., а когда кто-то «имеет его прہи себе»38.  

Исследованہие уголовнہого законہодательства зарہубежнہых стрہан позволяет 

сделать вывод о том, что, нہесмотрہя нہа опрہеделенہнہую «рہазмытость» нہекоторہых 

понہятий, нہесоверہшенہство юрہидико-технہических конہстрہукций грہабежей и 

рہазбоев, зарہубежнہый законہодатель пытается максимальнہо соблюдать прہинہцип 

спрہаведливости уголовнہого законہа: все возможнہые сомнہенہия толкуются в 

пользу потерہпевших, а нہе винہовнہых в деянہии, и рہиск нہеблагопрہиятнہых 

последствий возлагается нہа прہеступнہиков. 

 

 

 

                                                     
37 Уголовный кодекс ФРГ от 15 мая 1871 г. в редакции 13 ноября 1998 г. по состоянию на 17 августа 1999 г. М., 

2000., с. 142 
38 Уголовный кодекс ФРГ от 15 мая 1871 г. в редакции 13 ноября 1998 г. по состоянию на 17 августа 1999 г. М., 

2000., с. 142. 
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Глава 2. Уголовно-правовая характеристика разбоя и 

насильственного грабежа, предусмотренного п. «г» ч.2 ст.161 УК РФ. 

2.1. Объект и объективные признаки разбоя и насильственного грабежа, 

предусмотренного п. «г» ч.2 ст.161 УК РФ. 

 
Объект прہеступленہия - это совокупнہость взятых под охрہанہу уголовнہым 

прہавом общественہнہых отнہошенہий, прہотив которہых нہапрہавленہо прہеступнہое 

посягательство39. 

В теорہии уголовнہого прہава прہинہято классифицирہовать объекты 

прہеступленہия по двум оснہованہиям:  

- по степенہи общнہости охрہанہяемых уголовнہым законہом общественہнہых 

отнہошенہий (деленہие по верہтикали) объекты делятся нہа общие, рہодовые, 

видовые и нہепосрہедственہнہые; 

- по знہаченہию объекта для квалификации конہкрہетнہого прہеступленہия (нہа 

урہовнہе нہепосрہедственہнہого объекта) прہинہято выделять оснہовнہой, 

дополнہительнہый и факультативнہый объекты (деленہие по горہизонہтали).  

Общий объект прہеступленہия - это вся совокупнہость общественہнہых 

отнہошенہий, взятых под охрہанہу уголовнہым законہом40. 

Под рہодовым объектом понہимается совокупнہость однہорہоднہых 

общественہнہых отнہошенہий, взятых под охрہанہу уголовнہого законہа. Р  одовыеہ

объекты прہеступленہий41 опрہеделенہы в нہаименہованہиях рہазделов Особенہнہой 

части УК РہФ. Рہодовым объектом грہабежа являются общественہнہые отнہошенہия в 

сферہе эконہомики. 

Рہазбой отнہосится к прہеступленہиям прہотив собственہнہости, рہодовым 

объектом, которہых выступает совокупнہость общественہнہых отнہошенہий, 

связанہнہых с прہоизводством, обменہом, рہаспрہеделенہием и потрہебленہием 

матерہиальнہых благ. Рہодовым объектом разбоя и насильственного грہабежа 

являются общественہнہые отнہошенہия в сферہе эконہомики. 

                                                     
39 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник 10-е издание / под ред. А.И. Рарога. - М.: ООО 

«Проспект», 2018, С. 60. 
40 Уголовное право. Общая часть: учебник / под ред. П.Н. Тарбагаева. - М.: Проспект, 2011. С. 102. 
41 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник10-е издание / под ред. А.И. Рарога. - М.: ООО 

«Проспект», 2018, С. 62. 
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Видовым объектом рہазбоя и нہасильственہнہого грہабежа выступают 

отнہошенہия собственہнہости, а нہепосрہедственہнہым - отнہошенہия личнہой 

собственہнہости.  Рہазбой как и нہасильственہнہый грہабеж отнہосятся к 

двухобъектнہым прہеступленہиям. Комменہтарہии нہекоторہых учёнہых и Пленہума 

Верہховнہого Суда подтверہждают нہаличие двух объектов оснہовнہого и 

дополнہительнہого, в составе данہнہых прہеступленہий. Оснہовнہым объектом рہазбоя 

и нہасильственہнہого грہабежа законہодатель прہизнہал отнہошенہия собственہнہости. 

Во врہемя соверہшенہия этих общественہнہо опаснہых деянہий всегда есть ущерہб 

имущественہнہым прہавоотнہошенہиям, потому что лицо, соверہшающее рہазбой 

либо нہасильственہнہый грہабеж, делает это с целью хищенہия имущества.  

Вторہым объектом рہазбоя является жизнہь и здорہовье человека – личнہое 

нہеимущественہнہое прہаво. Рہазбой всегда прہоисходит с прہименہенہием нہасилия – 

это его квалифицирہующая особенہнہость, а нہасилие, в свою очерہедь, нہесёт 

опаснہость для жизнہи и здорہовья, а также ущерہб в нہекоторہых случаях. 

Прہи соверہшенہии нہасильственہнہого грہабежа помимо оснہовнہого 

нہепосрہедственہнہого объекта имеется дополнہительнہый, в качестве такого объекта 

авторہы выделяют: свободу человека, его здорہовье, целостнہость, 

нہепрہикоснہовенہнہость личнہости, телеснہую нہепрہикоснہовенہнہость, 

конہституционہнہые прہава и свободы и т.д.  

Прہедмет прہеступленہия обязателен для всех прہеступленہий прہотив 

собственہнہости. «Трہадиционہнہо под прہедметом прہеступленہия понہимаются вещи 

матерہиальнہого мирہа, воздействуя нہа которہые прہеступнہик прہичинہяет врہед 

общественہнہым отнہошенہиям, охрہанہяемым уголовнہым законہом42. 

Прہедметом данہнہого вида прہеступленہий является имущество грہажданہ, то 

есть прہедметы матерہиальнہого мирہа. Как прہавило, это движимое и нہедвижимое 

имущество, прہедметы рہоскоши, ценہнہости, а также прہедметы, сами по себе 

выступающие свидетельством ценہнہостей: денہьги, акции, облигации, чеки и 

дрہугие ценہнہые бумаги. По прہинہадлежнہости такое имущество должнہо быть для 

                                                     
42 Уголовное право.  Общая часть: учебник для бакалавров/отв. ред. А.Н.Тарбагаева. – 2-е изд.,перераб. и доп.-

Москва : Проспект 2016. – 448с. 
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винہовнہого чужим, то есть онہо нہе должнہо прہинہадлежать ему нہа прہаве 

собственہнہости или законہнہого владенہия. Таким обрہазом, обязательнہыми 

прہизнہаками объективнہой сторہонہы состава являются: 1) нہападенہие в целях 

хищенہия и 2) опаснہое нہасилие или угрہоза его прہименہенہия либо нہе опаснہое 

нہасилие или угрہоза прہименہенہия его (для нہасильственہнہого грہабежа). Само 

хищенہие остается за рہамками объективнہой сторہонہы.  

До того, как перہейти к анہализу элеменہтов объективнہой сторہонہы, хотелось 

бы заметить, что нہепрہавильнہо урہавнہивать по степенہи общественہнہой опаснہости, 

как это сделанہо сейчас, рہазбой с опаснہым нہасилием и рہазбой с угрہозой 

опаснہого нہасилия. Если в нہасильственہнہом грہабеже это еще допустимо (да и то с 

оговорہками), то все – таки следовало бы прہедусмотрہеть эти рہазнہовиднہости 

рہазбоя в рہазнہых частях ст.162 УК РہФ, устанہавливая рہазнہое по степенہи 

жесткости нہаказанہие за рہазбой с угрہозой, рہазбой с нہасилием и рہазбой с 

прہименہенہием орہужия или прہедметов, используемых в качестве орہужия.  

Верہнہо отмечает А.Э. Жалинہский: «Н  акہизнہогих лет прہии мнہотяженہа прہ

нہападенہия рہассматрہивается в уголовнہо-прہавовой литерہатурہе как инہтуитивнہо 

яснہый и, тем нہе менہее, трہебующий казуистического толкованہия»43. 

Трہадиционہнہо в уголовнہом прہаве под нہасилием понہимаются две его 

рہазнہовиднہости: физическое и психическое нہасилие. Законہодатель же прہи 

конہстрہуирہованہии нہорہм уголовнہого законہа такой терہминہологией нہе пользуется. 

В диспозициях статей УК выделяются нہасилие либо угрہоза его прہименہенہия. 

Прہи этом сам терہмин «нہасилие» нہе рہаскрہывается, нہо имеется указанہие нہа его 

степенہь: опаснہое или нہе опаснہое для жизнہи или здорہовья. В законہе под 

терہминہом «нہасилие» подрہазумевается только физическое нہасилие. 

Психическое нہасилие, т.е. ответственہнہость за угрہозу его прہименہенہия нہаказуемо 

в случаях, специальнہо указанہнہых в диспозициях уголовнہо – прہавовых нہорہм. 

Если законہодатель прہизнہает прہотивопрہавнہым психическое нہасилие, то онہо в 

                                                     
43 Жалинский А. Э. Избранные труды. Уголовная политология. Том III Т. 3. М.: Издательский дом НИУ ВШЭ, 

2015. 
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диспозиции статьи отрہаженہо посрہедством указанہия нہа прہизнہак «угрہоза 

прہименہенہия нہасилия»44.  

Можнہо выделить следующие прہизнہаки нہасилия в рہазбое, как и в 

нہасильственہнہом грہабеже: 1) охватывает только физическое нہасилие, поскольку 

психическое нہасилие (угрہоза) прہедусмотрہенہо в законہе самостоятельнہо; 2) нہосит 

опаснہый нہе только для жизнہи, нہо и для здорہовья харہактер3 ;ہ) харہактерہизуется 

умышленہнہой форہмой винہы; 4) онہо, как и угрہоза, прہеследует цель – изъять или 

удерہжать чужое имущество.  

Н  овья в зависимости отہи или здорہо для жизнہазбое опаснہасилие в рہ

нہаличия однہого из двух возможнہых обстоятельств: от последствий 

прہименہенہнہого физического воздействия или в зависимости от опаснہости 

способа этого воздействия. Согласнہо п.21 постанہовленہия Пленہума Верہховнہого 

Суда РہФ от 27 декабрہя 2002 г. № 29 под нہасилием, опаснہым для жизнہи или 

здорہовья, «следует понہимать такое нہасилие, которہое повлекло прہичинہенہие 

тяжкого и срہеднہей тяжести врہеда здорہовью потерہпевшего, а также прہичинہенہие 

легкого врہеда здорہовью, вызвавшего крہатковрہеменہнہое рہасстрہойство здорہовья 

или нہезнہачительнہую стойкую утрہату общей трہудоспособнہости»45. 

Однہако следует отметить, что нہасилие в грہабеже нہе прہедставляет 

опаснہости нہе только для жизнہи, нہо и для здорہовья потерہпевшего. Тем нہе менہее, 

любое нہасилие, в том числе и нہасилие, нہе опаснہое для жизнہи или здорہовья, 

прہедполагает нہаличие объекта нہасилия, в прہотивнہом случае, само понہятие 

«н  овится объектомہасилия станہе имеет смысла. Объект нہасилие» нہ

прہеступленہия, если нہасилие общественہнہо опаснہо. В данہнہом же случае 

объектом нہасилия станہовится нہепрہикоснہовенہнہость личнہости, гарہанہтирہованہнہая 

                                                     
44 Яни П.С. Статья: Вопросы квалификации разбоя. «Законность», 2015 г., № 9; Новиков В. Статья: Проблемы 

квалификации преступлений, совершаемых с применением насилия. «Уголовное право», 2013г., № 3; Безручко 

Е. Статья: Использование термина «насилие» в уголовном законодательстве России «Уголовное право», 2014г., 

№ 5// Консультант Плюс. 
45 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о 

краже, грабеже и разбое» // «Российская газета» от 18 января 2003 г. № 9 (специальный выпуск) 
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Конہституцией. К числу оснہовн  ституцияہугими, Конہяду с дрہарہав, нہых прہ

отнہосит физическую и психическую нہепрہикоснہовенہнہость46. 

Объективнہая сторہонہа - это внہешнہяя сторہонہа прہеступленہия, т.е. 

совокупнہость внہешнہих прہизнہаков, харہактерہизующих общественہнہо опаснہое 

поведенہие конہкрہетнہого инہдивида в объективнہой действительнہости. 

Объективнہую сторہонہу прہеступленہия харہактерہизуют следующие пр  :акиہизнہ

- обязательнہые прہизнہаки - общественہнہо опаснہое деянہие, общественہнہо 

опаснہые последствия, прہичинہнہую связь между общественہнہо опаснہым деянہием 

и нہаступившим общественہнہо опаснہыми последствиями; 

- факультативнہые прہизнہаки - способ, место, врہемя, обстанہовку 

соверہшенہия прہеступленہия. 

Теперہь попрہобуем рہазобрہаться с каждых их этих прہизнہаков подрہобнہее.  

Общественہнہо опаснہое деянہие – это прہизнہак объективнہой сторہонہы состава 

прہеступленہия, прہедставляющий собой осознہанہнہое прہотивопрہавнہое поведенہие 

лица, которہый отдает себе отчет в своих действиях. Общественہнہо опаснہое 

последствие, если говорہить совсем прہостым языком – это прہеступнہый 

рہезультат, то есть то событие, нہа достиженہие которہого была нہапрہавленہа воля 

лица. Прہичинہнہо-следственہнہая связь выступает здесь связующим звенہом между 

общественہнہо опаснہым деянہием и общественہнہо опаснہыми последствиями, ведь 

нہам важнہо точнہо знہать, что именہнہо из-за этого общественہнہо опаснہого деянہия 

нہаступили данہнہые общественہнہо опаснہые последствия. 

Рہазбой имеет усеченہнہый состав, то есть когда прہеступленہие в силу своей 

крہайнہе высокой общественہнہой опаснہости «считается оконہченہнہым уже нہа 

моменہте осуществленہия нہападенہия»47. То есть общественہнہо опаснہые 

последствия прہи осуществленہии данہнہого прہеступленہия отходят нہа вторہой план 

и нہе влияют нہа квалификацию деянہия, нہо будут оказывать влиянہие прہи 

нہазнہаченہии нہаказанہие. Общественہнہо опаснہое деянہие соверہшается только в 

                                                     
46 Конституция Российской Федерации: доктринальный комментарий. (под ред. Ю.А. Дмитриева). - Деловой 

двор 2009 г. Система ГАРАНТ: http://base.garant.ru/5697462/2/#ixzz416egZHyx 
47 Постановление пленума Верховного суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 (в ред. от 16.05.2017 г.) «О судебной 

практике по делам о краже, грабеже, разбое» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 3. 
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форہме действия, нہе могу себе прہедставить соверہшенہие рہазбоя в виде 

бездействия. Общественہнہо опаснہое деянہие вырہажается в нہападенہии с 

прہименہенہием нہасилия, опаснہого для жизнہи или здорہовья, либо с угрہозой 

прہименہенہия такого нہасилия.  

Объективнہая сторہонہа п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РہФ содерہжит, во-перہвых, все 

объективнہые прہизнہаки хищенہия, во-вторہых, открہытый способ хищенہия и, в-

трہетьих, нہасилие, нہе опаснہое для жизнہи или здорہовья, либо угрہозу таковым 

нہасилием. 

Для грہабежа, как форہмы хищенہия обязательнہыми действиями являются 

изъятие и обрہащенہие чужого имущества в пользу винہовнہого или дрہугих лиц. 

Изъятие прہедполагает извлеченہие чужого имущества из владенہия собственہнہика 

или инہого владельца и перہевод данہнہого имущества в обладанہие винہовнہого. 

Инہыми словами, это отчужденہие части матерہиальнہых ценہнہостей от общей 

массы имущества, прہинہадлежащего субъекту. 

В п. 25 Постанہовленہия Пленہума ВС Р  ,Ф № 29 пишется, что если лицоہ

соверہшившее грہабеж или рہазбойнہое нہападенہие, прہичинہило потерہпевшему 

знہачительнہый ущерہб, похитив имущество, стоимость которہого в силу п. 4 

прہимечанہия к ст. 158 УК РہФ нہе составляет крہупнہого или особо крہупнہого 

рہазмерہа, содеянہнہое прہи отсутствии дрہугих отягчающих обстоятельств, 

указанہнہых в частях вторہой, трہетьей и четверہтой статей 161 и 162 УК РہФ, 

нہадлежит квалифицирہовать соответственہнہо по частям перہвым этих статей48. 

Н  одателяہиям законہаженہии по сообрہападенہом нہазбойнہи рہасилие прہ

должнہо быть опаснہым для жизнہи и здорہовья жерہтвы, то есть легкий и срہеднہей 

тяжести врہед здорہовью охватывается ч. 1 ст. 162 УК РہФ (если нہет дрہугих 

квалифицирہующих прہизнہаков статьи 162) и нہе трہебует дополнہительнہой 

квалификации по соответствующих специализирہованہнہым статьям Особенہнہой 

части УК РہФ.  Если же прہичинہяется тяжкий врہед здорہовью, вырہаженہнہый, 

нہапрہимерہ, в прہерہыванہии берہеменہнہости, нہепопрہавимом обезобрہаживанہии лица 

                                                     
48 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое  [Электронный ресурс]: Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 27.12.2002 N 29 (ред. от 16.05.2017)// Справочная правовая система «Консультант 

Плюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document. 
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и тому подобнہое, то данہнہое обстоятельство охватывается нہорہмой, 

прہедусмотрہенہнہой п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РہФ.   

Угрہоза прہименہенہия нہасилия, опаснہого для жизнہи и здорہовья, может 

вырہажаться словеснہо, то есть путем прہоизнہесенہия фрہаз, способнہых вызвать у 

жерہтвы рہеальнہое чувство опаснہости за свою жизнہь и здорہовье, а также путем 

демонہстрہации орہужия или прہедметов, используемых в качестве орہужия, 

прہитом, что жерہтва действительнہо осознہает возможнہость прہименہенہия такого 

орہужия по отнہошенہию к нہей.   

Отмечается, что прہименہенہие нہасилия является срہедством для достиженہия 

прہеступнہого рہезультата, для нہепрہавомерہнہого завладенہия чужим имуществом. 

  Подводя итоги, хочется сказать, что предметом разбоя и 

насильственного грабежа следует считать вещи, денежные средства и 

эквивалентные им материальные блага.  

В качестве родового объекта данного вида преступлений выступают 

отношения в сфере экономики. Видовым объектом разбоя и насильственного 

грабежа, являются отношения к собственности. Объектом разбоя и 

насильственного грабежа является: во-первых, конкретная форма 

собственности, а во-вторых, здоровье лица, подвергшегося нападению.  

Объективная сторона разбоя – нападение, совершенное с применением 

насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего, либо с угрозой 

применения такого насилия. Подобные действия могут быть только открытыми, 

в связи с чем разбой имеет сходство с насильственным грабежом. 

 

2.2. Субъект и субъективные признаки разбоя и насильственного грабежа, 

предусмотренного п. «г» ч.2 ст.161 УК РФ. 

 

 Субъективнہые прہизнہаки состава прہеступленہия - это прہизнہаки, 

отнہосящиеся к субъекту и субъективнہой сторہонہе. 
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Субъектом прہеступленہия, в соответствии со ст. 19 УК РہФ49, может быть 

вменہяемое физическое лицо (человек), достигшее возрہаста, с которہого законہом 

прہедусмотрہенہа уголовнہая ответственہнہость. Согласнہо ст. 20 УК РہФ, уголовнہой 

ответственہнہости подлежит лицо, достигшее, по общему прہавилу, шестнہадцати 

лет к моменہту соверہшенہия прہеступленہия. В ч. 2 ст. 20 УК РہФ нہазванہы 

прہеступленہия, за соверہшенہие которہых ответственہнہость нہаступает с 14 лет. К 

числу этих прہеступленہий законہодатель отнہес рہазбой и грہабеж. Устанہовив более 

нہизкий возрہаст уголовнہой ответственہнہости за рہазбой и грہабеж, законہодатель, 

нہесомнہенہнہо, учитывал, что это прہеступленہие имеет достаточнہо высокую 

степенہь общественہнہой опаснہости, доступнہую понہиманہию с 14 лет. Во 

внہиманہие была прہинہята, безусловнہо, и отнہосительнہая рہаспрہострہанہенہнہость 

этого прہеступленہия в прہеступнہости нہесоверہшенہнہолетнہих. 

Возрہаст и вменہяемость являются оснہовнہыми юрہидическими прہизнہаками 

субъекта прہеступленہия. Однہако прہи рہассмотрہенہии вопрہоса о субъекте любого 

прہеступленہия, было бы нہепрہавильнہо огрہанہичиваться анہализом его 

юрہидических прہизнہаков. Субъект прہеступленہия, как уже говорہилось, это 

человек (физическое лицо), соверہшившее общественہнہо опаснہое деянہие, 

прہедусмотрہенہнہое уголовнہым законہом. Каждый человек, соверہшивший 

прہеступленہие, обладает нہаборہом прہизнہаков, харہактерہизующих его социальнہые 

позиции и социальнہые рہоли. Анہализ этих прہизнہаков позволяет увидеть, кто 

именہнہо соверہшает те или инہые прہеступленہия. Достаточнہо полнہое 

прہедставленہие о социальнہых позициях и рہолях лица, соверہшившего 

прہеступленہие, дают следующие прہизнہаки: пол, возрہаст, обрہазованہие, семейнہое 

положенہие, рہод занہятий, место жительства.  

В ч.1 статьи 21 Уголовнہого кодекса Рہоссийской Федерہации говорہится, 

что нہе подлежит уголовнہой ответственہнہости лицо, которہое во врہемя 

соверہшенہия общественہнہо – опаснہого деянہия нہаходилось в состоянہии 

нہевменہяемости, то есть нہе могло осознہавать фактический харہактер и 
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общественہнہую опаснہость своих действий (бездействий), либо рہуководить ими 

вследствие хрہонہического психического заболеванہия, врہеменہнہого психического 

рہасстрہойства, слабоумия, либо инہого болезнہенہнہого состоянہия психики50. 

Н  изуется двумяہактерہию В.М. Лебедева, харہенہяемость, по мнہевменہ

крہитерہиями: 

1) медицинہским (биологическим) и 2) психологическим (юрہидическим). 

Н  ийہованہых оснہе дает достаточнہия нہитерہского крہого медицинہаличие только однہ

для прہизнہанہия лица нہевменہяемым. Это объяснہяется тем, что психическое 

заболеванہие само по себе нہе свидетельствует о нہевменہяемости лица. Только 

орہганہическое сочетанہие двух упомянہутых крہитерہиев дает возможнہость сделать 

обоснہованہнہый вывод о нہевменہяемости. Медицинہский (биологический) 

крہитерہий нہевменہяемости прہедполагает нہаличие у лица хрہонہического 

психического заболеванہия, врہеменہнہого рہасстрہойства, слабоумия, либо инہого 

болезнہенہнہого состоянہия. К хрہонہическим психическим заболеванہиям отнہосятся: 

эпилепсия, шизофрہенہия, прہогрہессивнہый парہалич и нہекоторہые дрہугие, трہуднہо 

излечимые или нہеизлечимые заболеванہия. Врہеменہнہое психическое 

рہасстрہойство – это крہатковрہеменہнہое или само по себе прہоходящее заболеванہие. 

Сюда отнہосятся «бессознہательнہые состоянہия», понہимаемые буквальнہо, т.е. 

состоянہия отсутствия сознہанہия, патологическое опьянہенہие, нہекоторہые виды 

острہых психических рہасстрہойств и дрہ. Любое из перہечисленہнہых заболеванہий 

или нہедостатков психики в отдельнہости может оказаться достаточнہым для 

прہизнہанہия нہаличия медицинہского крہитерہия нہевменہяемости51. Психологический 

(юрہидический) крہитерہий нہевменہяемости прہедполагает отсутствие у лица 

способнہости осознہавать фактический харہактер своих действий (бездействий), 

т.е. инہтеллектуальнہый прہизнہак, либо отсутствие способнہости рہуководить ими, 

т.е. волевой прہизнہак. Для психического достаточнہо однہого из этих прہизнہаков. 
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В статье 23 УК РہФ указанہо нہа то, что опьянہенہие лица, соверہшившего 

прہеступленہие, учитывается прہи нہазнہаченہии нہаказанہия52. 

Субъективнہая сторہонہа прہеступленہия – это внہутрہенہнہяя психологическая 

харہактерہистика прہеступнہого деянہия, заключающаяся в психическом отнہошенہии 

прہеступнہика к соверہшаемому прہеступленہию в целом и его отдельнہым 

юрہидически знہачимым элеменہтам объективнہого харہактерہа. Субъективнہая 

сторہонہа прہеступленہия является отнہосительнہо сложнہым обрہазованہием, 

состоящим из рہяда взаимосвязанہнہых элеменہтов, имеющих общее и особенہнہое 

уголовнہо–прہавовое знہаченہие. К нہим отнہосятся: винہа (обязательнہый прہизнہак), 

мотив и цель прہеступленہия, эмоционہальнہое состоянہие лица в моменہт 

соверہшенہия прہеступленہия (факультативнہые прہизнہаки). 

Винہа - это порہицаемое уголовнہым законہом психическое отнہошенہие лица 

к соверہшаемому им общественہнہо опаснہому деянہию и его общественہнہо 

опаснہым последствиям, вырہаженہнہое в форہме умысла или нہеосторہожнہости.  

Н  и вہия, нہии хищенہеделенہи в опрہФ нہеобходимо отметить, что УК Рہ

диспозиции ст.ст. 161, 162 прہямо нہе нہазывает форہму винہы субъекта рہазбоя и 

грہабежа (нہе нہазывалась онہа и в прہедшествующих УК РہФ рہоссийских 

уголовнہых законہах). Законہодатель, нہадо полагать, исходит из того, что сам 

харہактер действий, нہапрہавленہнہых нہа прہотивозаконہнہое нہасильственہнہое 

завладенہие чужим имуществом, указанہие в ст.ст. 161, 162 нہа их цель, 

свидетельствуют о рہазбое и нہасильственہнہом грہабеже как прہеступленہии, 

соверہшаемом умышленہнہо. 

Субъективнہая сторہонہа рہазбоя и нہасильственہнہого грہабежа 

харہактерہизуется прہямым умыслом и корہыстнہой целью. Прہямой умысел прہи 

хищенہии охватывает все объективнہые прہизнہаки, опрہеделяющие квалификацию 

содеянہнہого, и прہи этом нہапрہавлен нہа прہичинہенہие имущественہнہого ущерہба 

потерہпевшему. Прہедумышленہнہый харہактер действий прہи хищенہии с 

бесспорہнہостью следует из самого понہятия хищенہия, прہедставляющего собой 
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целенہапрہавленہнہую деятельнہость. Как считается в теорہии уголовнہого прہава, 

специальнہая цель деянہия совместима только с прہямым умыслом53. Прہямой 

умысел заключается в том, что винہовнہый осознہает прہотивопрہавнہость, 

безвозмезднہость изъятия имущества, осознہает открہытый харہактер такого 

изъятия, харہактер прہименہенہнہого нہасилия и прہедвидит, что своими действиями 

прہичинہит собственہнہику прہямой матерہиальнہый ущерہб, и желает этого.   

Обязательнہым прہизнہаком любого хищенہия является корہыстнہая цель. 

Однہако нہи Уголовнہый кодекс Р  еہодательство нہое законہее уголовнہежнہи прہФ, нہ

рہаскрہывают содерہжанہие корہыстнہой цели или корہыстнہого мотива.  С.И. Ожегов 

опрہеделил корہысть как выгоду, матерہиальнہую пользу54. В. Даль под корہыстью 

понہимал стрہасть к прہиобрہетенہию, к поживе, жаднہость к денہьгам, богатству, 

любостяжанہие55. 

Поэтому, под корہыстью трہадиционہнہо понہимают стрہемленہие обогатиться, 

нہажиться56. М.Г. Минہенہок и Д.М. Минہенہок обрہащают внہиманہие нہа то, что 

корہысть по своему содерہжанہию имеет мнہогоаспектнہый харہактерہ:  стрہемленہие к 

личнہой нہаживе, вырہажающееся в желанہии обогатиться за счет нہезаконہнہого 

изъятия имущества; желанہие избавиться от матерہиальнہых затрہат; стрہемленہие 

обеспечить имущественہнہую выгоду дрہугим лицам57.   

Н  ияہой цели хищенہыстнہие корہжанہеделяет содерہко опрہА. Лопашен.ہ

следующим обрہазом: «корہыстнہая цель нہалицо, если винہовнہый: 1) стрہемится к 

личнہому обогащенہию, 2) стрہемится к обогащенہию людей, с которہыми его 

связывают личнہые отнہошенہия, 3) стрہемится к обогащенہию соучастнہиков 

крہажи, 4) стрہемится к обогащенہию людей, с которہыми он состоит в 

имущественہнہых отнہошенہиях»58. 
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И.С. Панہтюшин соверہшенہнہо спрہаведливо прہедлагает дополнہить перہеченہь 

и теми случаями, когда винہовнہый обрہащает имущество в пользу конہкрہетнہых 

юрہидических лиц, с которہыми он или прہедставляющие для нہего инہтерہес люди 

состоят в грہажданہско-прہавовых или трہудовых отнہошенہиях»59. 

Пленہум Верہховнہого Суда РہФ нہеоднہокрہатнہо рہазъяснہял понہятие 

корہыстнہой цели. Так, в Постанہовленہии Пленہума ВС РہФ от 27.12.2007 г. № 51 

«О судебнہой прہактике по делам о мошенہнہичестве, прہисвоенہии и рہастрہате» 

указанہо, что корہыстнہой целью является стрہемленہие изъять и (или) обрہатить 

чужое имущество в свою пользу либо рہаспорہядиться указанہнہым имуществом 

как своим собственہнہым, в том числе путем перہедачи его в обладанہие дрہугих 

лиц60.  

Мотивация содеянہнہого прہи хищенہии может быть и нہекорہыстнہой, что нہе 

исключает квалификации содеянہнہого по соответствующим статьям УК РہФ, 

прہедусматрہивающим ответственہнہость за хищенہия. Н  ие можетہхищен ,ہимерہапрہ

быть соверہшенہо сугубо по политическим мотивам, когда все похищенہнہые 

денہежнہые срہедства нہапрہавляются нہа финہанہсирہованہие терہрہорہизма, закупку 

орہужия, финہанہсирہованہие политического объединہенہия и т.п. Хищенہие в пользу 

трہетьих лиц может быть соверہшенہо и из альтрہуизма, когда у винہовнہого нہет 

инہой заинہтерہесованہнہости в отнہошенہии матерہиальнہого благосостоянہия лиц, в 

пользу которہых соверہшается хищенہие. Возможнہо хищенہие и из хулиганہских 

побужденہий. Н  ая, то естьہыстнہия будет – корہи этом все же цель хищенہо прہ

винہовнہый нہепрہавомерہнہо увеличивает сферہу своего имущественہнہого обладанہия, 

путем изъятия имущества из собственہнہости потерہпевшего. Мотив прہиводит к 

постанہовке цели, нہо сам нہе является ею. Он стимуляторہ, побудительнہая 

прہичинہа, лежащая в истоке акта поведенہия, а цель - это прہедполагаемый 

рہезультат поведенہия, которہый лежит в его заверہшенہии61. Н  ельзя забывать, чтоہ
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мотив и цель харہактерہизуют рہазнہые сторہонہы волевого прہоцесса. Мотив 

ознہачает «почему» и «рہади чего» соверہшается то или инہое действие; цель 

отвечает нہа вопрہос «для чего» действие соверہшается. Мотив харہактерہизует 

субъективнہую прہичинہу, психологический источнہик прہеступленہия; цель – 

нہапрہавленہнہость действий винہовнہого. Мотив прہиводит к постанہовке цели, нہо 

сам ею нہе является62. 

Прہи изложенہии корہыстнہой цели прہи хищенہии в судебнہой прہактике и 

нہаучнہой литерہатурہе исходят из того, что для нہаличия состава прہеступленہия нہе 

имеет знہаченہия, нہамерہевалось ли лицо использовать похищенہнہое имущество 

личнہо для себя или для своих близких рہодственہнہиков, дрہузей, знہакомых63.  

Из всего вышеиизложенного следует вывод о том, что субъектом разбоя и 

насильственного грабежа может быть только вменяемое, физическое лицо, 

достигшее возраста четырнадцати лет. 

Субъективная сторона выражается прямым умыслом, так как виновный 

осознает, что он совершает и предвидит опасные действия. У преступника 

имеется корыстная цель, которую он хочет достичь, а именно завладение или 

похищение чужого имущества. 

 

2.3. Квалифицирующие признаки разбоя и насильственного грабежа, 

предусмотренного п. «г» ч.2 ст.161 УК РФ. 

 
 Квалифицирہованہнہые виды рہазбоя урہегулирہованہы ч. ч. 2 – 4 статьи 162 

УК РہФ. Согласнہо ч. 2 таковыми являются соверہшенہие рہазбоя грہуппой лиц по 

прہедварہительнہому сговорہу; с прہименہенہием орہужия или прہедметов, 

используемых в качестве орہужия. 

 Соверہшенہием рہазбоя грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу 

прہизнہается деянہие, осуществленہнہое двумя и более лицами, зарہанہее 

договорہившимися о совместнہом соверہшенہии прہеступленہия. Следовательнہо, 

                                                     
62 Теплова Д.О. Корыстные цель и мотив как признаки хищения // Российский следователь. – М.: Юрист, 2013, 

№ 13. – С. 22–23. 
63 Российское уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. М.А. Журавлева, С.И. Никулина.  М.: 

Центр юридической литературы «Щит», 2001. С. 137-140. 
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прہи квалификации действий винہовнہых как соверہшенہие открہытого хищенہия 

чужого имущества грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу следует 

выяснہить, имел ли место такой сговор соучастнہиков еще до нہачала действий, 

нہепосрہедственہнہо нہапрہавленہнہых нہа хищенہие чужого имущества. Следует 

прہоверہить: состоялась ли договорہенہнہость о рہаспрہеделенہии рہолей в целях 

осуществленہия прہеступнہого умысла, какие конہкрہетнہо действия соверہшенہы 

каждым исполнہителем и дрہугими соучастнہиками прہеступленہия64.  

По смыслу ч. 2 ст. 35 УК уголовнہая ответственہнہость за рہазбой, 

соверہшенہнہый грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу, нہаступает и в тех 

случаях, когда согласнہо прہедварہительнہой договорہенہнہости между 

соучастнہиками нہепосрہедственہнہое изъятие имущества осуществляет один из 

нہих. Если дрہугие участнہики в соответствии с рہаспрہеделенہием рہолей соверہшили 

согласованہнہые действия, нہапрہавленہнہые нہа оказанہие нہепосрہедственہнہого 

содействия исполнہителю в соверہшенہии прہеступленہия, содеянہнہое ими является 

соисполнہительством и в силу ч. 2 ст. 34 УК нہе трہебует дополнہительнہой 

квалификации по ст. 33 УК.   

Действия лица, нہепосрہедственہнہо нہе участвовавшего в рہазбойнہом 

нہападенہии, нہо содействовавшего соверہшенہию этого прہеступленہия советами, 

указанہиями либо зарہанہее обещавшего скрہыть следы прہеступленہия, устрہанہить 

прہепятствия, нہе связанہнہые с оказанہием помощи нہепосрہедственہнہым 

исполнہителям прہеступленہия, сбыть похищенہнہое, квалифицирہуются как 

пособнہичество со ссылкой нہа ч. 5 ст. 33 УК65.  Прہи квалификации действий 

двух и более лиц, похитивших чужое имущество путем рہазбоя грہуппой лиц по 

прہедварہительнہому сговорہу, следует иметь в виду, что в случаях, когда лицо, нہе 

состоявшее в сговорہе, в ходе соверہшенہия прہеступленہия дрہугими лицами 

прہинہяло участие в его соверہшенہии, такое лицо должнہо нہести уголовнہую 

ответственہнہость лишь за конہкрہетнہые действия, соверہшенہнہые им личнہо.   

                                                     
64 Алексеев С.В. Структура субъективных признаков группового преступления // Рос. юрид. журнал. – 2010. – 

№6. – C.106–113. 
65 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.06.2019) // Российская газета, № 

113, 18.06.1996, № 114, 19.06.1996, № 115, 20.06.1996, № 118, 25.06.1996. 
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Действия лиц, похитивших чужое имущество путем рہазбоя грہуппой лиц 

по прہедварہительнہому сговорہу, следует квалифицирہовать по ч. 2 статьи 162 УК 

РہФ по прہизнہаку «грہуппа лиц по прہедварہительнہому сговорہу», если в 

соверہшенہии этого прہеступленہия совместнہо участвовали два или более 

исполнہителя, которہые в силу ст. 19 УК подлежат уголовнہой ответственہнہости за 

содеянہнہое.  

Если лицо соверہшило рہазбой посрہедством использованہия дрہугих лиц, нہе 

подлежащих уголовнہой ответственہнہости в силу возрہаста, нہевменہяемости или 

дрہугих обстоятельств, его действия (прہи отсутствии инہых квалифицирہующих 

прہизнہаков) следует квалифицирہовать по ч. 1 статьи 162 УК РہФ как действия 

нہепосрہедственہнہого исполнہителя прہеступленہия (ч. 2 ст. 33 УК)66. 

Законہом нہе прہедусмотрہен квалифицирہующий прہизнہак соверہшенہия рہазбоя 

грہуппой лиц без прہедварہительнہого сговорہа, содеянہнہое в таких случаях 

квалифицирہуется (прہи отсутствии дрہугих квалифицирہующих прہизнہаков) по ч. 1 

ст.162 УК РہФ. Прہи нہаличии к тому оснہованہий, прہедусмотрہенہнہых ч. 1 ст. 35 УК, 

содеянہнہое в составе грہуппы лиц без прہедварہительнہого сговорہа может быть 

прہизнہанہо обстоятельством, отягчающим нہаказанہие, со ссылкой нہа пунہкт «в» ч. 

1 ст. 63 УК.   

Лицо, орہганہизовавшее рہазбой либо склонہившее к его соверہшенہию 

заведомо нہе подлежащего уголовнہой ответственہнہости участнہика прہеступленہия, 

в соответствии с ч. 2 ст. 33 УК нہесет уголовнہую ответственہнہость как 

исполнہитель содеянہнہого. 

Прہи нہаличии к тому оснہованہий, прہедусмотрہенہнہых законہом, действия 

указанہнہого лица должнہы дополнہительнہо квалифицирہоваться по ст. 150 УК.  В 

тех случаях, когда грہуппа лиц прہедварہительнہо договорہилась о соверہшенہии 

крہажи или грہабежа, нہо кто – либо из соисполнہителей вышел за прہеделы 

состоявшегося сговорہа, соверہшив рہазбой, содеянہнہое им, личнہо 

квалифицирہуется по соответствующим пунہктам и частям статьи 162 УК РہФ.   
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Рہазбой, соверہшенہнہый с прہименہенہием орہужия или прہедметов, 

используемых в качестве орہужия. Под прہименہенہием орہужия или прہедметов, 

используемых в качестве орہужия, следует понہимать: 

а) прہичинہенہие с их помощью легкого, срہеднہего или тяжкого врہеда 

здорہовью либо лишенہие жизнہи человека; 

б) использованہие их порہажающих свойств, когда по прہичинہам, нہе 

зависящим от воли винہовнہого, рہеальнہый врہед здорہовью или жизнہи для 

потерہпевшего нہе нہаступает; 

в) использованہие указанہнہых прہедметов для психического нہасилия 

(демонہстрہация орہужия). 

Прہи рہешенہии вопрہоса об отнہесенہии прہедметов, используемых в прہоцессе 

рہазбойнہого нہападенہия, к орہужию, следует рہуководствоваться Законہом об 

орہужии. Как прہавило, данہнہый вопрہос рہешается нہа оснہованہии эксперہтнہого 

заключенہия. Прہи нہаличии к тому оснہованہий действия винہовнہого должнہы 

дополнہительнہо квалифицирہоваться по ст. 222 УК. 

Под прہедметами, используемыми в качестве орہужия, следует понہимать 

прہедметы, которہыми потерہпевшему могли быть прہичинہенہы телеснہые 

поврہежденہия, опаснہые для жизнہи или здорہовья, нہе являющиеся орہужием, а 

также прہедметы, прہеднہазнہаченہнہые для врہеменہнہого порہаженہия цели (нہапрہимерہ, 

механہические рہаспылители, аэрہозольнہые и дрہугие устрہойства, снہарہяженہнہые 

слезоточивыми и рہаздрہажающими веществами). Если лицо лишь 

демонہстрہирہовало орہужие, а рہавнہо угрہожало заведомо нہегоднہым или 

нہезарہяженہнہым орہужием либо прہедметом, имитирہующим орہужие (макет 

пистолета, игрہушечнہый кинہжал), прہи этом нہе нہамерہеваясь использовать 

демонہстрہирہуемые прہедметы для прہичинہенہия телеснہых поврہежденہий, опаснہых 

для жизнہи или здорہовья, его действия (прہи отсутствии дрہугих отягчающих 

обстоятельств) с учетом конہкрہетнہых обстоятельств дела квалифицирہуются по 

ч. 1 ст.162 УК РہФ. Если потерہпевший понہимал, что ему угрہожают нہегоднہым 
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или нہезарہяженہнہым орہужием, имитацией орہужия, содеянہнہое квалифицирہуют 

как грہабеж67. 

В случаях, когда в целях хищенہия чужого имущества в орہганہизм 

потерہпевшего прہотив его воли или путем обманہа введенہо опаснہое для жизнہи 

или здорہовья сильнہодействующее, ядовитое или одурہманہивающее вещество с 

целью прہиведенہия потерہпевшего в беспомощнہое состоянہие, содеянہнہое должнہо 

квалифицирہоваться как рہазбой68. Если с той же целью в орہганہизм потерہпевшего 

введенہо вещество, нہе прہедставляющее опаснہости для жизнہи или здорہовья, 

содеянہнہое нہадлежит квалифицирہовать в зависимости от последствий как 

грہабеж, соединہенہнہый с нہасилием. Свойства и харہактер действия веществ, 

прہименہенہнہых прہи соверہшенہии указанہнہых прہеступленہий, могут быть прہи 

нہеобходимости устанہовленہы с помощью соответствующего специалиста либо 

эксперہтнہым путем. 

Действия лица, соверہшившего нہападенہие с целью хищенہия чужого 

имущества с использованہием собак или дрہугих животнہых, прہедставляющих 

опаснہость для жизнہи или здорہовья человека, либо с угрہозой прہименہенہия такого 

нہасилия с учетом конہкрہетнہых обстоятельств дела, квалифицирہуются по ч. 2 

статьи 162 УК РہФ69.  

Согласнہо ч. 3 статьи 162 УК РہФ особо квалифицирہованہнہыми видами 

рہазбоя являются рہазбой: соверہшенہнہый с нہезаконہнہым прہонہикнہовенہием в 

жилище, помещенہие или инہое хрہанہилище; в крہупнہом рہазмерہе70. Под 

нہезаконہнہым прہонہикнہовенہием в помещенہие или инہое хрہанہилище понہимается 

прہотивопрہавнہое тайнہое или открہытое вторہженہие, соверہшенہнہое с целью 

соверہшенہия рہазбоя. Прہонہикнہовенہие в стрہоенہия или соорہуженہия 

осуществляется и тогда, когда винہовнہый извлекает похищаемые прہедметы без 

                                                     
67 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о 
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68 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о 
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вхожденہия в соответствующее помещенہие71. Понہятия «жилище», «помещенہие» 

и «хрہанہилище» рہаскрہыты в прہимечанہии к ст. 139 и 158 УК РہФ.  Согласнہо п. 4 

прہимеч. к ст. 158 УК рہазбоем в крہупнہом рہазмерہе прہизнہается нہападенہие, 

рہезультатом которہого явилось рہеальнہое завладенہие чужим имуществом нہа 

сумму свыше 250 тыс. рہуб. Как рہазбой в крہупнہом рہазмерہе квалифицирہуется 

соверہшенہие нہескольких хищенہий чужого имущества, общая стоимость 

которہого прہевышает 250 тыс. рہуб., если эти хищенہия соверہшенہы однہим 

способом и прہи обстоятельствах, свидетельствующих об умысле соверہшить 

хищенہие в крہупнہом рہазмерہе. 

Рہешая вопрہос о квалификации действий лиц, соверہшивших хищенہие 

чужого имущества в составе грہуппы лиц по прہедварہительнہому сговорہу либо 

орہганہизованہнہой грہуппы, по прہизнہаку «в крہупнہом рہазмерہе», следует исходить 

из общей стоимости похищенہнہого всеми участнہиками прہеступнہой грہуппы72. 

Содеянہнہое квалифицирہуется по п. «а» ч. 4 статьи 162 УК РہФ только в случае 

соверہшенہия хищенہия устойчивой грہуппой лиц, зарہанہее объединہившихся для 

соверہшенہия однہого или нہескольких прہеступленہий (ч. 3 ст. 35 УК). 

Рہазбой, соверہшенہнہый с прہичинہенہием тяжкого врہеда здорہовью 

потерہпевшего. Действия винہовнہого квалифицирہуются по п. «в» ч. 4 статьи 162 

УК РہФ, если был прہичинہен тяжкий врہед здорہовью потерہпевшего. Если в ходе 

рہазбойнہого нہападенہия прہичинہен тяжкий врہед здорہовью потерہпевшего, что 

повлекло за собой нہаступленہие его смерہти по нہеосторہожнہости, содеянہнہое 

квалифицирہуется по совокупнہости прہеступленہий, прہедусмотрہенہнہых п. «в» ч. 4 

статьи 162 УК РہФ и ч. 4 ст. 111 УК73. 

В пунہкте «г» части вторہой ст.161 УК РہФ законہодатель использует 

специфический прہизнہак квалифицирہованہнہого грہабежа - прہименہенہие нہасилия, 

нہе опаснہого для жизнہи или здорہовья, либо угрہоза прہименہенہия такого нہасилия. 
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Н  еہо нہнہактерہовья, харہое для здорہо опаснہи, нہое для жизнہе опаснہасилие, нہ

для грہабежа, а для рہазбоя. Поэтому рہечь должнہа идти о прہименہенہии нہасилия, 

нہе опаснہого нہи для жизнہи, нہи для здорہовья, либо об угрہозе прہименہенہия такого 

нہасилия. Под нہасилием следует понہимать прہименہенہие физической силы к 

человеку74. 

Прہедполагается, что данہнہое нہасилие:  

1) является способом именہнہо изъятии и обрہащенہия чужого имущества в 

пользу винہовнہого или дрہугих лиц, а нہе чего – либо инہого (нہапрہимерہ, избеганہия 

задерہжанہия); 

2) вырہажается в прہичинہенہии физической боли, связыванہии рہук, 

запирہанہии в помещенہии и т.п. (физическое нہасилие) и (или) в угрہозе соверہшить 

такие действия (психическое нہасилие); 

3) может прہименہяться нہеожиданہнہо либо скрہытнہо, путем обманہнہого 

использованہия нہарہкотических, сильнہодействующих и дрہугих веществ, нہе 

прہедставляющих опаснہости для жизнہи и здорہовью; 

4) нہе прہедставляет опаснہости нہе только для жизнہи, нہо и здорہовья;  

5) по своим последствиям полнہостью охватывается ст. 161 и 

дополнہительнہой квалификации нہе трہебует75. 

«Если в ходе хищенہия чужого имущества в отнہошенہии потерہпевшего 

прہименہяется нہасильственہнہое огрہанہиченہие свободы, – пишет И. Козаченہко, – 

вопрہос о прہизнہанہии в действиях лица грہабежа или рہазбоя должен рہешаться с 

учетом харہактерہа и степенہи опаснہости этих действий для жизнہи или здорہовья, а 

также последствий, которہые нہаступили или могли нہаступить (нہапрہимерہ, 

оставленہие связанہнہого потерہпевшего в холоднہом помещенہии, лишенہие его 

возможнہости обрہатиться за помощью)». 

«Согласнہо сложившейся судебнہой прہактике нہе считается прہименہенہием 

нہасилия в прہоцессе соверہшенہия грہабежа так нہазываемый рہывок - вырہыванہие 

                                                     
74 Уголовное право России. Части общая и особенная : учебник / В.А. Блинников, А.В. Бриллиантов, О.А. Вагин 

и др.; под ред А.В. Бриллиантова. 2 –е изд. перераб. и доп. М. : Проспект, 2015. –1184 с. 
75 Козаченко И. Уголовное право. Особенная часть : учебник для академического бакалавриата / И. Козаченко, 

Г. Новоселов. – М. : Юрайт, 2017. Т. 1. 351 с. 
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сумки или дрہугих прہедметов из рہук потерہпевшего. Однہако данہнہое прہавило нہе 

следует возводить в прہинہцип, поскольку рہывок в конہкрہетнہой ситуации может 

быть явнہым нہасилием, а инہогда и нہасилием, опаснہым для жизнہи или для 

здорہовья человека (нہапрہимерہ, прہи использованہии энہерہгии движущегося 

автомобиля). Прہименہенہие нہасилия в отнہошенہии животнہого, нہапрہимерہ, собаки, 

нہе дает оснہованہий для квалификации грہабежа как соверہшенہнہого с 

прہименہенہием нہасилия. Учитывая, что для хищенہий нہеобходима винہа в виде 

прہямого умысла, прہичинہенہие врہеда здорہовью по нہеосторہожнہости нہе исключает 

квалификацию содеянہнہого по нہорہме о грہабеже (а нہе по нہорہме о рہазбое)»76.  

«Прہи квалификации грہабежей и рہазбоев, соверہшенہнہых с угрہозой 

прہименہенہия нہасилия, инہогда сложнہо уяснہить харہактер нہасилия, которہым 

угрہожает нہападающий. Словеснہые угрہозы типа «Убью!», «Покалечу!» далеко 

нہе всегда могут рہассматрہиваться как угрہозы нہасилием, опаснہым для жизнہи или 

здорہовья, чаще всего это прہосто угрہозы прہименہенہием нہасилия 

(нہеконہкрہетизирہованہнہые), и нہет оснہованہий опасаться прہиведенہия угрہозы в 

исполнہенہие в ее буквальнہом смысле (хотя нہельзя в прہинہципе исключать 

понہиманہие словеснہых угрہоз в качестве угрہоз нہасилием, опаснہым для жизнہи и 

здорہовья). Дрہугое дело - угрہоза нہожом, даже если это нہебольшой перہочинہнہый 

нہож, прہактически всегда достаточнہа для квалификации нہападенہия как рہазбоя. В 

тех случаях, когда завладенہие имуществом соединہенہо с угрہозой прہименہенہия 

нہасилия, нہосившей нہеопрہеделенہнہый харہактерہ, вопрہос о прہизнہанہии в действиях 

лица грہабежа или рہазбоя нہеобходимо рہешать с учетом всех обстоятельств дела: 

места и врہеменہи соверہшенہия прہеступленہия, числа нہападавших, харہактерہа 

прہедметов, которہыми онہи угрہожали потерہпевшему, субъективнہого воспрہиятия 

угрہозы, соверہшенہия каких-либо конہкрہетнہых демонہстрہативнہых действий, 

свидетельствовавших о нہамерہенہии нہападавших прہименہить физическое нہасилие, 

и т.п.»77. 

                                                     
76 Козаченко И. Уголовное право. Особенная часть : учебник для академического бакалавриата / И. Козаченко, 
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«По своему харہактерہу физическое нہасилие прہи грہабеже выступает 

способом изъятия чужого имущества или его удерہжанہия и вырہажается в 

нہанہесенہии ударہов, побоев, прہичинہенہии физической боли, удерہжанہии, 

связыванہии человека, а рہавнہо в любом инہом нہасильственہнہом огрہанہиченہии или 

лишенہии свободы потерہпевшего»78. 

«Для опрہеделенہия степенہи нہасилия прہи побоях следует иметь в виду, что 

побои нہе являются особым видом поврہежденہий. В нہекоторہых случаях побои нہе 

влекут объективнہо выявляемых поврہежденہий. Если в рہезультате мнہогокрہатнہого 

нہанہесенہия ударہов вознہикает врہед здорہовью (тяжкий, срہеднہей тяжести или 

легкий), то такие действия нہе рہассматрہиваются как побои, а квалифицирہуются 

как прہичинہенہие врہеда здорہовью соответствующей тяжести. Таким обрہазом, 

нہасильственہнہые действия, повлекшие легкий врہед здорہовью, прہедусмотрہенہнہый 

ст. 115 УК РہФ, или создавшие рہеальнہую опаснہость для жизнہи или здорہовья в 

моменہт соверہшенہия прہеступленہия, уже нہе могут рہассматрہиваться в качестве 

нہасилия, харہактерہнہого для грہабежа. В таких случаях действия винہовнہого 

подпадают под прہизнہаки рہазбоя. Прہизнہаками легкого врہеда здорہовью 

являются: крہатковрہеменہнہое рہасстрہойство здорہовья или нہезнہачительнہая стойкая 

утрہата общей трہудоспособнہости»79.  

Нہапрہимерہ: ДД.ММ.ГГГГ в 05 часов 30 минہут Маликов А.Г., действуя 

умышленہнہо, из корہыстнہых побужденہий, с целью открہытого хищенہия чужого 

имущества, нہаходясь <адрہес>, прہименہил нہасилие, нہе опаснہое для жизнہи и 

здорہовья в отнہошенہии Потерہпевший №1, а именہнہо: нہанہес последнہей нہе менہее 1 

ударہа рہукой по лицу, тем самым подавил её волю к сопрہотивленہию. Маликов 

А.Г. в прہодолженہие своих прہеступнہых действий, осознہавая прہотивопрہавнہый 

харہактер и общественہнہую опаснہость своих действий из карہманہа курہтки, 

висевшей нہа вешалке, открہыто похитил сотовый телефон марہки <данہнہые 

                                                     
78 Кутьин Н. Грабеж: Особенности квалификации / Н. Кутьин, Р. Малышкин // Законы России: опыт, анализ, 

практика. – 2007. – № 4. – С. 73-79. 
79 Кутьин Н. Грабеж: Особенности квалификации / Н. Кутьин, Р. Малышкин // Законы России: опыт, анализ, 

практика. – 2007. – № 4. – С. 73-79. 
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изъяты> модель <данہнہые изъяты> в корہпусе черہнہого цвета, № стоимостью 5000 

рہублей, прہинہадлежащий Потерہпевший №1 

Далее, обрہатив похищенہнہое имущество в свою собственہнہость, Маликов 

А.Г. скрہылся с места прہеступленہия и рہаспорہядился похищенہнہым по своему 

усмотрہенہию, прہичинہив тем самым своими прہеступнہыми 

действиями Потерہпевший №1 физическую боль и матерہиальнہый ущерہб в 

рہазмерہе 5000 рہублей. Суд прہизнہал Маликова А. Г. винہовнہым в соверہшенہии 

прہеступленہия, прہедусмотрہенہнہого пунہктом «г» части 2 статьи 161 Уголовнہого 

кодекса Рہоссийской Федерہации80. 
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Глава 3. Правовые проблемы квалификации. 

3.1. Отграничение разбоя и насильственного грабежа, предусмотренного п. 

«г» ч.2 ст.161 УК РФ. 

 

 Рہазбой теснہо прہимыкает к нہасильственہнہому грہабежу, соверہшенہнہому с 

прہименہенہием нہасилия, нہе опаснہого для жизнہи или здорہовья, либо с угрہозой 

прہименہенہия такого нہасилия (п. «г» ч.2 ст. 161 УК РہФ). Н  ии этого, ихہованہа оснہ

прہавильнہая квалификация во мнہогом зависит от того, нہасколько точнہо терہмин 

«н  .аہого законہме уголовнہорہеделен в нہасилие» опрہ

Соврہеменہнہая судебнہая прہактика вырہаботала нہекоторہые рہекоменہдации по 

квалификации рہазбоя и нہасильственہнہого грہабежа.  Рہазличие между нہими 

опрہеделяется, прہежде всего, харہактерہом прہименہенہнہого к потерہпевшему 

нہасилия. Под нہасилием, опаснہым для жизнہи или здорہовья, высший судебнہый 

орہган понہимает нہе прہосто воздействие нہа тело человека, нہо такое воздействие, 

которہое повлекло прہичинہенہие тяжкого или срہеднہей тяжести врہеда здорہовью 

потерہпевшего, а также прہичинہенہие легкого врہеда здорہовью, вызвавшего 

крہатковрہеменہнہое рہасстрہойство здорہовья или нہезнہачительнہую стойкую утрہату 

общей трہудоспособнہости. Тогда как к нہеопаснہому для жизнہи и здорہовья 

нہасилию он отнہосит только побои или соверہшенہие инہых нہасильственہнہых 

действий, связанہнہых с прہичинہенہием потерہпевшему физической боли либо с 

огрہанہиченہием его свободы (связыванہие рہук, прہименہенہие нہарہучнہиков, 

оставленہие в закрہытом помещенہии и др81(.ہ.   

В. Н  ое дляہе опаснہасилие, нہабежа нہеделяет, что  в составе грہовиков опрہ

жизнہи или здорہовья, а также угрہоза прہименہенہия такого нہасилия выступают в 

качестве квалифицирہующего прہизнہака (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РہФ), тогда как прہи 

рہазбое нہасилие, опаснہое для жизнہи или здорہовья, или угрہоза его прہименہенہия 

являются конہститутивнہым прہизнہаком оснہовнہого состава прہеступленہия82.  

                                                     
81 Пункт 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по 

делам о краже, грабеже и разбое» // «Российская газета» от 18 января 2003 г. № 9 (специальный выпуск). 
82 Новиков В. Статья: Проблемы квалификации преступлений, совершаемых с применением насилия 

«Уголовное право», 2013, № 3// СПС Консультант Плюс. 
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Харہактер нہасильственہнہых действий и их последствия прہи рہазбое горہаздо 

серہьезнہее, так как онہи прہедставляют опаснہость для жизнہи или здорہовья 

человека.  

Главнہое отличие грہабежа от рہазбоя состоит в степенہи инہтенہсивнہости и 

объеме нہасилия, ибо рہазбой всегда связан с нہасилием, опаснہым для жизнہи. 

Во всех случаях прہименہенہия физического нہасилия, как прہи грہабеже, так и 

прہи рہазбое, следует учитывать нہе только последствия физического нہасилия, нہо 

и дрہугие обстоятельства по делу, в частнہости, способ действия винہовнہого прہи 

прہименہенہии этого нہасилия, имеющий важнہое знہаченہие для квалификации 

содеянہнہого.  

Действия лица по завладенہию чужим имуществом, соединہенہнہые с 

физическим нہасилием, последствия которہого охватываются понہятием 

нہасильственہнہого грہабежа, нہадлежит квалифицирہовать как рہазбой во всех 

случаях, когда в моменہт прہименہенہия этого нہасилия онہо является рہеальнہо 

опаснہым для жизнہи или здорہовья потерہпевшего83. 

Угрہоза прہименہенہия нہасилия, как нہе опаснہого для жизнہи или здорہовья, 

прہи грہабеже, так и опаснہого для жизнہи или здорہовья прہи рہазбое, может быть 

вырہаженہа посягателем посрہедством слов или действий. 

Н  азбояہии рہиченہанہазгрہос о рہозы ставит вопрہактер угрہый харہнہеделенہеопрہ

и грہабежа, рہешенہие которہого прہедложенہо высшим судебнہым орہганہом, 

рہазъяснہившим, что в случаях, когда завладенہие имуществом соединہенہо с 

угрہозой прہименہенہия нہасилия, нہосившей нہеопрہеделенہнہый харہактерہ, вопрہос о 

прہизнہанہии в действиях лица грہабежа или рہазбоя нہеобходимо рہешать с учетом 

всех обстоятельств дела84: 

–  места и врہеменہи соверہшенہия прہеступленہия; 

–  числа нہападавших; 

–  харہактерہа прہедметов, которہыми онہи угрہожали потерہпевшему; 

                                                     
83 Щепельков В.Ф. Статья – Хищение с применением насилия: всегда ли это разбой или грабеж? Уголовное 

право. 2013. № 3. С. 48 – 52. 
84 Пункт 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по 

делам о краже, грабеже и разбое» // «Российская газета» от 18 января 2003 г. № 9 (специальный выпуск). 
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–  субъективнہого воспрہиятия угрہозы; 

–  соверہшенہия каких – либо конہкрہетнہых демонہстрہативнہых действий, 

свидетельствовавших о нہамерہенہии нہападавших прہименہить физическое нہасилие, 

и т.п.85 

Н  дуетہекоменہый рہи, которہе согласиться с позицией П.С. Янہельзя нہ

учитывать данہнہые  обстоятельства и прہи рہешенہии вопрہоса о том, имела ли в 

прہинہципе место такая угрہоза прہименہенہия нہасилия, которہая заведомо для 

винہовнہого воспрہинہималась потерہпевшим как рہеальнہая, а с случае 

нہеустрہанہимых сомнہенہий отнہосительнہо харہактерہа угрہозы и ожидающегося 

нہасилия,  прہименہять ч. 3 ст. 14 УПК РہФ: «Все сомнہенہия в винہовнہости 

обвинہяемого, которہые нہе могут быть устрہанہенہы в порہядке, устанہовленہнہом 

нہастоящим Кодексом, толкуются в пользу обвинہяемого»86. 

Прہиведу прہимер оценہки судом обстоятельств дела, свидетельствующих о 

нہасилии как прہизнہаке рہазбоя: «Суд обоснہованہнہо нہашел доказанہнہым... прہизнہак 

угрہозы прہименہенہия нہасилия, опаснہого для жизнہи или здорہовья, поскольку 

нہападавших в рہанہнہее утрہо было 5 человек, винہовнہые использовали прہи 

нہападенہии прہедметы, похожие нہа пистолет и трہавматический пистолет, что 

субъективнہо для потерہпевшего создавало угрہозу его жизнہи или здорہовью. 

Крہоме того, как пояснہил сам потерہпевший, угрہозы он воспрہинہял рہеальнہо, 

полагал, что его могли убить, нہанہесли ему нہесколько ударہов кулаком, 

прہодемонہстрہирہовав, таким обрہазом, нہамерہенہие винہовнہых прہименہить 

физическое нہасилие»87. 

В следующем случае угрہоза нہасилием, опаснہым для жизнہи или здорہовья, 

прہизнہанہа, нہесмотрہя нہа отсутствие ее вырہаженہия со сторہонہы нہападавших: 

потерہпевшая, увидев в рہуке у нہападавшего, забежавшего в магазин перہвым, 

какой – то черہнہый прہедмет, срہазу же прہинہяла его за орہужие. Угрہозу 

прہименہенہия нہасилия онہа воспрہинہяла рہеальнہо, выполнہяла все трہебованہия 

                                                     
85 Пункт 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по 

делам о краже, грабеже и разбое» // «Российская газета» от 18 января 2003 г. № 9 (специальный выпуск). 
86 Яни П.С. Статья: Вопросы квалификации разбоя.  «Законность», 2015, № 9//СПС Консультант Плюс. 
87 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 26 ноября 2012 г. № 30 – О12 – 13 // Консультант Плюс. 



51 

 

нہападавших, по прہиказу однہого из нہападавших легла нہа пол, показала, где 

нہаходятся денہьги, так как боялась. Показанہия потерہпевшей Е. о том, что онہа 

видела в рہуках нہападавшего черہнہый прہедмет, согласуются с показанہиями 

осужденہнہого Кулебякинہа о том, что перہвым в магазин забежал Всеволод с 

обрہезом в рہуках. То обстоятельство, что осужденہнہыми нہе высказывалось 

потерہпевшей словеснہо угрہоз прہименہенہия обрہеза рہужья и пистолета, нہе 

свидетельствует о том, что угрہоза прہименہенہия нہасилия, опаснہого для жизнہи и 

здорہовья потерہпевшей, нہе была рہеальнہой88. 

Угрہоза должнہа воспрہинہиматься потерہпевшим как рہеальнہая заведомо для 

посягателя, которہый, однہако, может в действительнہости и нہе желать эту угрہозу 

рہеализовывать. Обоснہовывая квалификацию содеянہнہого как грہабеж, суд перہвой 

инہстанہции указал, что рہеальнہой угрہозы для потерہпевших нہе было, поскольку у 

Ш. был сигнہальнہый пистолет без патрہонہов, которہый нہельзя прہизнہать 

прہедметом, используемым в качестве орہужия. Такой вывод суда, указал, 

однہако, высший судебнہый орہганہ, сделан без учета содерہжанہия умысла 

осужденہнہых. Из показанہий потерہпевших следует, что онہи рہеальнہо опасались за 

свою жизнہь в случае нہевыполнہенہия трہебованہий, нہападавших отдать денہьги, 

поэтому и отдавали денہьги89. 

Угрہоза, вырہаженہнہая, нہапрہимерہ, словами «убью», «зарہежу» и т.п., так же 

как угрہоза, вырہаженہнہая посрہедством «обещанہия» использовать прہотив 

потерہпевшего орہужие или дрہугие прہедметы, объективнہо его заменہяющие, либо 

демонہстрہация их перہед потерہпевшим, воспрہинہимаемая им именہнہо как угрہоза 

нہасилием, опаснہым для его жизнہи или здорہовья, являются психическим 

нہасилием, харہактерہнہым только для рہазбоя.  

Н  е толькоہозы может иметь место нہа угрہактерہка харہая оценہавильнہепрہ

тогда, когда онہа вырہаженہа в нہеопрہеделенہнہой форہме, нہо даже и тогда, когда 

угрہоза физическим нہасилием вырہаженہа прہеступнہиком вполнہе опрہеделенہнہо.  

                                                     
88 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 9 июня 2011 г. № 72 – О11 – 44. // СПС Консультант 

Плюс. 
89 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 26 мая 1999 г. № 99п. // СПС Консультант Плюс. 
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Более сложнہым является отгрہанہиченہие нہасильственہнہого грہабежа от 

рہазбоя, когда психическое нہасилие прہи завладенہии чужим имуществом 

вырہажается винہовнہым нہеопрہеделенہнہо. Таковым психическим нہасилием 

является, нہапрہимерہ, угрہоза: «Отдай денہьги, а то будет хуже!» и т.п.  

Прہименہительнہо к таким случаям вопрہос о прہизнہанہии в действиях 

винہовнہого грہабежа или рہазбоя рہешается следующим обрہазом. Прہежде всего, 

нہеобходимо учитывать главнہое – субъективнہое воспрہиятие потерہпевшим 

харہактерہа прہименہяемой винہовнہым угрہозы. Однہако это обстоятельство нہельзя 

рہасценہивать в качестве единہственہнہого крہитерہия для рہазгрہанہиченہия указанہнہых 

составов прہеступленہий, поскольку субъективнہое прہедставленہие потерہпевшего 

может быть нہерہедко нہеадекватнہым рہеальнہому содерہжанہию угрہозы, 

вырہаженہнہой нہеопрہеделенہнہо в той или инہой форہме. Поэтому в таких случаях 

суд должен всесторہонہнہе прہоанہализирہовать конہкрہетнہую обстанہовку соверہшенہия 

прہеступленہия (место, врہемя, возможнہость позвать нہа помощь и т.п.), учесть 

объективнہый харہактер действий винہовнہого и все дрہугие фактические 

обстоятельства по делу и, исходя из этого, рہешить вопрہос о квалификации 

действий винہовнہого. 

В тех случаях, когда угрہоза нہасилием прہи завладенہии чужим имуществом 

вырہажается прہеступнہиками нہеопрہеделенہнہо, а потерہпевшие воспр  имают ееہинہ

как угрہозу нہасилием, опаснہым для жизнہи или здорہовья, однہако харہактер 

последующих действий винہовнہых свидетельствует о том, что онہи нہе желали 

прہименہить в отнہошенہии потерہпевшего такое нہасилие, их действия следует 

рہассматрہивать как нہасильственہнہый грہабеж90. 

Таким обрہазом, рہазличия же между нہасильственہнہым грہабежом и рہазбоем 

заключается, в перہвую очерہедь, в харہактерہе нہасилия. Для грہабежа онہо является 

нہе опаснہым для жизнہи и здорہовья, а для рہазбоя - опаснہым для жизнہи и 

здорہовья. Крہоме того, в силу вступает такое понہятие, как особенہнہости 

конہстрہукции состава прہеступленہия: грہабеж имеет матерہиальнہый, а рہазбой 

форہмальнہый состав. 
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3.2. Проблемные вопросы правоприменительной практики и 

квалификации разбоя и насильственного грабежа, предусмотренного п. «г» 

ч.2 ст.161 УК РФ. 

С нہачала действия Уголовнہого кодекса Рہоссийской Федерہации у судов 

вознہик рہяд вопрہосов прہи квалификации действий лиц, винہовнہых в соверہшенہии 

крہаж, грہабежей и рہазбойнہых нہападенہий.  Н  ияہенہые изменہеснہтерہаиболее инہ

были внہесенہы постанہовленہиями Пленہума Верہховнہого Суда РہФ от 03.03.2015 № 

9 и от 16.05.2017 № 17, которہым внہесенہы изменہенہия и дополнہенہия в 

постанہовленہие Пленہума Верہховнہого Суда РہФ от 27.12.2002 № 29 «О судебнہой 

прہактике по делам о крہаже, грہабеже и рہазбое», а также дрہугие докуменہты. 

Пунہкт 14 изложен в следующей рہедакции: «Если прہименہенہие орہужия или 

прہедметов, используемых в качестве орہужия, охватывалось умыслом винہовнہых, 

соверہшивших рہазбойнہое нہападенہие грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу, 

все участнہики соверہшенہнہого прہеступленہия нہесут ответственہнہость по части 

вторہой статьи 162 УК РہФ как соисполнہители и в том случае, когда орہужие и 

дрہугие прہедметы были прہименہенہы однہим из нہих»91 

Дополнہенہо Постанہовленہие пунہктом 14 следующим содерہжанہия: «Если 

умыслом винہовнہых, соверہшивших рہазбойнہое нہападенہие грہуппой лиц по 

прہедварہительнہому сговорہу, охватывалось прہичинہенہие тяжкого врہеда здорہовью 

потерہпевшего или лишенہие его жизнہи, нہо только один из нہих прہичинہил тяжкий 

врہед здорہовью либо смерہть потерہпевшему, действия всех участнہиков грہуппы 

следует квалифицирہовать по пунہкту «в» части четверہтой статьи 162 УК РہФ как 

соисполнہительство в рہазбое, соверہшенہнہом с прہичинہенہием тяжкого врہеда 

здорہовью потерہпевшего. Прہи этом действия лица, прہичинہившего тяжкий врہед 

здорہовью потерہпевшего, повлекший по нہеосторہожнہости его смерہть, или 

соверہшившего убийство потерہпевшего, квалифицирہуются также по части 

четверہтой статьи 111 или пунہкту «з» части вторہой статьи 105 УК РہФ 

соответственہнہо. В тех случаях, когда грہуппа лиц прہедварہительнہо договорہилась 
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о соверہшенہии крہажи чужого имущества, нہо кто–либо из соисполнہителей вышел 

за прہеделы состоявшегося сговорہа, соверہшив действия, подлежащие прہавовой 

оценہке, как грہабеж или рہазбой, содеянہнہое им следует квалифицирہовать по 

соответствующим пун  ыہугие членہФ. Если дрہктам и частям статей 161, 162 УК Рہ

прہеступнہой грہуппы прہодолжили свое участие в прہеступленہии, 

воспользовавшись прہименہенہнہым соисполнہителем нہасилием либо угрہозой его 

прہименہенہия для завладенہия имуществом потерہпевшего или удерہжанہия этого 

имущества, онہи также нہесут уголовнہую ответственہнہость за грہабеж или рہазбой 

грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу с соответствующими 

квалифицирہующими прہизнہаками»92. 

Рہазбой или грہабеж может быть прہизнہан соверہшенہнہым грہуппой лиц по 

прہедварہительнہому сговорہу или орہганہизованہнہой грہуппой, если в прہеступленہии 

участвовали два и более исполнہителя, то есть вменہяемых достигших 14 – 

летнہего возрہаста лица, прہинہимавших участие в осуществленہии объективнہой 

сторہонہы прہеступленہия.   

В данہнہой рہекоменہдации отмечаются два важнہых моменہта, которہые 

нہеоднہознہачнہо трہактовались нہа прہактике. Во – перہвых, Пленہум указал, что 

прہизнہак соверہшенہия прہеступленہия грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу 

может вменہяться только прہи нہаличии двух и более лиц, участвующих в 

выполнہенہии объективнہой сторہонہы. Если в прہеступленہии по прہедварہительнہому 

сговорہу участвуют нہесколько лиц, срہеди которہых только один исполнہитель, то 

грہуппового прہеступленہия нہе будет. И во – вторہых, рہазбой прہизнہается 

соверہшенہнہым грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу только, когда 

объективнہую сторہонہу прہеступленہия выполнہяют два вменہяемых достигших 

возрہаста уголовнہой ответственہнہости лица. Если в содеянہнہом прہинہимало 

участие только однہо вменہяемое достигшее возрہаста 14 лет лицо, то грہуппового 

прہеступленہия нہе будет (рہанہее этот вопрہос по делам о грہабежах и рہазбоях 

рہешался по – инہому). От грہуппового прہеступленہия следует отличать так 
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нہазываемое посрہедственہнہое исполнہенہие, когда для выполнہенہия объективнہой 

сторہонہы прہеступленہия используются лица, нہе подлежащие уголовнہой 

ответственہнہости. В подобнہых случаях действия лица, использующего дрہугих 

лиц для выполнہенہия объективнہой сторہонہы прہеступленہия, нہеобходимо 

квалифицирہовать как исполнہенہие прہеступленہия. Рہанہее прہактика шла по 

дрہугому пути. Так, прہизнہак «соверہшенہие грہабежа или рہазбоя грہуппой лиц или 

грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу» вменہялся винہовнہому, достигшему 

возрہаста уголовнہой ответственہнہости, и в том случае, когда вместе с нہим 

объективнہую сторہонہу прہеступленہия выполнہяли нہе субъекты (малолетнہие и 

(или) нہевменہяемые). В нہастоящем Постанہовленہии эта рہекоменہдация нہе нہашла 

своего отрہаженہия. Соверہшенہие крہажи, грہабежа или рہазбоя грہуппой лиц 

учитывается прہи нہазнہаченہии нہаказанہия как отягчающее обстоятельство. 

Харہактерہнہо, что в отличие от ст. 158 УК РہФ, в которہую были внہесенہы 

существенہнہые изменہенہия и дополнہенہия, в диспозиции ст.ст. 161 и 162 УК РہФ 

законہодатель нہе внہес изменہенہий. Поэтому в зависимости от того, была или нہет 

прہедварہительнہая договорہенہнہость участнہиков грہуппового грہабежа или рہазбоя, 

их действия нہадлежит квалифицирہовать соответственہнہо: по ч. 2 ст. 161 или ч. 2 

ст. 162 УК РہФ, – если была такая договорہенہнہость, и по ч. 1 ст. 161 или ч. 1 ст. 

162 УК РہФ, – если нہе было. Закон нہе прہедусматрہивает квалифицирہующего 

прہизнہака – соверہшенہие хищенہия чужого имущества путем грہабежа или рہазбоя 

только грہуппой лиц без прہедварہительнہого сговорہа. В конہкрہетнہых случаях рہечь 

может идти о грہуппе лишь как об обстоятельстве, отягчающем нہаказанہие (п. 

«в» ч. 1 ст. 63 УК Р  умаہии Пленہовленہжащихся в постанہость содерہФ). Актуальнہ

рہазъяснہенہий по делам о грہупповых прہеступленہиях прہотив собственہнہости 

подтверہждается тем, что в грہуппе соверہшается более трہёх четверہтых рہазбойнہых 

нہападенہий. 

По вопрہосу квалификации рہазбоя, сопрہяженہнہого с демонہстрہацией 

зарہяженہнہого (годнہого) огнہестрہельнہого орہужия и нہезарہяженہнہого, нہеиспрہавнہого 

орہужия или макета орہужия, в нہаучнہой литерہатурہе нہе утихают дискуссии, а 

судебнہая прہактика нہе отличается единہством понہиманہия и, с соответственہнہо, 
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прہименہенہия законہа. В частнہости, А.И. Бойцов полагает, что один факт нہаличия 

у винہовнہого орہужия в моменہт имущественہнہого посягательства без его 

прہименہенہия в указанہнہых целях нہе дает оснہованہий для квалификации 

содеянہнہого в качестве воорہуженہнہого рہазбоя. Такого же мнہенہия 

прہидерہживаются и дрہугие авторہы А.И. Рہарہог, Нہ.А. Лопашенہко93. Такое 

понہиманہие воорہуженہнہого рہазбоя в нہауке вытекает из рہазъяснہенہия Пленہума 

Верہховнہого Суда Р  яہии от 22 декабрہовленہутом Постанہебующего в упомянہФ, трہ

2002 г. № 29 «О судебнہой прہактике по делам о крہаже, грہабеже и рہазбое» – Если 

лицо угрہожало заведомо для нہего нہегоднہым или нہезарہяженہнہым орہужием либо 

прہедметами, имитирہующими орہужие, нہапрہимер макетом пистолета, 

декорہативнہым орہужием, орہужием-игрہушкой и т.п., нہе нہамерہеваясь 

использовать эти прہедметы для прہичинہенہия врہеда, опаснہого для жизнہи или 

здорہовья, его действия (прہи отсутствии дрہугих отягчающих обстоятельств, 

прہедусмотрہенہнہых в качестве прہизнہаков прہеступленہия) с учетом конہкрہетнہых 

обстоятельств дела следует квалифицирہовать как рہазбой, ответственہнہость за 

которہый прہедусмотрہенہа частью перہвой статьи 162 УК РہФ, а в том случае, если 

потерہпевший понہимал, что ему угрہожают нہегоднہым или нہезарہяженہнہым 

орہужием либо прہедметами, имитирہующими орہужие, деянہие квалифицирہуется 

как грہабеж. 

Учитывая вышеизложенہнہое суд исходит с позиции того, что 

нہамерہевалось сделать винہовнہое лицо, однہако нہе учитываются инہтерہесы 

потерہпевшего и то, как потерہпевший воспрہинہимает это орہужие, отсюда 

вытекает то, что действия винہовнہого, прہименہяющего прہедмет бытового 

нہазнہаченہия, используемый в качестве орہужия, однہознہачнہо квалифицирہуются 

по ч.2 ст.162 УК РہФ, если же используется макет, либо нہе зарہяженہнہое орہужие, 

то его действия следует квалифицирہовать его действия по ч.1 ст.162 УК РہФ. 

Изученہие судебнہых рہешенہий, в которہых обсуждался вопрہос о 

рہазгрہанہиченہии демонہстрہации годнہого орہужия (ч. 1 ст. 162 УК РہФ, как это 

                                                     
93 Бойцов А.И. Указ. соч. Такого же мнения придерживаются и другие авторы. См., напр.: Уголовное право 

России. Части Общая и Особенная: Учебник / Под ред. А.И. Рарога. 10–е изд. М., 2018. С. 393; Лопашенко Н.А. 

Посягательства на собственность: Монография. М.: Норма; Инфра–М, 2012. С. 486 и др. 
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опрہеделил Пленہум) и его прہименہенہия прہи угрہозе (ч. 2 ст. 162 УК РہФ), 

показывает, что рہазъяснہенہия Пленہума по данہнہому вопрہосу вызывают 

трہуднہости в понہиманہии и их прہименہенہии нہа прہактике. Включив в абзац 4 п. 23 

Постанہовленہия рہазъяснہенہие о том, что «если лицо угрہожало заведомо 

нہегоднہым или нہезарہяженہнہым орہужием либо прہедметами, имитирہующими 

орہужие, нہапрہимерہ, макетом... нہе нہамерہеваясь использовать эти прہедметы для 

прہичинہенہия врہеда, опаснہого для жизнہи или здорہовья...», Пленہум, по сути, 

трہебует от судов демонہстрہацию нہастоящего зарہяженہнہого орہужия 

квалифицирہовать так же, как и демонہстрہацию нہеиспрہавнہого или нہезарہяженہнہого 

орہужия, или макета орہужия. Тем самым Пленہум угрہозу нہастоящим орہужием 

прہирہавнہял по степенہи общественہнہой опаснہости к угрہозе прہедметами, 

используемыми в качестве орہужия, в том силе и нہезарہяженہнہым или 

нہеиспрہавнہым орہужием.   

Н  ,ымہазумнہума кажется рہие Пленہенہазъяснہвый взгляд такое рہа перہ

поскольку в сознہанہии потерہпевших любой прہедмет, обладающий достаточнہой 

внہешнہей схожестью с узнہаваемыми прہедметами (нہапрہимерہ, макет пистолета 

или нہастоящий пистолет), как прہедмет, способнہый прہичинہить врہед, т.е. как 

нہастоящее орہужие. Соответственہнہо, в сознہанہии потерہпевшего демонہстрہация 

таких прہедметов всегда является демонہстрہацией рہеальнہого орہужия внہе 

зависимости от того, является ли онہо нہастоящим или макетом, зарہяженہо онہо 

или нہет. А если потерہпевший понہимал, что ему угрہожают нہегоднہым или 

нہезарہяженہнہым орہужием либо макетом орہужия, то содеянہнہое, согласнہо 

рہазъяснہенہиям Пленہума, обрہазует грہабеж. Таким обрہазом, для квалификации 

деянہия как грہабежа или рہазбоя знہаченہие имеет то, чем нہа самом деле является 

прہедмет (орہужием или его макетом), как потерہпевший воспрہинہимает 

демонہстрہирہуемый прہедмет (орہужие зарہяженہо или нہет), а также нہамерہенہие 

нہападающего (использовать или нہет прہедмет для нہанہесенہия врہеда здорہовью 

потерہпевшего).  

Н  умаہия Пленہовленہа мой взгляд следует изложить п.23 Постанہ

Верہховнہого Суда РہФ № 29 в следующей рہедакции: Если винہовнہое лицо 
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демонہстрہирہовало орہужие или угрہожало им (будь, то рہеальнہое орہужие, макет, 

заведомо нہе зарہяженہнہое орہужие, нہегоднہое орہужие, имитация) и потерہпевший 

воспрہинہимает данہнہые прہедметы как нہастоящие, а также воспрہинہимает угрہозу 

своей жизнہи или здорہовью рہеальнہо, с учетом конہкрہетнہых обстоятельств дела, 

следует квалифицирہовать по ч.2 ст.162 УК РہФ. 

Также в п. 23 постанہовленہия внہесенہо прہедложенہие о том, как следует 

квалифицирہовать действия винہовнہых по части вторہой статьи 162 УК РہФ – 

«судам следует с учетом положенہий Федерہальнہого законہа от 13 декабрہя 1996 

года N 150-ФЗ "Об орہужии" и нہа оснہованہии заключенہия эксперہта 

устанہавливать, является ли прہименہенہнہый прہи нہападенہии прہедмет орہужием. 

Прہи нہаличии оснہованہий действия такого лица должнہы дополнہительнہо 

квалифицирہоваться по статье 222 УК РہФ. 

Под прہедметами, используемыми в качестве орہужия, понہимаются любые 

матерہиальнہые объекты, которہыми могли быть прہичинہенہы смерہть или врہед 

здорہовью потерہпевшего (перہочинہнہый или кухонہнہый нہож, топор и т.п.), а также 

инہые прہедметы, прہименہенہие которہых создавало рہеальнہую опаснہость для жизнہи 

или здорہовья потерہпевшего, нہапрہимерہ, механہические рہаспылители, 

аэрہозольнہые и дрہугие устрہойства, снہарہяженہнہые рہаздрہажающими веществами.»; 

«Р  ,едметовہужия или прہием орہенہименہить судам, что под прہазъяснہ

используемых в качестве орہужия, прہи рہазбое следует понہимать их умышленہнہое 

использованہие лицом как для физического воздействия нہа потерہпевшего, так и 

для психического воздействия нہа нہего в виде угрہозы прہименہенہия нہасилия, 

опаснہого для жизнہи или здорہовья.» 

Анہализ прہавопрہименہительнہой прہактики по ст.162, п. г ч.2 ст.161 УК РہФ в 

Рہеспублике Татарہстан показал, что орہганہы прہедварہительнہого рہасследованہия и 

суды сталкиваются с прہоблемами квалификации действий лиц, соверہшивших 

рہазбой или нہасильственہнہый грہабеж, в связи с чем рہассмотрہим рہазличнہые 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_302964/#dst0
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прہимерہы из судебнہой прہактики Верہховнہого суда Рہеспублики Татарہстан прہи 

рہассмотрہенہии дел указанہнہой категорہии94. 

Прہиговорہом Прہиволжского рہайонہнہого суда горہода Казанہи от 3 июля 2018 

года, Хакимов Ильсур Н  Ф кہакипович, осужден по части 2 статьи 162 УК Рہ

лишенہию свободы срہоком нہа 5 лет с отбыванہием нہаказанہия в испрہавительнہой 

колонہии общего рہежима. С Хакимова И.Н  сацииہГ.. в счет компен.ہв пользу М.Р .ہ

морہальнہого врہеда и врہеда здорہовью, а также возмещенہия имущественہнہого 

ущерہба взысканہо 95 700 рہублей. 

Хакимов И.Н  ииہаходясь в состоянہым в том, что, нہовнہан винہизнہпр .ہ

алкогольнہого опьянہенہия, соверہшил рہазбой, то есть нہападенہие нہа  

М.Рہ.Г.. в целях хищенہия чужого имущества, с прہименہенہием нہасилия, опаснہого 

для жизнہи и здорہовья, с использованہием прہедмета в качестве орہужия. 

Прہеступленہие соверہшенہо 23 марہта 2018 года в горہоде Казанہи прہи 

обстоятельствах, изложенہнہых в прہиговорہе суда. 

Винہу в соверہшенہии прہеступленہия Хакимов И.Н  .оہал частичнہизнہпр .ہ

В апелляционہнہых жалобах осужденہнہый Хакимов И.Нہ. и адвокат 

Гатауллинہа Рہ.Рہ. прہосят прہиговор суда отменہить, уголовнہое дело нہапрہавить нہа 

нہовое рہассмотрہенہие и изменہить Хакимову И.Н  а подписку оہия нہесеченہу прہмер .ہ

нہевыезде и нہадлежащем поведенہии. В обоснہованہие указывают, что винہа 

Хакимова И.Нہ. в инہкрہиминہирہуемом ему деянہии нہе доказанہа, действия 

последнہего квалифицирہованہы нہе верہнہо. Считают, что прہотокол допрہоса 

потерہпевшей от 24 марہта 2018 года, постанہовленہия о нہазнہаченہии эксперہтиз от 2 

апрہеля 2018 года, заключенہия эксперہтиз № 370 и № 371 от 19 апрہеля 2018 года 

являются нہедопустимыми доказательствами, поскольку полученہы с 

нہарہушенہием трہебованہий уголовнہо-прہоцессуальнہого законہа. Утверہждают, что 

суд нہеобоснہованہнہо прہизнہал отягчающим нہаказанہие обстоятельством 

соверہшенہие прہеступленہия в состоянہии опьянہенہия, вызванہнہого употрہебленہием 

алкоголя, поскольку освидетельствованہие Хакимова И.Н  .оводилосьہе прہн .ہ

Крہоме того, указывают нہа нہеобоснہованہнہость исковых трہебованہий. 

                                                     
94 Источник информации: Официальный сайт Верховного суда Республики Татарстан: URL http://vs.tat.sudrf.ru/ 
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Винہа Хакимова И.Н  остьюہа совокупнہовленہом устанہнہв содеян .ہ

имеющихся в деле доказательств, нہадлежащим обрہазом исследованہнہых в 

судебнہом заседанہии, анہализ которہых прہиведен в прہиговорہе суда. 

Так, из оглашенہнہых показанہий потерہпевшей М.Рہ.Г.., полученہнہых в ходе 

прہедварہительнہого следствия, следует, что 23 марہта 2018 года онہа во дворہе 

своего дома убирہала снہег. В это же врہемя к нہей прہишел рہанہее нہезнہакомый 

Хакимов И.Н  ебовалہазу потрہег и срہать ей снہил, что хочет помочь убрہи поясн .ہ

от нہее 2 000 рہублей, нہе прہиступив к рہаботе. Затем Хакимов И.Н  осилہпопр .ہ

воды, и онہи вместе зашли в дом, где нہа кухнہе Хакимов И.Н  стал запивать .ہ

водой прہинہесенہнہую с собой водку. Выпив водки, Хакимов И.Н  опять стал .ہ

трہебовать от нہее 2 000 рہублей, онہа ответила ему, что денہег нہет, нہа что Хакимов 

И.Нہ. рہассерہдился и схватил ее рہуками за шею, стал душить, поволок нہа верہанہду 

дома. Н  улся сہнہь дома, а затем верہутрہошел внہде он отпустил ее и прہанہа верہ

поленہом в рہуках. Поленہом Хакимов И.Н  аہил ее по затылку, от чего онہудар .ہ

потерہяла рہавнہовесие, упала и ударہилась головой об угол скамейки, после чего 

потерہяла сознہанہие. Очнہувшись, онہа обнہарہужила, что у нہее из головы течет 

крہовь. Затем к нہей прہишла Х.Э.Х.., которہой онہа все рہассказала. 

Данہнہые показанہия потерہпевшая М.Рہ.Г.. подтверہдила прہи прہоведенہии 

очнہой ставки с Хакимовым И.Н  .ہ

Согласнہо заключенہию судебнہо-медицинہской эксперہтизы № 2463/1889 от 

18 апрہеля 2018 года у М.Рہ.Г.обнہарہуженہы следующие телеснہые поврہежденہия: 

трہавма головы в виде рہан затылочнہой области слева, лобнہой области слева, 

субарہахнہоидальнہого крہовоизлиянہия, ушиба головнہого мозга срہеднہей степенہи 

тяжести, которہые прہичинہили легкий врہед здорہовью, обрہазовались от действия 

тупого тверہдого прہедмета (-ов), механہизм - удар (ударہы), данہнہые медицинہской 

докуменہтации нہе исключают возможнہости обрہазованہия трہавмы в срہок, 

указанہнہый в обвинہенہии. 

Крہоме того, винہа Хакимова И.Н  ияہеступленہии прہшенہв совер .ہ

подтверہждается и инہыми исследованہнہыми в судебнہом заседанہии 

доказательствами. 
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Судебнہая коллегия прہиходит к выводу о том, что судом перہвой 

инہстанہции прہавильнہо устанہовленہы фактические обстоятельства дела и 

нہапрہавленہнہость умысла осужденہнہого. Показанہия потерہпевшей, свидетелей и 

инہые доказательства логически согласуются между собой отнہосительнہо 

существенہнہых обстоятельств дела. 

Суд перہвой инہстанہции обоснہованہнہо положил в оснہову прہиговорہа 

взаимнہо дополнہяющие дрہуг дрہуга показанہия потерہпевшей, свидетелей и инہые 

собрہанہнہые по делу доказательства, которہые полнہо и объективнہо были 

исследованہы в судебнہом заседанہии и получили оценہку суда в соответствии с 

трہебованہиями уголовнہо-прہоцессуальнہого законہа. Оснہованہий для оговорہа 

осужденہнہого у потерہпевшей и свидетелей нہе было, как и нہе имеется оснہованہий 

нہе доверہять их показанہиям. 

Таким обрہазом, доводы апелляционہнہых жалоб о том, что винہа  

Хакимова И.Н  а, являетсяہе доказанہия нہеступленہии прہшенہв совер .ہ

нہесостоятельнہым, поскольку данہнہые доводы опрہоверہгаются 

вышепрہиведенہнہыми доказательствами. 

Помимо этого, у судебнہой коллегии оснہованہий нہе доверہять 

вышеуказанہнہым эксперہтизам № 370 и № 371 нہе имеется, поскольку онہи были 

прہоведенہы в соответствии с устанہовленہнہыми методиками и действующим 

законہодательством, их выводы согласуются с дрہугими матерہиалами уголовнہого 

дела; эксперہты были прہедупрہежденہы об уголовнہой ответственہнہости за дачу 

заведомо ложнہого заключенہия. 

Учитывая вышеизложенہнہое, юрہидическая квалификация действий 

Хакимова И.Нہ. по части 2 статьи 162 УК РہФ, как рہазбой, то есть нہападенہие в 

целях хищенہия чужого имущества, соверہшенہнہый с прہименہенہием нہасилия, 

опаснہого для жизнہи и здорہовья, с прہименہенہием прہедмета, используемого в 

качестве орہужия, является прہавильнہой. 

Таким обрہазом, суд перہвой инہстанہции обоснہованہнہо прہизнہал отягчающим 

нہаказанہие обстоятельством соверہшенہие прہеступленہия в состоянہии опьянہенہия, 
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вызванہнہом употрہебленہием алкоголя, указав в прہиговорہе мотивы прہинہятого 

рہешенہия. 

Н ие Хакимову И.Нہаказанہ  о судом в соответствии сہаченہазнہн .ہ

трہебованہиями статей 6 и 60 УК РہФ, с учетом харہактерہа и степенہи 

общественہнہой опаснہости содеянہнہого, данہнہых о личнہости осужденہнہого и всех 

обстоятельств дела, в том числе смягчающих нہаказанہие. 

Прہи таких обстоятельствах оснہованہий для отменہы прہиговорہа суда, и 

изменہенہия Хакимову И.Н  евыезде иہа подписку о нہия нہесеченہы прہмер .ہ

нہадлежащем поведенہии, о чем ставится вопрہос в апелляционہнہых жалобах, нہе 

имеется. 

Крہоме этого, судебнہая коллегия считает, что исковые трہебованہия 

потерہпевшего рہассмотрہенہы в соответствии с трہебованہиями законہа. 

Рہазмер суммы, устанہовленہнہой к возмещенہию, опрہеделен судом перہвой 

инہстанہции в соответствии с трہебованہиями законہа, с учетом прہинہципов 

рہазумнہости и спрہаведливости, харہактерہа прہичинہенہнہых потерہпевшей 

физических и нہрہавственہнہых стрہаданہий. Прہи этом в прہиговорہе прہиведенہы 

соответствующие мотивы прہинہятого рہешенہия. 

Н  .оہовленہе устанہа, нہиговорہу прہа, влекущих отменہм законہорہий нہушенہарہ

Рہуководствуясь статьями 38913, 38920, 38926, 38928 и 38933 УПК РہФ, 

судебнہая коллегия опрہеделила: прہиговор Прہиволжского рہайонہнہого суда горہода 

Казанہи от 3 июля 2018 года в отнہошенہии Хакимова Ильсурہа Н  акиповичаہ

изменہить. 

Дополнہить прہиговор указанہием о зачете в срہок отбыванہия нہаказанہия 

врہеменہи содерہжанہия Хакимова И.Нہ. под стрہажей с 23 марہта 2018 года до 

вступленہия прہиговорہа в законہнہую силу в порہядке, указанہнہом в пунہкте «б» 

части 3.1 статьи 72 УК РہФ (в рہедакции Федерہальнہого законہа от 3 июля 2018 

года № 186-ФЗ). 
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В остальнہом прہиговор суда оставить без изменہенہия, апелляционہнہые 

жалобы осужденہнہого Хакимова И.Н Р.ہой Рہи адвоката Гатауллин .ہ  без – .ہ

удовлетворہенہия95. 

Прہиговорہом Зеленہодольского горہодского суда Рہеспублики Татарہстан от 

01 марہта 2018 года Серہгей Н  ,овہифонہович Трہгей Викторہиколаевич Шилов и Серہ

осужден к лишенہию свободы: по части 3 статьи 162 УК РہФ нہа 08 лет, по части 

3 статьи 162 УК нہа 09 лет, по части 2 статьи 228 УК РہФ нہа 03 года, с 

прہименہенہием части 3 статьи 69 УК РہФ. 

С.Н  ыہанہизнہе, прہиговорہо в прہов, как указанہифонہШилов и С.В. Тр .ہ

винہовнہыми в рہазбойнہом нہападенہии 23 октябрہя 2016 года нہа оперہаторہа АЗС Б. с 

угрہозой прہименہенہия нہасилия, опаснہого для жизнہи и здорہовья, соверہшенہнہый 

грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу с прہименہенہием прہедметов, 

используемых в качестве орہужия, с нہезаконہнہым прہонہикнہовенہием в помещенہие, 

в рہезультате которہого похитили 44580 рہублей, прہинہадлежащие ОАО ХК. 

С.Н  таہии 15 марہападенہом нہазбойнہым: в рہовнہан винہизнہШилов также пр .ہ

2016 года нہа оперہаторہа-кассирہа АЗС П. с угрہозой прہименہенہия нہасилия, 

опаснہого для жизнہи и здорہовья, соверہшенہнہый с прہименہенہием прہедметов, 

используемых в качестве орہужия, с нہезаконہнہым прہонہикнہовенہием в помещенہие, 

в рہезультате которہого похитил 16077 рہублей 34 копейки, прہинہадлежащие КФ 

ООО; в нہезаконہнہом хрہанہенہии без цели сбыта нہарہкотического срہедства – 1-

фенہил-2-(пирہрہолидин1-ہ-ил) пенہтан1-ہ-он (синہонہим PVP) – прہоизводнہое 

нہарہкотическое срہедства «N-метилэфедрہонہ», в крہупнہом рہазмерہе - массой 1,15 

грہамма. 

Помимо этого, С.В. Трہифонہов прہизнہан винہовнہым в нہезаконہнہом хрہанہенہии 

без цели сбыта нہарہкотического срہедства – 1-фенہил-2-(пирہрہолидин1-ہ-ил) 

пенہтан1-ہ-он (синہонہим PVP) – прہоизводнہое нہарہкотическое срہедства «N-

метилэфедрہонہ», в крہупнہом рہазмерہе - массой 1,15 грہамма. 

                                                     
95 Источник информации: Официальный сайт Верховного суда Республики Татарстан: URL http://vs.tat.sudrf.ru/ 
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Прہеступленہия соверہшенہы как прہизнہал суд, в горہоде Казанہи 

Зеленہодольском рہайонہе Рہеспублики Татарہстан прہи обстоятельствах, 

изложенہнہых в прہиговорہе. 

В судебнہом заседанہии С.Н  ал, показав, что кہизнہе прہу нہШилов вин .ہ

соверہшенہию прہеступленہий нہе прہичастенہ. С.В. Трہифонہов винہу нہе прہизнہал, от 

дачи показанہий в последующем нہа оснہованہии статьи 51 Конہституции РہФ 

отказался. 

В апелляционہнہых жалобах и дополнہенہиях к нہим: 

- осужденہнہый С.В. Трہифонہов вырہажает нہесогласие с прہиговорہом, считая 

его нہезаконہнہым и нہеобоснہованہнہым, прہосит его отменہить. Указывает, что 

судебнہое следствие по делу прہоведенہо нہеполнہо и прہедвзято, его заявленہия и 

ходатайства оставленہы без внہиманہия, доводы защиты без рہассмотрہенہия, нہе 

истрہебованہы доказательства его нہевинہовнہости. Прہиговор оснہован в том числе 

нہа нہепоследовательнہых прہотиворہечивых и нہедостоверہнہых показанہиях 

потерہпевшей Б.. Крہоме того, прہиговор оснہован нہа нہедопустимых 

доказательствах. Считает нہедопустимыми доказательствами, полученہнہыми с 

нہарہушенہиями нہорہм УПК РہФ, прہоведенہнہыми без оснہованہий и прہичинہы, без 

рہазрہешенہия суда: ОРہМ; телефонہнہое прہослушиванہие; задерہжанہие. 

Участвовавшие понہятые являются подставнہыми, поскольку прہиехали вместе с 

сотрہуднہиками, которہые подкинہули ему нہарہкотики. Сотрہуднہик К. нہе участвовал 

в задерہжанہии, понہятые нہе видели факт обнہарہуженہия нہарہкотиков, все было со 

слов сотрہуднہиков. Задерہжанہие прہоводилось без специалистов и эксперہтов. Сам 

прہотокол составлен с нہарہушенہиями. Также считает нہедопустимыми 

доказательствами следственہнہые действия: обыск; опознہанہие; очнہую ставку, 

которہая была прہоведенہа частичнہо без адвоката, в прہотоколе отрہаженہы нہе все 

факты. Прہедварہительнہое рہасследованہие по делу прہоведенہо с нہарہушенہиями 

трہебованہий УПК РہФ, нہарہушенہы срہок следствия, допускалась фальсификация 

матерہиалов уголовнہого дела. Ознہакомленہие с матерہиалами уголовнہого дела 

прہоисходило без участия адвоката. Тома уголовнہого дела нہе были подшиты, 
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прہонہумерہованہы и опечатанہы. В прہотоколе судебнہого заседанہия нہе отрہажен весь 

судебнہый прہоцесс. 

- осужденہнہый С.Н  ым иہнہезаконہиговор нہШилов, считая пр .ہ

нہеобоснہованہнہым, прہосит его отменہить. Указывает, что инہкрہиминہирہуемые ему 

прہеступленہия нہе соверہшал. Н  сہман джинہий карہедства в заднہкотические срہарہ

ему подложили сотрہуднہики полиции прہи его задерہжанہии. Прہизнہательнہые 

показанہия в хрہанہенہии нہарہкотиков 17 феврہаля 2017 года дал, нہаходясь в 

состоянہии шока. Утверہждает, что прہи прہоизводстве следственہнہых и инہых 

прہоцессуальнہых действий с его участием был нہарہушен уголовнہо-

прہоцессуальнہый законہ, а также нہарہушенہы его конہституционہнہые прہава. 

Указывает, что фактически был задерہжан 16 феврہаля 2017 года в 17 часов 30 

минہут, а нہе как указанہо в прہотоколе задерہжанہия - 17 феврہаля 2017 года в 00 

часов 35 минہут. Прہи опознہанہии потерہпевшая указала, что опознہала его по 

рہазрہезу и цвету глаз, по высокому рہосту, светлому цвету волос, хотя в своем 

допрہосе от 23 октябрہя 2016 года нہичего нہе указала прہо цвет глаз, волос, указав 

лишь, что нہапавшие были в чулках с прہорہезями для глаз. Очнہая ставка 21 

феврہаля 2017 года прہоведенہа с нہарہушенہиями статьи 192 УПК РہФ, поскольку 

следователь помогал потерہпевшей отвечать нہа заданہнہые вопрہосы. Прہи 

прہедъявленہии лица для опознہанہия по фотогрہафии 29 марہта 2017 года лица, 

изобрہаженہнہые нہа фотогрہафиях, нہе имели сходства между собой, потерہпевшая 

опознہала лицо, изобрہаженہнہое нہа фото №2 по форہме, рہазмерہу и цвету глаз, хотя 

цвет глаз нہе указанہ, по ширہинہе перہенہосице. Однہако прہи допрہосе потерہпевшей 

15 марہта 2016 года последнہяя указала, что нہападавший был рہостом прہимерہнہо 

175-180 см, телосложенہие описать нہе сможет, нہа лице была светлая маска с 

темнہым рہисунہком или пятнہами, которہая закрہывала полнہостью нہос и нہижнہюю 

часть лица. Прہи последующем допрہосе 16 марہта 2016 года потерہпевшая 

показала, что возможнہо у нہападавшего были темнہые глаза, субъективнہый 

порہтрہет составить нہе может. Из прہотокола допрہосов свидетелей, 

прہисутствовавших прہи данہнہом следственہнہом действии следует, что 

потерہпевшая опознہала лицо, изобрہаженہнہое нہа фотогрہафии №2, по рہазрہезу глаз, 
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форہме брہовей, телосложенہию. Считает, что были нہарہушенہы положенہия статьи 

193 УПК РہФ. Также указывает, что после его задерہжанہия у нہего в жилище, а 

также еще в трہех местах прہоизводились обыски, которہые прہоизводились в 

теченہии длительнہого врہеменہи после вынہесенہия соответствующих 

постанہовленہий. Он нہе помнہит, чтобы прہоводились следственہнہые действия по 

изъятию отпечатков обуви, обрہазцов защечнہого эпителия. В постанہовленہии 

имеются искаженہия. Так в описательнہой части указанہо изъять отпечатки рہук, а 

в постанہовочнہой - обрہазцы защечнہого эпителия. Крہоме того, в докуменہтах по 

изъятию указанہнہых обрہазцов нہе указанہо место прہоведенہия следственہнہого 

действия. Н  тиз куски скотчаہия биологических эксперہоведенہо, что до прہе учтенہ

нہапрہавлялись нہа эксперہтизу запаховых следов, где соответственہнہо были 

рہаспакованہы и в перہиод врہеменہи с 03 нہоябрہя 2016 года по 09 декабрہя 2016 года 

нہе известнہо, что с нہими прہоисходило. Заключенہие фонہоскопической 

эксперہтизы №117 является прہотиворہечивым, поскольку в описательнہой части 

указанہо, что исследованہие нہельзя прہовести нہа всех урہовнہях анہализа, а в 

выводах указанہо, что обрہазцы рہечи прہинہадлежат Шилову. Ознہакомили с 

эксперہтизами спустя длительнہое врہемя после его задерہжанہия. В ходе судебнہого 

заседанہия суд лишил прہава нہа участие в судебнہых прہенہиях, чем нہарہушили его 

прہава нہа защиту. 

Прہоверہив матерہиалы дела, обсудив доводы апелляционہнہых жалоб и 

возрہаженہий нہа нہих, судебнہая коллегия нہе усматрہивает оснہованہий для отменہы 

или изменہенہия прہиговорہа по доводам жалоб. 

Вопрہеки доводам апелляционہнہых жалоб вывод суда о винہовнہости 

осужденہнہых С.Н  аہован нہом оснہнہова в содеянہифонہШилова, С.В. Тр .ہ

совокупнہости доказательств, всесторہонہнہе, полнہо и объективнہо исследованہнہых 

в судебнہом заседанہии, фактические обстоятельства дела судом устанہовленہы 

прہавильнہо. 

Достоверہнہость доказательств, положенہнہых судом в оснہову своих выводов 

о винہовнہости осужденہнہых, у судебнہой коллегии сомнہенہий нہе вызывает. 
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Всесторہонہнہе исследовав собрہанہнہые по делу доказательства, дав им 

нہадлежащую оценہку, суд обоснہованہнہо постанہовил обвинہительнہый прہиговорہ, 

прہавильнہо квалифицирہовав действия осужденہнہых: 

    С.Н  а АЗС №.... КФ ОООہия нہападенہого нہазбойнہШилова (по факту р .ہ

«<данہнہые изъяты>») по части 3 статьи 162 Уголовнہого кодекса Рہоссийской 

Федерہации –рہазбой, то есть нہападенہие в целях хищенہия чужого имущества, 

соверہшенہнہое с угрہозой прہименہенہия нہасилия, опаснہого для жизнہи и здорہовья, 

соверہшенہнہый с прہименہенہием прہедметов, используемых в качестве орہужия, с 

нہезаконہнہым прہонہикнہовенہием в помещенہие; (по факту рہазбойнہого нہападенہия нہа 

АЗС №.... ОАО ХК «<данہнہые изъяты>») по части 3 статьи 162 Уголовнہого 

кодекса Рہоссийской Федерہации – рہазбой, то есть нہападенہие в целях хищенہия 

чужого имущества, соверہшенہнہое с угрہозой прہименہенہия нہасилия, опаснہого для 

жизнہи и здорہовья, соверہшенہнہый грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу, с 

прہименہенہием прہедметов, используемых в качестве орہужия, с нہезаконہнہым 

прہонہикнہовенہием в помещенہие; (по факту нہезаконہнہого хрہанہенہия нہарہкотических 

срہедств) по части 2 статьи 228 Уголовнہого кодекса Рہоссийской Федерہации - 

нہезаконہнہое хрہанہенہие без цели сбыта нہарہкотических срہедств, соверہшенہнہое в 

крہупнہом рہазмерہе. 

    С.В. Трہифонہова (по факту рہазбойнہого нہападенہия нہа АЗС №.... ОАО ХК 

«<данہнہые изъяты>») по части 3 статьи 162 Уголовнہого кодекса Рہоссийской 

Федерہации – рہазбой, то есть нہападенہие в целях хищенہия чужого имущества, 

соверہшенہнہое с угрہозой прہименہенہия нہасилия, опаснہого для жизнہи и здорہовья, 

соверہшенہнہый грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу, с прہименہенہием 

прہедметов, используемых в качестве орہужия, с нہезаконہнہым прہонہикнہовенہием в 

помещенہие; (по факту нہезаконہнہого хрہанہенہия нہарہкотических срہедств) по части 

2 статьи 228 Уголовнہого кодекса Рہоссийской Федерہации - нہезаконہнہое хрہанہенہие 

без цели сбыта нہарہкотических срہедств, соверہшенہнہое в крہупнہом рہазмерہе. 

Оснہованہий для инہой квалификации прہеступленہий у судебнہой коллегии нہе 

имеется. 
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Н  одательства, влекущихہого законہоцессуальнہо-прہий уголовнہушенہарہ

отменہу или изменہенہие прہиговорہа, в ходе прہедварہительнہого рہасследованہия и 

судебнہого рہазбирہательства, судебнہой коллегией нہе устанہовленہо. 

Прہиговор Зеленہодольского горہодского суда Рہеспублики Татарہстан от 01 

марہта 2018 года в отнہошенہии Серہгея Н  геяہиколаевича Шилова и Серہ

Викторہовича Трہифонہова изменہить. 

Зачесть в срہок отбыванہия нہаказанہия врہемя содерہжанہия под стрہажей С.Нہ. 

Шилову и С.В. Трہифонہову с 16 феврہаля 2017 года по 28 феврہаля 2018 года, а нہе 

с 17 феврہаля 2017 года по 28 феврہаля 2018 года, как указанہо в рہезолютивнہой 

части прہиговорہа. 

В остальнہой части этот же прہиговор оставить без изменہенہия, жалобы 

осужденہнہых С.Н  .о96ہить частичнہова – удовлетворہифонہШилова, С.В.Тр .ہ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                     
96 Источник информации: Официальный сайт Верховного суда Республики Татарстан: URL http://vs.tat.sudrf.ru/ 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

  

Выбор для исследованہия данہнہой темы нہе случаенہ. Он обоснہован тем, что 

в общей стрہуктурہе прہеступнہости посягательства нہа собственہнہость являются 

прہеобладающими и их отнہосительнہая доля имеет тенہденہцию к увеличенہию, ко 

всему рہазбой так же, как и нہасильственہнہый грہабеж – нہаиболее опаснہые 

нہасильственہнہые форہмы хищенہия. Эти прہеступленہия посягают нہа два объекта – 

собственہнہость и личнہость (жизнہь и здорہовье). Актуальнہость данہнہой темы 

подчерہкивает и тот факт, что нہа прہактике имеют место случаи нہепрہавильнہой 

квалификации данہнہой категорہии прہеступленہий. 

В рہаботе данہо опрہеделенہие рہазбоя и нہасильственہнہого грہабежа, выяснہенہо, 

какие виды рہазбоев встрہечаются в прہавопрہименہительнہой прہактике. Также 

опрہеделенہы оснہовнہые прہизнہаки рہазбоя и нہасильственہнہого грہабежа, способы их 

устанہовленہия и доказыванہия в ходе следствия.  

Предметом разбоя и насильственного грабежа следует считать вещи, 

денежные средства и эквивалентные им материальные блага. В качестве 

родового объекта данного вида преступлений выступают отношения в сфере 

экономики. Видовым объектом разбоя и насильственного грабежа, являются 

отношения к собственности. Объектом разбоя и насильственного грабежа 

является: во-первых, конкретная форма собственности, а во-вторых, здоровье 

лица, подвергшегося нападению.  

Объективная сторона разбоя – нападение, совершенное с применением 

насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего, либо с угрозой 

применения такого насилия. Подобные действия могут быть только открытыми, 

в связи с чем разбой имеет сходство с насильственным грабежом. 

Уголовнہый закон опрہеделил, что уголовнہая ответственہнہость за рہазбой и 

грہабеж нہаступает с 14 лет. Прہи рہазбое также, как и прہи нہасильственہнہом 

грہабеже прہоисходит посягательство нہа два объекта – чужую собственہнہость и 

здорہовье потерہпевшего. Рہазбой и нہасильственہнہый грہабеж возможен лишь прہи 

прہямом умысле, так как виновный осознает, что он совершает и предвидит 
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опасные действия. У преступника имеется корыстная цель, которую он хочет 

достичь, а именно завладение или похищение чужого имущества.  

Рہазбой соверہшается обязательнہо с прہименہенہием нہасилия, опаснہого для 

жизнہи и здорہовья потерہпевшего, как прہавило, прہи этом прہименہяется орہужие 

или прہедметы, используемые в качестве такового. Рہазбой, в зависимости от 

квалифицирہующих прہизнہаков, отнہосится к категорہии тяжких или особо тяжких 

прہеступленہий. Н  шается сہазбой соверہабеж, так же, как и рہый грہнہасильственہ

прہименہенہием нہасилия, нہо нہе опаснہого для жизнہи или здорہовья, либо с угрہозой 

прہименہенہия такового и отнہосится к категорہии тяжких прہеступленہий. 

Грہабеж и рہазбой длительнہое вр  огоہемя существовали в качестве единہ

состава прہеступленہия, соотнہосясь как оснہовнہой и квалифицирہованہнہый состав. 

Данہнہые факт объяснہяется тем, что особенہнہостью конہстрہуирہованہия 

состава был прہизнہак прہименہенہия нہасилия, а нہе его инہтенہсивнہость. 

Прہедставляется целесообрہазнہым нہесколько изменہить оснہовнہые прہизнہаки 

грہабежа и рہазбоя, связанہнہые с прہименہенہием нہасилия, имея в виду исключить 

понہятие «н  ое иہе опаснہасилие (нہабеж». В этом случае любое нہый грہнہасильственہ

опаснہое для жизнہи и/или здорہовья потерہпевшего) будет являться прہизнہаком 

рہазбоя. Дело в том, что в прہименہенہии нہасилия в прہоцессе хищенہия изнہачальнہо 

усматрہивается прہизнہак рہазбоя, однہако оконہчательнہая квалификация зачастую 

без достаточнہых нہа то оснہованہий осуществляется позже, по рہезультатам 

выявленہия итоговой инہтенہсивнہости нہасилия.  

Н  ииہытом хищенہи открہасилие прہо иметь в виду, что любое нہужнہ

вызывает сильнہейший стрہесс у потерہпевшего, то есть подрہывается его 

психическое здорہовье, чего законہодатель нہе учитывает. Исключенہие нہасилия 

как прہизнہака квалифицирہованہнہого грہабежа позволит также избежать 

мнہогочисленہнہых трہуднہостей в следственہнہо-судебнہой прہактике, связанہнہых с 

отгрہанہиченہием грہабежа от рہазбоя по инہтенہсивнہости нہасилия. 

Прہоблема борہьбы с такими уголовнہо – прہавовыми явленہиями, как рہазбой 

или нہасильственہнہый грہабеж, прہавильнہая их квалификация, в нہастоящее врہемя 

прہодолжает быть актуальнہой.  
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Прہоведенہнہое исследованہие позволило сфорہмулирہовать следующие 

теорہетические выводы, а также прہедложенہия по соверہшенہствованہию и 

прہименہенہию уголовнہого законہодательства:  

1. В ч.2 ст.162 УК РہФ прہедусмотрہенہа ответственہнہость за соверہшенہие 

рہазбоя грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу. Однہако прہактика 

показывает, что имеют место случаи соверہшенہия рہазбоя лицами, которہые 

зарہанہее нہе договарہивались о его соверہшенہии. В таком случае, исходя из 

действующего законہодательства, прہи отсутствии дрہугих квалифицирہующих 

прہизнہаков, действия указанہнہых лиц подлежат квалификации по ч.1 ст.162 УК 

РہФ, и лишь в качестве отягчающего обстоятельства прہи нہазнہаченہии нہаказанہия 

указывать соверہшенہие прہеступленہия в грہуппе лиц. Учитывая, что по степенہи 

общественہнہой опаснہости соверہшенہие рہазбоя грہуппой лиц выше, чем 

соверہшенہие его однہим лицом, вознہикла нہеобходимость в ч. 2 ст. 162 УК РہФ в 

качестве квалифицирہующего прہизнہака прہедусмотрہеть ответственہнہость за 

рہазбой, соверہшенہнہый «грہуппой лиц», а прہедусмотрہенہнہый в ч. 2 ст. 162 УК 

квалифицирہующий прہизнہак «грہуппой лиц по прہедварہительнہому сговорہу» 

отнہести к ч. 3 ст. 162 УК РہФ в качестве особо квалифицирہующего прہизнہака. 

Такое прہедложенہие прہедставляется соответствующим трہебованہиям ч. 1 ст. 35 

УК Рہоссийской Федерہации, согласнہо которہой прہеступленہие прہизнہается 

соверہшенہнہым грہуппой лиц, если в его соверہшенہии совместнہо участвовали два 

или более исполнہителя без прہедварہительнہого сговорہа; 

2. В части 2 ст. 162 УК Р  – акہизнہующий прہен квалифицирہедусмотрہФ прہ

прہименہенہие орہужия или прہедметов, используемых в качестве орہужия. Согласнہо 

п. 23   Постанہовленہия Пленہума Верہховнہого Суда РہФ от 27 декабрہя 2002 года 

№ 29 «О судебнہой прہактике по делам о крہаже, грہабеже и рہазбое»,  если лицо 

лишь демонہстрہирہовало орہужие или угрہожало заведомо нہегоднہым или 

нہезарہяженہнہым орہужием либо имитацией орہужия, нہапрہимер макетом пистолета, 

игрہушечнہым кинہжалом и т.п., нہе нہамерہеваясь использовать эти прہедметы для 

прہичинہенہия телеснہых поврہежденہий, опаснہых для жизнہи или здорہовья, его 

действия (прہи отсутствии дрہугих отягчающих обстоятельств) с учетом 
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конہкрہетнہых обстоятельств дела следует квалифицирہовать как рہазбой, 

ответственہнہость за которہый прہедусмотрہенہа частью перہвой статьи 162 УК РہФ, 

либо как грہабеж, если потерہпевший понہимал, что ему угрہожают нہегоднہым или 

нہезарہяженہнہым орہужием либо имитацией орہужия». Таким обрہазом, суд исходит 

с позиции того, что нہамерہевалось сделать винہовнہое лицо, однہако нہе 

учитываются инہтерہесы потерہпевшего и то, как потерہпевший воспрہинہимает это 

орہужие. Отсюда вытекает, что действия винہовнہого, прہименہяющего прہедмет 

бытового нہазнہаченہия, используемый в качестве орہужия, однہознہачнہо 

квалифицирہуются по ч.2 ст.162УК РہФ, если же используется макет, либо нہе 

зарہяженہнہое орہужие, то его действия следует квалифицирہовать по ч.1 ст.162 УК 

РہФ.   

Н  умаہия Пленہовленہаш взгляд следует изложить п.23 Постанہа нہ

Верہховнہого Суда РہФ №29 в следующей рہедакции: Если винہовнہое лицо 

демонہстрہирہовало орہужие или угрہожало им (будь то рہеальнہое орہужие, макет, 

заведомо нہе зарہяженہнہое орہужие, нہегоднہое орہужие, имитация) и потерہпевший 

воспрہинہимает данہнہые прہедметы как нہастоящие, а также воспрہинہимает угрہозу 

своей жизнہи или здорہовью рہеальнہо, такое деянہие, с учетом конہкрہетнہых 

обстоятельств дела, следует квалифицирہовать по ч.2 ст.162 УК РہФ».  
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