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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность работы заключается в том, что в современной России 

коррупция оказывает разрушительное влияние на все сферы жизнедеятельности 

общества. При этом, острота проблемы осознается как научным сообществом, 

так и представителями органов государственной власти. Так, «Стратегия 

национальной безопасности Российской Федерации», утвержденная указом 

Президента РФ от 31.12.2015 № 683, признает в ней одну из главных угроз 

общественной безопасности. В целях искоренения причин и условий, 

порождающих коррупцию, в обществе формируется атмосфера 

неприемлемости данного явления, возникают противоборствующие 

общественные движения, совершенствуется правоприменительная практика1. 

Особого внимания достойна так называемая «бытовая коррупция», в 

сфере которой исследования достаточно скудны. Под бытовой коррупцией 

понимают «коррупционные отношения, с которыми граждане встречаются 

наиболее часто». Ее общественная опасность заключается в наиболее широком 

распространении среди граждан, ведь люди дают взятки везде – в школе, в 

институте, в медицинский учреждениях и правоохранительных органах, при 

этом даже не осознавая того, что совершают преступление. 

Основная причина столь широкого распространения бытовой коррупции 

заключается в подорванных нравственных устоях общества, которое 

исторически привыкло искать обходные пути, действовать по договоренности, 

чтобы «не стоять в очереди», не желая соблюдать установленный порядок 

определенных процедур. При этом участие в коррупционной деятельности не 

только является уголовно-наказуемым деянием, но и нарушает права 

законопослушных граждан. 

                                                           
1 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации:  Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 05.10.2018). 

http://www.consultant.ru/
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Отличительной чертой бытовой коррупции являются небольшие суммы 

взяток, что обуславливает ее повсеместный и практически ежедневный 

характер. Данный факт не остался незамеченным, что привело к ряду 

изменений в уголовном законодательстве, предусмотренных Федеральным 

законом от 03.07.2016 № 324-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации». Помимо изменений в действующие нормы УК РФ, данный закон 

установил новые составы преступлений, а именно: «Посредничество в 

коммерческом подкупе» (ст. 204.1 УК РФ), «Мелкий коммерческий подкуп» 

(ст. 204.2 УК РФ), «Мелкое взяточничество» (ст. 291.2 УК РФ)1. 

Соотнося произошедшие изменения в антикоррупционном 

законодательстве с темой работы, следует уделить пристальное внимание таким 

законодательным новеллам как «мелкое взяточничество» и «коммерческий 

подкуп», проанализировать проблемы их квалификации. 

Цель дипломной работы заключается в установлении проблем 

квалификации за мелкое взяточничество и коммерческий подкуп. 

Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 

1) изучить исторический аспект развития законодательства о 

противодействии мелкому взяточничеству и коммерческому подкупу; 

2) исследовать уголовно-правовую характеристику коммерческого 

подкупа; 

3) проанализировать уголовно-правовую характеристику мелкого 

взяточничества; 

4) определить спорные вопросы квалификации и практика применения 

коммерческого подкупа и мелкого взяточничества. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в связи с привлечением к уголовной ответственности за мелкое 

взяточничество и коммерческий подкуп. 

                                                           
1 О внесении изменений в Уголовный Кодекс Российской Федерации  и Уголовно – Процессуальный Кодекс 

Российской Федерации: Федеральный закон от 03.07.2016 №324-ФЗ [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 05.10.2018). 

http://www.consultant.ru/
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Предметом исследования является уголовное законодательство в части 

ответственности за мелкое взяточничество и коммерческий подкуп, практика 

его применения, а также учебная и научная литература. 

Основные методы исследования - диалектический и основанные на нем 

общенаучные и частнонаучные методы познания, в том числе формально-

логический, исторический, статистический, сравнительно-правовой и 

формально-юридический. 

Теоретическую основу работы составляют труды таких ведущих 

правоведов-теоретиков как: Н. А. Лопашенко, М. П. Журавлева, Я. Е. 

Хорошева, И. С. Глазко, Э. М. Баширова, П. А. Толстова, А. М. Багмет, В. В. 

Бычкова, Е. А. Кривенда, С. А. Семенова, Р. М. Кашапова, В. Б. Малинина, А. 

П. Алексеевой, А. С. Сидорова, В. Д. Селивановой, С. В. Мурина, А. В. 

Красовского, А. А. Агеева, А. А. Кашкарова, А. Н. Игнатова, Д. В. Волкова, А. 

И. Рарог, Э. Ю. Чуклиновй и других. 

Эмпирическую базу исследования составили материалы опубликованной 

судебной практики, Постановления Пленума Верховного Суда РФ, уголовные 

дела, рассмотренные судами регионов РФ. 

Теоретическая значимость работы определяется тем, что она 

представляет собой специальное исследование одной из законодательных 

новелл, установленной Федеральным законом от 03.07.2016 № 324-ФЗ «О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации», а также сопоставление ее с 

составом преступления против интересов службы в коммерческих и иных 

организациях. 

Практическая значимость определяется сформулированными на основе 

исследования выявленными проблемами и законодательными инициативами по 

совершенствованию норм уголовного законодательства, регламентирующих 

ответственность за мелкое взяточничество и коммерческий подкуп. 

Структура работы построена с учетом целей и задач исследования и 

обеспечивает логическую последовательность в изложении хода и результатов 



6 
 

исследования. Работа состоит из введения, четырёх глав, четырнадцати 

параграфов, заключения и списка использованной литературы. 
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ГЛАВА 1. МЕЛКОЕ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО И КОММЕРЧЕСКИЙ 

ПОДКУП: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

§ 1. Исторический аспект развития законодательства о противодействии 

взяточничеству  

 

 

Взяточничество - это коррупционное преступление, где предметом 

незаконного деяния являются деньги и различные материальные блага, 

имеющие денежное выражение. Своими корнями взяточничество (как вид 

коррупции) уходит глубоко в прошлое. Проблема взяточничества является 

очень болезненной и дискуссионной во всем мире, в том числе и в России, где 

эта проблема обретает весьма острые углы. В последнее время российский 

законодатель обратил особое внимание на правовое урегулирование данного 

вопроса и в связи с этим, обновил уголовный закон. Был принят ФЗ от 3 июля 

2016 г. № 324 - ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»1. Под 

редакцию попали: ст. 290 «Получение взятки», ст. 291 «Дача взятки», ст. 2911 

«Посредничество во взяточничестве», а также была введена новая ст. 2912 

«Мелкое взяточничество», которая предполагает уголовную ответственность за 

получение и дачу взятки лично или через посредника в размере, не 

превышающем десяти тысяч рублей. Именно эта уголовно-правовая норма 

является предметом исследования.  

В 2012-2015 годах большинство уголовных дел, связанных с получением 

и дачей взятки были на сумму, не превышающей десяти тысяч рублей2. 

Правоприменители сталкиваются с проблемой реализации уголовной 

ответственности за взяточничество на практике и стало целесообразным 

                                                           
1 О внесении изменений в Уголовный Кодекс Российской Федерации  и Уголовно – Процессуальный Кодекс 

Российской Федерации: Федеральный закон от 03.07.2016 №324-ФЗ [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 05.10.2018). 
2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации:  Пояснительная записка к проекту ФЗ от 3 июля 2016 № 324-ФЗ // Официальный сайт 

Президента РФ [Электронный ресурс]: http://www.kremlin.ru. - (Дата обращения: 10.10.2018 года) 

http://www.consultant.ru/
http://www.kremlin.ru/
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выделить новую категорию взяточничества как «мелкое». Существует 

разграничение на виды, как самого взяточничества, так и ответственности за 

него в зависимости от размеров даваемой и получаемой взятки. Теперь она 

пополнилась новым видом и сформулирована следующим образом: мелкое 

взяточничество (характеризуется размером взятки не более десяти тысяч 

рублей); взяточничество в незначительных размерах (размер взятки от десяти 

до двадцати пяти тысяч рублей); взяточничество в значительных размерах; 

взяточничество в крупных размерах; взяточничество в особо крупных размерах. 

Данная классификация в полной мере отвечает таким уголовно-правовым 

принципам как справедливость и дифференциация наказания.  

До введения ст. 2912 все преступления, которые теперь квалифицируются 

как мелкое взяточничество, относились к взяточничеству в незначительных 

размерах, и уголовная ответственность была соответственно другой: 

устанавливалось наказание в виде лишения свободы сроком до трех лет. Теперь 

за мелкое взяточничество устанавливается лишение свободы сроком до одного 

года. При сопоставлении двух санкций принцип гуманности нашел свое 

выражение, так как наказание смягчилось.  

Интересным представляется использование законодателем в определении 

«мелкое взяточничество» прилагательного «мелкое», что видно на примере 

мелкого хищения и мелкого хулиганства. А также факт отнесения его к 

преступлениям, а не к административным правонарушениям, как это видят 

некоторые правоведы (Д. Ю. Гончаров, Ж. Е. Зырянова)1, в силу его 

малозначительной общественной опасности. Тем не менее, в понимании 

большинства, взяточничество, независимо от размера получаемой и даваемой 

взятки, является преступлением и должно преследоваться уголовным законом. 

Это также объясняется тем, что в данном деликте обязательным субъектом 

выступает должностное лицо (получатель взятки), назначаемое или избираемое 

на какую-либо должность в законодательном, исполнительном, 

                                                           
1 Гончаров, Д. Ю., Зырянова, Ж. Е. Мелкое взяточничество как одно из проявлений бытовой коррупции// 

Научно-практический журнал «Виктимология» г. Челябинск. 2016. № 4(10). C. 46-50. 
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административном или судебном органе государства, а также в других 

государственных учреждениях, выполняющее определенную публичную 

функцию государства, о чем говорится в статьях 290 и 291 УК РФ.  

Еще один момент, на который следует обратить внимание — это 

отсутствие уголовной ответственности для посредника. Посредничество имеет 

факт содействия (пособничества) в мелком взяточничестве и должно порождать 

уголовную ответственность. 

Недостающим в исследуемой норме, является то, что законодатель не 

определил минимальную сумму взятки. В связи с этим возникают неясности: в 

каком размере получаемая и даваемая мелкая взятка не повлечет за собой 

возбуждение уголовного дела в силу малозначительности, как это 

предусмотрено ч. 2 ст. 14 УК РФ. При определении взяточничества необходимо 

обращать внимание на предмет самой взятки, на мотивы и цели, которые 

побудили взяткодателя. Если стоимость полученного предмета в знак 

благодарности малозначительна (коробка конфет, букет цветов и т.д.), и это 

является сугубо знаком признательности и благодарности, то в этом случае 

следует говорить о должностном проступке, который не достигает той степени 

общественной опасности, которая присуща преступлениям1. Исходя из 

вышесказанного, не исключено, что с учетом судебной практики будут 

вноситься изменения по минимальной сумме мелкого взяточничества. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Лопашенко Н. А. Российское уголовное право. Общая и особенная части: учебник/ Н. А. Лопашенко. -  2-е 

изд.. М., 2014. -  С. 414. 
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§ 2. Исторический аспект развития законодательства о противодействии 

коммерческому подкупу 

                                          

 

Коммерческий подкуп появился в Российском уголовном 

законодательстве сравнительно недавно, в 1996 году и суть его заключается в 

том, что лицо получает от других лиц заведомо незаконное материальное 

вознаграждение за свое служебное положение или в связи с занимаемой 

должностью1.  

Исторически уголовная ответственность за коммерческий подкуп не 

присутствовали на стабильной основе в отечественном законодательстве. На 

это есть ряд объективных причин. Так, уголовное законодательство Российской 

Империи в начале 20 века не являлось выверенным, что подчеркивало 

определенные социальные противоречия, сложившиеся  стране накануне 

революционных процессов. Вместе с тем, Уголовное уложение 1903  года 

являлось объемным и казуальным документом, который многие схожие 

преступные деяния не рассматривали в качестве преступлений и не были 

криминализированы2. 

В дальнейшем, Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. В группе 

хозяйственных преступлений содержал один состав – ст. 130, которая, как и ст. 

129 УК 1922 г., предусматривала ответственность за расточение арендатором 

или уполномоченным юридического лица предоставленного ему по договору 

государственного или общественного имущества. Других сходных составов 

преступлений с коммерческим подкупом УК 1926 г. Не содержал.  

В дальнейшем советским законодательством само занятие 

предпринимательской деятельностью, поэтому говорить о коммерческом 

подкупе не представлялось возможным.  

                                                           
1 Журавлёв М. П., Наумов А. В.Уголовное право России. Части Общая и Особенная: Учебник/ под.общ.ред.  

Журавлёв М. П. - М., 2014. - С. 116. 
2 Хорошев Я.Е. Уголовное преследование за коммерческий подкуп и передачу взятки // Законность. 2014. №  9. 

С. 7 - 9. 
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Далее, уже с начала эпохи так называемой "перестройки" у граждан 

появилась возможность для занятия предпринимательской деятельности. 

Исходя из сказанного выше, государство должно было принять решение о 

степени общественной опасности такого нового для него явления, как подкуп 

лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, необходимости или отсутствии таковой в его криминализации, и 

исходя из этого – о методах и средствах борьбы с ним.  

В настоящее время наблюдается тенденция постоянного возрастания 

выявленных фактов коммерческого подкупа. Таким образом, возрастает и 

размер выявленного причиненного ущерба.  

С 1999 г. понятие коррупционного преступления легализовано 

международным уголовным правом. Конвенция Совета Европы об уголовной 

ответственности за коррупцию сформулировала составы целого ряда 

преступлений, проявляющихся в различных вариантах активного и пассивного 

подкупа должностных лиц и иных разновидностях корыстного 

злоупотребления служебным положением, рассматриваемых согласно 

Конвенции, как преступления коррупционные1. 

 Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 г. существенным образом 

изменил сложившуюся к моменту его принятия систему общественно – 

опасных деяний, признаваемых преступлениями, в том числе тех из них, 

которые совершаются в сфере экономики. Одной из новелл действующего 

уголовного законодательства является наличие в нем самостоятельной главы 23 

«Преступления против интересов службы в коммерческих и иных 

организациях», включающей в себя норму об ответственности за коммерческий 

подкуп (ст. 204 УК РФ). Поскольку норма, предусматривающая уголовную 

ответственность за коммерческий подкуп, имеет как общие, так и 

отличительные черты с нормами, устанавливающими ответственность за 

получение и дачу взятки (ст. ст. 290, 291 УК РФ) возникает потребность в 

                                                           
1 Глазко И.С. Уголовно-правовое регулирование ответственности за коммерческий подкуп // Территория науки. 

2016. № 4. С.164–170. 



12 
 

глубоком и всестороннем научном исследовании социальной сущности и 

юридической природы, сформулированных в статье 204 УК РФ запретов1. 

Кроме того, коммерческий подкуп зачастую сопряжен с совершением 

других преступлений, в частности, злоупотреблением полномочиями, 

подделкой документов, уклонением от уплаты налогов и т. п..  

Таким образом, необходимо отметить, что данный институт является 

достаточно новым для современного российского законодательства и многие 

положения касательно коммерческого подкупа подлежат дальнейшему 

развитию, но, тем не менее, определенные нормы связанные с коммерческим 

подкупом встречались в отечественном законодательстве и ранее. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Баширов Э. М., Толстов П. А. Исполнение наказания в виде лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью: проблемы и пути их решения // Новый юридический 

вестник. 2017. №1.  С. 106-108. 
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

КОММЕРЧЕСКОГО ПОДКУПА 

§ 1. Объект коммерческого подкупа 

 

 

Видовым объектом коммерческого подкупа выступает порядок 

управления деятельностью коммерческих и иных организаций. 

Непосредственным объектом коммерческого подкупа является нормальное 

функционирование коммерческой и иной организации как хозяйствующего 

субъекта, представляющего частный сектор экономики. В качестве предмета 

подкупа уголовный закон называет деньги, ценные бумаги, иное имущество, 

услуги имущественного характера и иные имущественные права.  

Понятие денег раскрывается в ст. 140 ГК РФ и оно включается в себя как 

банковские билеты Российской Федерации, так и иностранного государства. 

Ключевым признаком в данном случае является то, что эти денежные средства 

находятся обращении и могут быть платежным средством.  

Понятие ценных бумаг дано в ч. 1 ст. 142 ГК РФ. Это документы, 

соответствующие установленным законом требованиям и удостоверяющие 

обязательственные и иные права, осуществление или передача которых 

возможны только при предъявлении таких документов (документарные ценные 

бумаги). Согласно ч. 2 ст. 142 ГК РФ, ценными бумагами являются: акция, 

вексель, закладная, инвестиционный пай паевого инвестиционного фонда, 

коносамент, облигация, чек и иные ценные бумаги, названные в таком качестве 

в законе или признанные таковыми в установленном законом порядке.  

Под иным имуществом понимаются любые предметы материального 

мира, которые имеют какую-либо стоимость (транспортные средства, мебель, 

ювелирные украшения, книги и т. п.). Пункт 9 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о 

взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» раскрывает 

содержание незаконного оказания услуг. Это «предоставление лицу любых 
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имущественных выгод, в том числе освобождение его от имущественных 

обязательств (например, предоставление кредита с заниженной процентной 

ставкой, ремонт квартиры, строительство дачи, передача имущества, в 

частности, автотранспорта, для его временного использования, прощение долга 

или исполнение обязательств перед другими лицами)»1. Кроме того, к услугам 

имущественного характера можно относить, например: незаконное 

освобождение от административной, уголовной и иной ответственности; 

назначение на должность, повышение по службе; разработку и внедрение 

законопроектов, выгодных заинтересованным структурам; устройство детей в 

престижное учебное заведение; содействие в покупке товаров через фирменные 

магазины предприятий-изготовителей по ценам, установленным для 

работников этих предприятий, и др..2 Имущественные права как предмет 

подкупа, исходя из разъяснения постановления Пленума ВС РФ, — это право 

на имущество, в том числе право требования кредитора, а также иные права, 

имеющие денежное выражение, например, исключительное право на 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации (ст. 1225 ГК РФ).  

Получение предмета подкупа в виде незаконного предоставления 

имущественных прав предполагает возникновение у лица юридически 

закрепленной возможности вступить во владение или распорядиться чужим 

имуществом как своим собственным, требовать от должника исполнения в его 

пользу имущественных обязательств и др. (п. 9).  

 

 

 

 

 

                                                           
1 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях: Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 03.12.2013) [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 05.10.2018). 
2 Багмет А. М., Бычков В. В. Квалификация и расследование преступлений, связанных с подкупом : учеб. 

пособие/ под общ.ред. А. М. Багмет/ М., 2014. С. 328. 

http://www.consultant.ru/
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§ 2. Объективная сторона коммерческого подкупа 

 

 

 Объективная сторона коммерческого подкупа подразумевает действие – 

незаконную передачу лицу, выполняющему управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, денег, ценных бумаг, иного имущества, а 

также незаконные оказание ему услуг имущественного характера, 

предоставление иных имущественных прав (в том числе, когда по указанию 

такого лица имущество передается, или услуги имущественного характера 

оказываются, или имущественные права предоставляются иному физическому 

или юридическому лицу) за совершение действий (бездействий) в интересах 

дающего или иных лиц, если указанные действия (бездействия) входят в 

служебные полномочия такого лица, либо если оно в силу своего служебного 

положения может способствовать указанным действиям (бездействию).  

Так, приговором Ленинского районного суда г. Ульяновска от 12 июля 

2016 года в отношении Х., Ч. и Ц., которым Х. признан виновным в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 204 УК РФ, за 

незаконную передачу лицу, выполняющему управленческие функции в 

коммерческой организации, денег за бездействие в интересах дающего в связи с 

занимаемым этим лицом служебным положением, а Ч. и Ц. признаны 

виновными в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 33 ч. 1, ст. 

204 УК РФ, за пособничество в незаконной передаче лицу, выполняющему 

управленческие функции в коммерческой организации, денег за бездействие в 

интересах дающего в связи с занимаемым этим лицом служебным 

положением.1 

 Передача лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой 

или иной организации, денег, ценных бумаг, иного имущества, а равно 

оказание ему услуг имущественного характера могут быть квалифицированы 

                                                           
1 Постановление Ульяновского областного суда от 02.03.2017 по делу № 4А-67/2017 [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 07.10.2018). 

http://www.consultant.ru/


16 
 

как коммерческий подкуп в том случае, если носят незаконный характер. 

Особую сложность для доказывания осуществления подкупа представляет 

определение законности совершения данного действия. Для государственных и 

муниципальных служащих имеется прямой запрет, сформулированный в 

нормативно-правовых актах, на получение ими какого-либо стороннего 

материального вознаграждения в связи с занимаемой должностью или 

выполнением служебных обязанностей (исключение составляют обычные 

подарки в соответствии со ст. 575 ГК РФ). Для лиц, выполняющих 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, подобных 

нормативных актов общего характера не существует1. 

В юридической литературе признак незаконности получения или 

передачи имущественного вознаграждения определяется положениями 

трудового контракта конкретного сотрудника. Данной точки зрения 

придерживается А. Э. Жалинский, который указывает, что «Незаконными 

передача или оказание услуг являются в случае, когда такого рода действия 

прямо запрещены действующими нормативно-правовыми актами, либо 

учредительными документами, либо не вытекают в соответствии с законом из 

характера заключенного соглашения, оказываемой услуги, либо иного вида 

правомерной деятельности лица, либо осуществляются тайно, либо под 

прикрытием совершения иных законных действий».2 

Проблема определения незаконности вознаграждения лиц, выполняющих 

управленческие функции в коммерческих и иных организациях, связана с 

принятой в деловых кругах практикой проведения мероприятий, 

сопровождающихся вручением различных представительских подарков, 

учитывая, что представительский институт легален. Кроме того, служащий 

коммерческой организации может иметь личную материальную 

заинтересованность в совершаемых от имени организации сделках. Это связано 

с тем, что служащий может быть совладельцем коммерческой организации, а 

                                                           
1 Кривенда Е. А. Проблема коррупции в современной России// Территория науки. 2015. №2. С. 188-191. 
2 Скуратов Ю. И., Лебедев В. М. Комментарий к Уголовному Кодексу РФ. Общая часть/под ред. Ю. И. 

Скуратова. – М., 2016. С. 832. 
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также в соответствии с учредительными документами самой организации 

получать комиссионный сбор с совершаемых сделок. Данный служащий 

должен в соответствии со ст. 53 ГК РФ руководствоваться не личной 

заинтересованностью, а интересами организации. Реализация личного интереса 

служащего возможна только при совпадении личного интереса с законными 

интересами организации, то есть материальное вознаграждение 

устанавливается законодательством и учредительными документами 

организации, иной вознаграждение рассматривается как незаконное. 

Вознаграждение служащего коммерческой или иной организации за 

определенные действия (бездействия) не является незаконным. При 

привлечении лица за совершение преступления, предусмотренного ст. 204 УК 

РФ, необходимо установить, что данное вознаграждение противоречит 

интересам организации.  

Значительные дискуссии вызывает определение состава преступления как 

формального либо материального. Законодатель не указал в качестве 

обязательного признака наступление каких-либо последствий, единственным 

признаком объективной стороны состава рассматриваемого преступления 

является общественно опасное деяние. Вследствие чего наиболее 

распространенной точкой зрения является отнесение коммерческого подкупа к 

преступлениям с формальным составом, что подтверждается Постановлением 

Пленума Верховного Суда РФ, согласно которому: «Получение и дача взятки, а 

равно незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе, 

посредничество во взяточничестве в виде непосредственной передачи взятки 

считаются оконченными с момента принятия должностным лицом либо лицом, 

выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, хотя бы части передаваемых ему ценностей (например, с момента 

передачи их лично должностному лицу, зачисления с согласия должностного 

лица на счет, владельцем которого оно является). При этом не имеет значения, 

получили ли указанные лица реальную возможность пользоваться или 
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распоряжаться переданными им ценностями по своему усмотрению».1 Однако 

ряд авторов, например, П. Яни, который ссылается на Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ, относят коммерческий подкуп к материальным составам, 

аргументируя свое мнение фактическим причинением «существенного вреда 

правам и законным интересам граждан или организаций, либо охраняемым 

законом интересам общества или государства».2 

 

 

 

§ 3. Субъект коммерческого подкупа 

 

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 204 УК РФ, является 

лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной 

организации. 

Признаки субъекта раскрываются в примечании к ст. 201 УК РФ: 

«Выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, а также в некоммерческой организации, не являющейся 

государственным органом, органом местного самоуправления, 

государственным или муниципальным учреждением, в статьях настоящей 

главы, а также в статьях 1992 и 304 настоящего Кодекса признается лицо, 

выполняющее функции единоличного исполнительного органа, члена совета 

директоров или иного коллегиального исполнительного органа, а также лицо, 

постоянно, временно либо по специальному полномочию выполняющее 

организационно-распорядительные или административно-хозяйственные 

функции в этих организациях». 

                                                           
1 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях: Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 03.12.2013) [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 011.10.2018). 
2 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении 

должностных полномочий: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 № 19 [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 11.10.2018). 

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
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В соответствии с данной нормой совет директоров (наблюдательный совет) 

указан в качестве коллегиального исполнительного органа, однако, он таковым 

не является. К коллегиальным исполнительным органам относится правление, 

дирекция и иные органы (ст. 70 ФЗ «Об акционерных обществах», ст. 41 ФЗ 

«Об обществах с ограниченной ответственностью»). Совет директоров 

осуществляет общее руководство обществом, призван обеспечить соблюдение 

исполнительным органом – индивидуальным (руководитель, директор и т.п.) 

или коллегиальным (правлением, дирекцией) интересов инвесторов. 

Содержание управленческих функций в полном объёме раскрывается в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 N 19 "О судебной 

практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о 

превышении должностных полномочий". Организационно-распорядительные 

функции предполагают принятие решений, имеющих юридическое значение и 

влекущих правовые последствия, чем наделяются лица, имеющие в своем 

подчинении работников, то есть руководитель организации (управляющий, 

директор, генеральный директор и т.д.), его заместители, руководители 

структурных подразделений (начальник юридического отдела и т.п.) и другие 

лица.1 Как административно-хозяйственные функции надлежит рассматривать 

полномочия должностного лица по управлению и распоряжению имуществом и 

(или) денежными средствами, находящимися на балансе и (или) банковских 

счетах организаций, учреждений, воинских частей и подразделений, а также по 

совершению иных действий (например, по принятию решений о начислении 

заработной платы, премий, осуществлению контроля за движением 

материальных ценностей, определению порядка их хранения, учета и контроля 

за их расходованием).2 Следовательно, субъектом данного преступления не 

могут быть признаны лица, выполняющие в организациях профессиональные 

                                                           
1 Семенов С.А. Специальный субъект преступления в уголовном праве: Автореф.. - М.: Былина, 2017. С. 176. 
2 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении 

должностных полномочий: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 № 19 [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 11.10.2018). 

http://www.consultant.ru/
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или технические обязанности, которые не относятся к организационно-

распорядительным или административно-хозяйственным функциям. 

Время выполнения лицом организационно-распорядительных или 

административно-хозяйственных функций обозначено трояко: постоянно, 

временно или по специальному полномочию. 

Также одной из составляющих уголовно-правового статуса субъекта 

коммерческого подкупа является место выполнения управленческих функций – 

в коммерческих или иных организациях. 

В соответствии со ст. 50 ГК РФ коммерческие организации – 

юридические лица, преследующие извлечение прибыли в качестве основной 

цели своей деятельности. 

Под иными организациями подразумеваются некоммерческие 

организации, не относящиеся к категории государственных или 

муниципальных органов и учреждений, т. е. юридические лица, не имеющие 

извлечение прибыли в качестве такой цели и не распределяющие полученную 

прибыль между участниками.  

Исходя из всего вышесказанного, необходимо сделать вывод, что в 

основу определения субъекта рассматриваемого преступления положены такие 

критерии как: функции, выполняемые лицом,  время и место исполнения 

указанных функций.  

 

 

 

§ 4. Субъективная сторона коммерческого подкупа 

 

 

Субъективная сторона данного преступления характеризуется 

умышленной формой вины, а именно прямым умыслом. Обе стороны 

незаконной сделки осознают характер своих действий, незаконность 
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получаемого (передаваемого) вознаграждения и обусловленность такого 

вознаграждения выполняемыми получателем функциями.  

По приговору Мещанского районного суда г. Москвы от 12 сентября 2016 

г. Д. признан виновным в совершении коммерческого подкупа. Д., являясь 

руководителем отдела сервиса внутрисалонной рекламы АО "Л.", ежемесячно с 

июля 2013 г. по январь 2016 г. передавал начальнику Казанского 

железнодорожного вокзала г. Москвы денежные средства в размере 35 000 

рублей, всего в общей сумме 1 050 000 рублей, за непринятие мер по 

пресечению неправомерного использования АО "Л." площади на территории 

вокзала, а также за общее покровительство, выраженное в предупреждении Д. о 

предстоящих проверках на территории Казанского вокзала г. Москвы.1 

Целью передачи предмета подкупа является побуждение лица, 

выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной 

организации совершить действие (бездействие), направленное на 

удовлетворение подкупающим своих интересов (интересов указанных им лиц), 

на получение определенной выгоды от выполнения подкупаемым действия или 

бездействия в связи с занимаемым им положением в организации. Мотив 

коммерческого подкупа имеет корыстную направленность. 

Так, приговором Останкинского районного суда города Москвы от 29 

марта 2018 года Ш. осужден по п. "а" ч. 4 ст. 204 УК РФ. Ш., являясь лицом, 

выполняющим управленческие функции в ОАО "Ракетно-космическая 

корпорация "Энергия", совершил действия по ускорению согласования 

договоров и технических заданий в пользу ЗАО "Меркурий". При этом 

договоры между ЗАО "Меркурий" и ОАО "Ракетно-космическая корпорация 

"Энергия" были заключены в рамках исполнения последним государственного 

контракта, финансируемого из бюджета Российской Федерации. Таким 

образом, Ш. признан виновным в коммерческом подкупе, то есть незаконном 

получении лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой 

                                                           
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 20.12.2016 [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 12.10.2018). 

http://www.consultant.ru/
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организации, денег за совершение действий в интересах дающего, в связи с 

занимаемым этим лицом служебным положением, группой лиц по 

предварительному сговору (три преступления), а также в коммерческом 

подкупе, то есть незаконном получении лицом, выполняющим управленческие 

функции в коммерческой организации, денег за совершение действий в 

интересах дающего, при этом указанные действия входят в служебные 

полномочия такого лица, группой лиц по предварительному сговору, в крупном 

размере (два преступления).1 

 

 

 

§ 5. Квалифицированные признаки коммерческого подкупа, уголовное 

преследование и освобождение от уголовной ответственности за 

коммерческий подкуп 

 

 

Квалифицирующими признаками коммерческого подкупа в виде 

незаконной передачи вознаграждения (ч. 1, 2 ст. 204 УК РФ) являются 

совершение данного деяния группой лиц по предварительному сговору или 

организованной группой. Понятия этих разновидностей преступных групп 

раскрываются в ч. 2 и 3 ст. 35 УК РФ. 

Совершение преступления группой лиц по предварительному сговору или 

организованной группой - квалифицирующий признак и получения 

незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе (п. "а" ч. 4 ст. 204 УК 

РФ). Однако в данном случае эти признаки обладают рядом особенностей, 

которые необходимо учитывать при квалификации. В соответствии с п. 13 

постановления Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о 

взяточничестве и коммерческом подкупе" "предмет коммерческого подкупа 

                                                           
1 Постановление Московского городского суда от 26.12.2018 по делу N 4у-6214/2018 [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 20.12.2019). 

http://www.consultant.ru/
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надлежит считать полученным по предварительному сговору группой лиц, если 

в преступлении участвовали два и более лица, выполняющих управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, которые заранее договорились 

о совместном совершении данного преступления с использованием своего 

служебного положения. При этом не имеет значения, какая сумма получена 

каждым из этих лиц". Таким образом, данная группа может иметь место при 

наличии как минимум двух соисполнителей, являющихся лицами, 

выполняющими управленческие функции в коммерческой или иной 

организации. Отмеченное разъяснение, видимо, основано на том, что вообще 

группа лиц с предварительным сговором отличается от простой группы лиц 

(без сговора) в первую очередь наличием предварительной договоренности о 

совместном совершении преступления. Простая группа лиц - это всегда группа 

соисполнителей (два или более). Соответственно, группа лиц с 

предварительным сговором также должна характеризоваться данным 

признаком. Однако в ней уже может иметь место и разделение ролей. Помимо 

соисполнителей в ней могут быть и иные соучастники преступления. 

В пункте 13 постановления Пленума также отмечается, что 

организованная группа характеризуется устойчивостью, более высокой 

степенью организованности, распределением ролей, наличием организатора и 

руководителя. В нее могут входить лица, не выполняющие управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, которые заранее объединились 

для совершения одного или нескольких преступлений. При наличии к тому 

оснований они несут ответственность согласно ч. 4 ст. 34 УК РФ как 

организаторы, подстрекатели или пособники преступления, предусмотренного 

ст. 204 УК РФ. В таких случаях преступление признается оконченным с 

момента принятия предмета коммерческого подкупа хотя бы одним из лиц, 

выполняющих управленческие функции в коммерческой или иной организации. 

Яркий пример – результат совместной работы по возбуждению 123 
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уголовных дел, из которых 88 направлено в суд (из них 45 коррупционных), 35 

(коррупционных) прекращено по нереабилитирующим основаниям (ст. 28 

УПК). 

Так, в следственные органы Алтайского края в порядке, предусмотренном 

ст. 145 и 151 УПК, из оперативных подразделений полиции поступили 

материалы о совершении техническим экспертом ООО и страховым агентом 

ОАО нескольких тождественных преступлений, предусмотренных п. "а", "в" ч. 

4 ст. 204 УК (коммерческий подкуп). В ходе следствия, проведённого в сжатые 

сроки, было установлено 45 эпизодов преступной деятельности технического 

эксперта ООО и страхового агента ОАО, которые, действуя в группе лиц, 

систематически получали вознаграждение от обращавшихся к ним граждан за 

осуществление услуг по страхованию автомобильного транспорта без его 

фактического осмотра на предмет технического состояния. Действия обоих 

квалифицированы по п. "а", "в" ч. 4 ст. 204 УК по каждому эпизоду подкупа. 

Помимо изложенного, действия страхового агента и технического эксперта, 

подделывавших и реализовывавших диагностические карты, были 

квалифицированы по ч. 2 ст. 327 УК. 

Такие действия каждого гражданина, за исключением эпизодов 

преступной деятельности, выявленных в рамках ОРМ, были квалифицированы 

по п. "б" ч. 2 ст. 204 УК, уголовное преследование впоследствии прекращено на 

основании примечания к ст. 204 УК, ч. 2 ст. 75 УК и ч. 2 ст. 28 УПК. 

Таким образом, оба субъекта коммерческого подкупа понесли 

установленную законом ответственность. 

Органом предварительного расследования, а впоследствии и судом было 

установлено, что страховой агент и технический эксперт оформили более 45 

транспортных средств как прошедшие технический осмотр и получившие на 

этом основании незаконный допуск к эксплуатации и приобретению полисов 

ОСАГО. Несколько автомобилей на момент заключения договора были 

технически неисправны, находились на ремонте или были попросту разобраны. 
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Эти транспортные средства допускались к эксплуатации, что создавало угрозу 

для других участников дорожного движения. 

Новоалтайским городским судом Алтайского края 14 мая 2014 г. каждый 

подсудимый был приговорён к 3 годам 6 месяцам лишения свободы условно с 

испытательным сроком 3 года и со штрафом в размере 50 тыс. руб. Приговор 

вступил в силу, сторонами не обжаловался. 

Необходимо отметить и практику осуществления уголовного 

преследования лиц, передавших предмет коммерческого подкупа (взятку). 

Коммерческий подкуп (ст. 204 УК РФ) не относится к числу наиболее 

общественно опасных преступлений, так как посягает в качестве основного 

непосредственного объекта на общественные отношения в сфере интересов 

службы в коммерческих и иных организациях.  

Однако законодатель считает, что оно способно причинить существенный 

вред охраняемым законом интересам личности, общества и государства. 

Данный вывод основывается на том, что при разработке и принятии 

антикоррупционного законодательства, в том числе закрепления понятия 

коррупции был выбран способ перечисления конкретных составов 

преступлений Особенной части УК РФ. В пункте 1 статьи 1 Федерального 

закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" закреплено, что 

коррупция это « злоупотребление служебным положением, дача взятки, 

получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо 

иное незаконное использование...». 

Не смотря на то, что коммерческий подкуп указан последним из 

перечисленных составов преступлений, законодатель явно считает его 

коррупционным и считает, что он способствует нарушению наиболее важных 

охраняемых общественных отношений.  

Также данный вывод подтверждается санкциями статьи 204 УК РФ. В 

соответствии с частью первой ст. 204 УК РФ максимальный срок в виде 

лишения свободы ограничен трехлетним сроком, что позволяет определить 

категорию преступления как небольшой тяжести. Вторая часть  
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предусматривает наказание в виде лишения свободы до шести лет, относя 

квалифицированный подкуп к тяжким преступлениям. 

Не смотря на то, что преступление относится к категории тяжких 

преступлений (квалифицированный состав дачи коммерческого подкупа) 

законодатель в примечании допустил возможность освобождения от уголовной 

ответственности при совершении коммерческого подкупа (только по ч.1 и ч. 2 

ст. 204 УК РФ – за дачу взятки). 

Необходимо проанализировать условия, при которых возможно 

освобождение от уголовной ответственности за дачу коммерческого подкупа.  

Для освобождения необходимо в совокупности установить два условия – 

это активное способствование раскрытию и (или) расследованию преступления 

(обязательное в обоих случаях условие) и два условия на выбор, закрепление 

которых фактически обозначает два варианта освобождения от уголовной 

ответственности:  

1. если имело место вымогательство у субъекта дачи коммерческого 

подкупа; 

2. если добровольно сообщит о подкупе органу, имеющему право 

возбудить уголовное дело.  

Следует уточнить, что до принятия Федерального закона от 4 мая 2011 г. 

№ 97-ФЗ (ред. от 04.06.2014) в примечании содержалось всего два 

альтернативных признака освобождения. После принятия указанного 

Федерального закона, как было отмечено выше, необходимо установить один 

обязательный признак ‒ активное способствование раскрытию и (или) 

расследованию преступления. 

Освобождение от уголовной ответственности зависит от активного 

посткриминального поведения виновного лица, так как преступление уже имеет 

оконченный состав преступления.  

Обязательное в обоих альтернативных случаях освобождение от 

уголовной ответственности условие – «активно способствовало раскрытию и 
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(или) расследованию преступления». В пункте 29 Пленума1 разъясняется, что 

способствование, во-первых, возможно только путем действия, во-вторых, 

действия должны быть направлены на изобличение причастных к 

совершенному преступлению лиц (взяткодателя, взяткополучателя, посредника, 

лиц, принявших или передавших предмет коммерческого подкупа) или 

обнаружение переданного имущества, в качестве предмета коммерческого 

подкупа и др.  

Вымогательство предмета коммерческого подкупа как один из 

альтернативных условий разъясняется в пункте 18 Пленума и под ним 

понимается не только требование специального субъекта (признаки которого 

раскрываются в ст. 201 УК РФ), передать предмет коммерческого подкупа. Все 

это должно быть сопряжено с угрозой совершить действия (бездействие), 

которые могут причинить вред законным интересам лица. Так же под 

вымогательством понимается заведомое создание условий, при которых лицо 

вынуждено передать указанные предметы с целью предотвращения вредных 

последствий для своих правоохраняемых интересов (например, умышленное 

нарушение установленных законом сроков рассмотрения обращений граждан). 

В правоприменительной практике может возникнуть проблема, связанная 

с толкованием понятия вымогательства, содержание которого разъяснено в 

Пленуме. Так, в пунктах 9 и 18, законодатель использует два понятия 

«вымогательство взятки, раскрывая его как предметы и услуги, права» и 

«заведомое создание условий, при которых лицо вынуждено передать 

указанные предметы». Второе понятие уже предмета коммерческого подкупа, 

раскрытого в пункте 9.  

Второе альтернативное условие связано с добровольным сообщением о 

коммерческом подкупе. Добровольным можно считать такое сообщение, когда, 

во-первых, оно сделано по собственной воле, во-вторых, лицо осознает, что 

факт совершенного преступления неизвестен правоохранительным органам, но 

                                                           
1 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях: Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 03.12.2013) // Российская газета. № 154. 
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все равно сообщает о преступлении. Примечательно, что, совершая данные 

действия, для правоохранительных органов не имеет значения, раскаялся 

виновный или осознает возможность наступления соответствующего 

уголовного наказания, то есть мотивы, которые его подвигли к добровольному 

сообщению, значения не имеют. Не имеет значение и время, которое прошло с 

момента передачи вознаграждения. В-третьих, добровольная передача 

информации о совершенном преступлении должна быть сделана органу, 

имеющему право возбудить уголовное дело. 
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ГЛАВА 3. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕЛКОГО 

ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА 

§ 1. Объект мелкого взяточничества 

 

 

С введением данной статьи в Уголовный кодекс РФ можно заметить 

много плюсов, которые заключаются, во-первых, в том, что данный состав 

преступления относится к преступлениям небольшой тяжести, расследование 

данного вида преступления передано органам дознания, а подсудность 

закреплена за мировыми судьями, в связи с этим это способствует упрощению 

и уменьшению сроков производства по уголовному делу. Во-вторых, 

установление более мягкого наказания за мелкое взяточничество, обеспечивает 

наиболее справедливую дифференциацию наказания, но по данному поводу 

возникло много споров по поводу целесообразности применения такого 

гуманного наказания.  

Общим объектом для всех коррупционных преступлений, является 

большая группа общественных отношений обеспечивающих законное и 

нормальное существование и функционирование всех органов государственной 

власти, в том числе и местного самоуправления, что и определяет родовой 

объект. Видовым — общественные отношения, обеспечивающие нормальное 

функционирование органов государственной власти, государственной службы 

и службы в органах местного самоуправления. Непосредственным объектом 

мелкого взяточничества являются общественные отношения, обеспечивающие 

нормальное функционирование государственного аппарата.  

Уголовная ответственность по ч. 1 ст. 2912 УК РФ наступает за получение 

взятки либо дачу взятки лично или через посредника в размере, не 

превышающем десяти тысяч рублей. 

Следует напомнить, что освобождение от уголовной ответственности не 

реабилитирующее обстоятельство, т.е. не исключает вину в совершенном 

деянии, поэтому взяткодатель не может претендовать на возвращение 
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переданного незаконного вознаграждения обратно в свою собственность, кроме 

случаев, связанных с требованием передачи взятки, при условии, что это лицо 

до предоставления предмета взятки должностному лицу сообщило 

правоохранительным органам о данном факте, также передача ценностей 

должна проходить под их контролем с целью задержания взяткополучателя на 

месте преступления. 

Обязательным признаком состава ст. 2912 УК РФ является предмет – 

взятка – общее понятие, объединяющее такие ее разновидности, как: деньги, 

ценные бумаги, иное имущество или выгоды имущественного характера. 

Непосредственно предмет взятки не раскрывается в ст. 2912 УК РФ, но назван 

законодателем в диспозиции ч.1 ст. 290 УК РФ.  

Шахтинским городским судом Ростовской области рассматривалось дело 

по обвинению врача городской больницы в получении взятки в размере 2 тыс. 

руб. за незаконную выдачу листка нетрудоспособности (ч. 3 ст. 290 УК РФ). Из 

материалов дела следует, что обвиняемый получил взятку 30 мая 2016 года в 

рамках проведения ОРМ «Оперативный эксперимент», результаты которого 

послужили основанием для возбуждения уголовного дела, а также легли в 

основу обвинительного заключения. Обвиняемый вину не признал, однако суд 

счел достаточными доказательствами свидетельские показания и совокупность 

актов, задокументировавших получение взятки в рамках оперативного 

эксперимента. По ходатайству государственного обвинителя деяние было 

переквалифицировано на ч. 1 ст. 2912 УК РФ1. 

Анализ приговоров по ст. 2912 УК РФ показывает, что суды при 

назначении наказания в полной мере соблюдают принципы справедливости, 

дифференциации и индивидуализации наказания, несмотря на недостатки 

формулировки нормы. В частности, за дачу взятки назначается значительно 

более мягкое наказание, чем за ее получение. Учитываются и должность 

взяткополучателя, и характер совершаемого деяния. Так, сотрудник полиции, 

                                                           
1 Приговор № 1-47/16 № 1-47/17 1-743/16 от 16 марта 2017 г. по делу № 1-47/16 [Электронный ресурс] // Портал 

нормативных и судебных актов (СудАкт). Режим доступа: http://sudact.ru. (Дата обращения: 28.01.2019). 

http://sudact.ru/
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получивший взятку за не привлечение к административной ответственности, 

приговаривается к более суровому наказанию по сравнению с врачом, 

выдавшим листок временной нетрудоспособности. 

 

 

 

§ 2. Объективная сторона мелкого взяточничества 

 

 

Объективная сторона преступления позволяет разграничить уголовно-

наказуемые преступления от гражданских деликтов и административных 

проступков. В данном случае ключевую роль будут играть степень 

общественно опасных последствий и причинная связь между деянием и 

общественно опасными последствиями.  

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 2912УК РФ 

представлена получением или дачей взятки лично в размере, не превышающем 

десяти тысяч рублей. 

Законодатель в одном составе частично объединил объективные стороны 

двух составов, предусмотренных ст.ст. 290 и 291 УК РФ, а именно указав 

только на получение взятки, дачу взятки лично или через посредника1. 

Объективная сторона получения взятки выражается в получении 

должностным лицом взятки лично за действия (бездействие) в пользу 

взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действия (бездействие) 

входят в служебные полномочия должностного лица, либо оно в силу 

должностного положения может способствовать таким действиям 

(бездействию), за совершение незаконных действий (бездействий) а равно за 

общее покровительство или попустительство по службе. 

                                                           
1 Кашапов Р.М. Уголовная ответственность за мелкое взяточничество: теория и судебная практика // 

Международный научный журнал «Символ науки». 2017. № 1. 
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Под незаконными действиями (бездействием), за совершение которых 

должностное лицо получило взятку, следует иметь ввиду действия 

(бездействие), которые: совершены должностным лицом с использованием 

служебных полномочий, однако в отсутствие предусмотренных законом 

оснований или условий для их реализации; относятся к полномочиям другого 

должностного лица; совершаются должностным лицом единолично, однако 

могли быть осуществлены только коллегиально либо по согласованию с другим 

должностным лицом или органом; состоят в неисполнении служебных 

обязанностей; никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать. 

Например, не составление сотрудником ДПС протокола об административном 

правонарушении. 

В настоящее время переквалификации на ст. 2912 УК РФ подлежат 

получение и дача взятки до десяти тысяч рублей независимо от наличия 

квалифицированных признаков, например получение взятки за незаконные 

действия или бездействия (ч. 3 ст. 290 УК РФ).  

Объективная сторона дачи взятки выражена в виде передачи взятки 

должностному лицу лично или через посредника за действия (бездействие) в 

пользу взяткодателя, если такие действия (бездействие) входят в служебные 

полномочия должностного лица либо оно в силу должностного положения 

может способствовать таким действиям (бездействию), а равно за общее 

покровительство или попустительство по службе. 

Институт посредничества в данной статье не прописан. Таким образом, 

посредничество в мелком взяточничестве не наказуемо.  

Неоднократность, как количественный признак продолжаемого 

преступления, с точки зрения уголовного права, означает совершение двух или 

более актов преступного посягательства.  

Тождественными деяниями в теории уголовного права называются такие, 

которые подпадают под одну и ту же статью уголовного закона, а иногда под 

одну и ту же часть той или иной статьи. Следовательно, в продолжаемом 
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преступлении речь должна идти о тождественных в юридическом смысле 

действиях. 

По приговору Советского районного суда г Волгограда от 22 июля 2016 г 

доцент кафедры одного из вузов С. осуждена за семь эпизодов получения 

взятки (по каждому — в размере, не превышающем 10 тыс. руб.) от студентов 

за успешную сдачу зачетов по совокупности преступлений, предусмотренных 

ч. 1 ст. 2912 УК1. 

Диспозиция статьи, устанавливающая ответственность за мелкое 

взяточничество, не содержит в себе указания на последствия. Однако, можно 

сделать вывод, что вред наносится непосредственно интересам личности, 

общества и государства. Для наличия такого состава преступления достаточно 

только доказать факт действия, прописанного в законе. 

В Российской Федерации в первом полугодии 2018 года на 13% 

увеличилось количество расследованных Следственным комитетом РФ случаев 

мелкого взяточничества, если в 2017 году их было 2 тысячи, то в 2018 году - 

2265 преступлений2. 

В 2018 году в Татарстане было выявлено 103 преступления по статье 2912 

УК РФ «Мелкое взяточничество» (183 выявленных преступлений против 

государственной власти, интересов государственной службы и службы в 

органах местного самоуправления, что составило прирост на 22, 8 % по 

сравнению с 2017 г.)3. 

Выявленные преступления позволяют выделить 3 сферы наиболее 

подверженные коррупционной преступности: предпринимательская 

деятельность; образование; местное самоуправление. 

Преступления коррупционной направленности, в том числе мелкое 

взяточничество, имеют несколько основных характерных объективных 

признаков: 

                                                           
1 Приговор Советского районного суда от 22 июля 2016 г. по делу № 1-142/2016 [Электронный ресурс]. - Режим 

доступа: http://www.consultant.ru. – (Дата обращения: 28.01.2019). 
2 Число расследований мелкого взяточничества увеличилось в России [Электронный ресурс]. -  Режим 

доступа: https://riamo.ru. – (Дата обращения: 28.01. 2019). 
3ИС «Штаб» 

http://www.consultant.ru/
https://riamo.ru/
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— отличительным признаком коррупционных преступлений является то, 

что одной из сторон преступлений коррупционной направленности выступают 

лица, которые помимо общих признаков, таких как достижение определенного 

возраста и наличия вменяемости, обладают еще и дополнительными 

признаками, а именно временно или по специальному полномочию 

осуществляют функции представителя власти либо выполняют 

организационно-распорядительные или административно-хозяйственные 

функции в государственных органах, органах местного самоуправления, 

государственных и муниципальных учреждениях, государственных 

корпорациях, коммерческих или иных организациях, а также в Вооруженных 

Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях 

Российской Федерации. 

— преступления коррупционной направленности совершаются путем 

использования должностных или служебных полномочий вопреки законным 

интересам службы, общества и государства, с целью получения выгоды в виде 

денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных 

имущественных или неимущественных прав и преимуществ для себя или для 

третьих лиц. 

— указанными умышленными действиями наносится ущерб интересам 

государства, органов власти, государственной или муниципальной службы. 

— преступления коррупционной направленности влекут существенное 

нарушение прав и законных интересов граждан и/или организаций, охраняемых 

законом интересов общества и/или государства, либо создают реальную угрозу 

такого нарушения.  
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§ 3. Субъект мелкого взяточничества 

 

 

При получении взятки субъект - специальный, т.е. должностное лицо. 

При даче взятки – общий, физическое, вменяемое лицо, достигшее к моменту 

совершения преступления возраста 16 лет. Им может быть должностное или 

любое частное лицо, заинтересованное в получении каких-либо преимуществ 

как для себя лично, так и для представляемых лиц. 

В ч. 2 ст. 2912 УК РФ содержится квалифицирующий признак: получение 

взятки, дача взятки лично или через посредника в размере, не превышающем 

десяти тысяч рублей, совершенное лицом, имеющим судимость за совершение 

преступлений, предусмотренных статьями 290, 291, 2911 УК РФ.  

Данный квалифицирующий признак предусматривает специальный 

рецидив.  

Согласно примечания к ст. 2912 УК РФ, лицо, совершившее дачу взятки в 

размере, указанном в настоящей статье, освобождается от уголовной 

ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) 

расследованию преступления и либо в отношении его имело место 

вымогательство взятки, либо это лицо после совершения преступления 

добровольно сообщило в орган, имеющий право возбудить уголовное дело, о 

даче взятки.  

В данном примечании речь идет о позитивном посткриминальном 

поведении лица, способствующем раскрытию и расследованию преступления. 

 

 

 

 

 

 

 



36 
 

§ 4. Субъективная сторона мелкого взяточничества 

 

 

Субъективная сторона мелкого взяточничества получения взятки 

предполагает волевой характер действий должностного лица, осуществляемый 

им за совершение действий (бездействия) в пользу взяткодателя. 

Следовательно, предопределяющий получение взятки, также и определяет 

сознательное волевое решение лица получить за это незаконное 

вознаграждение, не превышающее десяти тысяч рублей.  

Интеллектуальный компонент вины состоит в осознании виновным, что 

взятка, получаемая лично или через посредника, носит незаконный характер, 

что получение взятки связано с целью выполнения действий в пользу 

взяткодателя, которые входят в его служебные полномочия, либо если оно в 

силу должностного положения может способствовать таким действиям 

бездействию), а равно за общее покровительство или попустительство по 

службе1.  

Для установления наличия состава дачи взятки необходимо установить 

осознание незаконности вручения вознаграждения и факт его передачи. Не 

стоит забывать, что если взяткодатель, передавая незаконную выгоду полагает, 

что она законна и взяткополучатель, принимая ее, не нарушает действующее 

законодательство, то действия передающего не могут образовывать состав дачи 

взятки.  

От передачи взятки под воздействием вымогательства необходимо 

отличать не являющиеся преступлением действия лица, вынужденного 

передать деньги, ценности, иное имущество, предоставить имущественные 

права, оказать услуги имущественного характера должностному лицу в 

результате психического принуждения, когда отсутствовали иные законные 

                                                           
1 Малинин В.Б. Энциклопедия уголовного права. Т.27. Преступления против государственной власти, 

интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления. СПб: МИЭП при МПА 

ЕврАзЭС. 2017. С. 700 
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средства для предотвращение причинения вреда правоохранительным 

интересам владельца имущества, либо представляемых им лиц. 

 Значительное улучшение положения осужденных. По данным судебного 

департамента при Верховном суде РФ, за 2018 г. по ст. 2912 УК РФ были 

осуждены 2 408 человек. Из них 51 получили реальное лишение свободы и 37 

приговорены к лишению свободы условно; в отношении 44 лиц назначено 

ограничение свободы в качестве основного наказания; в отношении 139 – 

исправительные работы; в отношении 1 – обязательные работы; условно 

осуждены к иным мерам 71 человек; 1985 получили штраф как основное 

наказание, 80 были освобождены от наказания либо наказание им не 

назначалось 1.  

Для сравнения: в 2017 г. по ст. 2912 УК РФ были осуждены 2 495 человек. 

Из них 48 получили реальное лишение свободы и 51 приговорены к лишению 

свободы условно; в отношении 59 лиц назначено ограничение свободы в 

качестве основного наказания; в отношении 159 – исправительные работы; в 

отношении 2 – обязательные работы; условно осуждены к иным мерам 55 

человек; 2025 получили штраф как основное наказание, 95 были освобождены 

от наказания либо наказание им не назначалось2. 

Кроме того, ввиду исключения из санкции нормы о мелком 

взяточничестве лишения права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью данный вид наказания применялся 

крайне редко. Так, в 2018 году из 2 408 осужденных по ст. 2912 УК РФ оно 

применено в отношении 41 в качестве дополнительного наказания, а в 2017 

году из 2 495 осужденных – в отношении 35. 

Такое изменение в практике назначения наказания взяткополучателям 

представляется неоднозначно положительным. Указанный вид наказания 

воздействует на лицо в большей степени, чем штраф или иной вид наказания, 

                                                           
1 Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2018 год [Электронный ресурс]. - 

Режим доступа: http://www.cdep.ru. – (Дата обращения: 28.01. 2019). 
2 Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2017 год [Электронный ресурс].- Режим 

доступа: http://www.cdep.ru. – (Дата обращения: 28.01. 2019). 

http://www.cdep.ru/
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4894
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поскольку лишение человека возможности заниматься профессиональной 

деятельностью даже на ограниченный срок влечет за собой существенные и 

длительные издержки, как в материальном, так и психологическом аспектах. 

Представляется, что указанный вид наказания следует назначать с целью 

ограничения возможности использовать должностные полномочия в корыстных 

интересах во всех случаях, когда существует множественность преступлений 

(три и более), виновный является сотрудником правоохранительных органов, 

имело место вымогательство взятки, в отношении рецидивистов (ч. 2 ст. 2912 

УК РФ).  
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Глава 4. СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ И ПРАКТИКА 

ПРИМЕНЕНИЯ КОММЕРЧЕСКОГО ПОДКУПА И МЕЛКОГО 

ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА 

§ 1. Некоторые аспекты разграничения состава коммерческого подкупа и  

мелкого взяточничества 

 

 

Отграничение коммерческого подкупа (ст. 204 УК) от мелкого 

взяточничества (ст. 2912 УК) осуществляется по объекту преступления. 

Ответственность за мелкое взяточничество (ст. 2912 УК) предусмотрена в 

разделе 10 «Преступления против государственной власти» главе 30 

«Преступления против государственной власти, интересов государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления». Законодатель 

определил место рассматриваемых норм в системе общественных отношений, 

которые возникают, развиваются и прекращаются в сфере реализации 

государственной власти, интересов государственной службы и службы в 

органах местного самоуправления. 

Субъектом получения взятки является должностное лицо, 

законодательное определение которого закреплено в примечании 1 к ст. 285 УК 

РФ. Им признаются лица, постоянно, временно или по специальному 

полномочию осуществляющие функции представителя власти либо 

выполняющие организационно-распорядительные, административно-

хозяйственные функции в государственных органах, органах местного 

самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, также в 

Вооруженных Силах, других войсках и воинских формированиях РФ. 

Основным критерием для определения статуса должностного лица и 

лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, является определение статуса учреждения, организации или 

предприятия, в которых осуществляют полномочия субъекты указанных 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/df0e9489229dbe00aa06535e8064b96661f0e946/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/df0e9489229dbe00aa06535e8064b96661f0e946/
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преступлений, что позволяет отграничить субъектов коммерческого подкупа и 

мелкого взяточничества. 

Сфера действия норм, устанавливающих ответственность за 

коммерческий подкуп, несколько шире, чем предусмотренная ст. 2912 УК РФ. 

Взятка предполагает совершение действия или бездействия должностным 

лицом в пользу как взяткодателя, так и представляемых им лиц. Ст. 204 УК РФ 

говорит лишь о совершении действий (бездействия) в интересах дающего. 

 

 

 

§ 2. Проблемы док?азывания преступлений, связа?нных с бытовой 

коррупцией 

 

 

Нега?тивное воздействи?е к?оррупции на сферы общественной жи?зни 

признаётся и предста?вителями орга?нов госуда?рственной власти, и больши?м 

на?учным сообществом123 Так, На?циональным пла?ном проти?водействия 

к?оррупции на 2018-2020 гг. одной из сфер ра?боты провозгла?шены на?учные 

и?сследования росси?йского за?конодательства о проти?водействии к?оррупции и о 

пра?воприменительной пра?ктике в обла?сти сни?жения уровня бытовой 

коррупции. Тем же пла?ном к?оррупция при?знана одной из основных угроз 

общественной безопасности.  

Сни?жая уровень коррупции, как соци?ально деструк?тивного явления, 

возможно сни?зить и уровень преступности. В речи? Прези?дента Росси?и В.В. 

Пути?на прозвучало: «Са?мая опа?сная к?оррупция – это бытова?я коррупция». В 

                                                           
1 Алек?сеева А.П.,  Ива?нов А.С. Обзор и?зменений в а?нтикоррупционном законодательстве/ под ред. А.П. 

Алек?сеевой // Вестни?к Воронежск?ого и?нститута МВД России.  2016.  № 3.С. 91–96. 
2 Ка?шапов Р.М. Уголовна?я ответственность за мелк?ое взяточничество: теори?я и судебна?я пра?ктика / Р.М. 

Ка?шапов / Си?мвол науки. 2017.№ 1. С. 140–144. 
3 Си?доров А.С. К вопросу о судебной пра?ктике по при?влечению препода?вателей учебных за?ведений к 

уголовной ответственности? за получени?е взятк?и / А.С. Си?доров // Евра?зийская адвокатура.  2015.  № 4 (17).  

С. 12–17. 
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связи? с введени?ем ст. 291.2 Федера?льным за?коном «О внесени?и и?зменений в 

Уголовный к?одекс Росси?йской Федера?ции и Уголовно-процессуа?льный к?одекс 

Росси?йской Федерации» от 03.07.2016 № 324-ФЗ в уголовное за?конодательство 

и её пра?ктическим применением, а та?кже учи?тывая объявленные госуда?рством 

програ?ммы борьбы с к?оррупцией и, одновременно, ли?берализацию 

ответственности? за к?оррупционные преступления, возни?кает ряд вопросов.  

Так, в первую очередь возни?кает вопрос о соответстви?и нормы (ст. 291.2 

УК РФ) к?риминальным реа?лиям современной действительности. Для того 

чтобы проа?нализировать да?нное положение, необходи?мо ра?ссмотреть 

сущность бытовой к?оррупции и да?ть пра?вовой а?нализ мелк?ому взяточничеству. 

Так, по да?нным междуна?родной орга?низации Transparency International 

Росси?я за 2018 г. фа?ктически не и?зменила свое положени?е в Индек?се 

воспри?ятия к?оррупции (CPI). По и?тогам 2018 г. РФ, на?брала 28 ба?ллов из 100 

возможных. Согла?сно исследованию, на?ша стра?на опусти?лась со 135-го на 138-

е место рейтинга1. 

Дефи?ниция бытовой к?оррупции не определена? законом, впервые она 

была? упомянута? в На?циональном пла?не проти?водействия к?оррупции на 2018-

2020 гг., в к?оторой определено: «к?оррупционные нарушения, с к?оторыми 

гра?ждане встреча?ются на?иболее часто»2. Общественна?я опа?сность бытовой 

к?оррупции обусловлена? неск?олькими обстоятельствами. Так, её 

ра?спространение весьма? обши?рно в связи? с тем, что ча?ще всего встреча?ется 

там, где гра?ждане быва?ют ежедневно - в обра?зовательных и меди?цинских 

учреждениях, орга?нах ГИБДД, ЖКХ и других. Мента?литет росси?йских 

гра?ждан ск?лонен отри?цать сам фа?кт да?чи взятки, объясняя это тем, что: «па?ра 

тысяч рублей – это всего ли?шь небольша?я бла?годарность за ок?азание какой-

ли?бо услуги»3. 

                                                           
1 Corruption perceptions index 2018 [Элек?тронный ресурс]. - Режи?м доступа: https://www.transparency.org – 

(да?та обращения: 10.02. 2019). 
2 Сели?ванова В.Д. Бытова?я коррупция: поняти?е и при?знаки / В.Д. Сели?ванова // Молодой ученый. 2017. № 

50.1.  С. 71–73.  
3 Мури?н С.В. Колли?зии пра?вового и?нструментария как проблема? к?валификации мелк?ого взяточни?чества / 

С.В. Мури?н // Юри?дическая техника. — 2017. — № 11. — С. 669–671. 

https://www.transparency.org/
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Жела?я обойти? уста?новленный порядок? определённых процедур в 

госуда?рственных учреждениях, гра?ждане «облегчают» себе жизнь. При этом, 

что примечательно, ча?ще не понимая, что да?чей взятк?и не тольк?о на?рушают 

уголовный закон, но та?кже и ущемляют пра?ва тех, кто проходи?т процедуру 

за?конно и согла?сно правилам. В повседневности, перманентности, в не 

осозна?нии того, что при этом соверша?ется уголовно-на?казуемое деяни?е и 

за?ключается сущность и опа?сность бытовой коррупции. 

Взятк?ополучателями в эти?х случа?ях являются медики, преподаватели, 

сотрудни?ки пра?воохранительных орга?нов и други?е ли?ца организаций, 

ок?азывающих услуги. В отношени?и лиц, получа?ющих взятк?и – медиков, 

преподавателей, в юри?дической ли?тературе существует неск?олько точек? 

зрения.  

Так, одни? а?вторы считают, что обычный препода?ватель (не являющи?йся 

членом госуда?рственной комиссии) или вра?ч не являются должностными? 

лицами. 

Гл. 30 УК РФ1, к?уда вк?лючено нововведени?е за?конодателя – дополнени?е 

к ст. 291 (да?ча взятки), за?щищает и?нтересы госуда?рственной власти, 

госуда?рственной службы и службы в орга?нах местного самоуправления. 

Следовательно, субъек?тами на?рушений гл. 30 УК РФ являются субъек?ты 

вла?стных полномочи?й (в связи? с чем и связа?на повышенна?я опа?сность эти?х 

правонарушений). Субъек?тами ст. 291 являются любые лица. В свою очередь, в 

при?мечании 1 к ст. 285 УК РФ даётся поняти?е должностного лица, из к?оторого 

можно сдела?ть вывод о на?личии трёх к?атегорий функ?ций должностного лица: 

функ?ции предста?вителя власти; организационно-ра?спорядительные функ?ции в 

госуда?рственных органах; административно-хозяйственные функции.  

Та?ким образом, толк?ование «организационно-ра?спорядительных 

функций» позволяет относи?ть преподавателя, например, при?нимающего 

эк?замен и выста?вляющего баллы, к должностным лицам. Объясни?ть это можно 

                                                           
1 Уголовный к?одекс Росси?йской Федера?ции от 13.06.1996 № 63-ФЗ / [Элек?тронный ресурс] Режи?м 

доступа: http://www. consultant.ru – (да?та обращения: 10.02. 2019).  
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тем, что а?ттестация и?меет пра?вовое зна?чение и последстви?я для обучающегося, 

например, перевод на следующи?й к?урс или выда?ча диплома. 

Другой ряд а?второв не счи?тает препода?вателей и меди?ков должностными? 

лицами, так как субъек?т получени?я взятк?и должен быть и должностным ли?цом 

и одновременно госуда?рственным служащим, к?оими препода?ватели не 

являются.  

Ра?ссматривая этот ди?скуссионный вопрос с пра?ктической точк?и зрения, 

считаем, что к?орень проблемы за?ложен в пони?мании суда?ми 

«орга?низационных функций» и «организационно-ра?спорядительных функций». 

Так, педа?гог в ходе своей деятельности? обла?дает орга?низационными 

функ?циями в си?лу свои?х професси?ональных обяза?нностей и является 

орга?низатором учебного процесса? в отдельных случаях, то есть осуществляет 

«орга?низационные функции».  

Одновременно с этим, организационно-ра?спорядительные функ?ции 

возложены на рук?оводителей учебных заведений, осуществляющи?х эти 

функ?ции в си?лу специ?альных полномочи?й (к?оторыми не обла?дает обычный 

преподаватель). Та?ким образом, возвра?щаясь к теме бытовой коррупции, 

взятк?ополучателями к?оторой являются преподаватели, медики, ра?ботники 

учреждений, ок?азывающих услуги? и т.д., можно сдела?ть выводы об 

актуальности, но нера?зработанности вопроса? о получени?и возна?граждения 

ук?азанными к?атегориями лиц. 

Пода?вляющее больши?нство уголовных дел по фа?кту к?оммерческого 

подкупа, да?чи или получени?я взятк?и возбужда?лись при сумме менее 10 000 

руб., чем обусловлено ра?зграничение по ра?змеру да?чи или получени?я взятки1. 

Ра?зграничение ответственности, в за?висимости от суммы взятки, основыва?ется 

на при?нципах спра?ведливости и ди?фференциации наказания. 

                                                           
1 Кра?совский А.В. Выявлени?е и ра?скрытие преступлений, предусмотренных ста?тьей 291. 2 УК РФ, 

соверша?емых должностными? ли?цами орга?нов внутренни?х дел: оперативно-ра?зыскной а?спект // 

Юри?дическая на?ука и практика: Вестни?к Ни?жегородской а?кадемии МВД Росси?и .  2017.  № 1 (37). С. 121–

125.  
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Ми?нимум ра?змера взятки, за к?оторую можно при?влечь к ответственности? 

по ст. 2912, определяется судебной практикой. Так, например, по при?говору 

Курта?мышского городск?ого суда? Курга?нской обла?сти от 7 а?преля 2017 г. Н.Л. 

Добрыди?н осужден за пок?ушение на да?чу взятк?и в ра?змере 1000 руб. (ч. 3 ст.30 

– ч. 1 ст. 291.2 УК РФ)1. 

В другом случае, по при?говору ми?рового судьи? судебного уча?стка № 120 

Ки?злярского ра?йона Республи?ки Да?гестан от 23 ма?рта 2017 г. Али?бахарчиев 

осуж-ден за да?чу взятк?и ра?ботникам ДПС ОГИБДД ОМВД РФ в ра?змере 400 

руб2. 

При определени?и взяточни?чества следует обра?щать вни?мание на предмет 

взятк?и и на моти?вы и цели, к?оторые преследует взяткодатель. Так, если? 

стои?мость полученного предмета? в к?ачестве бла?годарности сли?шком ма?ла 

(к?оробка конфет, па?чка кофе), то необходи?мо говори?ть о должностном 

проступке, так как степень общественной опа?сности не дости?гает той степени, 

к?оторая свойственна? взяточничеству. С введени?ем ст. 2912 перечи?сленные 

предметы бла?годарности или при?знательности попа?дают под да?чу или 

получени?е взятки.  

Ещё одна? проблема? за?ключается в ура?внивании ответственности? за да?чу 

и получени?е взятки, что в к?орне не отвеча?ет при?нципу спра?ведливости 

наказания, так как степень ответственности? взятк?ополучателя всегда? выше. В 

отношени?и этого необходи?мо отметить, что, скорее, степень опа?сности должна? 

быть вза?имосвязана с обусловленностью его действи?й и на?ступивших 

последстви?й взятк?ой или её обещанием, а не ра?змером взятки, к?оторую 

получи?ло должностное лицо.  

Круг субъек?тов бытовой к?оррупции ши?ре субъек?тов взяточни?чества (в 

том чи?сле и мелкого), так как известно, что субъек?т – специальный. Верховный 

                                                           
1 Судебна?я пра?ктика по ста?тье 2912 УК РФ / Интернет-ресурс «Судебные и норма?тивные а?кты Росси?йской 

Федерации» (СудАкт.Ру) [Элек?тронный ресурс]. — Режи?м доступа: http://sudact.ru (да?та обращения: 

11.02.2019)  
2 Судебна?я пра?ктика по ста?тье 2912 УК РФ / Интернет-ресурс «Судебные и норма?тивные а?кты Росси?йской 

Федерации» (СудАкт.Ру) [Элек?тронный ресурс]. — Режи?м доступа: http://sudact.ru (да?та обращения: 

11.02.2019) 

http://sudact.ru/
http://sudact.ru/
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Суд Росси?йской Федера?ции на вопрос о том, к?ого необходи?мо счи?тать 

субъек?том мелк?ого взяточни?чества по ст. 291.2, ответил: «субъек?т 

преступления, предусмотренного ст. 291.2 УК РФ, полностью совпа?дает с 

субъек?том преступлений, предусмотренных ст. 290 и ст. 291 УК РФ»1 

Ряд а?второв полагает, что дели?кт – да?ча или получени?е взятк?и в ра?змерах 

до 1000 руб. – стои?т помести?ть в Кодек?с об а?дминистративных 

пра?вонарушениях РФ, что соответствует и?сторической последовательности. 

Учи?тывая цель госуда?рства на борьбу с коррупцией, да?же с услови?ем 

опи?санных и?меющихся вопросов относи?тельно и?нститута мелк?ого 

взяточничества, его помещени?е в регули?рование КоАП РФ не будет отвеча?ть 

современному уровню к?оррумпированности вла?стных струк?тур и 

способствова?ть пози?тивному постк?риминальному поведени?ю лица. Кроме 

этого, дек?риминализация мелк?ого взяточни?чества может способствова?ть 

устра?нению за?интересованности взятк?одателей в сок?рытии фа?ктов 

взяточничества.  

С и?ной стороны, при совершенствова?нии а?нтикоррупционного 

за?конодательства необходи?мо учитывать, что уровень общественной опа?сности 

нельзя сои?змерять с ра?змером взятки. Так, не за?висит от ра?змера взятки, 

к?оторую получи?л сотрудни?к пра?воохранительных органов, например, при 

неза?конном отк?азе в возбуждени?и дела? – 5 или 50 тыс. руб., общественна?я 

опа?сность этого деяния. Одна?ко ответственность за первую сумму взятк?и и 

вторую, соответственно, различная. 

Итак, к?ритический взгляд на норму УК РФ о мелк?ом взяточни?честве 

обна?руживает неск?олько её недостатков. Во-первых, ра?змер взятк?и не может 

служи?ть основой для определени?я степени? общественной опа?сности 

взяточничества, так как в первую очередь необходи?мо учи?тывать 

                                                           
1 Ответы на вопросы, поступи?вшие из судов, по при?менению Федера?льных за?конов от 3 и?юля 2016 года? № 

323-ФЗ – 326-ФЗ, на?правленных на совершенствова?ние уголовной ответственности? за к?оррупционные 

преступлени?я и преступлени?я эк?ономической направленности, а та?кже основа?ний и порядк?а освобождени?я 

от уголовной ответственности? (вступи?ли в си?лу с 15 и?юля 2016 года) (утв. Прези?диумом Верховного Суда? 

РФ от 28 сентября 2016 г.) / [Элек?тронный ресурс]. — Режи?м доступа: http://www.garant.ru (да?та обращения: 

11.02.2019).  

http://www.garant.ru/
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обусловленность взятк?ой деятельности? должностного ли?ца и на?ступившие 

последстви?я (на?рушение пра?в и за?конных и?нтересов лиц, совершени?е 

неза?конных действий).  

Вместе с тем, да?нная норма? проти?воречит тра?диционным в 

за?конодательной пра?ктике и юри?дической на?уке взгляда?м на степень 

общественной опа?сности получени?я взятки, на?казание за к?оторое должно быть 

строже, чем на?казание за да?чу взятки. 

При?нятие нормы о мелк?ом взяточни?честве не устра?няет проблемы 

проти?водействия к?оррупционной преступности? в к?рупных и особо к?рупных 

размерах, решени?е к?оторых требует более серьезного подхода, чем выделени?е 

строк?и в ведомственной статистике. 

Требует вни?мания пра?вильность к?валификации преступных деяни?й тех 

лиц, к?оторые не являются должностными, в том чи?сле и преподавателями. 

Представляется, что следует дополни?ть Уголовный к?одекс РФ статьёй под 

на?званием «Получени?е неза?конного вознаграждения», предусма?тривающий 

уголовное на?казание для ра?ботников меди?цинской и обра?зовательной отра?слей 

за ск?лонение па?циентов и обуча?ющихся к да?че неза?конного вознаграждения, 

что за?полнит пробел в законодательстве, так как на сегодняшни?й день 

«поборы» не попа?дают под действи?е ни одной статьи.  

Определени?е бытовой к?оррупции в На?циональном пла?не 

проти?водействия к?оррупции на 2018-2020 гг. не в полной мере отра?жает её 

сущность, что не позволяет выра?ботать еди?ный подход к его пони?манию и 

при?нятию соответствующи?х к?онкретных мер предупреждения.  

Несмотря на убеждени?е за?конодателя в том, что «при?нятие За?кона 

содействует повышени?ю эффек?тивности проти?водействия взяточни?честву и 

и?ным к?оррупционным преступлениям, дости?жению целей на?казания в 

отношени?и лиц, соверши?вших та?кие преступления», полагается, что 

необходи?мы уточнени?я основных его положений. 
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§ 3. Уголовна?я политика: теори?я и практика 

 

 

Реа?лизация при?нципа неотвра?тимости уголовной ответственности, по 

мнени?ю больши?нства ученых еще со времен Ч. Беккариа, является са?мым 

эффек?тивным способом проти?водействия ра?зличным проявлени?ям преступной 

деятельности.  

Уголовна?я поли?тика последни?х лет при?обрела ра?зновекторный характер: 

уси?ление уголовной репресси?и по одни?м деяни?ям сменяется 

дек?риминализацией других, менее тяжких, с переводом их в ра?зряд 

а?дминистративных проступков. Одновременно в УК РФ ма?ссово вводятся 

соста?вы преступлени?й с а?дминистративной преюдицией.  

В на?учной ли?тературе в последнее время выск?азывается и?дея о введени?и 

в на?учный оборот поняти?я «уголовный проступок». А.А. Агеев указывает, что 

это «тождественное по при?роде преступлени?ю правонарушение, требующее 

менее жестк?ой реа?кции государства»1, как проти?вовес ма?ссовому 

ра?спространению уголовных по сути? правонарушений, но отнесенных 

за?конодателем к чи?слу а?дминистративных проступков.  

Эту же и?дею поддержи?вают и други?е авторы. Так, А.А. Кашкаров, А.Н. 

Игна?тов и Д.В. Волк?ов спра?ведливо отмечают, что «возни?кновение 

а?дминистративной ответственности? в 20-е годы XX век?а было обусловлено 

и?деологическими сообра?жениями советск?их политиков, юри?стов и идеологов, 

к?оторые пыта?лись док?азать превосходство соци?алистического госуда?рства над 

к?апиталистическим обществом путем сни?жения уровня преступности, 

дек?риминализировав са?мые ра?спространенные общественно опа?сные деяния, 

та?кие как кража, хулиганство, ук?азав при этом, что существуют менее опа?сные 

                                                           
1 Агеев А.А. О необходи?мости введени?я поняти?я «уголовный проступок» // Человек: преступлени?е и 

наказание. 2015. № 3. С. 126–129. 
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их формы»1, при этом процедура? при?влечения к ответственности? была? 

зна?чительно упрощена? без обеспечени?я судебных гарантий. 

Поэтому и в за?конодательстве советск?их времен, и в еще большей 

степени? сейча?с четк?о обозна?чилась тенденци?я по увели?чению 

а?дминистративных деликтов, и?меющих уголовно-пра?вовую природу. Та?кие 

проступк?и не посяга?ют на упра?вленческие госуда?рственные отношения, 

поэтому их при?рода не административная, а все-та?ки уголовная. Это при?водит 

к мысли? о необходи?мости и?сключения из КоАП РФ всех пра?вонарушений 

уголовно-пра?вового ха?рактера и построени?я двухуровневой си?стемы уголовно 

на?казуемых деяни?й с вк?лючением в нее соста?вов с неоднок?ратностью 

(а?дминистративной преюдицией).  

Но, возвра?щаясь к вопросу о недоста?тках современной уголовной 

политики, можно отметить, что и?деологи ма?ссового введени?я 

а?дминистративной преюди?ции в уголовное за?конодательство во гла?ве с 

первыми? ли?цами госуда?рства и предста?вителями професси?онального 

судейск?ого сообщества? и?дут двумя путями? сразу: увели?чивают к?оличество 

а?дминистративных проступков, ра?нее при?знаваемых преступлениями, и вводят 

новые соста?вы в УК РФ, предусма?тривая неоднок?ратное совершени?е 

а?дминистративных проступк?ов как к?риминообразующий фа?ктор соста?ва 

преступления.  

Кроме того, за?конодатель ввел в УК РФ по а?налогии с КоАП РФ поняти?е 

мелк?ого преступления, при?знаки к?оторого отсутствуют в а?дминистративном 

за?конодательстве (например, ст. 291.2 УК РФ «Мелк?ое взяточничество»). 

Та?ким образом, уголовна?я поли?тика при?обрела явно репресси?вный 

уклон, и, как отмеча?ет А.И. Рарог, «вместо более эффек?тивного и?спользования 

не пра?вовых способов за?конодатель своди?т а?ктивизацию борьбы с 

преступностью к уси?лению уголовно-пра?вовой репрессии, к?оторое проявляется 

в ра?зличных направлениях. Первое из них состои?т в и?збыточной 

                                                           
1 Ка?шкаров А.А., Игна?тов А.Н., Волк?ов Д.В. Уголовный проступок: нек?оторые а?ргументы «за» // Би?блиотека 

криминалиста. 2016. № 4(27). С. 282–286. 



49 
 

к?риминализации деяний: росси?йский за?конодатель и?сходит из оши?бочной 

презумпции, что любые соци?ально непри?емлемые явлени?я можно преодолеть с 

помощью уста?новления уголовной ответственности. Необходи?мо 

при?нципиально отк?азываться от за?ведомо репресси?вного ук?лона уголовной 

политики, соответствующего преобла?данию функ?ции устра?шения на?селения в 

ущерб целям восста?новления соци?альной спра?ведливости и и?справления 

осужденных как ва?жному средству предупреждени?я преступлений»1. 

Законодатель, в том чи?сле и  депута?ты Госуда?рственной Думы Росси?йской 

Федерации, созда?ют ви?димость ра?боты по реформи?рованию законодательства, 

то отменяя одни? уголовно-пра?вовые институты, то вновь вводя их. Так, в 

частности, уже выск?азываются предложени?я о выведени?и из сферы уголовно-

пра?вового вли?яния «дома?шнего насилия», выра?зившегося в действующей 

реда?кции ст. 116 УК РФ «Побои».  

На?учный же подход к оценк?е возможностей уголовной репресси?и в 

к?ачестве средства? проти?водействия преступности? как явлени?ю связа?н с 

пони?манием того обстоятельства, что уголовное на?казание и его при?менение не 

устра?няет при?чин и услови?й совершени?я преступлений, а следовательно, и не 

может при?вести к устра?нению преступности. Поэтому в к?ачестве одного из 

способов сужени?я сферы уголовно-пра?вового при?нуждения за?конодатель 

ра?ссматривает а?дминистративную преюдицию, к?оторая служи?т га?рантией от 

возможного на?несения ущерба, к?оторый мог бы быть при?чинен Росси?йскому 

госуда?рству и обществу в результа?те полного отк?аза от и?спользования 

уголовного при?нуждения в пользу мер общественного воздействия, мер 

ди?сциплинарного взыск?ания и а?дминистративного наказания.  

В на?стоящий момент на?блюдается процесс созда?ния четырехуровневой 

репресси?вной си?стемы законодательства: первый уровень – а?дминистративные 

правонарушения; второй уровень – неоднок?ратные а?дминистративные 

правонарушения, возведенные в ра?нг преступления; трети?й уровень – мелк?ие 

                                                           
1 Ра?рог А.И. Репресси?вный к?рен уголовной поли?тики // Кри?минологический журн. Байкальск. гос. ун-та 

эк?ономики и права. 2014. № 3. С. 88–93. 
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уголовно на?казуемые деяния; четвертый уровень – более тяжк?ие преступления, 

к?аждое из которых, в свою очередь, может и?меть к?валифицированные и особо 

к?валифицированные разновидности.  

Одна?ко не к?аждый вид проти?воправной деятельности? формули?руется 

за?конодателем по да?нной системе. Нек?оторые особо опа?сные проявлени?я та?кой 

деятельности? и?меют оди?н или два уровня уголовно-пра?вового регулирования.  

Взяточни?чество как са?мое опа?сное преступлени?е к?оррупционной 

на?правленности в за?конодательстве сформули?ровано и?сключительно как 

уголовно-пра?вовое деяние. За?конодатель не уста?навливает ми?нимальной 

суммы взятк?и или к?оммерческого подкупа, с получени?ем или переда?чей 

к?оторой на?ступала бы уголовна?я ответственность. 

Строгость росси?йских за?конов уже на протяжени?и многи?х век?ов 

к?омпенсируется их необязательностью. Жела?я и?справить нек?оторую 

неспра?ведливость уголовного за?кона в ча?сти при?влечения к уголовной 

ответственности? и на?значения на?казания за менее опа?сные ра?зновидности 

взяточни?чества (к?оммерческого подкупа), за?конодатель ввел новые поняти?я в 

ст. 204.2 УК РФ «Мелк?ий к?оммерческий подкуп» и ст. 291.2 УК РФ «Мелк?ая 

взятка» и отнес их к к?атегории преступлени?й небольшой тяжести. Так, из 850 

фа?ктов преступлени?й к?оррупционной направленности, выявленных 

подра?зделениями УЭБи?ПК МВД Росси?и по Республи?ке Татарстан  за 6 мес. 

2016 г. (т.е. до внесени?я и?зменений в УК РФ от 3 и?юля 2016 г.). 

Процедура? док?ументирования мелк?ого взяточни?чества на сегодняшни?й 

день доста?точно за?труднена тем, что этот соста?в относи?тся к преступлени?ям 

небольшой тяжести, соответственно, есть ряд ограничений, связа?нных с 

проведени?ем оперативно-розыск?ных меропри?ятий при его документировании. 

С точк?и зрени?я положени?й ст. 8 Федера?льного за?кона «Об оперативно-

розыск?ной деятельности» нет возможности? проводи?ть та?кие оперативно-

розыск?ные мероприятия, как опера?тивный эксперимент, прослуши?вание 

телефонных переговоров, к?онтроль почтовых отправлений, телегра?фных и 
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и?ных сообщений, обследова?ние жилища, без проведени?я к?оторых 

за?документировать фа?кт получени?я взятк?и доста?точно сложно.  

Кроме того, если? говори?ть о теорети?ческой возможности? 

док?ументирования фа?ктов получени?я мелк?ой взятк?и уголовно-

процессуа?льными действи?ями в ра?мках возбужденного уголовного дела, то и 

этот ва?риант является неэффективным, так как он возможен тольк?о в случае, 

если? за?явитель сообщи?л о фа?кте да?чи взятки, к?оторый был ранее, и о фа?кте 

вымога?тельства у него новой взятк?и тем же лицом. Возбуди?ть уголовное дело 

по и?нформации о готовящейся взятк?е невозможно, так как взятк?а 

(к?оммерческий подкуп) неза?висимо от суммы счи?тается ок?онченной с момента? 

фа?ктической передачи-получени?я хотя бы ча?сти предмета? взятк?и (подкупа)1. 

По да?нным а?нализа пра?ктики и?спользования результа?тов оперативно-

розыск?ной деятельности? в процессе док?азывания по уголовным дела?м о 

к?оррупционных преступлени?ях выявлени?е и ра?скрытие взяточни?чества в 

больши?нстве случа?ев возможно тольк?о путем проведени?я опера?тивных 

мероприятий. При этом упущени?е «момента» фи?ксации док?азательств порой 

при?водит к безвозвра?тной утра?те следов преступления. 

Полный перечень оперативно-розыск?ных меропри?ятий содержи?тся в ст. 6 

Федера?льного за?кона «Об оперативно-розыск?ной деятельности».  

Как пок?азывает а?нализ вынесенных приговоров, больши?нство уголовных 

дел о взяточни?честве ба?зируется на данных, полученных в результа?те 

оперативно-розыск?ных мероприятий. Ча?ще всего, как отмеча?ют пра?ктические 

работники, они в своей деятельности? и?спользуют при док?ументировании 

взяточни?чества на?ведение справок, наблюдение, опера?тивный эксперимент, 

прослуши?вание телефонных переговоров, обследова?ние помещений, зданий, 

сооружений, уча?стков местности? и тра?нспортных средств, отождествлени?е 

ли?чности и опрос. Но «на?ибольшей эффек?тивностью из перечи?сленных 

оперативно-розыск?ных меропри?ятий обла?дают опера?тивный эк?сперимент и 

                                                           
1 О внесени?и и?зменений в Уголовный Кодек?с Росси?йской Федера?ции  и Уголовно – Процессуа?льный 

Кодек?с Росси?йской Федерации: Федера?льный за?кон от 03.07.2016 №324-ФЗ [Элек?тронный ресурс]. – Режи?м 

доступа: http://www.consultant.ru. – (Да?та обращения: 13.04.2019). 

http://www.consultant.ru/
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прослуши?вание телефонных переговоров. От полученных в результа?те 

осуществлени?я да?нных оперативно-розыск?ных меропри?ятий сведени?й и их 

процессуа?льного оформления, как правило, за?висит возбуждени?е уголовного 

дела, а та?кже его да?льнейшее ра?сследование с форми?рованием обви?нительного 

заключения»1. 

Опера?тивный эк?сперимент – это предусмотренное ст. 6 и 8 Федера?льного 

за?кона «Об оперативно-розыск?ной деятельности» оперативно-розыск?ное 

меропри?ятие по получени?ю и?нформации о проти?воправной деятельности? 

путем созда?ния услови?й для выявлени?я преступных на?мерений субъектов. 

Опера?тивный эк?сперимент осуществляется органом, уполномоченным 

проводи?ть оперативно-розыск?ную деятельность, на основа?нии постановления, 

утвержденного его руководителем. Его проведени?е возможно по 

преступлени?ям средней тяжести, тяжк?им и особо тяжким, т.е. для выявления, 

предупреждени?я и раскрытия, например, получени?я (дачи) взятк?и в 

зна?чительном ра?змере за неза?конные действи?я (бездействие) ли?бо лицом, 

за?нимающим госуда?рственную должность Росси?йской Федера?ции или 

госуда?рственную должность субъек?та Росси?йской Федерации, ли?бо гла?вой 

орга?на местного самоуправления, группой лиц по предва?рительному сговору 

или орга?низованной группой, с вымога?тельством взятк?и или в к?рупном 

ра?змере (ч. 2–6 ст. 290, ч. 2–6 ст. 291 УК РФ).  

Опера?тивный эк?сперимент проводи?тся и?нициативно сотрудни?ками 

ЭБи?ПК МВД Росси?и при на?личии и?нформации о совершенном или 

готовящемся к?оррупционном преступлении. С его помощью выявляются 

неочеви?дные (латентные) проявлени?я преступной деятельности, поск?ольку как 

взяткодатель, так и взятк?ополучатель не за?интересованы в переда?че 

и?нформации о совершенном преступлени?и в пра?воохранительные орга?ны 

неза?висимо от суммы взятки. 

                                                           
1 Чук?лина Э.Ю. Выделени?е уголовной ответственности? за мелк?ое взяточни?чество (ст. 291.2 

УК РФ): к?ритический взгляд // Экономика, соци?ология и право. 2016. № 26. С. 46-49. 
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Введени?е в УК РФ новых ра?зновидностей к?оррупционных преступлени?й 

– мелк?ого к?оммерческого подк?упа и мелк?ого взяточни?чества – при?вело к 

па?радоксальной ситуации: на норма?тивном уровне не урегулировано, к?акое 

и?менно ведомство и к?акая служба? должны выявлять и док?ументировать 

да?нный вид преступления. Очевидно, что по свои?м функциям, да и по своему 

на?званию эти?м должны за?ниматься подра?зделения эк?ономической 

безопа?сности и проти?водействия к?оррупции орга?нов внутренни?х дел. Одна?ко в 

на?стоящее время соста?в преступлени?я «Мелк?ое взяточничество» не отнесен к 

перечню преступлений, к?оторые отнесены к к?омпетенции ЭБиПК. 

Следовательно, да?же выявленные и за?документированные подра?зделениями 

ЭБи?ПК фа?кты мелк?ого взяточни?чества согла?сно офи?циальной ста?тистике не 

и?дут в пок?азатель ра?боты эти?х подразделений. Возни?кает ситуация, к?огда 

сотрудни?кам эти?х подра?зделений нет смысла? тра?тить си?лы и время на 

док?ументирование ук?азанного ви?да преступления, так как это не будет оценено 

как результа?т их работы.  

Та?ким образом, вышеук?азанные за?конодательные положени?я не 

позволяют оперативно, т.е. на месте и во время совершени?я преступления, 

выявлять и фи?ксировать как мелк?ое взяточни?чество по ст. 291.2 УК РФ или 

взяточни?чество за совершени?е за?конных действи?й (ч. 1 ст. 290 УК РФ), так и 

к?оммерческий подк?уп (ч. 1, 2 ст. 204 УК РФ), мелк?ий к?оммерческий подк?уп 

(204.2. УК РФ). Их выявлени?е возможно тольк?о по за?явлению взятк?одателя или 

взятк?ополучателя и при последующем на?блюдении с аудио-, ви?деофиксацией 

фа?кта переда?чиполучения предмета? взятк?и (к?оммерческого подкупа), что было 

бы возможно при проведени?и опера?тивного эксперимента.  

Если? же речь и?дет о си?туации док?ументирования взяточничества, 

совершенного, как гово рится, «в поле», то фа?ктически та?кое 

док?ументирование ста?новится просто невозможным.  

То есть, вводя та?кое преступление, как мелк?ая взятк?а или мелк?ий 

к?оммерческий подк?уп на сумму до 10000 руб. как за законные, так и за 

неза?конные действия, как при вымога?тельстве взятк?и или ее групповом 



54 
 

совершении, так и без этого1, не внеся одновременно и?зменений в 

Федера?льный за?кон «Об оперативно-розыск?ной деятельности», за?конодатель 

фа?ктически дек?риминализировал да?нное деяние, поск?ольку у опера?тивных 

сотрудни?ков в си?лу пробелов в за?конодательстве теперь нет эффек?тивного 

пра?вового способа? выявлени?я и фи?ксации да?нных преступлени?й с точк?и 

зрени?я уголовно-процессуа?льного за?конодательства при отсутстви?и за?явления 

от уча?стников взятк?и (к?оммерческого подкупа). Взяткополучателю, та?ким 

образом, в целях ук?лонения от уголовной ответственности? «выгоднее» бра?ть 

«мелк?ими купюрами», дели?ть сумму взятк?и (подкупа) между неск?олькими 

соуча?стниками и т.д., так как в этом случа?е вероятность быть за?держанным на 

месте преступлени?я своди?тся к минимуму.  

Одна?ко и?менно та?кое взяточни?чество носи?т массовый, бытовой характер, 

за?трагивает все сферы жи?знедеятельности рядового человек?а 

(здравоохранение, образование, трудоустройство, миграция, та?моженное 

оформление, госуда?рственное и муни?ципальное управление, реги?страция 

сделок? и т.д.), созда?вая у него впеча?тление о бездействи?и госуда?рства в ча?сти 

за?щиты его за?конных пра?в на получени?е госуда?рственных (муниципальных) 

услуг бесплатно, в соответстви?и с законом. 

Та?кое положени?е дел современному на?правлению уголовной поли?тики 

госуда?рства с одной стороны соответствует – в ча?сти выявлени?я к?рупного 

взяточни?чества и к?оммерческого подк?упа как ра?зрушающего устои? общества? 

явления. А с другой стороны, несовершенство юри?дической техни?ки 

фа?ктически выводи?т «мелк?ое взяточничество», «мелк?ий к?оммерческий 

подкуп» из сферы к?онтроля государства, так как они не являются в на?стоящий 

момент пок?азателями в деятельности? пра?воохранительных орга?нов (не 

                                                           
1 Ответы на вопросы, поступи?вшие из судов, по при?менению федера?льных за?конов от 3 

и?юля 2016 года№ 323-ФЗ – 326-ФЗ, на?правленных на совершенствова?ние уголовной 

ответственности? за к?оррупционные преступлени?я и преступлени?я эк?ономической 

направленности, а та?кже основа?ний и порядк?а освобождени?я от уголовной ответственности? 

(вступи?ли в си?лу с 15 и?юля 2016 года): утв. Прези?диумом Верховного Суда? РФ 28 сент. 2016 

г. [Элек?тронный ресурс]. – Режи?м доступа:  http//:www. consultant.ru (да?та обращения: 

31.05.2019 г.) 
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соответствуют к?ритериям значимости), а значит, нет у сотрудни?ков и 

служебного и?нтереса их выявлять, не за?креплено подра?зделение 

пра?воохранительных органов, к?оторое бы за?нималось их обна?ружением и 

документированием.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В современном ми?ре к?оррупция - тра?нснациональное явление, при 

к?отором любое госуда?рство в определённой степени? ощуща?ет ее нега?тивное 

влияние. Коррупци?я в на?стоящее время угрожа?ет ста?бильности и безопа?сности 

всего общества, на?носит огромный вред соци?ально - эк?ономическому и 

поли?тическому ра?звитию государств. Е.Е. Тонк?ов отмечает, что 

«к?оррупционный меха?низм предста?вляет реа?льную угрозу пра?вам и свобода?м 

ли?чности в обществе, блок?ирует к?онституционные пра?ва граждан». 1  

Предупреждение, ра?скрытие и сни?жение уровня преступлений, 

к?оррупционной на?правленности ста?новится обяза?нностью всех современных, 

демок?ратических государств, что дости?гается путем междуна?родного 

сотрудничества, выра?ботки тенденци?й и на?правлений ра?звития уголовной 

политики. При этом, одни?м из на?правлений уголовной поли?тики по 

проти?водействию к?оррупции должно быть – форми?рование в общественном 

созна?нии не просто нега?тивного отношени?я к коррупции, но и непри?ятия 

да?нного явления. Реа?лизация поста?вленной за?дачи возможна? путем повышени?я 

уровня пра?вовой к?ультуры граждан, «прозрачностью» ра?боты должностных 

лиц.  

Следуя цели? да?нной ди?пломной ра?боты по уста?новлению проблем 

к?валификации за мелк?ое взяточни?чество и к?оммерческий подкуп, 

поста?вленные за?дачи были? достигнуты: 

1) и?зучены и?сторические а?спекты ра?звития за?конодательства о 

проти?водействии мелк?ому взяточни?честву и к?оммерческому подкупу; 

                                                           
1 Артемов В. Ю., Вла?сов И. С., Голова?нова Н. А. [и др.] Борьба? с к?оррупцией в 

пра?воохранительных орга?нах за рубежом: моногра?фия / отв. ред. И. С. Власов, С. П. 

Кубанцев. – М. : ИНФРА-М : Инсти?тут за?конодательства и сра?внительного пра?воведения 

при Пра?вительстве Росси?йской Федерации. 2018. С. 320. [Элек?тронный ресурс]. – Режи?м 

доступа: http://znanium.com. (да?та обращения: 25.04.2019). 

http://znanium.com/
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2) и?сследована уголовно-пра?вовая ха?рактеристика к?оммерческого 

подкупа; 

3) проа?нализирована уголовно-пра?вовая ха?рактеристика мелк?ого 

взяточничества; 

4) определены спорные вопросы к?валификации и пра?ктика 

при?менения к?оммерческого подк?упа и мелк?ого взяточничества. 

Взяточни?чество сформи?ровалось в орга?нах госуда?рственной власти, как 

отк?лонение от существующи?х в обществе норм поведени?я и тольк?о за?тем 

на?шло отра?жение в норма?тивных актах. 

За?конодатель в больши?нстве случа?ев шел по пути? и?зменения уголовной 

ответственности? за определённое проти?воправное деяние, ли?бо в сторону 

ужесточения, ли?бо смягчения. При этом не в полной мере учи?тывал тот факт, 

что не осуществляется выра?ботка предупреди?тельных мер совершени?я 

преступлений, а ли?шь и?спользуется их к?арательный механизм. 

Новелла? уголовного за?конодательства – «мелк?ое взяточничество» и 

предусмотренна?я на?стоящим Уголовным к?одексом ответственность за да?нное 

деяни?е позволяет говори?ть о смягчени?и на?казания за получени?е взятк?и в 

размере, не превыша?ющем 10 000 рублей. Отсутстви?е ди?фференциации 

ответственности? при совершени?и да?нного деяни?я с к?валифицирующими 

при?знаками ли?шь подтвержда?ет да?нный вывод. Необходи?мо ра?ссмотреть 

возможность внесени?е и?зменений в УК РФ, путем вк?лючения в ста?тью 2912 

к?валифицирующих при?знаков (вымога?тельство взятки, группа? лиц по 

предва?рительному сговору, орга?низованная группа, неза?конные действия). 

Дополни?ть ста?тью 8 Федера?льного За?кона №144-ФЗ «Об оперативно-

розыск?ной деятельности» - «преступлени?ями небольшой тяжести», что 

позволи?т проведени?е опера?тивного эксперимента, тем са?мым повыси?т уровень 

предупреждения, пресечени?я и ра?скрытия та?кого преступления, как мелк?ое 

взяточничество. 
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13. О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными 
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