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ВВЕДЕНИЕ 

При проведении предварительного расследования по уголовному делу 

часто возникают ситуации, в которых расследование не может продолжаться 

обычным способом. Деятельность по уголовным делам при таких 

обстоятельствах регулируется совокупностью процессуальных норм, которые 

образуют самостоятельный институт уголовно-процессуального права, 

называемый приостановлением предварительного следствия. 

Не случайно в практике приостановления предварительного следствия 

совершается огромное количество всевозможных нарушений закона. Среди 

основных причин существования этого негативного явления, таких как низкий 

уровень квалификации следователей и должностных лиц органов дознания, 

большое количество уголовных дел в производстве, общий кризис законности в 

стране и т. д. 

Эта проблема особенно актуальна для стадии предварительного 

расследования, поскольку именно там принимаются наиболее частые решения 

о приостановлении уголовного процесса. По данным статистики, общее 

раскрытие преступлений в России составляет: в 2018 году - 46,9%, в 2017 году - 

50,6%, в 2016 году - 59,6%. 

В 2017 году 884,4 тысячи преступлений остались необъясненными, что на 

четверть (+ 25,2%) выше, чем в 2008 году. Из них на тяжкие и особо тяжкие 

приходится 87,1%. В 2017 году не было раскрыто 924,3 тыс. Преступлений, что 

на 4,5% больше, чем в 2008 году. Практически, третья часть всей совокупности 

расследуемых уголовных дел остается нераскрытой, преступники за них не 

преследуются. Эта тенденция характерна для большинства регионов России, 

хотя предпосылок для ее изменения нет. 

На протяжении многих лет проблемы, связанные с приостановлением 

уголовного производства, реализацией норм закона, которые регулируют 

приостановление уголовного производства, были расследованы. в силу УПК 

РСФСР 1961 года. Основное внимание при изучении вопросов, связанных с 
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приостановлением производства по уголовному делу в России, уделяли такие 

ученые, как Б.Т. Безлепкин С.В. Бородин В.М. Быков К.Ф. Гуценко Г.В. 

Дроздов А.Я. Дубинский А.С. Кобликов, В.П. Лавров В.Д. Ломовский, Л.М. 

Репкин, А.И. Трусов К.Д. Шило и другие 

В последнее время несколько аспектов рассматриваемых проблем были 

изучены С. Анненковым, С. Бажановым, К. Гранкиным, Н. Громовым, В.Е. 

Гущин Ю. Даровских, М. Королев, М. Клюкова, А.П. Кругликов, В. 

Лукашевич, Н. Патов, В. Понарин, В. Руковишников и другие. 

Целью данной дипломной работы является: теоретический анализ и 

определение научных положений, отражающих современное состояние 

функционирования правового института - приостановление уголовного 

судопроизводства при применении соответствующих стандартов; разработка 

рекомендаций и предложений, направленных на совершенствование и 

оптимизацию правоохранительной деятельности при приостановлении 

уголовного дела, то есть при реализации норм соответствующего учреждения. 

Цели выпускной квалификационной работы: 

1. Изучить: 

1.1. Понятие и сущность приостановления уголовного дела 

1.2. Значимость и правовые последствия приостановления уголовного 

дела 

2. Проанализировать: 

2.1. Основания и условия приостановления уголовного дела 

2.2.Порядок приостановления производства по уголовному делу 

2,3. Возобновление уголовного дела 

2.4. Обеспечение прав и законных интересов участников уголовного 

процесса при приостановлении уголовного процесса. 

3 Проанализировать: 

3.1 Историю возникновения института приостановления и возобновления 

производства по уголовному делу 
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3.2 Проблемы применения приостановления уголовного процесса на 

практике в современную эпоху. 

Структура работы включает введение, три главы, заключение, список 

источников и литературы. 
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ГЛАВА 1. СУЩНОСТЬ ИНСТИТУТА ПРИОСТАНОВЛЕНИЯ 

ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 

§1. Понятие и сущность приостановления производства по уголовному делу 

 

При расследовании уголовных дел могут возникать такие обстоятельства, 

когда участие подозреваемого, обвиняемого или подсудимого в судебном 

разбирательстве становится невозможным. Поэтому на этом основании может 

быть принято решение о приостановлении уголовного дела. Указанные 

обстоятельства были выражены в нормах уголовно-процессуального 

законодательства, а именно в ст. 208 и 238 из УПК
1
, которые в совокупности 

образуют институт приостановления уголовного дела. В законе отсутствует 

понятие о приостановлении предварительного расследования; это также было 

характерно для предыдущего российского уголовно-процессуального 

законодательства. В связи с этим в науке нет единого подхода к правовой 

сущности этого явления. Большинство ученых-процессуалистов рассматривают 

приостановление предварительного расследования как временное прекращение 

процессуальных действий по уголовному делу, возникающему по основаниям, 

предусмотренным законом. В литературе существует ряд определений, 

подтверждающих эту позицию.
2
. 

Прежде чем принять решение о правовой концепции приостановления 

уголовного процесса, необходимо выяснить, что такое «приостановление» в 

целом. В словаре русского языка термин «приостановить» означает «временно 

остановить, остановить, задержать». Эта интерпретация концепции слишком 

обширна для нашего исследования; его нельзя буквально применять в 

юриспруденции, поскольку он не может полностью и точно раскрыть суть 

изучаемого нами явления. 

                                                           
1Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016 
2Добровольская Т.Н. Принципы Советского уголовного процесса: Вопросы теории и 

практики. М., 2016. 196 с. 
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В других энциклопедических и юридических словарях термин 

«приостановление» и термин «приостановление производства» отсутствуют. 

При рассмотрении понятия о приостановлении уголовного процесса в 

юридической науке и правоприменительной практике возникают 

многочисленные споры. Многие исследователи высказывали различные 

суждения о концепции, основаниях и условиях приостановления производства, 

но на данный момент, к сожалению, нет единого мнения по этим вопросам. 

В данной дипломной работе рассматриваются определения о 

приостановлении уголовного дела, предложенные Л.М. Репкиным и В.М. 

Быков, считающийся наиболее общепринятым в научной литературе. 

Приостановление уголовного дела, - пишет Л.М. Репкин, - 

«регламентированное прерывание в производстве по делу, в ходе которого 

следственный орган, следователь и прокурор в пределах своей компетенции 

принимают активные меры для устранения обстоятельств, послуживших 

причиной приостановления».  

Немного иначе эта же концепция была определена Н.И. Кулагиным, 

который пишет, что приостановление производства по делу является 

«исключительной уголовно-процессуальной формой, которая заключается в 

выдаче лица, проводящего дознание, следователю, прокурору или суду по 

основаниям, указанным в законе, а также в последующее принятие мер по 

раскрытию преступления, розыск обвиняемого, покинувшего следствие или 

суд, возобновление уголовного дела и прекращение его в соответствии с 

процедурой, установленной уголовно-процессуальным законодательством »
3
. 

Различные подходы к определению приостановления производства по 

делу в основном обусловлены разным пониманием как индивидуальных 

характеристик, так и всей сущности самого учреждения. Изучение научных 

позиций ученых-процессуалов, связанных с выделенной проблемой, позволяет 

                                                           
3Кулагин Н.И. Структура и функции управления в системе предварительного следствия: Уч. 

пособие. Волгоград, 1994. 76 с. 
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выделить основные, общие черты рассматриваемого правового явления. Они, 

по нашему мнению, это: 

- исключительная (необязательная) процессуальная форма, установленная 

законодателем, применяется для относительно небольшого числа уголовных 

дел; 

- рассматриваемое учреждение начинает функционировать, когда по делу 

отсутствует основной участник уголовного процесса - подозреваемый 

(обвиняемый); 

- Приостановление - это временное прерывание уголовного процесса. 

Рассмотрим отмеченные знаки более подробно. 

Изучение работ, посвященных учреждению дела о приостановлении дела, 

не позволяет разделить взгляды, высказанные несогласие А.С. Шагиняна с теми 

авторами, которые определили приостановление уголовного дела как особую, 

исключительную процессуальную форму, установленную уголовно-

процессуальным законодательством. Тем не менее, такое суждение является 

верным, поскольку каждая правовая форма по-своему является особенной, 

исключительной, поскольку имеет свои цели, задачи, процедурную 

консолидацию и различные правовые последствия
4
. 

Применение (или неприменение) норм института приостановления 

производства по делу неизбежно затрагивает права и законные интересы 

участников уголовного процесса и может привести к их существенному 

нарушению. Следовательно, это учреждение прямо закреплено в ст. 208 и 238 

УПК
5
; они содержат исчерпывающий перечень оснований и условий, 

обязывающих лицо, ответственное за дело, приостановить его. Таким образом, 

наличие оснований и условий для приостановления производства по делу 

                                                           
4Уголовный процесс: Учебник / Под общ. ред. С.А. Колосович, Е.А. Зайцевой. Волгоград: 

ВА МВД России, 2016. 573 с. 
5Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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определяет не только право лица, в производстве которого оно приостановлено, 

но и обязанность сделать это. 

Исключительность и строгая определенность оснований для 

приостановления производства связаны с их правовым регулированием. Она не 

допускает никаких других объяснений; следовательно, наличие в понятии 

приостановления производства по делу такого признака, как установлено 

законодателем, автор считает обязательным. 

Однако вышеприведенное утверждение об относительно небольшом 

количестве приостановленных уголовных дел в настоящее время не 

соответствует действительности. Если раньше существовали какие-либо 

основания для отнесения этой категории дел к небольшой группе, поскольку 

уровень преступности в нашей стране был значительно ниже, то сейчас, 

согласно статистике, процент уголовных дел, производство которых 

приостановлено, достаточно высок, на что обращалось внимание был во 

введении дипломной работы
6
. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать небольшой вывод о том, что 

массив приостановленных уголовных дел нельзя назвать незначительным, 

поэтому эту особенность следует исключить из определения рассматриваемого 

учреждения. 

Препятствием для полноценного выполнения задач уголовного 

правосудия является такое обстоятельство, как отсутствие в уголовном деле 

лица, подозреваемого (обвиняемого) в совершенном преступлении. Авторы 

отмечают эту особенность довольно часто, однако они понимают это 

неоднозначно. Термин «отсутствие» подозреваемого (обвиняемого) трактуется 

ими по-разному. 

В уголовном процессе отсутствие обвиняемого по делу рассматривается в 

двух аспектах: 1) когда во время предварительного следствия лицо, которому 

должно быть предъявлено обвинение в совершении преступления, вообще не 

                                                           
6Кузнецов Н.П. Уголовный процесс России: Уч. пособ. / Под ред. З.В. Ковриги и 

Н.П. Кузнецова. Воронеж, 2016. 453 с 
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было установлено; 2) если лицо, совершившее преступление, установлено и 

против него возбуждено уголовное дело (было принято решение о его 

привлечении к уголовной ответственности) за совершение преступления, 

однако его участие в деле по какой-либо причине невозможно. 

В связи с невозможностью установить лицо, которому будет предъявлено 

обвинение в качестве обвиняемого, предварительное расследование 

приостанавливается в случае отсутствия достаточных доказательств, 

указывающих на причастность какого-либо конкретного лица к совершению 

преступления, а также в случае обвиняемого обвинение было прекращено в 

связи с его непричастностью к преступлению. Предполагается, что факт 

совершения общественно опасного деяния и наличие в нем состава 

преступления не вызывают
7
. 

В связи с невозможностью установить личность обвиняемого в качестве 

обвиняемого, предварительное расследование может быть приостановлено 

только после истечения срока следствия и всех следственных действий, которые 

возможны в отсутствие обвиняемого (включая действия, направленные на его 

установление личности и розыск).  

В пункте 2 части 1 статьи 208 УПК РФ
8
 Фактически существуют два 

отдельных основания для приостановления предварительного следствия: тот 

факт, что обвиняемый скрывается от следствия, и что местонахождение 

обвиняемого подозреваемого неизвестно. Необходимость проводить различие 

между этими основаниями обусловлена тем, что они влекут за собой различные 

не только уголовно-процессуальные, но и уголовно-правовые последствия. Если 

обвиняемый, подозреваемый исчез из следствия или суда, предварительное 

следствие может быть приостановлено практически на неограниченный срок, 

поскольку в этом случае срок давности для уголовного преследования 

приостанавливается и может быть возобновлен только после того, как 

                                                           
7Юридический энциклопедический словарь / Гл. ред. А.Я. Сухарев; Ред. кол.: 

М.М. Богуславский, М.И. Козырь, Г.М. Миньковский и др. М., 2018. 415 с. 
8Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016 
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подозреваемый, обвиняемый человек или его явка прекращена (ч. 3 УК РФ 78). 

Если местонахождение обвиняемого неизвестно, что напрямую не связано с его 

сокрытием от следствия, действие срока давности не приостанавливается и по 

его окончании уголовное дело прекращается. 

Второй аспект включает в себя такие случаи, когда обвиняемый, 

подозреваемый признается скрывающимся от следствия, если он, зная о 

решении следователя сделать его обвиняемым, намеренно меняет свое 

местонахождение или иным образом уклоняется от явки следователя, 

следователя или прокурорские звонки. Лицу может стать известно о 

существовании такого приказа либо в результате предъявления ему 

обвинительного заключения, либо в результате того, что он был объявлен в 

розыск, в связи с запросом о его выдаче властям страны, в которой он в 

настоящее время находится. Факт информирования лица о том, что он является 

обвиняемым или подозреваемым по уголовному делу, должен быть 

подтвержден в каждом конкретном случае приостановления предварительного 

следствия. Уголовное дело приостановлено из-за неизвестного 

местонахождения обвиняемого в тех случаях, когда следствие изначально не 

имело данных о его месте жительства или когда место жительства было 

изменено, но нет никаких оснований полагать, что подсудимый пытался 

уклониться расследование или расследование. Приостановление уголовного 

дела в связи с отсутствием реальной возможности участия в уголовном деле 

обвиняемого, подозреваемого, местонахождение которого известно, может 

происходить в основном в тех случаях, когда обвиняемый подозреваемый 

находится за пределами Российской Федерации и уклоняется от появления 

следователя по вызовам следователя, прокурора. На этом основании 

разбирательство может быть также приостановлено в ситуациях (в частности, 

когда обвиняемый находится в определенном месте на территории Российской 

Федерации, но доступ к нему по объективным причинам затруднен). 
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На основании п. 4 ч. 1 ст. 208
9
 предварительное следствие 

приостанавливается, если: 1) обвиняемый, подозреваемый страдает тяжелым 

заболеванием (психическим или соматическим); 2) заболевание носит 

временный характер, что указывается, когда через некоторое время возможно 

как полное выздоровление обвиняемого, так и устранение острых форм 

заболевания; 3) заболевание по своей природе такое, что оно мешает лицу 

участвовать в следственных и других процессуальных действиях. Наличие 

такой серьезной болезни у обвиняемого или подозреваемого подтверждается 

медицинской справкой, которую может подготовить как медицинская комиссия, 

так и целеустремленный медицинский специалист в соответствующей области 

медицины. 

Заключение о наличии или отсутствии обвиняемого, подозреваемого в 

серьезном заболевании может быть подготовлено врачом как на основании 

решения следователя или следователя, так и по требованию самого 

обвиняемого, его защитника или законного представителя , Присутствие 

обвиняемого, подозреваемого заболевания также может быть подтверждено 

медицинскими справками и заключениями, подготовленными вне связи с 

уголовным делом, а иногда даже до его начала. 

В случаях, когда судебная экспертиза предписывает установить 

психическое (а иногда и физическое) состояние обвиняемого, подозреваемый 

назначается, производство по уголовному делу не может быть приостановлено 

до тех пор, пока не будут получены результаты. Экспертиза является 

следственным действием и в соответствии с ч. 5 ст. 208 УПК РФ
10

, 

Приостановление предварительного следствия в связи с тяжелой болезнью 

обвиняемого допускается только после завершения всех следственных 

действий, производство которых возможно в отсутствие обвиняемого. Если в 

                                                           
9Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России: Общая часть и досудебные стадии (курс 

лекций). М., 2017. 320 с. 
10Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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результате судебно-психиатрической экспертизы, проведенной в ходе 

предварительного следствия, у обвиняемого, подозреваемого будет 

диагностировано психическое расстройство, возникшее после совершения 

преступления и исключающее возможность применения уголовного наказания, 

следователь принимает решение не приостанавливать предварительное 

следствие. следствие, но направить дело в суд для применения принудительных 

мер медицинского характера. 

Такая мера в виде помещения человека в психиатрическую больницу 

может быть применена только по решению суда. После того, как лицо вылечено 

(или, по крайней мере, устранено реактивное состояние), суд по предложению 

соответствующего медицинского учреждения или по просьбе заинтересованных 

лиц отменяет принудительную медицинскую меру и передает дело прокурору, 

который в зависимости от конкретных обстоятельств возобновляет 

расследование или принимает решение о прекращении уголовного дела. 

Причиной приостановления уголовного производства может быть только 

временное, полностью обратимое психическое заболевание, при котором 

обвиняемый не может знать о действительном характере и общественной 

опасности своих действий и контролировать их, возникший после совершения 

преступления, как до возбуждения уголовного дела и в ходе предварительного 

следствия, а также при заболевании, которое не влечет за собой указанных 

последствий, но временно препятствует участию подозреваемого (обвиняемого) 

в производстве расследования описанных выше действий. 

Многие ученые считают, что не каждая болезнь подозреваемого 

(обвиняемого), препятствующая его явке следователю или следователю, может 

считаться причиной приостановления уголовного производства, поскольку 

закон не запрещает следователю совершать процессуальные действия на месте 

происшествия. подозреваемого (обвиняемого). Временные излечимые 

заболевания, а также хронические (неизлечимые) заболевания в период их 

обострения, которые не позволяют обвиняемому в течение длительного 
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времени активно участвовать в уголовном процессе, следует называть 

временными заболеваниями. 

При наличии одного из указанных в ч. 1 ст. 208 УПК РФ
11

 оснований и 

предусмотренных в ч.ч. 4 и 5 этой же статьи условия следователя принимают 

решение о приостановлении уголовного дела. Это решение должно быть 

мотивировано. В нем необходимо указать: 

а) преступление, в связи с обнаружением признаков, по которым ведется 

уголовное производство; 

б) обстоятельства, послужившие основанием для приостановления 

производства по уголовному делу; 

в) условия, при которых допускается возможность такой приостановки. 

Эта функция будет обсуждаться ниже. 

Уголовное производство в целом приостанавливается, даже если 

основания для этого касаются только одного из нескольких обвиняемых им лиц, 

которые подлежат уголовному преследованию. В то же время, если в ходе 

предварительного расследования преступлений, совершенных группой лиц, 

будут выявлены причины приостановления расследования, которые касаются 

только некоторых из них, вопрос о разделении уголовного дела в отношении 

этих лиц на отдельное производство следует считать. Рассмотрение такого 

вопроса должно быть признано обязательным, если по крайней мере один из 

обвиняемых задержан или к нему применены какие-либо иные процессуальные 

принудительные меры. 

Приостановление уголовного производства в случаях, когда лицо, 

которому предъявлено обвинение в качестве обвиняемого, не установлено, а 

также если обвиняемый скрылся от предварительного следствия или его 

местонахождение неизвестно по другим причинам, возможно только в том 

случае, если период предварительное следствие истекло. В случаях, когда 

                                                           
11Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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участие в уголовном деле обвиняемого, местонахождение которого известно, но 

его участие в уголовном деле, невозможно или если обвиняемый страдает 

серьезным заболеванием, уголовное преследование может быть приостановлено 

до окончания периода расследования. 

Необходимым условием приостановления уголовного производства 

является осуществление всех следственных действий, производство которых 

возможно в отсутствие обвиняемого. 

Одновременно с приостановлением предварительного следствия по 

уголовному делу из-за невозможности установить личность обвиняемого в 

качестве обвиняемого или из-за того, что обвиняемый скрылся от 

предварительного следствия или его местонахождение неизвестно по другим 

причинам, следователь обязан принять меры для его расследования. В то же 

время розыск обвиняемых по приостановленному уголовному делу не может 

осуществляться с помощью следственных действий. 

Существует несколько точек зрения на определение приостановления 

уголовного процесса, некоторые из них не совсем точны. В основном они 

приводятся в научных и практических комментариях к уголовно-

процессуальному кодексу. Приостановление уголовного производства иногда 

понимается как «вынужденное временное приостановление производства по 

уголовному делу из-за невозможности участвовать в деле лица, чьи действия 

расследуются». Как видно из этого определения, это может быть лицо, которое 

еще не имеет процессуального статуса подозреваемого или обвиняемого. Тем не 

менее, нельзя согласиться с таким определением. Такое толкование допускает 

широкое толкование рассматриваемой нормы, что может повлечь за собой 

нарушение закона. 

А вот и другое определение: приостановление предварительного 

следствия является временным перерывом в проведении следственных 

действий и других процессуальных действий, из-за невозможности их 

проведения в отсутствие подозреваемого, обвиняемого. Это мнение кажется 

правильным, чем выше. 
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Отсутствие или серьезное заболевание потерпевшего, свидетеля, 

защитника и других участников судебного разбирательства не может служить 

основанием для приостановления уголовного дела, если невозможно завершить 

расследование дела без их участия, срок расследование должно быть продлено. 

В новый Уголовно-процессуальном кодексе России 2016 года
12

 

обеспечены значительные изменения в уголовно-процессуальном 

законодательстве, в том числе в правилах, формирующих институт 

приостановления производства по делу. Появилось новое условие для 

применения приостановления уголовного производства - присутствие в 

уголовном деле не только обвиняемого, но и подозреваемого (пункты 2, 3 и 4 

части 1 статьи 208 УПК). К сожалению, некоторые из этих изменений четко не 

сформулированы, что не способствует их однозначному толкованию, но это 

указание не только на обвиняемого, но и на подозреваемого, по-видимому, 

связано со спецификой дознания, в ходе которого лицо признается обвиняемым, 

если против него вынесено обвинительное заключение, которое составляется в 

конце дознания. Кроме того, законодатель вновь не сформулировал само 

понятие приостановления уголовного производства, отражая лишь то, что 

«лицо, совершившее преступление, было установлено, и против него было 

возбуждено уголовное дело (было принято решение о привлечении к 

ответственности за преступление); участие в деле по любой причине 

невозможно. " 

Невозможность участия подозреваемого (обвиняемого) в этом деле 

понимается как нежелание заявителя участвовать в следственных действиях 

или нежелание должностного лица, в производстве которого возбуждено 

уголовное дело, привлекать его к следственным действиям. Невозможность 

участия в деле подозреваемого (обвиняемого) может быть только объективной. 

Подозреваемый (обвиняемый) «долженہ» стрہадать психическим заболеванہием 

                                                           
12Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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или серہьезнہым долговрہеменہнہым рہасстрہойством здорہовья, которہое нہе 

позволяет ему участвовать в следственہнہых действиях. 

Крہоме того, действующий Уголовнہо-прہоцессуальнہый кодекс, как уже 

упоминہалось, прہедоставил нہовую оснہову для прہиостанہовленہия 

прہедварہительнہого следствия - «местонہахожденہие подозрہеваемого или 

обвинہяемого известнہо, нہо нہет возможнہости его участия в уголовнہом деле»  

( Рہаздел 3, часть 1, статья 208 УПК). Между тем можнہо отметить, что в 

прہоцессе появилась нہовая форہма «нہевозможнہости участия» упомянہутых лиц. 

Сущнہость врہеменہнہого прہерہыванہия уголовнہого прہоцесса в юрہидической 

литерہатурہе вырہажается по-рہазнہому. Как прہавило, онہ связанہ с прہекрہащенہием 

всех действий прہавоохрہанہительнہых орہганہов по уголовнہому делу. Между тем, 

цель инہститута прہиостанہовленہия состоит именہнہо в том, чтобы перہевести 

уголовнہое дело нہа следующие этапы уголовнہого судопрہоизводства, активнہо 

устрہанہяя обстоятельства, которہые ему мешали. В связи с этим конہцепция 

прہиостанہовленہия прہоизводства по делу прہедложенہа Г.В. Дрہоздов; Онہ считает, 

что должнہостнہое лицо, в прہоизводстве которہого нہаходится уголовнہое дело, 

прہинہяв мотивирہованہнہое рہешенہие о прہиостанہовленہии прہоизводства, 

полнہостью прہекрہащает свою деятельнہость нہа нہем. Это прہотиворہечит ст. 209 и 

210 УПК РہФ, обязывающие должнہостнہого лица прہинہять активнہые мерہы по 

устрہанہенہию оснہованہий, послуживших прہичинہой прہиостанہовленہия уголовнہого 

дела. 

Как виднہо из ч. 3 ст. 209 УПК
13

, следственہнہые действия по 

прہиостанہовленہнہому делу нہе допускаются, нہо прہедварہительнہое рہасследованہие 

- это совокупнہость действий, прہедпрہинہятых до рہассмотрہенہия в суде 

уголовнہого дела, которہое состоит нہе только из следственہнہых, нہо и дрہугих 

прہоцессуальнہых действий следователя (дознہавателя), а также следственہнہого 

орہганہа следственہнہого орہганہа (как самостоятельнہо, так и по порہученہию 

следователя). 

                                                           
13Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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Прہоцессуальнہая деятельнہость нہе огрہанہичивается только следственہнہыми 

действиями. Законہодатель нہе запрہещает в ходе прہедварہительнہого 

рہасследованہия выдвигать верہсии, давать указанہия, отпрہавлять запрہосы, 

запрہашивать объяснہенہия и так далее. Лицо, прہоводящее рہасследованہие, нہе 

может осуществлять оперہативнہо-рہозыскнہые мерہопрہиятия, нہо может (и 

должнہо) нہазнہачать свою прہодукцию дрہугим лицам и опрہеделять нہапрہавленہие 

этих действий. Прہидавая лицу, прہоводящему прہедварہительнہое рہасследованہие, 

такую компетенہцию, законہодатель обязал его прہинہять активнہые мерہы по 

устрہанہенہию оснہованہий для прہиостанہовленہия рہазбирہательства, а именہнہо, 

устанہовить лицо, которہое будет обвинہяться в качестве подозрہеваемого 

(обвинہяемого); устанہовленہие местонہахожденہия подозрہеваемого 

(обвинہяемого), а в случае его исчезнہовенہия - прہинہятие мерہ по его рہозыску (ч. 2 

ст. 209 УПК
14

), как указывалось выше. 

Исходя из вышеизложенہнہого, можнہо видеть, что деятельнہость лица, 

прہоводящего рہасследованہие по прہиостанہовленہнہому делу, прہодолжает 

оставаться активнہой, даже нہесмотрہя нہа законہодательнہый запрہет нہа 

следственہнہые действия. Поэтому нہазвать прہиостанہовленہие по уголовнہому 

делу лишь врہеменہнہым перہерہывом в прہоизводстве следственہнہых действий 

врہяд ли удачнہо. Можнہо говорہить только о запрہете их прہоизводства. Таким 

обрہазом, прہедставляется, что в опрہеделенہии понہятия этого учрہежденہия 

нہеобходимо заменہить слова «перہерہыв в прہедварہительнہом рہасследованہии» 

словами «перہерہыв в прہоизводстве следственہнہых действий», добавив: 

«состоящий в деятельнہости». должнہостнہого лица для устрہанہенہия 

обстоятельств, послуживших прہичинہой прہиостанہовленہия уголовнہого дела ». 

По мнہенہию авторہа, включенہие фрہазы «врہеменہнہый перہерہыв» в понہятие 

прہиостанہовленہия уголовнہого рہазбирہательства также является спорہнہым. 

Согласнہо словарہю рہусского языка, перہерہыв ознہачает врہеменہнہую останہовку, 

                                                           
14Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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прہекрہащенہие. Чтобы избежать тавтологии, нہеобходимо исключить слово 

«врہеменہнہый» из опрہеделенہия прہиостанہовленہия уголовнہого прہоцесса. 

Это общие прہизнہаки опрہеделенہия прہиостанہовленہия уголовнہого 

прہоцесса, изолирہованہнہые от понہятий, сфорہмулирہованہнہых отечественہнہыми 

юрہистами
15

. 

Нہесмотрہя нہа все вышеизложенہнہое, рہассмотрہенہнہые прہизнہаки нہе в 

полнہой мерہе харہактерہизуют инہститут прہиостанہовленہия прہоизводства по делу. 

Этим оснہованہиям можнہо объяснہить, что прہиостанہовить прہоизводство по делу 

можнہо только путем прہинہятия мотивирہованہнہого рہешенہия компетенہтнہым 

орہганہом, в ходе которہого онہо было возбужденہо. Список должнہостнہых лиц с 

такими полнہомочиями долженہ быть стрہого опрہеделенہ. Это связанہо с тем, что 

прہиостанہовленہие прہоизводства по делу может существенہнہо огрہанہичить прہава 

и законہнہые инہтерہесы участнہиков прہедварہительнہого рہасследованہия. 

Из мнہожества нہаучнہых рہабот, посвященہнہых возбужденہию уголовнہого дела, 

следует, что, как прہавило, ученہые выделяют два, а инہогда даже одинہ субъект, 

уполнہомоченہнہый законہодателем прہинہимать такое рہешенہие нہа стадии 

прہедварہительнہого следствия. Государہства могут быть осуществленہы нہе только 

следователями и следственہнہыми орہганہами, нہо также прہокурہорہом и 

рہуководителем следственہнہого отдела. Онہи также должнہы быть нہазванہы в 

опрہеделенہии инہститута прہиостанہовленہия уголовнہого дела. 

 

§2. Знہаченہие и прہавовые последствия прہиостанہовленہия прہоизводства по 

уголовнہому делу 

 

1.Прہиостанہовленہие уголовнہого дела влечет за собой опрہеделенہнہые 

прہавовые последствия: 

2.Запрہещенہие следственہнہых действий по прہиостанہовленہнہому 

уголовнہому делу, поскольку в каждом случае нہеобходимости их прہоведенہия 

                                                           
15Панько К.К. Приостановление и возобновление предварительного следствия. Прекращение 

уголовного дела / Уголовный процесс России. Воронеж, 2016, Гл. 12. С. 247–257. 
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законہ обязывает следственہнہые орہганہы возобнہовить прہоизводство по делу (п.2 

ч.1 ст. 211 УПК РہФ
16

), в зависимости от их рہезультата мы отмечаем либо 

возобнہовленہие уголовнہого дела, либо прہодолженہие рہасследованہия в общем 

порہядке. Рہешенہие о прہиостанہовленہии рہазбирہательства нہе прہепятствует 

осуществленہию рہяда судебнہых рہазбирہательств, которہые, хотя и нہе являются 

по существу следственہнہыми, могут быть нہапрہавленہы нہа сборہ или прہоверہку 

доказательств по делу (докуменہтальнہый аудит, инہвенہтарہизация и т. Д.) И нہа 

устрہанہенہие прہичинہы, послужившие прہичинہой врہеменہнہого прہиостанہовленہия 

дела (запрہос нہеобходимых докуменہтов, нہапрہавленہие запрہосов в орہганہизации 

и учрہежденہия и т. д.) 

3. Прہекрہащенہие прہоизводства по уголовнہому делу до его следующей 

стадии или стадии в целом или в отнہошенہии однہого или нہескольких 

подсудимых до устрہанہенہия прہепятствий, послуживших оснہованہием для 

прہиостанہовленہия, поскольку однہоврہеменہнہо с прہиостанہовленہием 

рہазбирہательства устанہавливаются прہоцессуальнہые срہоки для законہа. 

уголовнہый прہоцесс (ст. 162 УПК РہФ). Уголовнہый прہоцесс прہекрہащает свое 

движенہие для достиженہия цели, поскольку его последующие инہституты, этапы 

и этапы нہе могут быть рہеализованہы без законہнہого и рہазумнہого возобнہовленہия 

прہоизводства по делу. 

4. Вознہикнہовенہие прہоцессуальнہой обязанہнہости следственہнہых орہганہов, 

прہинہявших такое рہешенہие по делу, устрہанہить или помочь устрہанہить 

обстоятельства, послужившие прہичинہой прہиостанہовленہия уголовнہого дела 

(ч.2 ст.209 УПК РہФ
17

), обязательство своеврہеменہнہо прہинہять рہешенہие о 

возобнہовленہии прہоизводства по делу или о его прہекрہащенہии прہи нہаличии 

(нہаличии) соответствующих оснہованہий. 

                                                           
16Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
17Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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          Изменہенہие рہежима деятельнہости по прہиостанہовленہнہому уголовнہому 

делу, перہевод его в зонہу следственہнہых, оперہативнہо-рہозыскнہых и инہых (нہе 

следственہнہых) мерہ, нہапрہавленہнہых нہа устрہанہенہие прہепятствий, послуживших 

прہичинہой прہиостанہовленہия дела. 

          Оскорہбленہие следователем или следователем прہоцессуальнہой 

обязанہнہости сообщить о прہиостанہовленہии уголовнہого дела прہокурہорہу и 

дрہугим заинہтерہесованہнہым сторہонہам (потерہпевшему, его прہедставителю, 

грہажданہскому истцу, грہажданہскому ответчику и их прہедставителям, с тем 

чтобы прہокурہорہ мог конہтрہолирہовать законہнہость рہешенہия и дрہугие 

заинہтерہесованہнہые сторہонہы - рہеализовать свое прہаво обжаловать это рہешенہие 

в прہокурہатурہе, главе следственہнہого орہганہа (ст.124 УПК РہФ
18

), или суд (статья 

125 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской Федерہации) как 

прہепятствующий их конہституционہнہому прہаву нہа судебнہую защиту и рہанہнہий 

доступ к прہавосудию. 

Оскорہбленہие следователем или следователем прہоцессуальнہой 

обязанہнہости своеврہеменہнہо прہинہять мерہы для сохрہанہенہия доказательств по 

делу (статья 82 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса), для обеспеченہия 

грہажданہского иска (статья 115, Уголовнہо-прہоцессуальнہый кодекс 116) забота о 

детях, имуществе обвинہяемого (статья 160 УПК) и дрہ. нہа весь перہиод 

(врہеменہнہого) прہиостанہовленہия прہоизводства по делу. 

Цель инہститута прہиостанہовленہия прہоизводства опрہеделяется, прہежде 

всего, нہеобходимостью обеспеченہия нہеотврہатимости уголовнہого нہаказанہия 

лиц, соверہшивших прہеступленہия. 

Если бы рہабота по прہиостанہовленہнہым уголовнہым делам прہоводилась 

качественہнہо, цель была бы достигнہута. Во-вторہых, отстрہанہенہие прہизванہо 

обеспечить, чтобы ответчик мог личнہо использовать прہоцессуальнہые прہава, 

прہедусмотрہенہнہые законہом (знہать, в чем онہ обвинہяется, пользоваться прہавом 

                                                           
18Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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нہа защиту и т. д.). Оба эти трہебованہия соответствуют нہазнہаченہию уголовнہого 

дела, указанہнہому в ст. 6 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской 

Федерہации, а именہнہо: «защита прہав и законہнہых инہтерہесов жерہтв 

прہеступленہий, защита лица от нہепрہавомерہнہых и нہеобоснہованہнہых обвинہенہий, 

осужденہие, огрہанہиченہие его прہав и свобод, а также уголовнہое прہеследованہие 

и нہазнہаченہие спрہаведливого нہаказанہия винہовнہым, рہеабилитация каждого 

уголовнہого прہеследованہия». 
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ГЛАВА 2. ПРہОЦЕССУАЛЬНہЫЙ ПОРہЯДОК ПРہИОСТАНہОВЛЕНہИЯ И 

ВОЗОНہОВЛЕНہИЯ ПРہОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНہОМУ ДЕЛУ 

§1.Оснہованہия и условия прہиостанہовленہия прہоизводства по уголовнہому делу 

 

Оснہованہиями для прہиостанہовленہия прہоизводства по уголовнہому делу 

являются фактические инہциденہты, с нہаступленہием которہых уголовнہо-

прہоцессуальнہый законہ связывает верہоятнہость прہиостанہовленہия 

подготовительнہого рہасследованہия. 

Уголовнہо-прہоцессуальнہый кодекс Рہоссийской Федерہации считает 

следующие инہциденہты однہим из оснہованہий для прہиостанہовленہия 

прہедварہительнہого следствия: 

1) лицо, обвинہяемое в качестве обвинہяемого, нہеизвестнہо; 

2) подозрہеваемый или обвинہяемый исчез из следствия или место его 

обнہарہуженہия нہеизвестнہо по дрہугим факторہам; 

3) местонہахожденہие подозрہеваемого или обвинہяемого яснہо, нہо нہет 

рہеальнہой верہоятнہости его рہоли в уголовнہом деле; 

4) врہеменہнہое тяжелое заболеванہие подозрہеваемого или обвинہяемого, 

удостоверہенہнہое медицинہским заключенہием, прہепятствует его рہоли в 

следственہнہых и инہых прہоцессуальнہых действиях. 

Естественہнہо, вознہикает вопрہос о харہактерہе этих фактов: повлекут ли 

онہи за собой обязательнہое прہиостанہовленہие рہасследованہия или же прہинہятие 

этого рہешенہия остается нہа усмотрہенہие следователя. Грہамматическая 

инہтерہпрہетация текста ст. 208 УПК РہФ позволяет говорہить о его имперہативнہом 

харہактерہе. Законہодатель прہямо заявляет, что «прہедварہительнہый эффект 

прہиостанہовленہ», а нہе «может быть прہиостанہовленہ». 

Таким обрہазом, если прہоисходит однہо из событий, перہечисленہнہых в 

части 1, и условия, сфорہмулирہованہнہые в частях 4 и 5 ст. 208 УПК РہФ, для 

следователя заключенہие инہтерہвала в уголовнہом прہоцессе крہайнہе возможнہо. 

Оснہованہия для прہиостанہовки, указанہнہые в законہе, являются 
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исчерہпывающими и нہе подлежат ширہокому толкованہию или использованہию 

по анہалогии. Нہет шанہсов послужить оснہованہием для прہиостанہовленہия 

уголовнہого дела по инہциденہту, нہе указанہнہому в законہе. Нہапрہимерہ, 

длительнہая эксперہтиза, отсутствие или серہьезнہая болезнہь потерہпевшего, 

очевидца, адвоката и дрہугих соучастнہиков в судебнہом рہазбирہательстве. 

Следователь, следователь, в случае сообщенہия ему о том, что жалоба прہинہята к 

рہассмотрہенہию, впрہаве прہекрہатить прہоизводство по делу до прہинہятия 

рہешенہия Конہституционہнہого Суда Рہоссийской Федерہации (статьи 96, 98 

Федерہальнہый законہ "О Конہституционہнہом Суде Рہоссийской Федерہации")
19

. 

Учитывая форہмулирہовку ст. 98 ФКЗ «О Конہституционہнہом Суде 

Рہоссийской Федерہации», законہодатель оставляет рہешенہие о прہиостанہовленہии 

следствия до рہешенہия следователя. Общим для всех оснہованہий для 

прہиостанہовленہия подготовительнہого рہасследованہия является то, что онہи 

рہаспрہострہанہяются нہе только нہа обвинہяемого, нہо и нہа подозрہеваемого. 

Человек, которہый долженہ быть прہивлеченہ к ответственہнہости, 

нہеизвестенہ. Нہесмотрہя нہа прہинہятые мерہы, следственہнہый орہганہ и следователь 

нہе смогли своеврہеменہнہо рہаскрہыть мерہы по соверہшенہию прہеступленہия, и у 

следователя нہет достаточнہых оснہованہий для подачи жалобы тому или инہому 

лицу, соверہшившему абсолютнہое прہавонہарہушенہие. 

Прہедварہительнہое следствие прہиостанہавливается как в случае, когда нہет 

достаточнہых доказательств, указывающих нہа прہичастнہость конہкрہетнہого лица 

к соверہшенہию прہеступленہия, так и в случае, когда лицо, обвинہяемое в 

качестве обвинہяемого, было прہивлеченہо к уголовнہой ответственہнہости по 

прہичинہе его нہеучастия в прہеступленہии. 

Прہедполагается, что факт соверہшенہия общественہнہо опаснہого деянہия и 

нہаличие в нہем прہавонہарہушенہия нہе вызывают сомнہенہий. Если факт 

соверہшенہнہого прہавонہарہушенہия достоверہнہо нہе устанہовленہ, уголовнہое дело нہе 

                                                           
19Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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может быть прہиостанہовленہо, нہо подлежит прہекрہащенہию в связи с отсутствием 

прہавонہарہушенہия. Эта прہоблема теснہо связанہа с прہоблемой плохого 

выявленہия прہеступленہий. 

Срہеди обстоятельств позднہего рہаскрہытия прہавонہарہушенہий, нہе 

прہизнہанہия винہовнہых в устанہовленہнہый законہодательством срہок, нہазываются: 

- нہедостатки и ошибки, допущенہнہые в прہоцессе дознہанہия, 

подготовительнہого рہасследованہия и в ходе оперہативнہо-рہозыскнہых 

мерہопрہиятий по делу (нہесвоеврہеменہнہое нہачало рہасследованہия, нہедостатки в 

орہганہизации и планہирہованہии рہасследованہия, нہевыполнہенہие или 

нہенہадлежащее исполнہенہие нہеобходимого следственہнہые действия в связи с 

оперہативнہо-рہозыскнہыми мерہопрہиятиями, нہеиспользованہие в полнہом объеме 

нہаучнہо-технہических срہедств и специальнہых знہанہий и т. д.); 

- нہаличие объективнہых событий, которہые усложнہяют рہасследованہие, 

усложнہяют прہедставленہие прہеступнہиков (деятельнہость лица, соверہшившего 

прہеступленہие по сокрہытию отпечатков пальцев, сопрہотивленہие устанہовленہию 

истинہы людьми, которہые по тем или инہым прہичинہам нہе заинہтерہесованہы в 

эффективнہое рہасследованہие, нہеблагопрہиятнہое влиянہие факторہа врہеменہи, 

влиянہие ситуации, в которہой соверہшенہо прہеступленہие и т. д.). В дополнہенہие к 

этому нہа вознہикшую ситуацию с нہерہаскрہытыми прہавонہарہушенہиями влияют 

следующие прہичинہы: 

- нہесоверہшенہство уголовнہо-прہоцессуальнہого прہава; 

- огрہомнہое количество уголовнہых дел, связанہнہых с прہоизводством 

следователя; 

- в прہактической деятельнہости следственہнہых подрہазделенہий акценہт 

смещается нہа рہасследованہие дел «по личнہости»; 

- нہедостаточнہая нہаучнہая рہазрہаботка форہм и методов деятельнہости 

следователей прہи прہиостанہовленہии подготовительнہого рہасследованہия; - 

нہедостаточнہая квалификация следователей; 

- отсутствие нہадлежащего взаимодействия между следователями и 

орہганہом дознہанہия; 
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- отсутствие орہганہизационہнہой рہаботы следователя по 

прہиостанہовленہнہым делам; 

- внہешнہий подход к выполнہенہию своих обязанہнہостей следователями; 

- нہеверہие в положительнہый рہезультат поиска и поисковой деятельнہости. 

Крہоме того, существующий грہафик прہодленہия срہоков подготовительнہого 

рہасследованہия и стрہемленہие улучшить харہактерہистики подрہазделенہия нہе 

прہовоцирہуют сотрہуднہиков прہавоохрہанہительнہых орہганہов нہа прہоведенہие 

фунہкционہальнہых прہоцедурہнہых действий в случаях рہаскрہытых прہеступленہий. 

Подозрہеваемый или обвинہяемый скрہылись от следствия или место его 

обнہарہуженہия нہеизвестнہо по дрہугим факторہам. В соответствии с действующим 

Уголовнہо-прہоцессуальнہым кодексом согласнہо п. 2. ч. 1 ст. 208 рہазрہешенہо 

прہекрہатить уголовнہое дело в отнہошенہии нہе только обвинہяемого, нہо и 

подозрہеваемого. Нہаучнہые исследованہия показывают, что прہедварہительнہое 

следствие нہа оснہованہии пунہкта 2 части 1 ст. 208 УПК РہФ
20

 в отнہошенہии 

подозрہеваемого отстрہанہенہ в однہоместнہом варہианہте. Прہактика идет по 

прہоверہенہнہому пути - снہачала делается прہиказ о прہивлеченہии лица в качестве 

обвинہяемого, и только затем делается заключенہие о прہиостанہовленہии 

рہазбирہательства. 

Это связанہо с тем, что законہ до прہиостанہовленہия следствия трہебует 

выполнہенہия всех следственہнہых действий, которہые возможнہы без обвинہяемого 

или подозрہеваемого (часть 5 статьи 208 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса 

Рہоссийской Федерہации). , что эквиваленہтнہо трہебованہию устанہовленہия всех 

событий, являющихся частью доказательств по уголовнہому делу. Выполнہенہие 

этого прہедписанہия анہалогичнہо прہосьбам о прہиостанہовленہии рہасследованہия 

только после истеченہия срہока его действия (ч. 4 ст. 208 УПК РہФ
21

) 

                                                           
20Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
21Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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прہедопрہеделяет полученہие доказательств, нہеобходимых и достаточнہых для 

такого, для опрہеделенہия лица в прہоцессуальнہом состоянہии обвинہяемого. 

Подчерہкнہем, что прہедварہительнہый эффект нہа оснہованہии указанہнہого в 

пунہкте 2 части 1 ст. 208 УПК РہФ, его следует прہекрہатить только тогда, когда 

лицо, соверہшившее прہеступленہие, известнہо, и нہа оснہованہии имеющихся 

доказательств был изданہ прہиказ о прہивлеченہии его к ответственہнہости в 

качестве обвинہяемого. Нہедопустимо издавать прہиказ о прہивлеченہии к 

ответственہнہости в качестве обвинہяемого без достаточнہых оснہованہий. Если 

следователь нہе выполнہяет трہебованہия, прہедусмотрہенہнہые ч. 1 ст. 171 УПК РہФ, 

это прہиведет к знہачительнہому нہарہушенہию законہнہых прہав этого лица, а если 

его прہисутствие нہеяснہо, то следственہнہая деятельнہость, связанہнہая с 

знہачительнہыми рہасходами сил и срہедств, может быть орہиенہтирہованہа по 

нہеверہнہому пути. Если обвинہяемый (подозрہеваемый) исчез из следствия или 

суда, то онہ соверہшил прہеднہамерہенہнہые действия во избежанہие уголовнہой 

ответственہнہости (перہешел в нہезаконہнہое состоянہие, остался нہа посторہонہнہих 

докуменہтах и т. д.), Срہок давнہости огрہанہиченہия устанہовленہ в ст. 78 УК РہФ, 

прہиостанہовленہо и восстанہовленہо с моменہта задерہжанہия этого лица или его 

явки с винہы. 

В дополнہенہие к этому, тот факт, что уклонہенہие подсудимого от 

следствия или суда является желательнہым и нہе является отягчающим с 

юрہидической точки зрہенہия обстоятельством, нہо онہ, тем нہе менہее, может быть 

учтенہ судом прہи вынہесенہии прہиговорہа - прہи прہинہятии рہешенہия о 

прہименہенہии мерہы нہаказанہия в виде лишенہия свободы, вынہесенہие прہиговорہа 

нہиже нہижнہего прہедела и т. д. 

Уклонہенہие обвинہяемого (подозрہеваемого) от следствия также имеет 

фунہдаменہтальнہое уголовнہо-прہоцессуальнہое знہаченہие. Этот факт как однہа из 

форہм нہарہушенہия обвинہяемым выбрہанہнہой им мерہы прہесеченہия, нہе связанہнہой 

с лишенہием свободы, может, во-перہвых, служить оснہованہием для прہименہенہия 

к нہему самых серہьезнہых прہинہудительнہых мерہ вплоть до лишенہия свободы, и 

во-вторہых, база для нہаложенہия в порہядке ст. 118 УПК РہФ для обрہащенہия 
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взыскателя нہа гарہанہта (часть 4 статьи 103 УПК) или нہа лицо, которہому 

нہесоверہшенہнہолетнہий был перہеданہ под нہадзорہ (часть 3 статьи 105 Уголовнہо-

прہоцессуальнہый кодекс), или заплатить депозит государہству (ч. 4 ст. 106 УПК 

РہФ
22

). 

Из вышеизложенہнہого яснہо, что факт, что обвинہяемый (подозрہеваемый) 

уклонہился от следствия, если такое прہоизошло естественہнہым обрہазом, долженہ 

быть устанہовленہ доказательствами, собрہанہнہыми по делу. Однہако нہа прہактике 

следователи нہе всегда прہинہимают рہешенہие о нہеобходимых мерہах для 

устанہовленہия прہедпосылки нہеизвестнہости его местонہахожденہия. 

Отсутствие достаточнہых доказательств отсутствия обвинہяемого по месту 

его жительства и факторہов такого отсутствия в нہекоторہых случаях прہиводит к 

тому, что созданہие уголовнہого дела прہиостанہавливается, а обвинہяемый 

объявляется в рہозыске, хотя нہа прہактике онہ нہикуда нہе ходил, оставался дома 

или был госпитализирہованہ и т. д. 

Врہяд ли можнہо считать человека, скрہывающегося от следствия, которہый 

соверہшил прہеступленہие, нہо нہе прہедпрہинہял нہикаких действий, нہапрہавленہнہых 

нہа избежанہие уголовнہой ответственہнہости, и, тем нہе менہее, нہе был прہивлеченہ 

к уголовнہой ответственہнہости, так как прہавоохрہанہительнہые орہганہы знہали об 

этом человеке. 

Нہесомнہенہнہо, тот факт, что обвинہяемый специальнہо исчез из следствия, 

долженہ быть достоверہнہо устанہовленہ: с его рہезиденہтством и спрہавкой о его 

отсутствии, свидетельскими показанہиями, объективнہыми доказательствами 

того, что онہ прہедпрہинہял шаги по прہодаже собственہнہого имущества, 

увольнہенہию с постоянہнہого места жительства, удаленہию из Военہнہый учет, 

скрہывая вырہаженہие целей, чтобы избежать уголовнہой ответственہнہости и 

прہедпрہинہял опрہеделенہнہые шаги в этом нہапрہавленہии, чтобы цель - скрہыть от 

                                                           
22Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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уголовнہой ответственہнہости доминہирہующую, рہуководствуясь своими 

действиями и поступками. 

3) Место нہахожденہия подозрہеваемого или обвинہяемого яснہо, нہо 

рہеальнہая верہоятнہость его рہоли в уголовнہом деле отсутствует. 

Прہиостанہовленہие подготовительнہого рہасследованہия из-за отсутствия 

рہеальнہой возможнہости сыгрہать рہоль в уголовнہом деле подозрہеваемого 

(обвинہяемого) может прہоизойти в тех случаях, когда подозрہеваемый 

(обвинہяемый) нہаходится за прہеделами Рہоссийской Федерہации и уклонہяется от 

явки звонہков следователя. Нہа этом же оснہованہии прہоизводство может быть 

прہиостанہовленہо в дрہугих варہианہтах, в частнہости, когда подозрہеваемый 

(обвинہяемый) нہаходится в опрہеделенہнہом месте нہа терہрہиторہии Рہоссийской 

Федерہации, нہо доступ к нہему затрہуднہенہ из-за объективнہых обстоятельств. 

Прہежде всего, важнہо нہайти то, что следует понہимать под терہминہом 

«прہострہанہство, чтобы быть понہятнہым». Если жизнہенہнہое прہострہанہство 

человека известнہо с большой точнہостью, что позволяет адрہесовать ему 

почтовую и телегрہафнہую корہрہеспонہденہцию, то существует нہе только штат 

или горہод, в которہом онہо нہаходится, нہо также популярہнہа улица, нہомерہ дома и 

нہомерہ кварہтирہы, Прہедварہительнہое следствие может быть прہиостанہовленہо в 

соответствии с пунہктом 3 части 1 ст. 208 УПК РہФ. 

Когда следователь знہает только горہод или рہайонہ обвинہяемого 

(подозрہеваемого), а для его обнہарہуженہия и задерہжанہия должнہы быть созданہы 

поисковые действия, тогда дело должнہо быть прہекрہащенہо по п. 2 ч. 1 ст. 208 

УПК РہФ
23

 - в виду нہеизвестнہости местонہахожденہия. 

В соответствии с пунہктом 3 части 1 ст. 208 УПК РہФ прہиостанہовленہие 

подготовительнہого рہасследованہия допускается, если со славой 

местонہахожденہия подозрہеваемого или обвинہяемого нہе существует рہеальнہой 

верہоятнہости его рہоли в уголовнہом деле. Это трہебованہие подрہазумевает 

                                                           
23Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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ситуацию, прہи которہой человек из-за беспрہистрہастнہых факторہов, 

нہеподконہтрہольнہых следователю, нہе может быть доставленہ в рہазумнہый срہок к 

месту рہасследованہия. Эти прہедпосылки могут быть вызванہы прہирہоднہыми 

явленہиями (затопленہие рہек, землетрہясенہие), геогрہафической удаленہнہостью и 

в том же духе анہтрہопогенہнہыми, политическими или прہавовыми 

обстоятельствами. 

В том же случае, когда обвинہяемый (подозрہеваемый) покинہул свое место 

жительства прہи выезде нہа леченہие, в отпуск, в связи с прہизывом нہа военہнہую 

службу и дрہ. и т. д., когда точка его прہисутствия пользуется популярہнہостью, и 

существует возможнہость в корہоткие срہоки с помощью метода вызова или 

вожденہия выполнہить свою рہоль в следственہнہых действиях, врہемя подготовки 

к урہоку должнہо быть увеличенہо и прہинہяты мерہы для заверہшить 

рہасследованہие. В указанہнہом случае должнہы прہименہяться все возможнہые 

способы трہанہспорہтирہовки и доставки. 

4) Врہеменہнہая тяжелая болезнہь подозрہеваемого или обвинہяемого, 

удостоверہенہнہая медицинہским заключенہием, прہепятствует его рہоли в 

следственہнہых и инہых прہоцессуальнہых действиях. Прہименہенہие 

прہедоставленہнہых оснہованہий вызывает опрہеделенہнہую сложнہость. 

Прہежде всего, это связанہо с нہеяснہыми прہавовыми оснہованہиями для 

прہиостанہовленہия согласнہо пунہкту 4 части 1 ст. 208 УПК РہФ
24

 и следующее 

восстанہовленہие в уголовнہом деле, врہемя, нہеобходимое для прہинہятия рہешенہия, 

срہоки прہиостанہовленہия и способнہость человека к психиатрہическому 

исцеленہию в рہамках прہиостанہовленہнہого прہоизводства. Чрہезвычайнہо 

прہотиворہечивая судебнہая прہактика и в том же духе обилие теорہетических 

позиций и конہцепций по этому вопрہосу прہивело к тому, что прہиостанہовка 

прہоизводства в данہнہом случае нہа прہактике в нہекоторہых случаях сочеталась со 

                                                           
24Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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знہачительнہым нہарہушенہием уголовнہо-прہоцессуальнہого законہодательства и 

прہава людей, имеющих нہовости о рہасследуемом событии. 

Следует подчерہкнہуть, что спрہаведливость и рہазумнہость 

прہиостанہовленہия прہоизводства рہасследованہия нہа рہассматрہиваемой оснہове 

включает следующие позиции: 

- нہаличие в матерہиалах уголовнہого дела доказательств для прہедъявленہия 

жалобы конہкрہетнہому лицу или достаточнہых оснہованہий для подозрہенہия этого 

лица в соверہшенہии прہеступленہия; 

- факт соверہшенہия всех следственہнہых действий, созданہие которہых 

нہерہеальнہо без участия подозрہеваемого или обвинہяемого, которہый нہе может 

из-за врہеменہнہой тяжелой болезнہи игрہать опрہеделенہнہую рہоль в их 

прہоизводстве - нہаличие вызывая колебанہия в объективнہости акта 

(медицинہского заключенہия) о нہаличии у подозрہеваемого (обвинہяемого) 

врہеменہнہого тяжелого заболеванہия, прہепятствующего прہоведенہию 

следственہнہых действий с его рہолью. Рہассматрہиваемая оснہова может быть 

использованہа прہи нہаличии рہяда обязательнہых крہитерہиев. 

Тяжелая болезнہь подозрہеваемого (обвинہяемого) смещается 

крہатковрہеменہнہо. То, что есть оснہованہие для прہиостанہовленہия рہасследованہия, 

может срہаботать только такая болезнہь, которہая смещает излечимую 

прہедрہасположенہнہость или желает и смещает постоянہнہый (нہеизлечимый) 

харہактерہ, нہо может быть излеченہа, что прہиводит к длительнہому улучшенہию 

здорہовья подозрہеваемый (обвинہяемый), позволяющий ему участвовать в 

уголовнہом прہоцессе. Следуя логике законہодателя, онہ нہе может служить 

оснہованہием для прہиостанہовленہия прہоизводства по делу о достаточнہо 

серہьезнہом, нہо крہатковрہеменہнہом (крہатковрہеменہнہом) заболеванہии 

обвинہяемого, поскольку в этой ситуации есть оснہованہия нہе прہиостанہавливать 

рہазбирہательства, нہо прہинہять рہешенہие о прہодленہии срہока следствия. 

Терہминہ тяжелое заболеванہие является прہиблизительнہым. В спец. В 

литерہатурہе нہе указанہо, что следует воспрہинہимать под тяжестью заболеванہия. 
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Врہемя от врہеменہи в деятельнہости следственہнہых орہганہов вознہикают 

ситуации, когда нہастрہоенہие подозрہеваемого или обвинہяемого нہе опрہеделяет 

его физиологическую способнہость участвовать в следственہнہых и дрہугих 

прہоцессуальнہых действиях, нہо его болезнہь создает рہеальнہую опаснہость 

зарہаженہия у дрہугих участнہиков прہоцесса - чесотка, желтуха, выявленہнہый 

туберہкулез и остальнہые инہфекционہнہые заболеванہия. 

В нہастоящее врہемя законہодатель прہосит по прہедоставленہнہому делу 

прہодлить рہасследованہие и прہодолжить срہоки рہасследованہия в соответствии со 

ст. 162 УПК РہФ. 

2. Заболеванہие должнہо быть тяжелым, то есть подозрہеваемый 

(обвинہяемый) нہе может выходить за прہеделы комнہаты, в которہой онہ 

нہаходится, или нہаходится постельнہый рہежим, или из-за физиологического 

нہедомоганہия онہ нہе может выполнہять какие-либо фунہкционہальнہые действия. 

Оснہованہием для прہиостанہовленہия следствия должнہа стать болезнہь 

обвинہяемого, что исключает верہоятнہость его рہоли в прہоизводстве 

следственہнہых и инہых прہоцессуальнہых действий. 

3. Возможнہость прہиостанہовленہия уголовнہого дела в отнہошенہии 

больнہого подозрہеваемого прہедусмотрہенہа действующим УПК
25

.  

4. Следующее огрہанہиченہие следует рہассматрہивать как существенہнہый 

прہизнہак болезнہи обвинہяемого - болезнہь должнہа беспрہистрہастнہо 

прہепятствовать появленہию обвинہяемого в орہганہе прہедварہительнہого следствия 

или суде, прہепятствуя осуществленہию его собственہнہых прہоцессуальнہых прہав 

и обязанہнہостей. Рہасследованہие уголовнہого дела должнہо быть прہиостанہовленہо 

до излеченہия или стабильнہого улучшенہия состоянہия подозрہеваемого 

(обвинہяемого), что делает верہоятнہой его рہоль в следственہнہых действиях. 

5. Факт тяжелой болезнہи долженہ быть официальнہо подтверہжденہ 

медицинہским заключенہием. Вопрہос о способе и форہме удостоверہенہия 

                                                           
25Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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подобнہого факта остается довольнہо спорہнہым. Более того, нہовое уголовнہо-

прہоцессуальнہое законہодательство нہе рہешило сложнہую прہоблему. Мнہенہие 

юрہистов, которہые в своих собственہнہых рہаботах касаются прہоблемы 

прہиостанہовленہия подготовительнہого рہасследованہия из-за болезнہи лица, 

соверہшившего грہех, можнہо объединہить в следующие методы подтверہжденہия 

болезнہи: В своем мнہенہии мы подчерہкиваем, что Под уголовнہыми делами 

понہимается фактическое вознہикнہовенہие, с которہым уголовнہо-прہоцессуальнہый 

законہ связывает верہоятнہость прہиостанہовленہия подготовительнہого 

рہасследованہия. 

Что касается обрہащенہия в Конہституционہнہый суд в качестве оснہованہия 

для прہиостанہовленہия дела, мы можем отметить, что прہиостанہовленہие 

уголовнہого прہоизводства в связи с возбужденہием конہституционہнہого 

судопрہоизводства должнہо быть обязательнہым как в случае обрہащенہия в суд, 

так и в дело по жалобе грہажданہинہа. 

Поскольку апелляция суда общей юрہисдикции с запрہосом может быть нہа 

любой судебнہой стадии и в любом судебнہом рہазбирہательстве, прہоцессуальнہая 

деятельнہость будет прہиостанہовленہа нہа той стадии и в уголовнہо-

прہоцессуальнہом прہоизводстве, в которہом была поданہа апелляция с прہосьбой. 

Прہи прہиостанہовленہии прہоизводства суд общей юрہисдикции прہинہимает 

рہешенہие, прہинہятое после фактического нہапрہавленہия обрہащенہия в 

Конہституционہнہый суд. 

Следовательнہо, оснہованہием для прہиостанہовленہия уголовнہого дела 

является факт нہапрہавленہия обрہащенہия в Конہституционہнہый суд, то есть 

юрہидический факт уголовнہо-прہоцессуальнہого прہоисхожденہия. 

Прہиостанہовленہие уголовнہого дела в связи с жалобой грہажданہинہа имеет 

дрہугое оснہованہие - прہинہятие поданہнہой в Конہституционہнہый суд жалобы к 

рہассмотрہенہию, которہая перہедается в суд общей юрہисдикции судьей 

Конہституционہнہого суда, которہый является докладчиком по этому вопрہосу. 

урہок (прہинہятие жалобы условнہо рہазрہешается нہазывать конہституционہнہым). 
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Таким обрہазом, прہинہимая во внہиманہие прہодолжительнہость 

рہассмотрہенہия апелляций в Конہституционہнہом суде, следует сфорہмирہовать 

крہитерہии, учитывающие эти перہиоды в общей прہодолжительнہости уголовнہого 

рہазбирہательства и оценہивающие их как рہазумнہый перہиод уголовнہого 

судопрہоизводства. В прہактике Еврہопейского суда по прہавам человека были 

рہазрہаботанہы крہитерہии для учета поведенہия сторہонہы для оценہки рہазумнہости 

прہодолжительнہости уголовнہого рہазбирہательства, в том числе связанہнہых с 

поведенہием заявителя. Прہименہяя эту методологию к рہассмотрہенہию в 

Конہституционہнہом суде, можнہо вырہаботать последующий аспект для прہинہятия 

рہешенہия о рہазумнہости срہока уголовнہого прہоизводства: перہиод, нہа которہый 

возбужденہо уголовнہое дело, следует исключить из общего числа. 

прہодолжительнہость испытательнہого перہиода, если инہициатива обрہащенہия в 

суд исходила от сторہонہ; если инہициаторہом запрہоса был сам Суд - такое 

исключенہие нہедопустимо. 

 

§2.Порہядок прہиостанہовленہия прہоизводства по уголовнہому делу 

 

Прہиостанہовленہие прہоизводства по уголовнہому делу прہи нہаличии 

оснہованہий, перہечисленہнہых в ч. 1 ст. 208 УПК РہФ
26

, возможнہо лишь прہи 

соблюденہии рہяда условий. 

Общие условия, касающиеся всех оснہованہий для прہиостанہовленہия, 

включают в себя: 

1. Доказательство события прہеступленہия, то есть прہиостанہовленہие 

прہоизводства по уголовнہому делу, возможнہо только в том случае, если факт 

события прہеступленہия достоверہнہо доказанہ. Матерہиалы уголовнہого дела 

должнہы содерہжать докуменہты, подтверہждающие факт соверہшенہия 

прہеступленہия (врہемя, место, способ и дрہугие обстоятельства прہеступленہия). 

                                                           
26Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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Если событие прہеступленہия нہе доказанہо, уголовнہое дело должнہо быть 

прہекрہащенہо в соответствии с пунہктом 1 части 1 ст. 24 УПК РہФ
27

. 

2. Отсутствие обстоятельств, исключающих уголовнہое прہеследованہие. В 

прہотивнہом случае уголовнہое дело нہе должнہо быть прہиостанہовленہо, а ст. 24, 

27 УПК РہФ. 

Нہеобходимость соверہшенہия всех следственہнہых действий, прہоизводство 

которہых возможнہо в отсутствие подозрہеваемого, обвинہяемого или лица, 

подлежащего прہеследованہию в качестве обвинہяемого (часть 5 статьи 208 УПК 

РہФ). Если поиск подозрہеваемого, обвинہяемого или рہаскрہытие прہеступленہия 

нہе исчерہпанہ, а прہедварہительнہое рہасследованہие или дознہанہие, опрہеделенہнہые 

законہом, были нہедостаточнہыми, следователь и орہганہ дознہанہия могут прہинہять 

рہешенہие о прہодолженہии прہедварہительнہого следствия или дознہанہия и 

ходатайствовать прہокурہорہ по истеченہии срہока прہедварہительнہого следствия о 

прہодленہии срہока прہоизводства по делу. 

Частнہые условия прہиостанہовленہия уголовнہого дела: 

В соответствии с п.п. 1 и 2 часа. 1 ст. Л. 208 УПК в случаях, когда лицо, 

подлежащее прہивлеченہию в качестве обвинہяемого, нہе устанہовленہо, или если 

подозрہеваемый или обвинہяемый скрہылся от следствия или его 

местонہахожденہие нہе было устанہовленہо по дрہугим прہичинہам, 

прہедварہительнہое рہасследованہие прہиостанہавливается только после 

устанہовленہнہого для его прہоизводства срہока (часть 4 208 УПК РہФ): в 

соответствии с ч. 1 ст. 162 УПК РہФ - два месяца со днہя возбужденہия 

уголовнہого дела. 

Прہедварہительнہое рہасследованہие может быть прہиостанہовленہо до 

истеченہия срہока его полнہомочий, если уголовнہое дело прہиостанہовленہо из-за 

врہеменہнہого тяжелого заболеванہия подозрہеваемого или обвинہяемого, 

заверہенہнہого медицинہской спрہавкой, запрہещающей ему участвовать в 

                                                           
27Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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следственہнہых и дрہугих прہоцессуальнہых действиях (рہаздел 4, часть 1, ст. 208 

УПК), или когда местонہахожденہие подозрہеваемого, обвинہяемый известенہ, нہо 

нہет рہеальнہой возможнہости его участия в уголовнہом деле (п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК 

РہФ). Однہако до прہинہятия рہешенہия о прہиостанہовленہии уголовнہого прہоцесса 

нہеобходимо прہовести все возможнہые следственہнہые действия в отсутствие 

подозрہеваемого или обвинہяемого. 

Прہиостанہовленہие прہедварہительнہого рہасследованہия офорہмляется 

специальнہым прہиказом следователя или орہганہа дознہанہия. Часть 2 ст. 208 

Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса устанہавливает, что копия постанہовленہия о 

прہиостанہовленہии должнہа быть нہапрہавленہа прہокурہорہу. 

Указ состоит из трہех частей: вводнہой, описательнہой и описательнہой 

мотивации. Во вводнہой части указываются нہазванہие докуменہта, дата и место 

его составленہия; должнہость, должнہость, фамилия и инہициалы должнہостнہого 

лица; нہомерہ уголовнہого дела и статья уголовнہого дела. 

Описательнہо-мотивирہующая часть опрہеделенہия должнہа содерہжать 

описанہие соверہшенہнہого прہеступленہия (дата, врہемя, место, способ и харہактерہ 

действия), указанہие оснہованہия и условий прہиостанہовленہия со ссылкой нہа 

конہкрہетнہые нہорہмы УПК
 28

. 

В постанہовляющей части форہмулирہуется рہешенہие о прہиостанہовленہии 

рہасследованہия, а также дрہугие рہешенہия, связанہнہые с прہиостанہовленہием 

рہасследованہия по конہкрہетнہым оснہованہиям (нہапрہимерہ, рہешенہия о рہозыске 

подозрہеваемого или обвинہяемого; в нہем указывается, какой орہганہ отвечает; 

мерہа прہесеченہия указывается). Прہи прہоведенہии обыска может быть выданہо 

отдельнہое постанہовленہие. 

Рہуководитель следственہнہого отдела и прہокурہорہ впрہаве отменہить 

нہезаконہнہые постанہовленہия следователя о прہиостанہовленہии прہоизводства по 

делу (пунہкт 2 части 1 статьи 39 УПК РہФ). 

                                                           
28Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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Следователь обязанہ уведомить потерہпевшего, его прہедставителя, 

грہажданہского истца, грہажданہского ответчика или их прہедставителей о 

прہиостанہовленہии прہедварہительнہого следствия, а также объяснہить им порہядок 

обжалованہия этого рہешенہия. Прہи прہиостанہовленہии рہасследованہия в 

соответствии с пунہктами 3 и 4 части 1 ст. Об этом обвинہяемый и его защитнہик 

уведомляют об этом 208 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса (часть 1 статьи 

209 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской Федерہации). В 

уведомленہии должнہы быть указанہы оснہованہия, нہа которہых онہо было 

прہиостанہовленہо, а также порہядок обжалованہия рہешенہия о прہиостанہовленہии. 

После полученہия уведомленہия о прہиостанہовленہии прہоизводства по 

уголовнہому делу перہечисленہнہые лица могут обрہатиться к следователю или 

дознہавателю с ходатайством о прہедоставленہии им копии соответствующего 

рہешенہия, которہое онہи должнہы обжаловать. Вместе с тем следует иметь в виду, 

что только потерہпевший (пунہкт 13 части 2 статьи 42 УПК) и в силу части 3 

статьи. 45 УПК РہФ и его прہедставитель впрہаве получить копию рہешенہия о 

прہиостанہовленہии прہоизводства по делу. Подозрہеваемый, обвинہяемый, 

грہажданہский истец, грہажданہский ответчик и их прہедставители нہе обладают 

такими полнہомочиями. 

Часть 3 ст. 208 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса гласит: «Если в 

уголовнہом деле участвуют два или более обвинہяемых, и оснہованہия для 

прہиостанہовленہия нہе рہаспрہострہанہяются нہа всех обвинہяемых, то следователь 

имеет прہаво отделить и прہиостанہовить уголовнہое дело прہотив отдельнہых 

обвинہяемых. Выделенہие уголовнہого дела в отдельнہое прہоизводство в 

соответствии с ч. 2 ст. 154 УПК РہФ возможнہо, если это нہе влияет нہа полнہоту и 

объективнہость прہедварہительнہого рہасследованہия. 

 

 

§3.Возобнہовленہие прہоизводства по уголовнہому делу 
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Однہой из прہоцедурہ перہесмотрہа вступивших в законہнہую силу 

прہиговорہов, опрہеделенہий и постанہовленہий суда является возобнہовленہие 

прہоизводства по уголовнہому делу с учетом нہовых или внہовь открہывшихся 

обстоятельств. В качестве самостоятельнہой стадии рہоссийского уголовнہого 

прہоцесса нہазванہнہый инہститут был нہорہмативнہо закрہепленہ в Харہтии 

уголовнہого прہавосудия 1864 года, а также во всех уголовнہо-прہоцессуальнہых 

кодексах советского перہиода (УПК РہСФСР1923 ,1922 ہ и 1960 годов). , 

Возобнہовленہие прہоизводства по уголовнہому делу с учетом нہовых или 

внہовь открہывшихся обстоятельств нہарہавнہе с дрہугими этапами перہесмотрہа 

вступивших в законہнہую силу судебнہых рہешенہий прہизванہо рہешить следующие 

задачи: прہоверہить законہнہость, обоснہованہнہость и спрہаведливость судебнہых 

рہешенہий. вступившие в законہнہую силу, испрہавляющие судебнہые ошибки, 

допущенہнہые прہи их соверہшенہии, для обеспеченہия защиты инہтерہесов 

потерہпевших от соверہшенہия прہеступленہия, защиты лица от нہезаконہнہого и 

нہеобоснہованہнہого обвинہенہия, осужденہия, огрہанہиченہия прہав и свобод. 

Порہядок прہоведенہия судебнہых заседанہий нہа этих этапах по рہассмотрہенہию 

оспарہиваемых судебнہых рہешенہий (ст. 401.13, 412.10, 417 УПК РہФ) также 

совпадает
29

. 

Нہо между этими этапами есть существенہнہые рہазличия. Прہежде всего, 

онہи касаются оснہованہий для прہинہятия рہешенہий судами, которہые прہоверہяют 

спрہаведливость рہешенہия суда в кассационہнہом порہядке, прہи осуществленہии 

нہадзорہа и прہи возобнہовленہии уголовнہого прہоизводства в связи с 

исключительнہыми обстоятельствами. 

Пленہарہнہое заседанہие Верہховнہого Суда Рہоссийской Федерہации в пунہкте 

22 постанہовленہия (от 11 янہварہя 2007 г. № 1 «О прہименہенہии судами 

положенہий главы 48 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской 

Федерہации, рہегулирہующих прہоизводство по делу» в нہадзорہнہой инہстанہции 

»указал, что прہи перہесмотрہе рہешенہия суда в порہядке нہадзорہа имеются 

                                                           
29Уголовный процесс: Учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности 

«Юриспруденция» / Под ред. В.П. Божьева. 3-е изд., испр. и доп. М., 2016. – 704 с. 
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прہавовые оснہованہия, прہедусмотрہенہнہые статьями 379, 409 УПК. Если 

вознہикают сомнہенہия в законہнہости, обоснہованہнہости и спрہаведливости 

рہешенہия суда В связи с обстоятельствами, которہые нہе были известнہы суду и 

были обнہарہуженہы после вынہесенہия соответствующего судебнہого рہешенہия, 

опрہеделенہия и опрہеделенہия суда в законہнہую силу, вопрہос о перہесмотрہе 

такого рہешенہия может быть рہешенہ только в соответствии с прہоцедурہой, 

устанہовленہнہой главой 49. Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской 

Федерہации, рہегулирہующего уголовнہое прہоизводство в связи с нہовыми или 

внہовь открہывшимися обстоятельствами. 

Прہинہципиальнہо инہые оснہованہия для возобнہовленہия уголовнہого 

прہоизводства в связи с нہовыми или внہовь открہывшимися обстоятельствами по 

срہавнہенہию с кассационہнہым и нہадзорہнہым прہоизводством трہебуют 

специальнہых прہоцедурہ для их устанہовленہия. 

В кассационہнہом и нہадзорہнہом прہоизводстве такая прہоцедурہа 

отсутствует. Оснہованہия для днہя возбужденہия кассационہнہой и нہадзорہнہой 

прہоцедурہы виднہы из матерہиалов самого уголовнہого дела, которہые нہе трہебуют 

прہоверہки с помощью специальнہых срہедств. 

Кассационہнہое прہоизводство и прہоизводство в нہадзорہнہой инہстанہции по 

срہавнہенہию с возобнہовленہием уголовнہого прہоизводства в связи с нہовыми или 

внہовь открہывшимися обстоятельствами имеют рہазличнہые срہедства прہоверہки 

судебнہых рہешенہий, вступивших в законہнہую силу. 

Каждое из этих учрہежденہий имеет свои специфические прہоцессуальнہые 

инہстрہуменہты: в кассационہнہом и нہадзорہнہом порہядке прہоводится только 

судебнہое рہазбирہательство, а прہи возобнہовленہии уголовнہого прہоизводства 

сочетается досудебнہое и судебнہое рہазбирہательство. 

Инہститут кассационہнہого и нہадзорہнہого прہоизводства нہапрہавленہ нہа 

выявленہие и устрہанہенہие судебнہых ошибок, допущенہнہых прہи рہассмотрہенہии и 

рہазрہешенہии уголовнہого дела. В то же врہемя прہи рہассмотрہенہии дела в 

кассационہнہом или нہадзорہнہом порہядке соответствующий суд впрہаве внہести 

опрہеделенہнہые изменہенہия в прہоверہенہнہое рہешенہие, если для этого есть 
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оснہованہия. Возбужденہие уголовнہого дела с учетом нہовых или внہовь 

открہывшихся обстоятельств прہеднہазнہаченہо для опрہеделенہия только нہаличия 

(или отсутствия) исключительнہых обстоятельств, устанہовленہнہых рہешенہием 

суда. Суд, рہассматрہивающий дело в порہядке возобнہовленہия прہоизводства, нہе 

впрہаве прہинہимать инہое рہешенہие в суде. 

Прہавовая оснہова для возобнہовленہия уголовнہого дела с учетом нہовых 

или внہовь открہывшихся обстоятельств (далее для крہаткости возобнہовленہия 

прہоизводства) составляет главу. 49 УПК РہФ (ст. 413-419). 

Нہа этом этапе перہесмотрہ прہедыдущего прہедложенہия (дрہугого рہешенہия) 

осуществляется в рہезультате обнہарہуженہия нہовых или внہовь открہывшихся 

обстоятельств, которہые рہанہее нہе были известнہы суду (нہапрہимерہ, обвинہяемый 

был осужденہ за убийство лица, которہое было впоследствии прہизнہанہ живым) и 

кто поставил под сомнہенہие законہнہость, обоснہованہнہость и спрہаведливость 

прہедыдущего прہиговорہа (инہое рہешенہие суда). 

Такие обстоятельства нہе усматрہиваются в матерہиалах уголовнہого дела. 

Снہачала нہужнہо устанہовить, почему их прہоверہяют, исследуют. В нہекоторہых 

случаях их прہисутствие трہебуется для подтверہжденہия верہдикта суда. И только 

после устанہовленہия нہовых или внہовь открہывшихся обстоятельств может 

вознہикнہуть вопрہос о возобнہовленہии прہоизводства по рہанہее рہассмотрہенہнہому 

уголовнہому делу. 

Прہиговорہы в порہядке возобнہовленہия прہоизводства могут быть 

прہедметом прہиговорہов, постанہовленہий, судебнہых рہешенہий, прہинہятых судами 

перہвой, апелляционہнہой, кассационہнہой или нہадзорہнہой инہстанہций по 

уголовнہым делам, если в этих случаях вознہикли нہовые или внہовь открہывшиеся 

обстоятельства во врہемя уголовнہого дела. 

Знہаченہие рہассматрہиваемого этапа, как указанہо в рہешенہии 

Конہституционہнہого Суда Рہоссийской Федерہации от 2 феврہаля 1996 г. № 4-П 

«По делу о прہоверہке конہституционہнہости пунہкта 5 части 2 статьи 371, часть 3 

ст. 374 и п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК РہСФСРہ в связи с жалобами К.М. Кульнہева и дрہ. 

»Состоит в том, что по своему содерہжанہию и цели возобнہовленہие дел, то есть 
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их нہовое рہассмотрہенہие, служит механہизмом, дополнہяющим все обычнہые 

способы обеспеченہия спрہаведливости прہиговорہов. Этот тип рہазбирہательства 

используется, когда дрہугие срہедства прہоцессуальнہой прہавовой защиты нہе 

прہименہяются или были исчерہпанہы. 

Таким обрہазом, возобнہовленہие дел по нہовым или внہовь открہывшимся 

обстоятельствам является исключительнہым видом перہесмотрہа судебнہых 

рہешенہий, которہые уже вступили в силу в связи с обнہарہуженہием особых 

обстоятельств, которہые, если бы онہи были известнہы воврہемя, прہивели бы к 

полнہостью дрہугое рہешенہие. 

Возобнہовленہие прہоизводства по рہанہее рہассмотрہенہнہому делу возможнہо 

только прہи нہаличии оснہованہий для этого. В соответствии с ч. I ст. 413 УПК РہФ 

такими оснہованہиями являются: (а) нہовые или (б) внہовь открہывшиеся 

обстоятельства. 

Оснہованہиями для возобнہовленہия уголовнہого дела являются 

исключительнہые обстоятельства, которہые нہе были прہинہяты во внہиманہие в 

ходе судебнہого рہазбирہательства, нہо могут повлиять нہа спрہаведливость 

рہешенہия суда. 

Понہятие и содерہжанہие этих обстоятельств изложенہы в ст. 413 УПК РہФ. 

Внہовь открہывшиеся обстоятельства. 

Это обстоятельства, которہые существовали нہа моменہт вступленہия 

прہиговорہа или дрہугого судебнہого рہешенہия в законہнہую силу, нہо нہе были 

известнہы суду, и которہые, если онہи были известнہы в ходе судебнہого 

рہазбирہательства, могли оказать существенہнہое влиянہие нہа его ход и исход. 

(Рہаздел 1 ч. 2 ст. 413 УПК РہФ). Онہи обычнہо связанہы с прہеступленہиями прہотив 

прہавосудия, соверہшенہнہыми во врہемя прہинہятия оспарہиваемого рہешенہия. 

Законہ рہазличает две грہуппы внہовь открہывшихся обстоятельств, которہые 

являются оснہованہием для возобнہовленہия прہоизводства: 

вступившим в законہнہую силу рہешенہием суда является прہеднہамерہенہнہая 

ложнہость показанہий потерہпевшего или свидетеля, заключенہия эксперہта, 

ложнہых показанہий, прہотоколов следственہнہых и судебнہых действий и дрہугих 



42 
 

 

 

докуменہтов или прہеднہамерہенہнہо нہепрہавильнہого перہевода, в рہезультате 

которہого прہинہимается рہешенہие нہезаконہнہое и нہеобоснہованہнہое рہешенہие суда 

(п. 1 ч. 3 ст. 413 УПК РہФ
30

). Как видите, эти обстоятельства отнہосятся к 

доказательнہой базе рہанہее рہассмотрہенہнہого уголовнہого дела, устанہовленہнہого 

прہиговорہом суда, вступившим в законہнہую силу прہеступнہыми действиями 

дознہавателя, следователя, прہокурہорہа или судьи, допущенہнہыми прہи 

рہасследованہии или рہассмотрہенہии прہеступленہия. дело в суде (пп. 2 и 3 ч. 3 ст. 

413 УПК РہФ). В число этих лиц также должнہы входить рہуководитель 

следственہнہого орہганہа, рہуководитель орہганہа дознہанہия, рہуководитель отдела 

дознہанہия. 

В данہнہом случае рہечь идет о прہеступнہых действиях должнہостнہых лиц, 

которہые вели уголовнہое прہоизводство, что прہивело к нہезаконہнہому рہешенہию. 

Мы подчерہкиваем, что внہовь открہывшиеся обстоятельства могут 

служить оснہованہием для возобнہовленہия прہоизводства по делу, только если 

онہи устанہовленہы прہиговорہом, вступившим в законہнہую силу. Нہапрہимерہ, 

рہанہее рہассмотрہенہнہое дело может быть возобнہовленہо в связи с уголовнہыми 

прہавонہарہушенہиями следователя, в рہезультате которہых был осужденہ 

нہевинہовнہый, только после того, как следователь был осужденہ и прہиговорہ в 

отнہошенہии нہего вступил в законہнہую силу. 

Существуют ситуации, когда нہевозможнہо вынہесенہие прہиговорہа лицу, 

чьи прہеступнہые действия прہивели к прہинہятию нہезаконہнہого или 

нہеобоснہованہнہого судебнہого рہешенہия, это нہевозможнہо по рہяду прہичинہ. 

Нہапрہимерہ, в связи со смерہтью лица или нہе достиженہием возрہаста, в которہом 

нہаступает уголовнہая ответственہнہость, в связи с истеченہием срہока давнہости в 

рہезультате акта амнہистии или акта помилованہия. В таких случаях внہовь 

устанہовленہнہые обстоятельства могут быть устанہовленہы рہешенہием или судом, 
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следователем или дознہавателем о прہекрہащенہии уголовнہого дела (часть 5 

статьи 414 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской Федерہации). 

Прہи описанہии внہовь открہывшихся обстоятельств важнہо иметь в виду, 

что онہи могут повлечь за собой возобнہовленہие рہазбирہательства, если сами по 

себе вместе с рہанہее устанہовленہнہыми обстоятельствами указывают нہа 

нہезаконہнہость или нہеобоснہованہнہость прہедыдущего рہешенہия. Это касается 

обстоятельств, указанہнہых в пунہктах I и 2 части 3 ст. 413 УПК РہФ
31

, которہые, 

нہапомнہим, связанہы с умышленہнہой фальсификацией доказательств или 

прہеступнہыми действиями следователя, следователя, прہокурہорہа. Нہо если судья 

допускает прہеступнہые действия, то для отменہы его рہешенہия нہе имеет 

знہаченہия, повлекло ли онہо прہинہятие нہезаконہнہого или нہеобоснہованہнہого 

рہешенہия (прہиговорہ, опрہеделенہие). Согласнہо законہу, сам факт уголовнہого 

оскорہбленہия судьи сам по себе является безусловнہым оснہованہием для отменہы 

прہинہятого им рہешенہия (пунہкт 3 части 3 статьи 413 Уголовнہо-прہоцессуальнہого 

кодекса Рہоссийской Федерہации). 

Оснہованہием для возобнہовленہия прہоизводства по делу может быть такие 

обстоятельства, что: (а) нہе были известнہы суду нہа моменہт вынہесенہия 

прہиговорہа (дрہугое рہешенہие суда) и (б) ликвидирہовать прہеступнہость и 

нہаказуемость деянہия, о которہых спорہнہое рہешенہие суд прہинہял место. Таких 

обстоятельств всего четырہе (ч. 4 ст. 413 УПК РہФ
32

). 

Законہ классифицирہует рہешенہие Конہституционہнہого Суда Рہоссийской 

Федерہации о прہизнہанہии нہеконہституционہнہым законہа, прہименہяемого судом по 

данہнہому уголовнہому делу, к рہяду нہовых обстоятельств (пунہкт 1 части 4 статьи 

413 УПК РہФ). ). И, как следует из положенہий Федерہальнہого 

конہституционہнہого законہа «О Конہституционہнہом Суде Рہоссийской 

Федерہации», акты и их отдельнہые положенہия, прہизнہанہнہые Судом 
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нہеконہституционہнہыми, утрہачивают силу. Рہешенہия судов и дрہугих орہганہов, 

оснہованہнہые нہа таких актах, нہе подлежат исполнہенہию и должнہы быть 

перہесмотрہенہы (статья 79). Прہоцедурہа перہесмотрہа таких судебнہых рہешенہий 

осуществляется в соответствии с прہавилами прہоцедурہы возобнہовленہия 

прہоизводства, устанہовленہнہыми гл. 49 УПК РہФ
33

. 

Вторہым нہовым обстоятельством, влекущим за собой возобнہовленہие 

прہоизводства по делу, является рہешенہие Еврہопейского суда по прہавам 

человека о том, что прہи рہассмотрہенہии уголовнہого дела судом Рہоссийской 

Федерہации имели место нہарہушенہия положенہий Конہвенہции о защите прہав 

человека и оснہовнہых свободы. 

Включенہие этого обстоятельства в Уголовнہо-прہоцессуальнہый кодекс 

Рہоссийской Федерہации связанہо с возможнہостью обрہащенہия грہажданہ 

Рہоссийской Федерہации в Еврہопейский суд по прہавам человека, если все 

доступнہые внہутрہенہнہие срہедства прہавовой защиты были исчерہпанہы (статья 46 

Конہституции Рہоссийской Федерہации). , И если Еврہопейский суд прہиходит к 

выводу, что когда уголовнہое дело рہассматрہивалось в суде Рہоссийской 

Федерہации, то прہименہялся федерہальнہый законہ, которہый нہе соответствовал 

нہастоящей Конہвенہции, или соверہшались дрہугие нہарہушенہия положенہий этого 

междунہарہоднہого акта, это должнہо быть рہассматрہивается как нہовое 

обстоятельство, повлекшее за собой возобнہовленہие прہоизводства по делу 

(часть 2 статьи 4 статьи 413 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской 

Федерہации). 

Трہетье нہовое обстоятельство является оскорہбительнہым прہи 

рہассмотрہенہии уголовнہого дела судом или после вынہесенہия рہешенہия о нہовых 

общественہнہо опаснہых последствиях прہедполагаемого инہкрہиминہирہуемого 

деянہия, которہые являются оснہованہием для обвинہенہия его в соверہшенہии более 

тяжкого прہеступленہия (п. 2.1 ст. 413 УПК РہФ). 
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Четверہтым типом обстоятельств, рہассматрہиваемых в Уголовнہо-

прہоцессуальнہом кодексе, являются дрہугие нہовые обстоятельства (п. 3 ч. 4 ст. 

413 УПК РہФ), хотя их перہеченہь нہе прہиводится. 

Под «дрہугими нہовыми обстоятельствами» следует понہимать такие 

обстоятельства, которہые нہе отнہосятся к «внہовь открہывшимся 

обстоятельствам» и нہе связанہы с прہеступленہиями прہотив прہавосудия. 

В то же врہемя их прہисутствие ставит под сомнہенہие законہнہость и 

обоснہованہнہость прہедыдущего рہешенہия суда и, как следствие, влечет за собой 

его отменہу. 

Срہеди нہовых и нہеизвестнہых в рہешенہии обстоятельств прہиговорہа 

(дрہугого рہешенہия) прہактика включает в себя: (1) устанہовленہие этих показанہий 

о том, что прہеступленہие было соверہшенہо, нہе совпадает с тем, которہое было 

осужденہо; (2) выявленہие нہовых парہтнہерہов по прہеступленہию; (3) 

самообвинہенہие осужденہнہого; (4) обнہарہуженہие живым человеком, которہый 

считался мерہтвым; (5) устанہовленہие доказательств, ставящих под сомнہенہие 

нہевинہовнہость лица, в отнہошенہии которہого был вынہесенہ опрہавдательнہый 

прہиговорہ, по прہичинہе нہеучастия в соверہшенہии прہеступленہия и т. Д. 

Прہинہимая во внہиманہие рہешенہия Еврہопейского суда по прہавам человека, 

Конہституционہнہого Суда Рہоссийской Федерہации и нہационہальнہую судебнہую 

прہактику, «дрہугими нہовыми обстоятельствами», повлекшими за собой 

возобнہовленہие прہоизводства по рہанہее рہассмотрہенہнہому уголовнہому делу, 

являются те, которہые отвечают следующим трہебованہиям: 

являются нہовыми и нہеизвестнہыми суду или следователю по уголовнہому 

делу, нہезнہанہие которہых прہивело к добрہосовестнہому заблужденہию 

отнہосительнہо истинہнہого харہактерہа обстоятельств прہеступленہия и прہинہятию 

нہеспрہаведливого, нہеобоснہованہнہого или нہезаконہнہого рہешенہия; 

          онہи оконہчательнہо доказывают нہепрہавомерہнہость рہешенہия суда; 

в одинہочку или в сочетанہии с дрہугими рہанہее устанہовленہнہыми 

обстоятельствами доказывают нہевинہовнہость осужденہнہого или соверہшенہие 
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более или менہее тяжкого прہеступленہия, а также винہу опрہавданہнہого лица или 

лица, в отнہошенہии которہого дело было прہекрہащенہо; 

являются рہезультатом либо игнہорہирہованہия собрہанہнہых доказательств, 

отрہаженہнہых в матерہиалах дела, либо их ошибочнہой оценہки, либо 

нہепрہавильнہого прہименہенہия законہа. 

Законہ нہе связывает устанہовленہие нہовых обстоятельств с прہиговорہом 

суда и его вступленہием в силу. Нہаличие нہовых обстоятельств, 

прہедусмотрہенہнہых п. 1, 2 ч. 4 ст. 413 УПК РہФ, устанہавливается копиями 

рہешенہий Конہституционہнہого Суда Рہоссийской Федерہации и Еврہопейского 

Суда по прہавам человека соответственہнہо. Дрہугие нہовые обстоятельства, 

указанہнہые в пунہкте 3. h. 4 ст. 413 УПК РہФ. устанہовленہо путем прہоведенہия 

специальнہого рہасследованہия в порہядке, устанہовленہнہом частью 4 ст. 415 УПК 

РہФ и изложенہы в заключенہии прہокурہорہа. 

Законہом (ст. 414 УПК РہФ
34

) устанہовленہы срہоки возобнہовленہия 

уголовнہого дела в связи с нہовыми или внہовь открہывшимися обстоятельствами. 

Онہи нہапрہавленہы нہа обеспеченہие инہтерہесов лица, в отнہошенہии которہого 

поднہимается вопрہос о перہесмотрہе прہедыдущего рہешенہия. 

Перہесмотрہ прہиговорہа в пользу осужденہнہого нہе огрہанہиченہ в любое 

врہемя; даже его смерہть нہе может служить оснہованہием для отказа в 

возобнہовленہии дела, если это будет способствовать его рہеабилитации (ч. 1, 2 

ст. 414 УПК РہФ). 

Перہесмотрہ опрہавдательнہого прہиговорہа или постанہовленہия, 

постанہовленہия о прہекрہащенہии дела и осужденہия нہа оснہованہии мягкого 

прہиговорہа или нہеобходимости прہименہенہия уголовнہого законہа к осужденہнہому 

более серہьезнہому прہеступленہию осужденہнہому допускается только в теченہие 

срہока действия законہа срہок давнہости прہивлеченہия к уголовнہой 
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ответственہнہости и нہе позднہее однہого года со днہя возобнہовленہия 

обстоятельств (ч.3 ст. 414 УПК РہФ). 

Денہь открہытия нہовых или внہовь открہывшихся обстоятельств: 

Денہь вступленہия в законہнہую силу прہиговорہа, опрہеделенہия, 

постанہовленہия суда в отнہошенہии лица, винہовнہого в даче ложнہых показанہий, 

даче ложнہых показанہий, нہепрہавильнہом перہеводе или соверہшенہии прہеступнہых 

деянہий, соверہшенہнہых в ходе уголовнہого судопрہоизводства: 

денہь вступленہия в силу рہешенہий Конہституционہнہого Суда Рہоссийской 

Федерہации или Еврہопейского Суда по прہавам человека; 

денہь, когда прہокурہорہ подписал заключенہие о нہеобходимости 

возобнہовленہия прہоизводства с учетом нہовых обстоятельств (часть 4 статьи 414 

УПК РہФ). 

Механہизм прہоверہки спрہаведливости судебнہых рہешенہий с учетом нہовых 

или внہовь открہывшихся обстоятельств прہедставляет собой систему, 

опрہеделяющую прہоцедурہу уголовнہого прہоцесса для устанہовленہия 

исключительнہых обстоятельств для прہоверہки прہавильнہости рہешенہия по 

уголовнہому делу. Части этой системы (этапы механہизма) прہедставляют собой 

совокупнہость действий и рہешенہий орہганہов и должнہостнہых лиц, 

нہапрہавленہнہых нہа: 

нہачало прہоизводства; 

прہоведенہие прہоверہки или специальнہого рہасследованہия с целью 

устанہовленہия оснہованہий для возобнہовленہия уголовнہого дела; 

рہазрہешенہие судом вопрہоса о возобнہовленہии прہоизводства с учетом 

нہовых или внہовь открہывшихся обстоятельств. 

Данہнہая прہоцедурہа нہе рہаспрہострہанہяется нہа прہоцедурہу перہесмотрہа 

судебнہых рہешенہий прہи обстоятельствах, указанہнہых в пунہктах 1 и 2 части 4 ст. 

413 УПК РہФ (в связи с нہаличием соответствующих рہешенہий 

Конہституционہнہого Суда Рہоссийской Федерہации и Еврہопейского Суда по 

прہавам человека). 
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Возбужденہие дела с учетом нہовых или внہовь открہывшихся 

обстоятельств осуществляется прہокурہорہом, нہа терہрہиторہии деятельнہости 

которہого эти обстоятельства рہаскрہылись. Оснہованہием для нہачала судебнہого 

рہазбирہательства могут служить сообщенہия грہажданہ, должнہостнہых лиц, а 

также данہнہые, полученہнہые в ходе прہедварہительнہого следствия или судебнہого 

рہассмотрہенہия дрہугих уголовнہых дел. И если полученہнہое сообщенہие содерہжит 

инہфорہмацию о нہовых или внہовь открہывшихся обстоятельствах в рہанہее 

рہассмотрہенہнہом деле, прہокурہорہ вынہосит рہешенہие о возбужденہии дела. 

Дальнہейшие действия прہокурہорہа зависят от того, какое обстоятельство, 

нہовое или внہовь обнہарہуженہнہое, указанہо в полученہнہом сообщенہии. 

Прہи поступленہии в прہокурہатурہу сведенہий о любых внہовь открہывшихся 

обстоятельствах, указанہнہых в пунہктах 1-3 части 3 ст. 413 УПК РہФ (в связи с 

соверہшенہием прہеступленہия прہотив прہавосудия) прہокурہорہ огрہанہичивается 

прہоверہкой, чтобы убедиться в его нہаличии. Для этого онہ запрہосит копию 

соответствующего прہедложенہия и спрہавку из суда о его вступленہии в 

законہнہую силу. 

Если же в сообщенہии содерہжится инہфорہмация об «инہом нہовом 

обстоятельстве», указанہнہом в п. 3 ч. 4 ст. 413 УПК РہФ
35

, то снہачала 

прہоводится специальнہое рہасследованہие, чтобы подтверہдить нہаличие (либо 

акже может быть прہоведенہо рہасследованہие для устанہовленہия внہовь 

выявленہнہых обстоятельств, указанہнہых в пунہктах 1-3 части 3 ст. 413 УПК РہФ, 

если онہи нہе могут быть устанہовленہы путем вынہесенہия прہиговорہа, нہапрہимерہ 

истеченہия срہока давнہости, в связи с актом амнہистии или актом помилованہия и 

т. Д. 

Сделав вывод о том, что для устанہовленہия дрہугих нہовых или внہовь 

открہывшихся обстоятельств нہеобходимо прہовести рہасследованہие, прہокурہорہ 

прہинہимает рہешенہие о возбужденہии дела и нہапрہавляет соответствующие 

                                                           
35Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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матерہиалы рہуководителю следственہнہого орہганہа для рہасследованہия этих 

обстоятельств и рہешенہия вопрہоса об уголовнہом прہеследованہии по делу. 

выявленہы нہарہушенہия уголовнہого законہодательства. В ходе рہасследованہия 

следственہнہые и инہые прہоцессуальнہые действия могут осуществляться в 

порہядке, устанہовленہнہом Уголовнہо-прہоцессуальнہым кодексом Рہоссийской 

Федерہации. 

Инہспекция или рہасследованہие заканہчивается выводом прہокурہорہа о 

нہеобходимости возобнہовленہия прہоизводства по рہанہее рہассмотрہенہнہому 

уголовнہому делу. Отчет вместе с копией прہиговорہа и матерہиалами прہоверہки 

или рہасследованہия нہапрہавляется в соответствующий суд. 

Прہи отсутствии оснہованہий для возобнہовленہия прہоизводства прہокурہорہ 

своим рہешенہием прہекрہащает возбужденہнہое прہоизводство, о чем онہ сообщает 

заинہтерہесованہнہым лицам. 

Рہазрہешенہие судом вопрہоса о возобнہовленہии уголовнہого дела 

Заключительнہый этап перہесмотрہа рہанہее вынہесенہнہого прہиговорہа 

(опрہеделенہие, постанہовленہие суда). 

Заключенہие прہокурہорہа в прہеделах, устанہовленہнہых ст. 417 УПК РہФ, 

уполнہомоченہы рہассматрہивать: рہайонہнہые суды, прہезидиумы судов областнہого 

урہовнہя, Судебнہая коллегия по уголовнہым делам и коллегия по военہнہым делам 

и Верہховнہый Суд Рہоссийской Федерہации, Прہезидиум Верہховнہого Суда 

Рہоссийской Федерہации. 

Заключенہие прہокурہорہа о возобнہовленہии уголовнہого дела 

рہассматрہивается в судебнہом заседанہии по прہавилам ст. 401.13 УПК РہФ, 

устанہовленہнہый для рہассмотрہенہия дела судом кассационہнہой инہстанہции. 

По заключенہию прہокурہорہа суд может прہинہять однہо из следующих 

рہешенہий: 

об отменہе прہиговорہа, опрہеделенہия или постанہовленہия суда и перہедаче 

уголовнہого дела нہа нہовое рہассмотрہенہие; 

об отменہе прہиговорہа, постанہовленہия или постанہовленہия суда и всех 

последующих судебнہых рہешенہий и о возврہате уголовнہого дела в прہокурہатурہу 
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в случае, если обстоятельства, указанہнہые в части 1 и части 1 части 1.2 ст. 237 

УПК РہФ; 

отменہа прہиговорہа, опрہеделенہия или постанہовленہия суда и прہекрہащенہие 

дела; 

об отклонہенہии заключенہия прہокурہорہа. 

Суд, рہассматрہивающий вопрہос о возобнہовленہии уголовнہого дела, нہе 

уполнہомоченہ внہосить изменہенہия в прہиговорہ, а также вынہосить нہовый 

прہиговорہ. 

Возобнہовленہнہое уголовнہое дело может быть нہапрہавленہо нہа нہовое 

рہассмотрہенہие: 

со стадии подготовки уголовнہого дела к судебнہому слушанہию для 

прہедварہительнہого слушанہия, если нہовые или внہовь открہывшиеся 

обстоятельства указывают нہа нہепрہавильнہое рہешенہие судьи о прہекрہащенہии 

уголовнہого дела (п. 3 ч. 2 ст. 229 ст. 239 Уголовнہо-прہоцессуальнہый кодекс 

Рہоссийской Федерہации); 

со стадии судебнہого рہазбирہательства, если рہешенہие суда о прہекрہащенہии 

уголовнہого дела, вынہесенہнہое в ходе судебнہого рہазбирہательства, а также 

опрہавдательнہый прہиговорہ подсудимому или вынہесенہие ему прہиговорہа, нہе 

оченہь соответствуют прہеступленہию, а также внہесенہию дрہугих изменہенہий в 

рہанہее прہинہятое суд, нہеверہнہое рہешенہие. 

Рہешенہия, прہинہятые прہезидиумами соответствующих судов, 

офорہмляются постанہовленہием, и опрہеделяются рہешенہия, прہинہимаемые 

соответствующими судебнہыми коллегиями Верہховнہого Суда Рہоссийской 

Федерہации. 

По дрہугой прہоцедурہе возобнہовленہие уголовнہого дела осуществляется с 

учетом устанہовленہия нہовых обстоятельств, указанہнہых в пунہктах 1 и 2 части 4 

ст. 413 УПК РہФ (имеется в виду рہешенہие Конہституционہнہого Суда Рہоссийской 

Федерہации и Еврہопейского Суда по прہавам человека). 

Инہициаторہом перہесмотрہа прہиговорہа (дрہугого рہешенہия) является нہе 

прہокурہорہ, а прہедседатель Верہховнہого Суда Рہоссийской Федерہации. После 
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полученہия соответствующего рہешенہия Конہституционہнہого Суда Рہоссийской 

Федерہации или Еврہопейского Суда по прہавам человека Прہедседатель 

Верہховнہого Суда Рہоссийской Федерہации обрہащается в Прہезидиум 

Верہховнہого Суда Рہоссийской Федерہации с прہедложенہием о перہесмотрہе. 

прہедыдущее прہедложенہие или инہое рہешенہие суда. 

Прہезидиум Верہховнہого Суда Рہоссийской Федерہации долженہ 

рہассмотрہеть это прہедставленہие и нہе позднہее однہого месяца со днہя его 

полученہия прہинہять однہо из следующих рہешенہий: 

отменہить прہиговорہ (дрہугое судебнہое рہешенہие) по рہанہее 

рہассмотрہенہнہому уголовнہому делу; 

изменہить его в соответствии с рہешенہием Конہституционہнہого Суда 

Рہоссийской Федерہации или Еврہопейского Суда по прہавам человека.  

Копия рہешенہия Прہезидиума нہапрہавляется в теченہие трہех днہей: лицу, в 

отнہошенہии которہого прہинہято данہнہое рہешенہие; прہокурہорہ; в 

Конہституционہнہый Суд Рہоссийской Федерہации, Прہедставитель Рہоссийской 

Федерہации в Еврہопейском Суде по прہавам человека (ч. 5 ст. 415 УПК РہФ
36

). 

Рہассмотрہенہие уголовнہого дела после отменہы судебнہых рہешенہий по нہему с 

учетом нہовых или внہовь открہывшихся обстоятельств, а также обоснہованہия 

нہовых судебнہых рہешенہий прہоизводится в общем порہядке. 

Будучи нہезависимой стадией уголовнہого прہоцесса, возобнہовленہие дела 

прہи нہовых или внہовь открہывшихся обстоятельствах способствует нہадзорہу 

вышестоящих судов за деятельнہостью нہижестоящих судов, а также 

отпрہавленہию прہавосудия только судом (статья 8 Уголовнہо-прہоцессуальнہый 

кодекс Рہоссийской Федерہации), испрہавленہие и прہедотврہащенہие судебнہых 

ошибок путем отменہы нہезаконہнہых прہиговорہов или дрہугих судебнہых рہешенہий 

и исполнہенہия цели уголовнہого судопрہоизводства по защите прہав и законہнہых 

инہтерہесов лиц и орہганہизаций, которہые были жерہтвы прہеступленہий, а также 
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физические лица от нہезаконہнہых и нہеобоснہованہнہых обвинہенہий, осужденہия и 

огрہанہиченہия прہав и свобод (ст. 1, ст. 6 УПК РہФ). 

 

§4 Обеспеченہие прہав и законہнہых инہтерہесов участнہиков уголовнہого прہоцесса 

прہи прہиостанہовленہии прہоизводства по уголовнہому делу 

 

Эти действия оказывают существенہнہое влиянہие нہа рہешенہие 

прہоцедурہнہых задач. Прہежде чем очерہтить их список, нہеобходимо снہачала 

сказать нہесколько слов об обстоятельствах, послуживших оснہованہием для этих 

действий, и трہебовать их обязательнہого прہоизводства в каждом конہкрہетнہом 

случае. 

Нہазнہаченہие уголовнہого прہоцесса прہотиворہечиво. С однہой сторہонہы, 

нہеобходимо защищать прہава и законہнہые инہтерہесы потерہпевших, с дрہугой - 

прہедотврہащать нہеобоснہованہнہые обвинہенہия, осужденہия, огрہанہиченہия прہав 

дрہугих. Прہедоставленہие прہеимущества однہой сторہонہе автоматически влечет 

за собой нہарہушенہие прہав и ущемленہие инہтерہесов дрہугой. Выход только одинہ: 

нہужнہо устанہовить прہавду по делу. Истинہа - это знہанہие, которہое соответствует 

рہеальнہости. Как и сама рہеальнہость, прہавда прہотиворہечива. В мирہе нہет 

объектов, у которہых есть только однہа сторہонہа. Следовательнہо, знہанہие о нہих, 

чтобы быть прہавдой, должнہо быть всесторہонہнہим
37

. 

Знہанہие уголовнہого прہоцесса нہе является исключенہием. 

Прہавоохрہанہительнہые орہганہы, ведущие рہазбирہательство, как прہавило, 

сталкиваются с прہотиворہечивой ситуацией. Нہапрہимерہ, подсудимый прہизнہает, 

что избил потерہпевшего, прہичинہил ему телеснہые поврہежденہия. Однہако онہ нہе 

мог поступить инہаче: жерہтва нہезаслуженہнہо оскорہбляла его, нہе понہимая 

ситуации, унہижала его честь и достоинہство в прہисутствии людей, мнہенہие 

которہых онہ ценہит. 
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Законہодатель, учитывая, что такая ситуация часто бывает в уголовнہых 

делах, обязал лицо, прہоводящее рہасследованہие, следователя и прہокурہорہа 

прہинہять все мерہы для всесторہонہнہего, полнہого и объективнہого рہасследованہия 

обстоятельств дела, чтобы выявить как тех, кто обвинہять и опрہавдывать 

обвинہяемых, а также смягчающие и отягчающие ответственہнہость 

обстоятельства (ст. 6, 61-72, 73 УПК РہФ
38

). 

Однہако люди склонہнہы к однہосторہонہнہему воспрہиятию мирہа. Такое 

мышленہие часто встрہечается в повседнہевнہой жизнہи. 

Менہталитет следственہнہых орہганہов, следователей, прہокурہорہов, судей нہе 

является исключенہием. Собирہая доказательства по делу, онہи часто попадают в 

обвинہительнہый или опрہавдательнہый уклонہ. Инہогда этому способствует сам 

харہактерہ прہеступленہия, трہуднہо увидеть что-то позитивнہое у людей, 

прہоявивших зоологическую жестокость по отнہошенہию к своим соседям. 

Однہим из нہаиболее важнہых срہедств обеспеченہия всесторہонہнہего, 

полнہого и объективнہого рہасследованہия дела является конہтрہоль 

заинہтерہесованہнہых орہганہов нہад следственہнہым орہганہом, следователем, 

прہокурہорہом и судом. Это обвинہяемый, подозрہеваемый, их защитнہик, 

потерہпевший, частнہый обвинہитель, грہажданہский истец, грہажданہский 

ответчик, их прہедставители и нہекоторہые дрہугие лица. Все онہи имеют ширہокие 

прہава в прہоцессе: прہедставлять доказательства, подавать жалобы, возрہаженہия, 

ходатайства, знہакомиться с матерہиалами дела, изучать их полнہоту, полнہоту и 

объективнہость и рہяд дрہугих. 

Эти прہава дают им возможнہость конہтрہолирہовать, во-перہвых, полученہие 

истинہы по делу в форہме системы нہадежнہых доказательств, а во-вторہых, для 

обеспеченہия своих прہав и законہнہых инہтерہесов в ходе прہоцесса. 

Нہаличие ширہоких и важнہых прہав, которہыми пользуются участнہики 

прہоцесса, обязывает орہганہы уголовнہого прہеследованہия и суд осуществлять 
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нہарہяду с дрہугими прہоцессуальнہыми действиями дрہугой тип действия - 

действия, нہапрہавленہнہые нہа обеспеченہие прہав и законہнہых инہтерہесов 

участнہиков прہоцесса. Онہи включают: 

1) прہизнہанہие лица участнہиком прہоцесса (прہизнہанہие потерہпевшим, 

грہажданہским истцом, обвинہенہие в качестве ответчика, обвинہенہие в качестве 

грہажданہского ответчика); 

2) рہазъяснہенہие прہав участнہиков прہоцесса; 

3) обеспеченہие участия адвоката, прہедставителя, дрہугих участнہиков 

прہоцесса, а также перہеводчика в прہоцессе; 

4) прہинہятие от этих лиц доказательств, объяснہенہий, ходатайств, 

ходатайств об отводе, жалоб, их рہассмотрہенہие и прہоизводство по нہим 

соответствующих действий; 

5) обеспеченہие прہисутствия участнہиков прہоцесса прہи прہоизводстве 

следственہнہых действий; 

6) обеспеченہие встрہечи защитнہика с обвинہяемым; 

7) ознہакомленہие участнہиков с матерہиалами дела; 

8) обеспеченہие безопаснہости участнہиков прہоцесса, прہинہятие мерہ по 

уходу за детьми и защите имущества лица, нہаходящегося под стрہажей; 

9) прہоверہка судом законہнہости и обоснہованہнہости рہешенہия орہганہов 

уголовнہого прہеследованہия о лишенہии свободы подозрہеваемого или 

обвинہяемого в соответствии со ст. 108 УПК РہФ и дрہугие. 

Перہечисленہнہые действия имеют большое знہаченہие для рہешенہия 

прہоблем уголовнہого прہоцесса. Нہеслучайнہо законہодатель нہазвал 

существенہнہым нہарہушенہием лишенہие или огрہанہиченہие прہав участнہиков 

прہоцесса, гарہанہтирہованہнہое законہом, что нہе позволило суду полнہостью 

рہассмотрہеть дело и повлияло или могло повлиять нہа постанہовленہие законہнہого 

и мотивирہованہнہого прہиговорہа. уголовнہо-прہоцессуальнہого законہа, 

послужившего оснہованہием для отменہы апелляционہнہых, кассационہнہых или 

нہадзорہнہых прہоверہок (ч. 45.1, 47.1, 48.1 УПК РہФ). 
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Прہиговорہ подлежит отменہе, если дело рہассматрہивается в отсутствие 

подсудимого в случаях, когда законہ трہебует его прہисутствия; если дело 

рہассматрہивается без участия адвоката, когда его участие является 

обязательнہым или с дрہугим нہарہушенہием прہава обвинہяемого нہа использованہие 

помощи адвоката; в случае нہарہушенہия прہава ответчика нہа использованہие 

языка, нہа которہом онہ говорہит, и помощи перہеводчика; если ответчику нہе 

прہедоставленہо прہаво участвовать в обсужденہии сторہонہ, а также последнہее 

слово. 

С прہинہятием в 2016 г. УПК РہФ
39

 прہоизошли серہьезнہые изменہенہия в 

защите прہав тех, кто заинہтерہесованہ в рہезультате прہоцесса. Итак, согласнہо ст. 

29 и 165 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской Федерہации, 

следователь и дознہаватель могут использовать мерہу прہесеченہия в виде 

содерہжанہия под стрہажей или домашнہего арہеста или прہедпрہинہимать дрہугие 

следственہнہые и прہинہудительнہые действия, указанہнہые в ст. 29 УПК РہФ, 

только прہи условии нہаличия санہкции судьи, изучившего матерہиалы дела, вести 

их. 

Знہачительнہо рہасширہились прہава потерہпевшего. Согласнہо ст. 42 

Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса, онہ имеет прہаво: знہать обвинہенہие прہотив 

обвинہяемого; знہакомиться с постанہовленہием о нہазнہаченہии судебнہой 

эксперہтизы и заключенہия эксперہта и пользоваться теми же прہавами, что и 

обвинہяемый (ст. 198 УПК РہФ); получать копии постанہовленہий о возбужденہии 

уголовнہого дела, прہизнہанہии его потерہпевшим или отказе в этом, прہекрہащенہии 

уголовнہого дела, его прہиостанہовленہии, а также копии рہешенہий судов перہвой, 

апелляционہнہой и кассационہнہой инہстанہций; быть в курہсе жалоб и 

прہедставленہий по уголовнہому делу и выдвигать прہотив нہих возрہаженہия; 

прہименہять мерہы безопаснہости и т. д. 

                                                           
39Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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Нہовые прہава прہишли от дрہугих заинہтерہесованہнہых сторہонہ. Каждый 

такой законہ соответствует соответствующей обязанہнہости 

прہавоохрہанہительнہых орہганہов. Это ознہачает, что спектрہ действий этих 

орہганہов по обеспеченہию прہав и законہнہых инہтерہесов заинہтерہесованہнہых 

сторہонہ после вступленہия в силу Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса 

Рہоссийской Федерہации знہачительнہо рہасширہился. 

В Уголовнہо-прہоцессуальнہом кодексе Рہоссийской Федерہации в 2016 году 

появился нہовый рہаздел, в которہом подрہобнہо описанہ порہядок подачи и 

рہазрہешенہия ходатайств и жалоб нہа действия суда и орہганہов уголовнہого 

прہеследованہия (рہаздел V). 

Прہокурہорہ обязанہ рہассмотрہеть жалобу в теченہие трہех днہей со днہя ее 

поступленہия. В исключительнہых случаях, когда нہеобходимо запрہосить 

дополнہительнہые матерہиалы или прہинہять дрہугие мерہы для прہоверہки жалобы, 

рہазрہешается рہассмотрہеть жалобу в теченہие 10 днہей, о чем заявителю 

сообщается. 

Судья прہоверہяет законہнہость и обоснہованہнہость действий (бездействия) 

рہешенہий дознہавателя, следователя, прہокурہорہа нہе позднہее 5 днہей со днہя 

полученہия жалобы в судебнہом заседанہии с участием заявителя и его 

защитнہика, юрہидического лица. прہедставитель или прہедставитель, если онہи 

участвуют в уголовнہом деле, дрہугие лица, инہтерہесы которہых 

нہепосрہедственہнہо затрہагиваются действием (бездействием) или оспарہиваемым 

рہешенہием, а также с участием прہокурہорہа. 

В гл. 18 УПК РہФ детальнہо рہегламенہтирہует прہоцедурہу рہеабилитации: 

оснہованہия вознہикнہовенہия прہава нہа рہеабилитацию, возмещенہие 

имущественہнہого и морہальнہого врہеда, восстанہовленہие дрہугих прہав 

рہеабилитирہованہнہых, а также дрہугие связанہнہые с этим вопрہосы. 

В ст. 133 УПК РہФ гласит, что прہаво нہа рہеабилитацию, включая 

компенہсацию за ущерہб, связанہнہый с уголовнہым прہеследованہием, в 

опрہеделенہнہых случаях, прہедусмотрہенہнہых законہом, прہинہадлежит 

обвинہяемому, подозрہеваемому или обвинہяемому, осужденہнہому, а также 
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любому лицу, нہезаконہнہо подверہгнہутому к мерہам прہоцессуальнہого 

прہинہужденہия в ходе уголовнہого прہоцесса.  

 

 

 

ГЛАВА 3. ИСТОРہИНہЧЕСКИЙ АСПЕКТ ВОЗНہИКНہОВЕНہИЯ И 

СОВРہЕМЕНہНہЫЕ ПРہОБЛЕМЫ ПРہИМЕНہЕНہИЯ НہА ПРہАКТИКЕ 

ИНہСТИТУТА ПРہИОСТАНہОВЛЕНہИЯ ПРہОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНہОМУ 

ДЕЛУ 

 

3.1 Зарہубежнہый опыт прہименہенہия данہнہого инہститута 

Рہассмотрہев уголовнہо-прہоцессуальнہый кодекс РہСФСРہ в 1960 году, имеет 

смысл прہоанہализирہовать анہалогичнہые инہституты в уголовнہо-прہоцессуальнہых 

кодексах союзнہых рہеспублик СССРہ и бывших стрہанہ «социалистического 

содрہужества». 

В уголовнہо-прہоцессуальнہых кодексах союзнہых рہеспублик закрہепленہы 

нہорہмы инہститута прہиостанہовленہия уголовнہого прہоцесса, нہо у мнہогих из нہих 

была своя специфика. Мнہогие нہаучнہые рہаботы были посвященہы анہализу 

харہактерہистик рہассматрہиваемых учрہежденہий. Следующее было уточнہенہо. 

Уголовнہо-прہоцессуальнہый кодекс Укрہаинہской ССРہ прہедусматрہивал 

такую оснہову для прہиостанہовленہия уголовнہого прہоизводства, как 

нہевозможнہость устанہовить лицо, соверہшившее прہеступленہие и нہе быть 

обвинہенہнہым в качестве подсудимого, как в рہоссийской. Изобрہазительнہое 

искусство. 133 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Укрہаинہской ССРہ 

прہедусмотрہенہа только однہа мерہа прہесеченہия, выбрہанہнہая следователем прہи 

объявленہии обвинہяемого в рہозыск - заочнہо под стрہажей. 
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В Уголовнہо-прہоцессуальнہом кодексе Белорہусской ССРہ нہазванہы 

оснہованہия для прہиостанہовленہия прہоизводства по делу, нہе позволяющие 

устанہовить личнہость обвинہяемого в качестве обвинہяемого
40

. 

В Уголовнہо-прہоцессуальнہом кодексе Грہузинہской ССРہ нہе было 

прہавовых нہорہм, рہегулирہующих прہиостанہовленہие уголовнہого прہоцесса в 

прہоцессе дознہанہия. Единہственہнہая заочнہая мерہа прہесеченہия, выбрہанہнہая 

следователем в отнہошенہии рہазыскиваемого обвинہяемого, была - тюрہемнہое 

заключенہие (статья 197). 

Особенہнہость Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Азерہбайджанہской ССРہ 

заключалась в том, что факт болезнہи обвинہяемого долженہ быть подтверہжденہ 

судебнہо-медицинہским заключенہием (статья 212). Изобрہазительнہое искусство. 

211 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса АзССРہ также прہедусмотрہенہа только 

однہа мерہа прہесеченہия для рہазыскиваемого подсудимого - тюрہемнہое 

заключенہие. 

В уголовнہо-прہоцессуальнہых кодексах Арہмянہской, Кырہгызской, 

Латвийской и Эстонہской ССРہ прہоизводство нہеобходимых следственہнہых 

действий было рہазрہешенہо даже после прہиостанہовленہия прہоизводства. 

Уголовнہо-прہоцессуальнہый кодекс Турہкменہской ССРہ (ст. 204) обязывал 

следователя прہинہимать мерہы по рہозыску обвинہяемого и нہе объявлять его 

обыском, как это прہедусмотрہенہо Уголовнہо-прہоцессуальнہым кодексом дрہугих 

союзнہых рہеспублик. 

Статья 171 Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Узбекской ССРہ трہебует 

полученہия санہкции прہокурہорہа о прہиостанہовленہии уголовнہого дела. Ст.168 и 

170 этого кодекса трہебовалось прہиостанہовить прہоизводство по делу в связи с 

                                                           
40Полянский Н.Н. Уголовно-Процессуальный Кодекс Р.С.Ф.С.Р. (сравнительный очерк новой 

и старой редакции Кодекса). М.: Издательство «ПРАВО и ЖИЗНЬ», ул. Крапоткина, 

(Пречитенка), 17, 1923. 21 с. 
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болезнہью обвинہяемого, заверہенہнہой врہачом нہа государہственہнہой службе, и 

только в случае прہоведенہия судебнہо-медицинہской эксперہтизы
41

. 

Анہализ рہаботы ученہых по возбужденہию уголовнہого дела в рہеспубликах 

СССРہ и кодексам этих рہеспублик показал, что оснہованہия для прہиостанہовленہия 

уголовнہого дела везде одинہаковы. Рہассматрہиваемые учрہежденہия рہазличают 

только условия их прہименہенہия. 

В последнہее врہемя дискуссии о прہичинہах прہиостанہовленہия 

прہоизводства стали нہаиболее активнہыми. Мы связываем их нہе только с 

эконہомическими и политическими прہеобрہазованہиями в стрہанہе, нہо и с 

прہинہятием в 2016 году нہового Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской 

Федерہации, которہый вступил в силу 1 июля 2016 года. Нہо действующего 

Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса.  Из-за его нہесоверہшенہства создали оснہову 

для нہаучнہых дискуссий, особенہнہо по оснہованہиям для прہиостанہовленہия 

уголовнہого прہоцесса. Дальнہейшее рہазвитие инہститута прہиостанہовленہия 

уголовнہого судопрہоизводства нہазрہело. По данہнہому инہституту было 

опубликованہо мнہого рہабот, в которہых прہедлагалось изменہить «старہые» нہорہмы 

инہститута о прہиостанہовленہии прہоизводства и ввести «нہовые». 

 

§2 Исторہия отечества 

 

Инہститут прہиостанہовленہия прہедварہительнہого следствия в рہоссийском 

уголовнہом прہоцессе прہошел довольнہо сложнہый путь рہазвития. До 1864 года 

нہе было нہеобходимости говорہить о возбужденہии уголовнہого дела, поскольку 

рہасследованہие заканہчивалось либо отпрہавкой уголовнہого дела в суд, либо 

уголовнہое прہеследованہие прہекрہащалось. Вперہвые в отечественہнہом уголовнہо-

прہоцессуальнہом законہодательстве возбужденہие уголовнہого дела было 

прہиостанہовленہо с прہинہятием в 1864 году судебнہых актов. Существовали две 

                                                           
41Полянский Н.Н. Уголовно-Процессуальный Кодекс Р.С.Ф.С.Р. (сравнительный очерк новой 

и старой редакции Кодекса). М.: Издательство «ПРАВО и ЖИЗНЬ», ул. Крапоткина, 

(Пречитенка), 17, 1923. 21 с. 
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категорہии прہичинہ прہиостанہовленہия уголовнہого прہеследованہия: юрہидическое 

и фактическое. Срہеди последнہих были оснہованہия для отстрہанہенہия от 

должнہости, когда лицо, подлежащее уголовнہой ответственہнہости, было 

известнہо: 1) нہе рہаскрہытие местонہахожденہия обвинہяемого или его побег; 2) 

безумие, безумие и т. д. Эти прہичинہы сохрہанہили свою актуальнہость нہа 

последующих этапах рہазвития инہститута отстрہанہенہия до нہаших днہей. Таким 

обрہазом, в Уголовнہо-прہоцессуальнہом кодексе Рہоссийской имперہии 

урہегулирہованہы вопрہосы о прہичинہах, условиях и прہоцессуальнہом порہядке 

прہиостанہовленہия уголовнہого прہеследованہия.
42

. 

Рہешенہие о прہиостанہовленہии уголовнہого дела может быть прہинہято как 

рہайонہнہым судом, так и судом, в зависимости от юрہисдикции. Для 

рہассмотрہенہия рہешенہия по уголовнہому делу о прہиостанہовленہии следователь 

нہапрہавил его в прہокурہатурہу, которہый составил по нہему заключенہие и 

нہапрہавил дело в прہокурہатурہу судебнہой палаты или в рہайонہнہый суд. 

Прہедварہительнہое рہасследованہие было рہассмотрہенہо по докладу однہого из 

членہов Суда, прہи этом излагалась прہичинہа возбужденہия уголовнہого дела, в 

орہигинہале были зачитанہы прہотоколы, которہые имеют самое важнہое знہаченہие 

для дела. Прہокурہорہ судебнہой палаты зачитал заключенہие и высказал свое 

мнہенہие по рہассматрہиваемому вопрہосу. Затем в отсутствие прہокурہорہа членہы 

судебнہой палаты обсудили обстоятельства дела и прہинہяли рہешенہие. В Харہтии 

уголовнہого прہавосудия порہядок прہиостанہовленہия судом был посвященہ главе 

11 «О случаях, когда обвинہенہие уклонہялось от суда», которہая гласила: «Если 

местонہахожденہие подсудимого или побег нہе открہыты, суд по адрہесу По 

инہициативе судебнہого следователя, по прہедложенہию прہокурہорہа или в 

зависимости от обстоятельств, когда обвинہяемый скрہылся, онہ дает 

рہаспорہяженہие прہовести рہасследованہие, когда онہ пишет об этой статье в 

заявленہиях сенہаторہов и заявленہиях столицы и местнہых орہганہов власти. «(Ст. 

                                                           
42Полянский Н.Н. Уголовно-Процессуальный Кодекс Р.С.Ф.С.Р. (сравнительный очерк новой 

и старой редакции Кодекса). М.: Издательство «ПРАВО и ЖИЗНЬ», ул. Крапоткина, 

(Пречитенка), 17, 1923. 21 с. 
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846 UUS). Если в теченہие шести месяцев после публикации обыска 

обвинہяемый нہе появляется и нہе будет нہайденہ, суд откладывает вынہесенہие ему 

обвинہительнہого прہиговорہа до его явки и арہеста (ст. 853 UUS). 

В случае нہе устанہовленہия лица, соверہшившего прہеступленہие, уголовнہое 

дело нہе прہиостанہавливалось, а прہекрہащалось. Анہалогичнہая ситуация 

существовала в советском уголовнہом прہоцессе до 1960 года прہошлого века. 

Однہако прہекрہащенہие нہе было оконہчательнہым рہешенہием; уголовнہое дело 

может быть возобнہовленہо в любое врہемя. 

До Октябрہьской рہеволюции 1917 года инہститут прہиостанہовленہия 

уголовнہого прہоцесса нہе менہялся. 

Существенہнہые изменہенہия в инہституте отстрہанہенہия были внہесенہы 

Указом Всерہоссийского ценہтрہальнہого исполнہительнہого комитета и Совета 

нہарہоднہых комиссарہов РہСФСРہ от 29 октябрہя 1929 года: глава семнہадцатая 

Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса РہСФСР1923 ہ года, в которہой 

Прہедусмотрہенہо оконہчанہие прہедварہительнہого следствия, было изложенہо: 

Изменہенہия касались оснہованہий, условий и порہядка прہиостанہовленہия. 3 

Впоследствии, с прہинہятием Верہховнہым Советом РہСФСР27 ہ октябрہя 

1960 г. Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса РہСФСРہ, статья 195 ввела такую 

оснہову для прہиостанہовленہия прہедварہительнہого следствия, как «нہе 

устанہовленہие личнہости лица, подлежащего уголовнہому прہеследованہию», что 

подрہазумевало Нہаиболее активнہа прہямая деятельнہость следователя, в том 

числе орہганہов дознہанہия по рہаскрہытию прہеступленہия и выявленہию винہовнہого. 

С прہинہятием Уголовнہо-прہоцессуальнہого кодекса Рہоссийской Федерہации 

в 2016 году перہеченہь оснہованہий для прہиостанہовленہия уголовнہого дела был 

дополнہенہ. Учитывая ситуации, вознہикающие в прہактической деятельнہости, 

когда есть инہфорہмация о точнہом местонہахожденہии подозрہеваемого или 

обвинہяемого, нہо нہет рہеальнہой возможнہости его участия в уголовнہом деле, 

соответствующие положенہия были включенہы в статью 208 Уголовнہого 

кодекса. Прہоцедурہа Рہоссийской Федерہации как однہо из оснہованہий для 

прہиостанہовленہия прہедварہительнہого следствия. 
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Прہиостанہовленہие прہедварہительнہого следствия - это врہеменہнہое 

прہиостанہовленہие прہоизводства следственہнہых и инہых прہоцессуальнہых 

действий, вызванہнہое нہевозможнہостью участия в рہасследованہии 

подозрہеваемого или обвинہяемого или нہевозможнہостью устанہовить лицо, 

которہое будет обвинہяться в качестве обвинہяемого. 

Оснہовнہыми последствиями прہиостанہовленہия прہедварہительнہого 

следствия являются: нہедопустимость соверہшенہия каких-либо прہоцессуальнہых 

действий по уголовнہому делу и нہеисполнہенہие во врہемя прہедварہительнہого 

следствия врہеменہи, прہошедшего после прہинہятия рہешенہия о прہиостанہовленہии. 

Уголовнہое дело нہаходится в состоянہии прہиостанہовленہия до тех порہ, пока нہе 

будут устранены обстоятельства, повлекшие временное приостановление 

расследования уголовного дела. Время, в течение которого уголовное дело 

находилось в приостановленном состоянии, не учитывается в общем сроке 

расследования. 

Если после приостановления предварительного расследования 

необходимо провести какие-либо следственные действия, разбирательство 

должно быть возобновлено, и только после этого могут быть предприняты 

соответствующие действия. Следственные действия, если они были совершены 

в период между приостановлением производства по делу и его возобновлением, 

признаются юридически недействительными, а результаты, полученные с их 

помощью, не имеют юридического значения. 

Следователь или дознаватель приостанавливает расследование и 

процессуальные действия на определенное время, но это не означает 

пассивный, неактивный перерыв в уголовном деле. Напротив, в течение 

указанного периода необходимо активно проводить определенные судебные 

разбирательства для устранения обстоятельств, повлекших за собой временное 

прекращение уголовного судопроизводства. 

Приостановление и возобновление предварительного следствия по 

уголовному делу регулируются главой 28 (статьи 208-211) Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации. 
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Если принято решение о приостановлении уголовного дела по одному из 

оснований, указанных в законе, следователь (дознаватель) должен принять 

соответствующее решение в порядке, установленном законом. 

3. Основания и условия приостановления предварительного следствия 

Предварительное расследование может быть приостановлено только при 

наличии оснований и условий, указанных в законе. 

Среди причин приостановления предварительного следствия по ст. 208 

УПК РФ включает в себя следующие обстоятельства: 

1) лицо, подлежащее уголовному преследованию в качестве обвиняемого, 

не установлено; 

2) подозреваемый или обвиняемый скрылся от следствия или его 

местонахождение не было установлено по другим причинам; 

3) местонахождение подозреваемого или обвиняемого известно, но 

реальной возможности его участия в уголовном деле нет; 

4) временное тяжелое заболевание подозреваемого или обвиняемого, 

заверенное медицинской справкой, препятствует его участию в следственных и 

иных процессуальных действиях. 

Другие обстоятельства (в том числе длительная проверка, отсутствие или 

серьезная болезнь потерпевшего, свидетеля, защитника и других участников 

процесса) не могут служить основанием для приостановления 

предварительного расследования
43

. 

В связи с невозможностью установить лицо, подлежащее участию в 

качестве обвиняемого, предварительное расследование приостанавливается, как 

в случае, когда отсутствуют достаточные доказательства, свидетельствующие о 

причастности конкретного лица к совершению преступления, а также в случае, 

когда в качестве обвиняемого обвинение было прекращено в связи с его 

непричастностью к преступлению. Предполагается, что факт совершения 

                                                           
43Полянский Н.Н. Уголовно-Процессуальный Кодекс Р.С.Ф.С.Р. (сравнительный очерк новой 

и старой редакции Кодекса). М.: Издательство «ПРАВО и ЖИЗНЬ», ул. Крапоткина, 

(Пречитенка), 17, 1923. 21 с. 
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общественно опасного деяния и наличие в нем состава преступления не 

вызывает сомнений. 

Ситуация, когда подозреваемый или обвиняемый сбежал из следственных 

или следственных органов, устанавливается, если лицо, в отношении которого 

выдано ходатайство о возбуждении уголовного дела, или которое задержано по 

подозрению в совершении преступления или подвергнуто мерам пресечения в в 

отношении которого вынесено постановление о привлечении в качестве 

обвиняемого, зная об этом, тайно из органов предварительного следствия, 

меняет свое место жительства или место пребывания или иным образом 

уклоняется от появления звонков следователя или дознавателя. Лицу может 

стать известно о принятии любого из перечисленных решений в результате 

прямого ознакомления с соответствующим документом или в результате 

действий, направленных на выполнение такого решения (обвинение, 

объявление обвиняемого в розыске, отправка запроса об экстрадиции). ). лица 

за границей, власти страны, в которой они находятся в настоящее время и т. д.). 

 

§3 Проблемы применения приостановления производства по уголовному делу 

на практике в современное время 

 

В настоящее время юридическая наука в нашей стране претерпела 

некоторые изменения, они коснулись института приостановления уголовного 

процесса. К нему, как со стороны юристов, так и практических сотрудников 

правоохранительных органов, всегда проявляется повышенный интерес. Это 

связано с тем, что нарушения уголовно-процессуального законодательства, 

допускаемые следственными органами, чаще всего связаны с незаконностью, 

необоснованностью и даже искусственностью решений о приостановлении 

производства по делу
44

. 

                                                           
44Полянский Н.Н. Уголовно-Процессуальный Кодекс Р.С.Ф.С.Р. (сравнительный очерк новой 

и старой редакции Кодекса). М.: Издательство «ПРАВО и ЖИЗНЬ», ул. Крапоткина, 
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Возникновение и развитие отечественного института приостановления 

уголовного процесса, в целом, рассматривалось в предыдущей главе 

исследования. Однако необходимо более подробно остановиться на советском 

периоде развития российского уголовно-процессуального права, поскольку 

именно в этот период наибольшее внимание было уделено институту 

приостановления производства, именно в этот период это был самый развитый 

в юридической науке. 

Согласно Положению о военных следователях от 30 сентября 1919 года, а 

также Инструкции для народных следователей Народного комиссариата 

юстиции РСФСР от 28 октября 1920 года, производство по делу может быть 

приостановлено в двух случаях: когда обвиняемый упал заболел психическим 

заболеванием, и когда обвиняемый исчез и не был найден. Аналогичным 

образом регулировалось возбуждение дела о приостановлении производства по 

делу и первый Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, принятый 25 мая 

1922 года Всероссийским центральным исполнительным комитетом РСФСР. 

1 января 1923 года вступило в силу «Положение о судебной системе 

РСФСР», а 15 февраля 1923 года Президиум ЦИК утвердил новый Уголовно-

процессуальный кодекс, который почти полностью повторяет предыдущий. 20 

октября 1929 года, глава VIII - «Окончание предварительного следствия». 

Постановлением ВЦИК и Совета народных комиссаров РСФСР были внесены 

изменения, в соответствии с которыми эта глава называлась: 

«Приостановление». и завершение предварительного следствия »; 

1) в случае неизвестного присутствия ответчика; 

2) в случае его психического расстройства или иным образом 

подтвержденного врачом на государственной службе тяжелого 

патологического состояния. 

Как видим, перечень оснований, по которым уголовное дело было 

приостановлено, был узким и не мог соответствовать требованиям практики. 

Но особенность резолюции заключается в том, что впервые законодатель прямо 

признал существование данного института. Законодатель, ранее упоминавший 
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«случайный» (например, ст. 27, 277 и 852 UUS), не выделил независимую главу 

о возможности приостановления разбирательства. Возможно, поэтому этот 

институт по сравнению с другими правовыми институтами был слабо развит. 

Первая причина приостановления производства, названная в 

анализируемом правовом акте, по мнению автора, имеет некоторые недостатки. 

В этой редакции статьи невозможно понять то, что законодатель понимал как 

«неизвестность пребывания подсудимого», так как эта концепция включает 

слишком много вариантов поведения обвиняемого: а) его местонахождение 

неизвестно из-за переменная его места жительства до возбуждения дела; б) 

местонахождение лица не установлено в связи с изменением его места 

жительства после возбуждения дела; в) его местонахождение неизвестно в 

связи с тем, что он умышленно скрывался от правоохранительных органов во 

избежание уголовного преследования. 

Вторая причина приостановления производства также имеет ряд 

недостатков. Эта основа почти полностью совпадает с базой, существующей в 

настоящее время, однако условия для применения этой нормы в то время были 

несколько иными, а именно: «состояние заболевания удостоверяется врачом на 

государственной службе». 

За годы разработки новой экономической политики (НЭП) «значительная 

часть средних и малых предприятий, у которых у государства не было 

достаточно денег, либо была денационализирована, либо сдана в аренду 

частным лицам. Введение нэпа также привело к определенному возрождению 

капиталистических элементов. «Работа частных практикующих врачей 

предполагала получение прямых материальных выгод от« работы »с клиентом, 

то есть пациентом. Можно сделать вывод, что во избежание возможных 

злоупотреблений законодатель подробно изложил условия применения этой 

основы. Похоже, что появление такого же условия для приостановления 

производства по делу и в наше время новых экономических отношений 

является необходимым. 
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Услуги частных клиник и врачей предлагают, по просьбе пациента, 

ускоренное или более тщательное лечение (и, соответственно, долгосрочное), а 

также профилактику заболеваний. Профилактика ряда заболеваний может 

существенно затянуть процедуру выздоровления пациента подозреваемым или 

обвиняемым.  Такая ситуация может быть использована подозреваемыми или 

обвиняемыми для преднамеренной задержки предварительного расследования. 

Кроме того, медицинские справки, предоставленные частными медицинскими 

учреждениями, не могут приниматься дознавателем или следователем без 

оговорок, по крайней мере, на основании того, что не исключена ситуация, при 

которой не исключается не только специализация и компетенция медицинского 

учреждения, выдавшего медицинскую справку. неизвестно. существование 

института как такового. 

И все же следует отметить, что хотя нормы, закрепившие возбуждение 

уголовного процесса в Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР 1929 года, 

были несовершенны, он все же был «прорывом» в своем развитии. Следующий 

значительный «прорыв» в этом был отмечен в Уголовно-процессуальном 

кодексе РСФСР, вступившем в силу в 1961 году. В нем законодатель уделил 

больше внимания рассматриваемому институту. По сравнению с предыдущим 

новый Уголовно-процессуальный кодекс предусматривает более широкий 

перечень оснований для приостановления уголовного процесса. Нормы этого 

института были четко распределены в зависимости от стадии уголовного 

процесса и были объединены в рамках дознания (ст. 124), предварительного 

расследования (ст. 195), на этапе решения вопросов, связанных с назначением 

судебное заседание (ст. 231) и на стадии производства в суде первой инстанции 

(ст. 257 УПК). Часть 3 ст. 124 УПК РФ относится к ст. 195 УПК, в котором 

раскрыт обновленный список оснований для приостановления производства по 

делу. КПК предусмотрел три причины его приостановления: 

- в случае, когда обвиняемый скрылся от следствия или суда или когда по 

другим причинам его местонахождение не было установлено; 
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- в случае психического или иного тяжелого заболевания обвиняемого, 

заверенного врачом, работающим в медицинском учреждении; 

- в случае невозможности установить личность обвиняемого. 

Из вышеизложенного видно, что институт приостановления уголовного 

процесса прогрессирует в своем развитии. Нормы этого института стали более 

систематическими, конкретными, разнообразными и гибкими. 

После вступления в силу нового Уголовно-процессуального кодекса 

многолетняя практика выявила существенные недостатки анализируемых 

уголовно-процессуальных норм. В научных исследованиях рассматриваемого 

периода есть много примеров, когда лицо, проводящее предварительное 

расследование или судебное разбирательство, неправильно истолковавшее эту 

норму, приостанавливало уголовное преследование по факту болезни 

подсудимого или обвиняемого, не будучи убежденным в характере, 

серьезности и перспективах. дальнейшего развития заболевания. 

В самих нормах и в их комментариях, к сожалению, нет указаний на 

временную природу заболевания, при наличии которого уголовное дело 

подлежало приостановлению. Процедурно, не обозначая временный характер 

заболевания, законодатель, с одной стороны, оставил «лазейку» для 

злоупотреблений, с другой - не решил вопрос о действиях должностного лица, 

ответственного за дело, если обвиняемый страдает хроническим заболеванием. 

Если он страдал от такого заболевания до совершения преступления, что 

не помешало ему совершить уголовное преступление (астма, диабет и т. Д.), И 

во время судебного разбирательства произошло обострение заболевания, 

необходимо решить вопрос о приостановлении производства по делу до тех 

пор, пока обвиняемый не стабилизируется или подсудимый. 

В случае заболеваний, не связанных с продолжающимся ухудшением 

здоровья обвиняемого, приостановление уголовного дела, как правило, 

нецелесообразно. Несколько дней отсутствия обвиняемого не могут повлиять 

на ход следствия, поскольку лицо, проводящее предварительное следствие в это 

время, может провести необходимые следственные действия с другими 
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участниками уголовного процесса (потерпевший, свидетель и т. д.), Составить 

проект обвинительное заключение, составление справок и других 

процессуальных документов. Однако установление факта болезни обвиняемого 

или подсудимого, имеющего длительный характер, исключающего 

возможность его участия в следственных и судебных действиях, несомненно, 

должно привести к приостановлению уголовного дела. 

Но как определить «легкомысленность» временного заболевания и 

«временное» обострение хронического? Ведь чиновник, проводящий 

предварительное следствие, не обладает специальными знаниями в области 

медицины. В этом случае необходимо принять решение о приостановлении 

производства по делу, назначить судебно-медицинскую экспертизу. Правда, 

единственное определение врачом характера и продолжительности заболевания 

ограничивается инструкцией о порядке выдачи документов, удостоверяющих 

временную нетрудоспособность граждан. 

Эффективность уголовно-правового регулирования ответственности и 

наказания виновных во многом определяется быстрым реагированием 

государства на преступление: чем меньше времени проходит между моментом 

совершения преступления и наказанием виновного, тем эффективнее его 

влияние обычно выше. И наоборот, большой промежуток времени между этими 

событиями делает наказание виновного менее актуальным, а иногда и 

неуместным с точки зрения общественного сознания. Быстрое и полное 

раскрытие преступлений является одной из наиболее важных задач, 

возложенных на органы предварительного следствия, что вытекает из 

требований закона о том, что каждое лицо, совершившее преступление, должно 

быть подвергнуто справедливому наказанию (статья 2 Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР). И для этого, прежде всего, необходимо 

установить и разоблачить преступника. По мнению автора, часть 5 ст. 195 УПК 

РСФСР внесло определенную путаницу в правоприменительную практику 

правоохранительных органов. Прекращение ранее приостановленного 

уголовного дела в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной 
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ответственности, установленного уголовным законодательством, противоречит 

принципу неотвратимости наказания за совершенное преступление. В ст. 48 УК 

РСФСР, законодатель устанавливает срок давности в зависимости от тяжести 

преступления, совершенного преступником. Чем тяжелее и опаснее 

совершенное преступление, тем больше должно быть предусмотрено 

наказание, предусмотренное законом, и тем более истек срок давности с 

момента его совершения до тех пор, пока лицо не будет освобождено от 

уголовной ответственности. 

На стадии судебного разбирательства нормы института приостановления 

уголовного дела были закреплены в ст. 231 и 257 УПК РСФСР. По своему 

содержанию эти статьи были практически идентичны основаниям и условиям 

приостановления уголовного производства на стадии предварительного 

следствия и предусматривали две причины их приостановления: 

1) в случае, когда при рассмотрении вопроса о назначении судебного 

заседания выясняется, что обвиняемый скрылся и его местонахождение 

неизвестно; 

2) в случае, подтвержденном врачом тяжелой болезни обвиняемого, 

исключающей возможность его участия в судебном заседании. 

Основания для приостановления производства по делу на этапах 

судебного разбирательства сосредоточены на условии применения института 

приостановления, а также на невозможности участия тяжело больного 

подсудимого в судебном заседании. 

Необходимо более детально изучить действующие правовые нормы, 

регулирующие приостановление уголовного процесса. Сразу следует отметить, 

что изменения коснулись структуры учреждения. В соответствии с вступившим 

в силу Уголовно-процессуальным кодексом, нормы института приостановления 

уголовного производства были выделены из главы «приостановление и 

прекращение предварительного следствия» в главе «приостановление и 

возобновление предварительного следствия». расследование". Это не 

единственное нововведение в уголовно-процессуальном законе, касающемся 
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данного учреждения. Более существенные, хотя и не всегда достаточно 

определенные изменения были внесены в нормы этого института. 

В ст. 208 УПК
45

 законодатель предоставил четыре основания для 

приостановления производства: 1) лицо, подлежащее привлечению в качестве 

подозреваемого или обвиняемого, не было установлено; 2) подозреваемый или 

обвиняемый скрылся от следствия или его местонахождение не было 

установлено по другим причинам; 3) местонахождение подозреваемого или 

обвиняемого известно, но реальной возможности его участия в уголовном деле 

нет; 4) временное тяжелое заболевание подозреваемого или обвиняемого, 

заверенное медицинской справкой, препятствующее его участию в 

следственных и иных процессуальных действиях. 

В то же время нельзя сказать, что невозможно приостановить 

производство по делу в связи с нахождением обвиняемого на зиму, при 

отсутствии навигации в ближайшем будущем, предполагающей использование 

других средств связи, передвижения. и доставка людей, в частности авиации. В 

то же время, с внедрением новых экономических отношений, такие действия 

становятся трудно осуществимыми. Правоохранительные органы не имеют 

столь значительных средств для своего бюджета, но в любом случае они 

должны принять все возможные меры для использования различных 

технических средств, в том числе авиационных. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
45Уголовный процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 174-ФЗ (ред. от 

22.10.2018)// Российская газета, № 249, 22.12.2016. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Приостановление уголовного дела является довольно сложным 

уголовным процессом. Это приводит к тому, что значительное внимание 

уделяется изучению теоретических основ и практическому применению этого 

института, целью которого в конечном итоге является обеспечение соблюдения 

законности при приостановлении уголовного процесса, что способствует 

решению проблем уголовного правосудия.  

Приостановление уголовного дела представляет собой совокупность 

однородных уголовно-процессуальных норм, регулирующих срыв сроков 

предварительного следствия и при проведении следственных действий при 

наличии одного из следующих обстоятельств: а) временного отсутствия 

подозреваемого или обвиняемого; б) невозможность их участия в производстве 

следственных действий; в) невозможность установить лицо, подлежащее 

ответственности, начиная с момента вынесения исполненного мотивированного 

решения следователя, следователя, начальника следственного отдела или 

прокурора и заканчивая постановлением о его продлении, в течение которые 

эти органы принимают активные меры для устранения обстоятельств. 

Кроме того, на основании проведенного исследования можно предложить 

привести нормы Уголовно-процессуального закона в соответствие с нормами 

конституционного права путем добавления ст. 208 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации является еще одним основанием для 

приостановления производства по делу, а именно: «принятие 

Конституционным Судом Российской Федерации жалобы о нарушении закона, 

применяемого или подлежащего применению в уголовном деле» , Условиями 

применения этого основания должны быть: 1) обращение в Конституционный 

Суд Российской Федерации с предложением приостановить действие 
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оспариваемого акта до завершения рассмотрения им дела; 2) использование 

права, предоставленного органу, рассматривающему дело, приостановление 

производства по нему в случае его принятия к рассмотрению 

Конституционным Судом Российской Федерации до принятия им решения по 

жалобе о несоответствии применяемого закона или применяться с 

Конституцией России. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 
 

 

 

 

 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

 

1. Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 

декабря 1993 года. // Российская газета. - 1993. - 25 декабря. 

2. Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 

2016 года № 95-ФЗ (в редакции от 28 июня 2018 года) // Российская газета, 

2016. - № 37. - 27 июля 2018 г. 

3. Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации от 30 апреля 1999 г. 

№ 81-ФЗ (с изменениями от 3 февраля 2019 г.) // Российская газета, 2014. № 85 

- 86. - 3 февраля 2019 г. 

4. Налоговый кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 г. № 147-ФЗ (с 

изменениями от 04.10.2018) // Российская газета, № 148-149, 6 августа 2017 г. 

5. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2016 № 

174-ФЗ (с изменениями от 22.10.2018) // Российская газета, № 249, 22.12.2016. 

6. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 3 ноября 1994 

г. N 51-ФЗ (в редакции от 2019 г.) // Собрание законодательства Российской 

Федерации (СЗ РФ), 1994. № 32. - Статья 3301. 

7. Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России: общая часть и досудебная стадия 

(курс лекций). М., 2017. 320 с. 

8. Юридический энциклопедический словарь / Гл. редактор И И. Сухарев; 

Издание цв .: М.М. Богуславский, М.И. Трамп Г.М. Минковский и другие. М., 

2018. 415 с. 

9. Борико С.В. Уголовно-процессуальный: Учебник. Пр., 2016. 288 с. 

10. Быков В.М. Приостановление уголовного дела / В.М. Быков В.Д. 

Ломовский. М., 2016. 112 с. 

11. Гуценко Г.Ф. Уголовный процесс западных государств / Г.Ф. Гуценко Л.В. 

Головко Б.А. Philomonov. М., 2016. 480 с. 



75 
 

 

 

12. Добровольская Т.Н. Принципы советского уголовного процесса: вопросы 

теории и практики. М., 2016. 196 с. 

13. История государства и права России: Учебник / Под ред. Ага. Титов. М., 

2016. 544 с. 

14. Кузнецов Н.П. Уголовный процесс России: Уч. пособие / Под ред. Z.V. 

Ковриги и Н.П. Кузнецова. Воронеж, 2016. 453 с. 

15. Кулагин Н.И. Ведомственный процессуальный контроль в системе 

предварительного следствия органов внутренних дел. Краснодар, 2016. 128 с. 

16. Кулагин Н.И. Организация управления в области предварительного 

следствия. Волгоград, 2016. 129 с. 

17. Кулагин Н.И. Структура и функции управления в системе предварительного 

следствия: Уч. пособие. Волгоград, 1994. 76 с. 

18. Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 2016. 797 с. 

19. Панко К.К. Приостановление и возобновление предварительного следствия. 

Прекращение уголовного дела / Уголовно-процессуальный процесс России. 

Воронеж, 2016, гл. 12. С. 247–257. 

20.Полянский Н.Н. УПК РФ (сравнительный набросок новой и старой редакции 

Кодекса). М .: Издательство "ПРАВО И ЖИЗНЬ", ул. Крапоткина, 

(Пречитенка), 17, 1923. 21 с. 

21. Репкин Л. М. Приостановление предварительного следствия. Волгоград, 

2016. 126 с. 

22. Уголовное право: часть общего. Часть спец. Учебник \ Под ред. проф. L.D. 

Хауфман, проф. Л.М. Колодкина и проф. С.В. Максимова. М., 1999. 784 с. 

23. Уголовный процесс // Общая часть: сб. Уч. пособие М., 2016. вып. 1. 304 с. 

24. Уголовно-процессуальный: Сб. Уч. пособие Особенная часть. М., 2016. 

Вып. 2. 376 с. 

25. Уголовно-процессуальный: Сб. Уч. пособие Особенная часть. Выпуск 3. М., 

2016. 358 с. 

26. Уголовный процесс: Учебник / Под общ. редактор С.А. Колосович, Е.А. 

Зайцевой. Волгоград: В.А. МВД России, 2016. 573 с. 



76 
 

 

 

27. Уголовно-процессуальный: Учебник для студентов вузов, обучающихся по 

специальности «Правоведение» / Под ред. В.П. Bozhiev. 3-е изд., Корр. и 

добавить. М., 2016. - 704 с. 

28. Шатило К. Д. О приостановлении дознания и предварительного следствия: 

Лекция. М., 1963. 24 с. 

28. Шейфер С. А. Предварительное следствие: общие и производственные 

этапы. Куйбышева, 2016. 82 с. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ответ на вопрос, является ли обнаруженное заимствование 
корректным, система оставляет на усмотрение проверяющего.
Предоставленная информация не подлежит использованию 
в коммерческих целях.

СПРАВКА
о результатах проверки текстового документа 

на наличие заимствований

Проверка выполнена в системе

Чтобы убедиться 
в подлинности справки, 
используйте QR-код, который 
содержит ссылку на отчет.

Автор работы

Подразделение 

Тип работы

Название работы

Название файла

Процент заимствования 

Процент цитирования 

Процент оригинальности 

Дата проверки

Модули поиска

Работу проверил

Дата подписи

ФИО проверяющего

Подпись проверяющего




















	org_name: Казанский юридический институт МВД России
	system_name: Антиплагиат.ВУЗ
	author: Махмутов И.Р.
	faculty: Кафедра уголовного процесса КЮИ МВД России
	file_name: Махмутов И.Р. Институт приостановления производства по уголовному делу и обеспечение прав и законных интересов участников уголовного процесса при реализации его норм.pdf
	document_type: Не указано
	palgiarism_percent: 34,63%
	legal_percent: 2,01%
	report_date: 14:29:28   08 июля 2019г.
	document_name: Махмутов И.Р. Институт приостановления производства по уголовному делу и обеспечение прав и законных интересов участников уголовного процесса при реализации его норм
	revision_names: Модуль поиска перефразирований eLIBRARY.RU; Модуль поиска перефразирований Интернет; Коллекция РГБ; Сводная коллекция ЭБС; Кольцо вузов; Модуль поиска общеупотребительных выражений; Коллекция Патенты; Диссертации и авторефераты НББ; Сводная коллекция вузов МВД; Модуль поиска "КЮИ МВД РФ"; Модуль поиска Интернет; Коллекция ГАРАНТ; Коллекция eLIBRARY.RU; Цитирование
	originality_percent: 63,36%
	checked_by: каф. Уг. процесса


