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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Актуальность темы исследования. Понятие преступления является 

важнейшей категорией, без которой невозможно существование науки 

уголовного права. 

Без понимания сущности преступления, его признаков невозможно 

изучать и исследовать другие категории, содержащиеся в уголовном праве. 

Наиболее полная и точная характеристика понятия преступления дает 

возможность понять, какие деяния являются незаконными, какие условия 

необходимы, чтобы они были признаны как таковыми и какие преступные 

действия являются наиболее опасными. 

На разных этапах развития юридической науки преступление 

характеризовалось различно, выделялись различные его признаки. 

Следовательно, возникает необходимость систематизации всего имеющегося в 

юридической науке знания относительно категории преступления и его 

основных признаков. 

Степень научной разработанности темы исследования. Рассмотрение 

вопросов, связанных с исследование преступления, а также разграничения его с 

иными правонарушениями, привлекало и привлекает внимание ученых и 

практиков. Проблемы, связанные с рассмотрением данной темы, в той или иной 

степени находит отражение в работах Ф.Г. Бурчака, Н.Н. Кадыровой, К.К. 

Карановича, И.Я. Козаченко, Н.Е. Крыловой, В.Н. Кудрявцева, Б.А. Куринова, 

Г.А. Левицкого, В.И. Малыхина, Б.А. Миренского, А.В. Наумова, А.С. 

Новиченко, В.А. Никонова, Р.А. Сабитова, В.В. Сверчкова, Н.И. Свидлова, 

Ю.Ю. Соковых,Н.С. Таганцева, С.А. Тарунина, А.Н. Трайнина, А.Д. 

Уханова,С.В. Шиловского, А.Ю. Ширяева и др. 

Работы указанных авторов имеют, безусловно, важное научное и 

практическое значение, однако далеко не исчерпывают всех вопросов темы. 
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Есть вопросы, требующие дальнейшего изучения, например, отграничение 

понятий «преступление» и «состав преступления», элементы состава 

преступления и др. 

Цель данной работы: исследовать особенности разграничения 

преступлений и иных правонарушений в теории и правоприменительной 

практике органов внутренних дел. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

 рассмотреть историю становления, дать характеристику современного 

понятия преступления; 

 проанализировать соотношений понятий «преступление» и «состав 

преступления»; 

 изучить общественную опасность как признак преступления; 

 провести анализ преступления, как противоправного деяния; 

 дать характеристику виновности и наказуемости как признакам 

преступления; 

 охарактеризовать отличия преступления от административных 

правонарушений,  

 представить анализ отграничения преступлений от дисциплинарных 

проступков; 

  исследовать особенности отграничения преступления от гражданских 

правонарушений; 

 сформулировать выводы и предложения по теме исследования. 

Объект исследования – общественные отношения, возникающие в сфере 

применения норм, регулирующих институт преступления. 

Предмет исследования – понятие и социально-правовая сущность 

преступления. 

При написании выпускной квалификационной работы использованы 

руды следующих авторов: С.В. Здравомыслова, В.П. Ревина, И.А. Тарханова, 

А.И. Рарога, Ф.Р. Сундурова и др. 
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Методологической основой исследования является диалектический 

метод. В ходе исследования использовались общенаучные, частно-научные, а 

также специальные методы познания. 

В качестве общенаучных методов, с помощью которых проводилось 

исследование, использовались следующие методы: обобщения, описания, 

аргументации, анализа, синтеза. В качестве частно-научного метода выступил 

конкретно-социологический. К специальным методам, использовавшимся в 

работе, следует отнести сравнительно-правовой, исторический, формально-

юридический метод, методы правового моделирования, различные способы 

толкования права. 

Нормативно-правовую основу данной работы образуют: Конституция 

Российской Федерации
1
, Уголовный кодекс РФ

2
, иные федеральные законы 

Российской Федерации, касающиеся темы исследования. 

Эмпирическую основу исследования составили: официальные 

статистические сведения, находящиеся в базе данных Федеральной службы 

государственной статистики РФ; материалы судебной и следственной 

практики. 

Практическая значимость результатов исследования проявляется в том, 

что они могут быть использованы: в работе по совершенствованию уголовного 

законодательства, иных нормативных актов, регламентирующих направления 

противодействия преступности; в процессе совершенствования понятийного 

аппарата и дальнейшей разработки теоретических положений; в учебном 

процессе при изучении студентами курса уголовного права. 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 г. № 

6-ФКЗ, от 30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11-ФКЗ) // 

Российская газета. № 237. 1993. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ 

(принят ГД ФС РФ 24.05.1996 г.) (ред. от 17.06.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. 

1996. № 25. Ст. 2954. 
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Научная новизна исследования заключается в том, что оно представляет 

собой одну из попыток комплексного теоретико-правового анализа социально-

правовой сущности преступления. 

Структурно выпускная квалификационная работа состоит из введения, 

трех глав, включающих восемь параграфов, заключения, списка используемой 

литературы. 

Так, во введении к работе обосновывается актуальность темы 

исследования, показана степень научной разработанности проблемы, 

определены цель, задачи, методы, теоретические основы исследования. 

В первой главе рассмотрены историко-правовые аспекты института 

преступления. 

Во второй главе проведен анализ признаков преступления как 

социального явления. 

В третьей главе работы исследованы отличия преступления от иных 

правонарушений. 

В заключении сформулированы основные выводы и предложения по теме 

выпускной квалификационной работы. 
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ГЛАВА 1. ИСТОРИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ИНСТИТУТА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 

 

 

§ 1. История становления и характеристика современного понятия 

преступления 

 

 

 

Законодательству Древнего мира и Средних веков общее понятие 

«преступление» было неизвестно, оно появилось лишь в законодательстве 

Нового времени
1
. 

Можно выделить три подхода к определению понятия преступления. 

Первый подход, который называется формальным или нормативным, был 

разработан представителями классической школой уголовного права: Ч. 

Беккариа, И. Кант, Л. Фейербаха. Согласно их уголовно-правовым идеям 

преступлением является деяние, которое запрещено уголовным законом под 

страхом наказания. В кодексах Германии, Испании, Франции отражен 

формальный подход в определении преступления. 

Второй походом к определению преступления является материальный 

подход, который был разработан представителями социологической школы 

уголовного права, согласно их уголовно-правовым идеям, преступление - 

общественно опасное, вредоносное деяние. 

Первым нормативным актом, заложившим предпосылки материального 

определения преступления, была Декларация прав человека и гражданина 1789 

года, принятая во Франции. В её статье 5 говорилось: «Закон имеет право 

запрещать лишь действия, вредные для общества. Все, что не запрещено 

                                                           
1
 Кузнецова Н.Ф., Тяжкова И.М. Курс уголовного права. Общая часть. Том. 1: Учение о 

преступлении. – М.: Зерцало, 2002. – С. 118. 
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законом, то дозволено и никто не может быть принужден делать то, что не 

предписано законом»
1
. 

Материальное определение понятия преступления впервые на 

законодательном уровне было закреплено в ст. 6 Руководящих начал по 

уголовному праву РСФСР. 

Третий подход к определению понятия преступления называется 

материально-формальным (комбинированным). 

Он объединяет материальный и формальный признаки преступления. 

Этот подход закреплен в действующем уголовном законодательстве 

Российской Федерации
2
. 

В отечественном уголовном праве понятие «преступление» присутствует 

относительно недавно. 

В источниках права Х-XVII вв., не содержалось термина, который бы 

характеризовал бы все виды наказуемого поведения. В Древнерусском праве, в 

частности в Русской правде, важнейшем источнике права, использовалось 

слово «обида». Однако считать, что она характеризовало любое наказуемое 

действие не верно. Также в Древнерусском праве употреблялись такие термины 

«лихое дело», «злое дело» и т.д. Вместе с тем уже в средневековых уставах и 

уставных грамотах начинают употребляться словосочетания типа: «кто 

преступит сии правила» (Устав князя Владимира Святославича. Синодальная 

редакция), «а кто установление мое порушит» (Устав князя Ярослава Мудрого. 

Краткая редакция), «аще кто устав мой и установление мое порушит» (Устав 

князя Ярослава Мудрого. Пространная редакция), «а кто иметь преступати сия 

правила» (Устав великого князя Всеволода) и т.д. 

                                                           
1
 Декларация прав человека и гражданина 1789 года. Принята Учредительным собранием 26 

августа 1789 г. // Режим доступа: http://larevolution.ru/declaration.html (дата обращения: 

01.05.2019).  
2
 Сундуров Ф.Р., Тарханов И.А. Уголовное право России. Общая часть: Учебник. – М.: Статут, 

2017 // Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/edu/student/download_books/book/sundurov_fr_tarkhanov_ia_ugolovnoe_pr 

avo_rossii/ (дата обращения: 01.05.2019). 

http://larevolution.ru/declaration.html
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Термин «преступление» впервые появляется для обозначения уголовно- 

наказуемых деяний при Петре 1. 

Так, в Артикуле воинском (1715 г.) преступлением признавалось 

нарушение законов и ослушание царской воли
1
. 

В литературе преступление определялось как выход за кон, какие-либо 

границы, пределы, обусловила появление взглядов на преступления как на 

некоторого рода нарушения воли, закона, права в объективном и субъективном 

смысле и т.п. 

В Уложении 1885 г. противозаконное деяние получило статус 

обязательного признака преступления, которое ассоциировалось с 

неисполнением того, что было предписано законом. 

Приведем пример мнений нескольких русских ученых XIX века по 

поводу определения понятия преступления, которые были достаточно 

прогрессивными для того времени. 

Таганцев Н.С. давал следующее определение понятию преступления 

«деяние, посягающее на юридическую норму в её реальном бытии, деяние, 

посягающее на охраняемый юридической нормой интерес»
2
. Он был первым из 

отечественных юристов-правоведов кто отошел от строго формального 

определения противоправности деяния, которое признается преступлением и 

охарактеризовал преступление как общественно опасное деяние, которое 

посягает на общественные отношения, охраняемые нормой закона. 

Кистяковский А.Ф. занимал противоположную ему позицию и указывал 

на то, что «определение преступления, как, общественно опасного деяния 

вызовет «запутанность» в практическом применении уголовного закона»
3
. 

                                                           
1
 Сундуров Ф.Р., Тарханов И.А. Уголовное право России. Общая часть: Учебник. – М.: 

Статут, 2017 // Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/edu/student/download_books/book/sundurov_fr_tarkhanov_ia_ugolovnoe_pr 

avo_rossii/ (дата обращения: 01.05.2019). 
2
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая, т. I. М., наука, 1994/ URL: 

http://lawlibrary.ru/izdanie6415.html (Дата обращения: 01.05.2019). 
3
 Кузнецова Н.Ф. и Тяжкова И.М. Курс уголовного права. Общая часть. Том. 1: Учение о 

преступлении. – С. 120. 
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Определение тождественное понятиям ученых европейских стран давал 

В. Спасович определял его как «деяние, запрещённое законом под страхом 

наказания». Таким образом, он признавал правовую доктрину, 

господствующую в то время. 

В уголовном праве России конца XIX – начала ХХ в. определение 

преступления столкнулось с трудностями установления структуры деяния и 

места иных объективно-субъективных в структуре преступления. 

Советское уголовное право восприняло некоторые положения 

социологической теории и социальную сущность преступления определило 

через социальную вредность, общественную опасность, которые становятся 

одними из определяющих признаков преступления. По существу, общественная 

опасность в ее государственной оценке столь же странная категория, поскольку 

государство свою политическую суть и политические устремления скрывает за 

общественными интересами, отождествляя тем самым государство и общество, 

что противоречит истине. 

После Октябрьской революции 1917 г. перед советскими учёными- 

правоведами встала трудная задача по созданию нового, социалистического 

законодательства. До создания норм советского права, которые должны были 

регулировать общественные отношения с точки зрения новой идеологии на 

территории СССР действовало царское право. 

В декабре 1919 года были приняты Руководящие начала по уголовному 

праву РСФСР
1
, которые обобщили двухлетнюю практику нормотворчества по 

уголовному праву советскими учеными. В данном документе впервые в 

постреволюционной практике было дано определение преступления. 

В статье 5 этого акта определялось: «преступление есть нарушение 

порядка общественных отношений, охраняемого уголовным законом». Пункт 6 

развивал эту дефиницию: «преступление есть действие или бездействие, 

опасное для данной системы общественных отношений, вызывает 

                                                           
1
 Руководящие начала по уголовному праву Р.С.Ф.С.Р.: Постановление Наркомюста РСФСР 

от 12.12.1919 г. // СУ РСФСР. 1919. № 66. Ст. 590. – Утратили силу. 
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необходимость борьбы государства с совершившими такие действия или 

допустившими такое бездействие лицами (преступниками)»
1
. 

Таким образом, в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 

были приведены главные признаки преступления: общественная опасность, а 

также противоправность действия либо бездействия. В данном документе 

впервые давалось обобщённое определение преступления с указанием на его 

наиболее существенный материальный признак – общественную опасность. 

Далее юристами началась работа по созданию и кодификации нового, 

постреволюционного уголовного законодательства. Результатом этих действия 

явилось принятие в 1922 году Уголовного кодекса РСФСР, вступившего в силу 

с 1 июня 1922 года
2
. 

В данном кодексе была раскрыта материальная, социальная сущность 

преступления. Согласно статьи 5 Уголовного кодекса РСФСР 1922 года: 

«Задачей документа открыто провозглашалась «правовая защита государства 

трудящихся от преступлений и общественно опасных элементов». 

В статье 6 давалось определение преступления: «всякое общественно 

опасное действие или бездействие, угрожающее основам советского строя и 

правопорядку, установленному рабоче-крестьянской властью на переходный к 

коммунистическому строю период времени». 

Признак противоправности, характерный для более ранних уголовных 

законов, не упоминался, так как статья 10 предусматривала применение закона 

по аналогии («в случае отсутствия в Уголовном кодексе прямых указаний на 

отдельные виды преступлений, наказания или меры социальной защиты 

применяются согласно статьям Уголовного кодекса, предусматривающим 

наиболее сходные по важности и роду преступления, с соблюдением правил 

Общей части сего Кодекса»). Таким образом, Уголовный кодекс РСФСР 1922 

года предлагал материальное определение преступления. 
                                                           
1
 Кузнецова Н.Ф. и Тяжкова И.М. Курс уголовного права. Общая часть. Том. 1: Учение о 

преступлении. – С. 28. 
2
 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. (вместе с «Уголовным Кодексом 

Р.С.Ф.С.Р.»): Постановление ВЦИК от 01.06.1922 г. // СУ РСФСР. 1922. № 15. Ст. 153. – 

Утратило силу. 
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В данном Кдексе помимо общественной опасности употреблялась 

социальная природа преступления. 

Создание общесоюзного Уголовного кодекса началось сразу после 

образования Союза Советских Социалистических Республик и принятия 

Конституции СССР. Основные начала уголовного законодательства Союза ССР 

и союзных республик были приняты в 1924 году
1
. Республикам ССР подлежало 

отдельно принять свои уголовные кодексы и привести их в соответствие с 

Основными началами. В 1926 году был принят новый Уголовный кодекс, 

который в названии которого было указано «Уголовный кодекс РСФСР в 

редакции 1926 года», фактически это означало, что данный УК являлся 

преемником УК РСФСР 1922 года. 

Согласно УК 1926 года: «Преступление – общественно-опасное деяние», 

и в ст. 6 было дано следующее его определение: «Преступлением признается 

всякое общественно-опасное действие или бездействие, угрожающее основам 

советского строя и правопорядку, установленному рабоче-крестьянской 

властью на переходный к коммунистическому строю период времени». Не 

является преступлением действие, которое хотя формально и подпадает под 

признаки какой-либо статьи Особенной части настоящего Кодекса, но в силу 

явной малозначительности и отсутствия вредных последствий лишено 

характера общественно-опасного»
2
. 

В Кодексе 1926 г. содержалась норма об аналогии, но в упрощенной 

форме. 

«Если то или иное общественно-опасное действие прямо не 

предусмотрено настоящим Кодексом, то основание и пределы ответственности 

                                                           
1
 Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и Союзных Республик (утв. 

Постановлением ЦИК СССР от 31.10.1924 г.) // СЗ СССР. 1924. № 24. Ст. 205. – Утратили 

силу. 
2
 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года» (вместе с 

«Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.» Постановление ВЦИК от 22.11.1926 г. // СУ РСФСР. 

1926. № 80. Ст. 600. – Утратило силу. 
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за него определяются применительно к тем статьям Кодекса, которые 

предусматривают наиболее сходные по роду преступления»
1
. 

В 1958 году с принятием Основ уголовного законодательства Союза ССР 

и союзных республик были уточены формулировки прежнего законодательства 

и сделан существенный шаг по укреплению законности и правопорядка в 

СССР
2
. В последующем на основе Основ уголовного законодательства 1958 

года в 1960 году были приняты уголовные кодексы РСФСР Советских 

республик. 

В статье 7 Основ давалось следующее определение преступления: 

«Преступлением признается предусмотренное уголовным законом 

общественно опасное деяние (действие или бездействие), посягающее на 

советский общественный или государственный строй, социалистическую 

систему хозяйства, социалистическую собственность, личность, политические, 

трудовые, имущественные и другие права граждан, а равно иное, посягающее 

на социалистический правопорядок, общественно опасное деяние, 

предусмотренное уголовным законом». 

В данном документе определение преступления изменилось по 

сравнению с предыдущими советскими Уголовными кодексами. 

Было выделено деяние как общее понятие для действия и бездействия, 

конкретизовались объекты преступления, исчезла отсылка на «переходный к 

коммунистическому строю период времени». 

Прослеживаются тенденции развития уголовного права и уточнение 

определения преступления. Общее понятие преступления, закреплённое в 

Основах, было воспроизведено во всех уголовных кодексах союзных 

республик, принятых в 1959-1961 годах. В Уголовном кодексе РСФСР 1960 

года, например, даётся то же определение, лишь понятие «уголовный закон» 

                                                           
1
 Кузнецова И.М., Тяжков И.М., Борзенков Г.Н., Комиссаров В.С. Курс уголовного права. – 

М.: Зерцало, 2002 // Режим доступа: http://www.alleng.ru/d/jur/jur244.htm (Дата обращения 

01.05.2019). 
2
 Об утверждении Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик: 

Закон СССР от 25.12.1958 г. (ред. от 08.04.1989 г.) // Ведомости ВС СССР. 1959. № 1. Ст. 6. – 

Утратил силу. 
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заменено на более конкретное «Особенная часть настоящего Кодекса». Это 

легко объясняется тем, что Основы уголовного законодательства являлись 

модельным кодексом для всех республик Союза ССР. 

Вводя в определение признак противоправности, законодатель тем самым 

исключил из уголовного права институт аналогии. Это является несомненным 

достоинством указанных уголовно-правовых актов. 

Таким образом, был положен конец спорам учёных относительно 

возможности применения института аналогии в рамках советской уголовно- 

правовой доктрины. Однако не было указания на виновность, которая в 

современном уголовном кодексе неотъемлемый принцип преступления, что 

является существенным недостатком данных правовых актов. 

После вступления в силу УК РСФСР 1960 года
1
 не утихали споры по 

различным аспектам возможного его усовершенствования. В результате на 

протяжении более 30 лет его существования в документ было внесено 

множество различных дополнений и изменений, как в Общую, так и в 

Особенную части. 

В 1991 году была разработана общая часть уголовного кодекса и Основы 

уголовного законодательства Союза ССР и республик
2
. Общая часть 

уголовного кодекса являлась альтернативой действующей на тот момент 

редакции 1958 года. Общая часть или Основы уголовного законодательства 

союза ССР и республик же были приняты Верховным Советом СССР 2 июля 

1991 года. Срок вступления в силу был установлен 1 июля 1992 года. Распад 

СССР 25 декабря 1991 года помешал вступлению данного документа в силу. 

Статья 8 последнего документа давала точное формально-материальное, 

современное определение преступления: «Преступлением признается 

совершенное виновно общественно опасное деяние (действие или бездействие), 

запрещенное уголовным законом под угрозой наказания». Определение, данное 
                                                           
1
 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960 г.) (ред. от 30.07.1996 г.) // 

Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591. – Утратил силу. 
2
 О введении в действие Основ уголовного законодательства Союза ССР и республик: 

Постановление ВС СССР от 02.07.1991 г. № 2282-1 // Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 

1991. № 30. Ст. 863. – Утратило силу. 
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в Теоретической модели Уголовного кодекса, имело лишь незначительные 

отличия. 

Почти без изменений это определение перекочевало и в современный 

Уголовный кодекс 1996 года
1
. 

Сразу после распада СССР началась работа над проектами нового 

кодифицированного уголовного законодательства. 

Был подготовлен ряд проектов. Первый проект, который 13 октября 1992 

года Президент РФ внёс в Верховный Совет, не был допущен к рассмотрению 

из-за несоответствий и пробелов. 

В 1994 году был подготовлен второй альтернативный проект. Данный 

проект активно обсуждался учёными-правоведами. В результате возникших 

между ними разногласий был создан третий проект, который назывался 

«Уголовное уложение России. Общая часть». 

В данном проекте предполагалось преступление как «запрещённое 

законом деяние (действие или бездействие), причиняющее вред или создающее 

угрозу причинения вреда личности, обществу или государству». В 

пояснительной записке были приведены следующие доводы в эту пользу: 

«Указание на «вред» вместо «общественной опасности» соответствуют 

намерению авторов отказаться от политических штаммов, а также подчеркнуть 

мысль, что уголовное право охраняет от преступлений не только общественные 

интересы, но и права и законные интересы каждого отдельного человека»
2
. 

Данный документ подвергся серьезной критике, в том числе и из-за 

формального определения преступления. 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ 

(принят ГД ФС РФ 24.05.1996 г.) (ред. от 17.06.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. 

1996. № 25. Ст. 2954. 
2
 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации: Пояснительная записка к проекту 

федерального закона // Режим доступа: https://www.lawmix.ru/law_project/5711 (Дата 

обращения 01.05.2019). 

https://www.lawmix.ru/law_project/5711
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Окончательный вариант Уголовного кодекса РФ был принят 

Государственной Думой 24 мая 1996 года, 5 июня 1996 года он был одобрен 

Советом Федерации, а 13 июня 1996 года он подписан Президентом России
1
. 

Согласно статьи 14 Уголовного кодекса РФ: «Преступлением признается 

виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим 

Кодексом под угрозой наказания. Не является преступлением действие 

(бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, 

предусмотренного настоящим Кодексом, но в силу малозначительности не 

представляющее общественной опасности». 

Это определение наиболее полно отражает все признаки преступления, 

как опасного социального явления. Такими признаками являются: 

общественная опасность, противоправность, виновность, наказуемость. 

Раскрывая современные аспекты понятия преступления необходимо 

отметить, что в обычной речи мы часто оперируем термином «преступление», 

мало заботясь о том, чему он соответствует. В наших устах он всегда имеет 

одну окраску. Суть ее заключается в оценке поступка человека, преступившего 

какую-то черту. 

 

 

 

 

§ 2. Соотношений понятий «преступление» и «состав преступления» 

 

 

 

Из анализа научной литературы, посвященной проблеме соотношения 

преступления и состава преступления, следует, что большинство ученых 

сходятся по данному вопросу во мнении, согласно которому преступление как 

                                                           
1
 О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации: Федеральный закон от 

13.06.1996 г. № 64-ФЗ (ред. от 13.07.2015 г.)  // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. 

Ст. 2955. 
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явление действительности, как жизненное явление представляет собой акт 

человеческого поведения, неотъемлемое свойство которого – протекание в 

конкретных условиях времени, места, обстановки и формы своего проявления 

вовне. 

Существенные признаки элементов, слагающие преступление, входящие 

во всякое преступление определенного вида, необходимые и достаточные для 

признания конкретного деяния в качестве преступления, описываются в законе 

в форме специальной законодательной конструкции – состава преступления. В 

состав преступления как идеальную законодательную модель преступления 

входит описание только существенных признаков преступлений определенного 

вида, иные признаки, не имеющие юридического значения, в нем не 

фиксируются
1
. 

Таким образом, преступление и состав преступления – понятия 

нетождественные: они соотносятся как явление и описание этого явления в 

законе. 

Принципиальное значение следующего разграничения состоит в 

окончательном закреплении преступления как явления, имеющего социально-

правовую (правовую природу которого и отражает юридическая конструкция 

состав преступления) сущность, уточнения основания возникновения 

уголовной ответственности, а так же в важности для выделения 

квалификационных признаков каждого преступления, где из общей массы 

признаков конкретного деяния выделяются признаки состава преступления, 

которые, в свою очередь ставятся в соответствие юридическим признакам, 

закрепленным в диспозиции уголовно-правовой нормы. 

Событие преступления и состав имеют четкое разделение, достаточно 

привести ряд примеров, проходящих именно по субъективной стороне 

преступления. 

                                                           
1
 Шиловский С.В. О месте способа совершения преступления в преступлении и составе 

преступления // Вестник Северного (Арктического) федерального университета. – 2014. - № 

2. – С. 109. 
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Во-первых, это видно при обращении к статье 28 УК РФ. Каждое из 

деяний, попадающих под действие данной статьи, является преступлением и 

содержит в себе все его признаки, однако по причине отсутствия вины (а за ней 

и субъективной стороны) лицо, т.е. субъект, совершивший преступление не 

может быть привлечен к уголовной ответственности
1
. 

Во-вторых, некоторые действия, описанные главой 8 УК РФ, так же не 

содержат в себе умысла или неосторожности при причинении общественно 

опасного вреда, а, следовательно, и поэтому не могут уголовно наказываться. 

Из этого видно, что разделение преступления на событие и состав необходимо 

для более справедливого привлечения к уголовной ответственности, лиц, 

действительно, подлежащих ей, в данном случае виновных. В этом и 

заключается роль разделения двух очень похожих на первый взгляд категорий. 

Уханов А.Д. полагает, что норма права имеет искусственный характер и 

не может регулировать по своей природе весь массив существующих 

отношений. Поэтому введение конструкции состав преступления, 

отмежевывающей поведение, подлежащее уголовной ответственности от 

неподлежащего уголовной ответственности, видится прогрессивным шагом в 

современном российской уголовном законодательстве
2
. 

Кроме того, проблема определения понятия «преступление» и «состав 

преступления», их соотношение между собой существует в международном 

уголовном праве. 

Понятие «преступление» в международном уголовном праве 

раскрывается неоднозначно, прежде всего, из-за отсутствия единого 

кодифицированного источника. Однако мнения ученых сводятся к тому, чтобы 

дать следующее определение понятию «преступление»: это транснациональное 

деяние, совершенное намеренно и сознательно, посягающее на наиболее 

важные для мирового сообщества общественные отношения либо 

                                                           
1
 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 

Российской Федерации / Под ред. А.В. Смирнова. – М.: Проспект, 2009. – С. 250. 
2
 Уханов А.Д. Разграничение преступления и состава преступления по субъективной стороне 

// Интеллектуальный потенциал XXI века: ступени познания. – 2015. - № 26. – С. 154. 
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причиняющее вред этим отношениям, преступность которого установлена 

письменными источниками международного уголовного права, а наказуемость 

– нормами международного уголовного и национального уголовного 

законодательства
1
. 

Состав преступления по международному уголовному праву также, как и 

в отечественном уголовном праве, представляет собой совокупность 

установленных нормами международного уголовного права объективных и 

субъективных признаков, которые характеризуют деяние как преступное. 

Отсутствие в настоящее время единого подхода к определению 

преступления, его состава и классификации преступлений, во многом 

препятствует пониманию сути и значимости преступлений в международном 

уголовном праве. Характеристике в полном объеме его элементов, 

однозначному определению в полном объеме элементов состава преступления, 

что затрудняет квалификацию указанных деяний и эффективному применению 

норм международного уголовного права, снижает степень влияния норм 

международного уголовного права на отечественное уголовное 

законодательство. 

Кроме этого, в доктрине уголовного права выделяется значительно 

больше признаков состава преступления, нежели преступления, что и позволяет 

правоприменителю дать обоснованную и точную юридическую оценку 

содеянному. Признаки преступления более емки, поэтому они вбирают в себя 

не только признаки состава преступления, но и иные. 

Например, такой признак преступления, как общественная опасность, 

включает и ценность объекта преступного посягательства, и форму вины, и 

мотив совершенного преступления, и способ совершения преступления, и 

                                                           
1
 Кадырова Н.Н. Проблема определения понятия «преступление» и состава преступления в 

международном уголовном праве // Вестник Челябинского государственного университета. – 

2013. - № 11. – С. 73. 
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величину причиненного вреда, и роль лица при совершении преступления в 

соучастии и т.д.
1
 

В заключении данного параграфа необходимо отметить, что неразрывная 

связь понятий «преступление» и «состав преступления» заключается в том, что 

они выражают одно и то же явление – преступное посягательство, только в 

разной степени обобщенности признаков. Понятие «преступление» является 

более широким по отношению к понятию «состав преступления». 

 

 

  

                                                           
1
 Сверчков В.В. Соотношение понятий «состав преступления», «преступление» и 

«преступное посягательство» // Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2012. - № 

1. – С. 255. 
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ГЛАВА 2. ПРИЗНАКИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ КАК СОЦИАЛЬНОГО ЯВЛЕНИЯ 

 

 

 

§ 1. Общественная опасность как признак преступления 

 

 

 

Общественная опасность деяния как правовая категория имеет 

важнейшее значение в уголовном праве, поскольку является методологическим 

инструментом, определяющим оценку деяния с точки зрения того, является ли 

оно преступным
1
. 

Общественная опасность занимает первое место в иерархии признаков 

преступления. 

В УК РФ не содержится определения общественной опасности. 

Пудовочкин Ю.Е. указывает, что «общественная опасность означает, что 

совершённое деяние либо причинило реальный вред личности, обществу или 

государству, либо в момент совершения создавало угрозу такого причинения»
2
. 

По своему характеру общественная опасность является объективным 

свойством преступного деяния. Разумеется, общественная опасность присуща 

преступлению, т.е. порицаемому акту человеческого поведения. Как 

разновидность человеческого поведения, преступление носит субъективный 

отпечаток. Отсюда можно сделать вывод, что и общественная опасность – 

категория объективно-субъективная. Именно такой вывод содержится в ряде 

работ по уголовному праву. 

Исходя из систематического толкования современного уголовного закона, 

то возможно прийти к суждению о личности преступника как одном из 

                                                           
1
 Хамтаху Р.М. Понятие общественной опасности деяния как признака преступления в 

уголовном праве. Вестник Краснодарского университета. – 2014. - № 2 (24). – С. 37. 
2
 Пудовочкин Ю.Е. Учение о преступлении: избранные лекции. – М.: Юрлитинформ, 2010. – 

С. 22. 
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элементов, образующих общественную опасность. Однако, учитывая 

субъективный фактор преступления, надо иметь в виду, что понятие 

преступление, которое характеризует само явление, состоит из совокупности 

признаков, присутствующих в преступлении в неразрывном единстве. 

Некоторые эти признаки субъективны – виновность, часть объективна – 

общественная опасность. Исследуя самостоятельные свойства преступного 

деяния, правоприменители намеренно разделяют их единство исключительно в 

целях более эффективного изучения предмета познания. 

Разрывая, таким образом, признаки преступления, анализируя каждый из 

них в отдельности, не нужно смешивать отдельный признак преступления с 

самим многогранным понятием. Если лицо освобождают от уголовной 

ответственности, потому что оно впервые совершило небольшой или средней 

тяжести преступление, то данное обстоятельство свидетельствует лишь о том, 

что такое лицо нецелесообразно наказывать, когда по прошествии 

определённого времени изменилась обстановка и лицо показало себя с хорошей 

стороны. В этом случае наказание может превратиться в бессмысленную месть. 

Общественная опасность является категорией объективной и не 

зависящей от личностных свойств преступника. Она ориентирована, прежде 

всего, на те ценности, которым преступлением причиняется вред. 

«Характер общественной опасности преступления определяется 

уголовным законом и зависит от установленных судом признаков состава 

преступления. При учете характера общественной опасности преступления 

судам следует иметь ввиду прежде всего направленность деяния на охраняемые 

уголовным законом ценности и причиненный им вред»
1
. 

По мнению ученого Дагеля П.С.: «криминализация (установление 

уголовной наказуемости) общественно опасных деяний производится путем 

определения либо общих оснований и условий уголовной ответственности, а 

также случаев, когда она исключается, либо конкретных видов общественно-

                                                           
1
 О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. № 58 (ред. от 18.12.2018 г.) // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 1. 
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опасных деяний, подлежащих уголовной наказуемости, что достигается 

установлением в законе признаков соответствующих преступлений»
1
. 

Объективное свойство общественной опасности означает, что она 

существует вне зависимости от того, каковы личностные свойства субъекта и 

даже вообще от существования субъекта. Так, убийство всегда останется 

общественно опасным деянием вне зависимости от того, совершил его человек 

с отличной характеристикой или патологический изверг. 

Необходимо отметить, что при установлении судом личности 

преступника общественная опасность от нее не зависит. 

Признаки субъекта, такие как должностное положение лица, отношение к 

воинской обязанности и т.п. влияют на общественную опасность влияют 

преступления. Например, самовольное оставление части или места службы 

является преступлением, за которое может быть осужден только 

военнослужащий. Таким образом, свойство субъекта оказывают влияние на 

общественную опасность субъекта. 

Преступления со специальным субъектом опасны, потому что лицо, 

наделенное особыми полномочиями, посягает на соответствующие сферы 

общественных отношений, дискредитируя соответствующие отношения и 

нанося им вред своими действиями или бездействием, а не в силу самого факта, 

что лицо наделено особыми полномочиями. 

Если признать, что общественная опасность повышается в результате 

того, что субъект совершил преступление, будучи наделённым специальными 

полномочиями, тогда любой специальный субъект, например, должностное 

лицо, становится субъектом потенциально повышенного риска. 

Придание свойствам субъекта преступления качеств, влияющих на 

общественную опасность деяния, легко может привести к нигилистическому 

суждению о том, что, к примеру, должностной пост сам по себе криминогенен. 

                                                           
1
 Прозементов Л.М., Шелеслер А.В. Криминология. Общая часть. – Томск, 2007. URL: 

http://vikidalka.ru/1-42879.html (Дата обращения 01.05.2019). 
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Если субъект стал должностным лицом, то он уже превратился в 

потенциального носителя общественной опасности. В действительности это не 

так. Не субъект создаёт общественную опасность, а вред, который является 

объективным итогом деяния. Должностное лицо может совершать сколько 

угодно порицаемых поступков. Но пока они не причинили вред, сопоставимый 

с вредом преступления, общественная опасность преступного деяния 

исключена. 

Мера общественной опасности зависит, прежде всего, от тех ценностей, 

которым преступление причиняет вред. 

По характеру общественной опасности первое место занимают 

преступления против жизни и здоровья граждан: убийство, доведение до 

самоубийства, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, оставление в 

опасности и другие. Всем этим преступлениям посвящена глава 16 Уголовного 

Кодекса РФ с которой начинается особенная часть данного кодекса. Рецидив 

существенно повышает общественную опасность всех преступлений против 

личности, совершаемых как в отношении несовершеннолетних, так и иных 

лиц
1
. 

Общественная опасность определяется еще такими параметрами как: 

временем, местом совершения преступления, совершено ли преступление в 

группе, признаками, свидетельствующими о причинении большого вреда 

объекту. В качестве примера можно привести кражу с причинением 

значительного ущерба гражданину или разбой, совершенный с незаконным 

проникновением в жилище. 

Общественная опасность как материальный признак преступления имеет 

качественную и количественную характеристики. 

Качественная характеристика общественной опасности в литературе 

именуется характером общественной опасности. Он означает типовую 

                                                           
1
 Татарников В.Г. Рецидив и его влияние на характер и степень общественной опасности 

преступлений против личности // Вестник Иркутского Государственного технического 

университета. – 2015. - № 6 (101). – С. 284. 
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характеристику социальной вредности определенных видов преступлений 

(грабежа, изнасилования, уклонения от уплаты налогов и т.д.). 

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 22 декабря 2015 г. № 58 

указывает: «Характер общественной опасности преступления определяется 

уголовным законом и зависит от установленных судом признаков состава 

преступления. При учете характера общественной опасности преступления 

судам следует иметь ввиду прежде всего направленность деяния на охраняемые 

уголовным законом социальные ценности и причиненный им вред»
1
. 

Характер общественной опасности оказывает влияние на построение глав 

Особенной части УК. 

Характер общественной опасности деяния фиксирует направленность 

преступного посягательства. Так, все преступления, направленные на лишение 

человека жизни, одинаковы по характеру общественной опасности. Их суть 

заключается в том, что в результате посягательства человек (потерпевший) 

лишается самого основного блага – жизни. Все преступления направленные на 

лишение половой неприкосновенности и половой свободы личности также 

одинаковы по характеру общественной опасности, так виновный во всем 

данных преступлениях посягает на собственность потерпевшего. 

Особенная часть Уголовного кодекса РФ разделена по разделам и главам 

исходя из направленности преступлений. 

Характер общественной опасности позволяет сгруппировать 

преступления одной направленности в единую иерархическую систему, которая 

и лежит в основании построения Особенной части УК РФ по разделам и главам. 

Несколько родовых образований, одинаковых по характеру общественной 

опасности могут содержаться в одном разделе или главе Особенной части 

Уголовного кодекса РФ. Раздел 7 Уголовного кодекса РФ предусматривает два 

рода посягательств – жизнь и здоровье, в гл. 20 также два родовых образований 

преступлений – преступления против семьи и преступления против 

несовершеннолетних. 

                                                           
1
 О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. № 58 (ред. от 18.12.2018 г.) // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 1. 
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Степень общественной опасности преступления устанавливается судом в 

зависимости от конкретных обстоятельств содеянного. Воронин В.Н. в статье 

«Влияние общественной опасности преступления на меру наказания» 

указывает: «Степень общественной опасности определяется через: 1) 

количественные характеристики обязательных признаков состава 

преступления, не получающие отражения в норме Особенной части УК; 2) 

признак личности подсудимого; 3) смягчающие и отягчающие наказание 

обстоятельства; 4) распространенность таких преступлений в районе»
1
. 

В зависимости от характера и степени общественной опасности деяния, 

преступления подразделяются на преступления небольшой тяжести, 

преступления средней тяжести, тяжкие преступления и особо тяжкие 

преступления. За преступления небольшой тяжести максимальное наказание не 

превышает 3-х лет лишения свободы. За преступления средней тяжести не 

превышает пяти лет лишения свободы, за умышленные деяния и неосторожные 

– не превышает десяти лет. За тяжкие преступления, совершенные умышленно, 

наказание не превышает десяти лет лишения свободы, и преступления, 

совершенные по неосторожности - не превышает пятнадцати лет лишения 

свободы. За особо тяжкие деяния наказание назначается в виде лишения 

свободы на срок свыше десяти лет или более строгое наказание. 

Для более полного понимания признака общественной опасности 

необходимо уяснить значение ч. 2 ст. 14 УК, которая гласит: «Не является 

преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее 

признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим Кодексом, но в 

силу малозначительности не представляющее общественной опасности». 

Таким образом, недостаточно формального сходства деяния с уголовным 

правонарушением, которое содержится в особенной части УК РФ для того, что 

считать признать деяние преступлением, так как при наличии такого сходства 

деяние может быть признано малозначительным и не представляющим 

общественной опасности, например, хищение ластика. 

                                                           
1
 Воронин В.Н. Влияние общественной опасности преступления на меру наказания // 

Вестник Университета им. О.Е. Кутафина. 2015. № 7(11). URL: http://vestnik-

msal.ru/articles/article_101940.html?issue=vest-7-2015 (Дата обращения 01.05.2019). 
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Нередко не представляющими общественной опасности признаются 

оконченные преступления. Так, 5 сентября 2013 года Военная коллегия 

Верховного суда Российской Федерации в судебном заседании рассмотрела 

надзорную жалобу осужденной Костыри О.А. на приговор Хабаровского 

гарнизонного военного суда от 6 октября 2011 г. и кассационное определение 

судебной коллегии по уголовным делам Дальневосточного окружного 

военногосуда от 22 ноября 2011 г. в отношении прапорщика Костыри 

О.А.осуждённой за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116 

(побои) УК РФ, к штрафу в размере 6 000 рублей. 

Согласно приговору: «Костыря О.А. 24 января 2011 г. в 10 часов 10 минут 

во время перемены в классе школы в ходе ссоры со своим сыном Д. года 

рождения, нанесла ему удар рукой по лицу, причинив физическую боль и 

кровоподтёк в правой височно-скуловой области, не повлёкший вреда 

здоровью. Уголовное дело возбуждено по заявлению отца ребёнка Д. 

Вместе с тем Военная коллегия посчитала, что суд первой инстанции 

постановил обвинительный приговор, с которым согласился окружной военный 

суд, без надлежащего учёта существенных обстоятельств, влияющих на 

законность и обоснованность судебных решений о совершении Костырей О.А. 

деяния, подпадающего под признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 

116 УК РФ. 

В обжалуемых судебных решениях судом не приведены данные, 

указывающие, в чём именно выразилась общественная опасность деяния, 

совершённого Костырей О.А. Кроме того, Военная коллегия приняла во 

внимание заявление в суде надзорной инстанции частного обвинителя Д. о том, 

что целью его обращения в суд о привлечении к уголовной ответственности 

бывшей жены было желание воздействовать на её поведение и предотвращение 

аналогичных действий в отношении сына. Общественную опасность действий 

Костыри О.А. он видит не в самом нанесении удара по лицу сыну, а в её 

негативном отношении к сыну и к нему в целом. 
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При таких обстоятельствах в действиях осуждённой формально 

содержатся признаки деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 116 УК РФ, но в силу 

малозначительности, не представляющие общественной опасности, поэтому 

обжалуемые судебные решения было отменено, а уголовное дело – прекращено 

за отсутствием состава преступления»
1
. 

Во-вторых, деяние, признанное малозначительным и поэтому не 

преступным, может влечь административную, дисциплинарную, гражданско- 

правовую либо иную юридическую или моральную ответственность. Иначе 

говоря, оно может содержать состав иного (неуголовного) правонарушения. 

Поэтому указание закона на отсутствие в таких деяниях общественной 

опасности нужно понимать не в смысле абсолютного отсутствия общественной 

опасности (как, например, при необходимой обороне), а в том смысле, что 

общественная опасность деяний, признанных малозначительными, не достигает 

той степени, которая присуща преступлениям. 

В качестве примера малозначительного деяния можно привести 

Постановление Президиума Верховного суда РФ от 13 июня 2007 г. № 243П07: 

«Гражданка Курбатовой была осуждена за открытое хищение чужого 

имущества в крупном размере, группой лиц по предварительному сговору, с 

незаконным проникновением в помещение, а также за незаконные 

приобретение и хранение боеприпаса. Из материалов дела видно, что, 

признавая Курбатову виновной в незаконных приобретении и хранении 

боеприпаса – одного патрона калибра 7,62 мм, суд оставил без объективной 

оценки то, что Курбатова никакого оружия не имела, не могла использовать 

данный патрон по назначению, приобрела его (нашла) случайно и при этом не 

придавала никакого значения его нахождению (хранению) в своей квартире. 

Поэтому в связи с малозначительностью уголовное дело в отношении 

                                                           
1
 Приговор: по ч. 1 ст. 116 УК РФ за побои. Определение: Приговор отменен. Производство 

по делу прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ - за отсутствием в деянии состава 

преступления: Определение Верховного Суда РФ от 05.09.2013 г. № 208-Д13-3 // СПС 

«КонсультантПлюс». 
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Курбатовой в части ее осуждения по ч. 1 ст. 222 УК РФ подлежит 

прекращению»
1
. 

 

 

 

 

§ 2. Преступление – противоправное деяние 

 

 

 

Уголовная противоправность – формальный признак преступления, 

являющийся юридическим выражением общественной опасности
2
. 

Противоправность, или уголовная противозаконность, означает, что 

преступлением может быть признано только то деяние, которое прямо 

запрещено нормой Особенной части УК. Противоправность представляет собой 

официальное признание общественной опасности деяния посредством его 

криминализации. Это  означает, прежде всего, что признаки конкретного 

деяния более или менее полно описаны в диспозиции уголовно-правовой 

нормы и далее, что за совершение такового деяния субъекту грозит уголовное 

наказание. 

УК РСФСР 1922 г. в общем понятии преступления не содержал признака 

уголовной противоправности
3
. Причина состояла в необходимости иметь в УК 

норму об аналогии. 

                                                           
1
 Производство по делу в части незаконных приобретения и хранения боеприпаса 

прекращено в связи с отсутствием состава преступления: Постановление Президиума 

Верховного Суда РФ от 13.06.2007 г. № 243П07 // СПС «КонсультантПлюс». 
2
 Сундуров Ф.Р., Тарханов И.А. Уголовное право России. Общая часть: учебник. – М.: 

Статут, 2018. URL: 

http://www.consultant.ru/edu/student/download_books/book/sundurov_fr_tarkhanov_ia_ugolovnoe

_pr avo_rossii/ (Дата обращения 01.05.2019). 
3
 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. (вместе с «Уголовным Кодексом 

Р.С.Ф.С.Р.»): Постановление ВЦИК от 01.06.1922 г. // СУ РСФСР. 1922. № 15. Ст. 153. – 

Утратило силу. 
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После вступ∙ления УК в силу в нем обнару∙жились существенные проб∙елы. 

Например, в УК РСФ∙СР 1922 г. отсутст∙вовала статья о∙б ответственности з∙а 

уклонение о∙т воинского уче∙та. К так∙ого рода общест∙венно опасным п∙о тому 

врем∙ени и н∙е столь ред∙ким преступлениям приш∙лось применять нор∙му по 

анал∙огии об уклон∙ении от воин∙ской службы. 

Ста∙тья 16 УК реда∙кции 1926 г. глас∙ила: «Если т∙о или ин∙ое общественно-

опас∙ное действие пря∙мо не предусм∙отрено настоящим Коде∙ксом, то основ∙ание 

и пред∙елы ответственности з∙а него опреде∙ляются применительно к тем стат∙ьям 

Кодекса, кото∙рые предусматривают наиб∙олее сходные п∙о роду престу∙пления»
1
. 

Более то∙го, в си∙лу ст. 7 это∙го УК наказ∙ание могло примен∙яться в отнош∙ении 

лиц, хо∙тя и н∙е совершивших общест∙венно опасных дейс∙твий, но 

«предста∙вляющих опасность п∙о своей свя∙зи с прест∙упной средой ил∙и по сво∙ей 

прошлой деятел∙ьности». 

Для подав∙ления классового сопроти∙вления контрреволюционеров п∙о 

Кодексу 1926 г. было возм∙ожно в исключи∙тельных случаях приме∙нение 

аналогии. Дл∙я ее приме∙нения необходимо бы∙ло условие действи∙тельной и 

значит∙ельной общественной опасн∙ости деяния. Прим∙ером является приме∙нение 

норм пр∙и назначении наказ∙ания за вредите∙льство по анал∙огии с друг∙ими 

контрреволюционными преступ∙лениями. 

Обязательным усло∙вием применения анал∙огии по с∙т. 10 УК РСФ∙СР 1922 

г. призн∙авал наличие сход∙ной нормы: «В случае отсут∙ствия в Уголо∙вном 

Кодексе пря∙мых указаний н∙а отдельные ви∙ды преступлений, наказ∙ания или 

ме∙ры социальной защ∙иты применяются согл∙асно статей Уголо∙вного Кодекса, 

предусмат∙ривающих наиболее сход∙ные по важн∙ости и ро∙ду преступления, с 

соблюдением пра∙вил общей час∙ти сего Коде∙кса». 

УК Р∙Ф в каче∙стве уголовно-право∙вого принципа закре∙плено положение о 

том, чт∙о: «применение уголо∙вного закона п∙о аналогии н∙е допускается». 

                                                           
1
 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года (вместе с 

«Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.»): Постановление ВЦИК от 22.11.1926 г. // СУ РСФСР. 

1926. № 80. Ст. 600. – Утратило силу. 
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Противоп∙равность свидетельствует о том, чт∙о лицо, соверш∙ившее 

преступление, нару∙шило уголовно-прав∙овой запрет
1
. В случае совер∙шения 

лицом дея∙ния, не предусмо∙тренного уголовным зако∙ном, оно н∙е может 

счита∙ться преступлением да∙же в слу∙чае пробела в законе. Угол∙овно-правовой 

зап∙рет устанавливается тол∙ько Уголовным коде∙ксом, поскольку о∙н является 

единст∙венным источником уголо∙вного права. Ин∙ые законы, в том чис∙ле 

федеральные, н∙е могут отно∙сить деяния к числу престу∙плений. 

Согласно пун∙кту 6 Постановления Плен∙ума Верхов∙ного Суда Р∙Ф от 

10.10.2003 г. № 5 «Международные дого∙воры, нормы кото∙рых 

предусматривают приз∙наки составов угол∙овно наказуемых дея∙ний, не мог∙ут 

применяться суд∙ами непосредственно, поско∙льку такими догов∙орами прямо 

устанавл∙ивается обязанность госуд∙арств обеспечить выпол∙нение 

предусмотренных догов∙ором обязательств пут∙ем установления наказу∙емости 

определенных престу∙плений внутренним (национ∙альным) законом»
2
. 

Призн∙ание деяния противо∙правным не явля∙ется произвольным. И∙з всей 

мас∙сы человеческих посту∙пков законодатель приз∙ван выделить т∙е, которые 

наиб∙олее опасны дл∙я общества и государства н∙а данной ступ∙ени исторического 

разв∙ития. 

Преступление призн∙ается таковым, тол∙ько с моме∙нта объявления дея∙ния 

противоправным и издания соответс∙твующего закона. И только пос∙ле отмены в 

установленном зако∙ном порядке угол∙овно-правовой нор∙мы предусмотренное в 

ней дея∙ние перестает счита∙ться преступлением. Поэт∙ому возможны слу∙чаи, 

когда в правосознании обще∙ства действие ил∙и бездействие явля∙ется 

общественно опас∙ным, но офици∙ально они н∙е признаны преступ∙лением. 

Обязательным компон∙ентом уголовной противоп∙равности является 

нали∙чие в угол∙овно-правовой нор∙ме санкции, кото∙рая содержит угр∙озу 

                                                           
1
 Ревин В.П. Уголовное право России. Общая часть: учебник. – М.: Юстицинформ, 2016. – С. 

110. 
2
 О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм 

международного права и международных договоров Российской Федерации: Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 10.10.2003 г. № 5 (ред. от 05.03.2013 г.) // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. № 12. 2003. 
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применения наказ∙ания определенного ви∙да и разм∙ера в слу∙чае совершения 

предусмо∙тренного законом дея∙ния. 

Уголовная противоп∙равность и общест∙венная опасность явля∙ются 

основными и взаимосвязанными призн∙аками преступления. Преступ∙лением 

признается тол∙ько такое дея∙ние, которое предусм∙отрено уголовным зако∙ном. В 

т∙о же вре∙мя законодатель в качестве престу∙плений предусматривает ли∙шь 

деяния, облад∙ающие определенным харак∙тером и степ∙енью общественной 

опасн∙ости. 

Уголовная противоп∙равность отражает име∙нно такую степ∙ень 

общественной опасн∙ости, которая прид∙ает деянию хара∙ктер наиболее тяжк∙ого 

правонарушения – престу∙пления. Лишь пр∙и совершении престу∙пления 

возможно приме∙нение наиболее суро∙вой формы государс∙твенного 

принуждения – уголо∙вного наказания. 

Противоп∙равность в уголо∙вном праве явля∙ется формальным призн∙аком, а 

общест∙венную опасность – матери∙альным. Под противопр∙авностью понимается 

закреп∙ление признаков дея∙ния в зак∙оне. 

Деление призн∙аков преступления н∙а формальный и материальный 

след∙ует считать усло∙вным. Анализ содер∙жания ч. 1 с∙т. 14 УК Р∙Ф позволяет 

сдел∙ать вывод, чт∙о законодатель приз∙нает равноправными об∙а 

основополагающих приз∙нака преступления. Следова∙тельно, предусмотренное в 

ст. 14 У∙К РФ опреде∙ление преступления мож∙ет быть охаракте∙ризовано как 

форма∙льно-материальное. 

Сущес∙твует ряд обстоят∙ельств, которые исклю∙чают противоправность 

дея∙ния и юридич∙ескую ответственность: 

1. невменя∙емость; 

2. необходимая обор∙она; 

3. задержание ли∙ца, совершившего престу∙пление; 

4. крайняя необход∙имость; 

5. физическое и психическое принуж∙дение; 

6. обоснованный ри∙ск; 
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7. исполнение прик∙аза или распор∙яжения; 

8. малозначительность правона∙рушения, не представ∙ляющего 

общественной опасн∙ости; 

9. казус (слу∙чай) и т.д. 

Согл∙асно статье 21 У∙К РФ: «Н∙е подлежит уголо∙вной ответственности 

ли∙цо, которое в∙о время совер∙шения общественно опас∙ного деяния наход∙илось в 

состо∙янии невменяемости, т∙о есть н∙е могло осозн∙авать фактический хара∙ктер и 

общест∙венную опасность сво∙их действий (бездей∙ствия) либо руков∙одить ими 

вслед∙ствие хронического психич∙еского расстройства, време∙нного психического 

расстр∙ойства, слабоумия ли∙бо иного болезн∙енного состояния псих∙ики. Лицу, 

соверш∙ившему предусмотренное уголо∙вным законом общест∙венно опасное 

дея∙ние в состо∙янии невменяемости, суд∙ом могут бы∙ть назначены 

принуди∙тельные меры медици∙нского характера». 

Необхо∙димая оборона име∙ет место пр∙и защите личн∙ости и пр∙ав 

обороняющегося ил∙и других ли∙ц, охраняемых зако∙ном интересов обще∙ства или 

госуда∙рства от общест∙венно опасного посягат∙ельства путем причи∙нения вреда 

посяга∙ющему лицу, ес∙ли при эт∙ом не бы∙ло превышения пред∙елов необходимой 

обор∙оны, т.е. явного несоотв∙етствия защиты харак∙теру и степ∙ени общественной 

опасн∙ости посягательства. 

Час∙то преступники пыта∙ются убедить су∙д, что име∙ло место необхо∙димая 

оборона и таким обра∙зом пытаются избе∙жать ответственности. 

Прив∙едем такой при∙мер из суде∙бной практики: Приго∙вором 

Ульяновского гарниз∙онного военного су∙да от 25 ноя∙бря 2016 года быв∙ший 

военнослужащий Лиси∙цкий Д.Н. осужден п∙о ч. 1 с∙т. 112 УК Р∙Ф к ограни∙чению 

свободы сро∙ком на 1 (од∙ин) год с установлением н∙а него ря∙да ограничений. 

Лиси∙цкий, будучи недово∙льным действиями води∙теля автомобиля А. Ю.А., 

подавшего ем∙у в мом∙ент перехода дор∙оги звуковой сиг∙нал, умышленно нан∙ес 

последнему н∙е менее 2 уда∙ров кулаком в голову, прич∙инив вред здор∙овью 

средней тяже∙сти. 
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Лисицкий Д.Н. буд∙учи не согл∙асен с приго∙вором, подал апелляц∙ионную 

жалобу, ука∙зав, что о∙н действовал в состоянии необхо∙димой обороны, 

вызва∙нной противоправными дейст∙виями потерпевшего, кото∙рый звуковыми 

сигна∙лами вынуждал ег∙о торопиться н∙а дороге. 

Привол∙жский окружной воен∙ный суд в Постановлении № 22-153/2016 22-

2/2017 о∙т 17 января 2017 г. по де∙лу № 22-153/2016 указал: «В судебном 

засед∙ании было прави∙льно установлено, чт∙о А. воо∙бще не предпр∙инимал в 

отнош∙ении Лисицкого как∙их-либо акти∙вных, тем бол∙ее агрессивных дейс∙твий, 

и н∙е высказывал соответс∙твующих угроз в адрес осужде∙нного. 

Напротив, агресс∙ивные неожиданные дл∙я потерпевшего противо∙правные 

связанные с насилием дейс∙твия совершил име∙нно Лисицкий, кото∙рый 

беспричинно изб∙ил потерпевшего А., который к тому ж∙е не оказ∙ывал ему 

как∙ого- либо сопроти∙вления»
1
. 

Изложенное свидетель∙ствовало о беспредм∙етности доводов 

апелляц∙ионных жалоб о якобы имев∙шей место необхо∙димой обороне с∙о 

стороны осужде∙нного. Апелляционные жал∙оба осужденного бы∙ла оставлена бе∙з 

удовлетворения. 

Пр∙и задержании ли∙ца, совершившего престу∙пление для достав∙ления 

органам вла∙сти и пресе∙чения возможности совер∙шения им нов∙ых преступлений 

н∙е является преступ∙лением причинение вре∙да, если ины∙ми средствами 

задер∙жать такое ли∙цо не предста∙влялось возможным и при эт∙ом не бы∙ло 

допущено превы∙шения необходимых дл∙я этого ме∙р. Необходимо отме∙тить, что 

в УК Р∙Ф оговорено, чт∙о под превыш∙ением мер, необхо∙димых для задер∙жания 

преступника призн∙ается их явн∙ое несоответствие харак∙теру и степ∙ени 

общественной опасн∙ости совершенного задержи∙ваемым лицом престу∙пления и 

обстояте∙льствам задержания, ког∙да лицу бе∙з необходимости причин∙яется явно 

чрезм∙ерный, не вызыв∙аемый обстановкой вр∙ед. 

                                                           
1
 Апелляционное постановление № 22-153/2016 22-2/2017 от 17 января 2017 г. по делу № 22-

153/2016 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/as65Y2Fzgaru/ (Дата обращения 01.05.2019). 
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Превышение ме∙р, необходимых дл∙я задержания ли∙ца, совершившего 

престу∙пление влечет з∙а собой уголо∙вную ответственность тол∙ько в случ∙аях 

умышленного причи∙нения вреда. 

Край∙няя необходимость допус∙тима в случ∙аях устранения опасн∙ости, 

непосредственно угрож∙ающей личности и правам данн∙ого лица ил∙и иных ли∙ц, 

охраняемых зако∙ном интересам обще∙ства или госуда∙рства, если эт∙а опасность 

н∙е могла бы∙ть устранена ины∙ми средствами и если причин∙енный вред бы∙л 

меньше, че∙м предотвращенный. 

В Уголовном коде∙ксе отражено физич∙еское и психич∙еское принуждение, 

ка∙к обстоятельство, исключ∙ающее уголовную ответств∙енность 

Применении п∙о отношении к нему незак∙онных методов физиче∙ского или 

психич∙еского воздействия, кото∙рое лишает ег∙о возможности свобо∙дного 

выбора сво∙его поведения явля∙ется физическое ил∙и психическое принуж∙дение 

лица к причинению вре∙да правоохраняемым интер∙есам заключается в 

применении п∙о отношении к нему незак∙онных методов физиче∙ского или 

психич∙еского воздействия, кото∙рое лишает ег∙о возможности свобо∙дного 

выбора сво∙его поведения. Дан∙ное воздействие мож∙ет выражаться ли∙бо в 

физич∙еском насилии, напр∙имер, нанесением поб∙оев, либо в психическом 

воздей∙ствии в фор∙ме угрозы жиз∙ни, здоровью, чес∙ти, достоинству. 

Прив∙едем пример и∙з судебной прак∙тики: «Коваленко Евге∙ний Витальевич 

сове∙ршил покушение н∙а незаконный сб∙ыт наркотических сред∙ств, 

совершенный груп∙пой лиц п∙о предварительному сгов∙ору, в значит∙ельном 

размере, ес∙ли при эт∙ом преступление н∙е было дове∙дено до кон∙ца по н∙е 

зависящим о∙т этого ли∙ца обстоятельствам, пр∙и следующих обстояте∙льствах,, 

так ка∙к вещество общ∙ей постоянной мас∙сой 1,21 г, бы∙ло изъято и∙з незаконного 

обор∙ота сотрудниками Уссури∙йского МРО Управ∙ления ФСКН Рос∙сии по 

Примор∙скому краю в ходе прове∙дения оперативно-розыс∙кного мероприятия 

«Провер∙очная закупка». Ковал∙енко Е.В. вину в инкриминируемом дея∙нии 

признал полно∙стью. Допрошенный в судебном засед∙ании подсудимый 

Ковал∙енко Е.В. вину в инкриминируемом ем∙у деянии приз∙нал полностью и 
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пояснил, чт∙о наркотические сред∙ства масло канна∙биса он нач∙ал употреблять 

прим∙ерно с сент∙ября 2012 года. В апреле 2013 го∙да, когда о∙н работал н∙а 

автомойке, гд∙е перегоняя автом∙обиль одного и∙з клиентов «ToyotaCrown» 

случ∙айно повредил ег∙о. С клие∙нтом данного автом∙обиля за причин∙енный им 

уще∙рб, который сост∙авил 10000 рублей, рассчи∙тался хозяин автом∙ойки. После 

че∙го в вече∙рнее время к нему дом∙ой приехали ли∙ца кавказской национа∙льности 

и предл∙ожили ему выпла∙тить за причин∙енный ущерб 10000 руб∙лей, на чт∙о он 

отве∙тил, что гот∙ов возместить уще∙рб, но у него н∙е всегда ес∙ть деньги. Дан∙ные 

парни ем∙у сказали, чт∙о позже зае∙дет человек, кото∙рый выполняет поруч∙ения 

хозяина автом∙ойки, и объя∙снит ему усло∙вия выплаты уще∙рба. Примерно чер∙ез 

два дн∙я к не∙му домой, прие∙хал данный чело∙век, который объя∙снил ему, чт∙о 

если о∙н будет отда∙вать деньги с зарплаты, т∙о это буд∙ет очень дол∙го и 

предл∙ожил ему заня∙ться распространением наркоти∙ческого средства 

гашиш∙ного масла. Снач∙ала Коваленко Е.В. отказы∙вался продавать 

наркоти∙ческое средство гаши∙шное масло, н∙о данное ли∙цо, применило к нему 

физич∙ескую силу, а так угро∙жал физической распр∙авой над ни∙м и ег∙о женой. 

Пр∙и вынесении Приго∙вора суд сч∙ел, что с∙о стороны неустано∙вленного 

лица к Коваленко Е.В. бы∙ло применено физич∙еское и психич∙еское 

принуждение к совершению престу∙пления, хотя Ковал∙енко Е.В. мог 

противо∙стоять неправомерным дейст∙виям неустановленного ли∙ца, но н∙е сделал 

это∙го, и приз∙нал смягчающим ви∙ну обстоятельством, совер∙шение Коваленко 

Е.В. престу∙пления в резул∙ьтате физического и психического принуж∙дения»
1
. 

Обоснованный ри∙ск допустим в случаях причи∙нения вреда охран∙яемым 

законом интер∙есам для дости∙жения общественно поле∙зной цели. 

Испол∙нение приказа ил∙и распоряжения (допус∙тимо в случ∙аях действия 

ли∙ца во испол∙нение обязательных дл∙я него предпи∙саний путем причи∙нения 

вреда охран∙яемым законом интер∙есам). 

                                                           
1
 Приговор № 1-198/2014 от 31 января 2014 г. // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/vhIucqovSVxO/ (Дата обращения 01.05.2019). 
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Согласно ч. 2 ст. 14 У∙К РФ н∙е является преступ∙лением действие 

(бездей∙ствие), хотя форма∙льно и содер∙жащее признаки как∙ого-либо дея∙ния, но 

в силу малозначи∙тельности не предст∙авляет собой общест∙венной опасности. 

Ес∙ли лицо, н∙е предвидит возмож∙ность наступления общест∙венно опасных 

послед∙ствий и (ил∙и) не мог∙ло х предв∙идит, то престу∙пление совершено пр∙и 

казусе. 

Непредв∙идением возможности наступ∙ления общественно опас∙ных 

последствий каз∙ус напоминает прест∙упную небрежность. Одн∙ако в отли∙чие от 

небреж∙ности казус характер∙изуется отсутствием объект∙ивного и (ил∙и) 

субъективного крите∙риев. Таким обра∙зом, казус обоснов∙ывается отсутствием 

ка∙к обязанности ли∙ца предвидеть и предотвратить общест∙венно опасные 

послед∙ствия (объективный крит∙ерий), так и отсутствием возмож∙ности этого 

(субъек∙тивный критерий), те∙м более пр∙и отсутствии обо∙их критериев, 

характер∙изующих небрежность. 

Пр∙и казусе субъек∙тивная сторона престу∙пления отсутствует, та∙к как в 

этом слу∙чае нет н∙и умысла, н∙и неосторожности, следова∙тельно, лицо н∙е может 

бы∙ть привлечено к уголовной ответств∙енности. 

 

 

 

 

§ 3. Виновность и наказуемость ка∙к признаки престу∙пления 

 

 

 

Начиная с 40-х год∙ов в учеб∙ной литературе поч∙ти общепризнанными 

призн∙аками преступления ста∙ла виновность. И, наконец, в Основах уголо∙вного 

законодательства Сою∙за ССР и республик 1991 го∙да этот приз∙нак получил 

законода∙тельное закрепление. В ст. 14 У∙К РФ сказ∙ано: «Преступлением 

призн∙ается виновно соверш∙енное общественно опас∙ное деяние, запрещ∙енное 
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настоящим Коде∙ксом под угро∙зой наказания». Мно∙гие криминалисты 

высту∙пали против включ∙ения признака винов∙ности в поня∙тие преступления, 

та∙к как дея∙ние, совершенное бе∙з умысла и неосторожности, н∙е бывает угол∙овно 

противоправным. 

Общест∙венно опасное и противоправное дея∙ние может бы∙ть признано 

преступ∙лением только в том слу∙чае, если он∙о было совер∙шено виновно, т∙о есть 

осозн∙анно. 

Виновность в уголовно-прав∙овом смысле предпо∙лагает определенное 

психич∙еское отношение ли∙ца к сво∙ему поведению и его послед∙ствиям. Она 

возм∙ожна лишь пр∙и наличии те∙х форм ви∙ны, которые опред∙елены законом: 

умы∙сел (прямой и косвенный) ил∙и неосторожность (легком∙ыслие или 

небреж∙ность)
1
. 

Если дея∙ние совершенно бе∙з вины (случ∙айно), то н∙е зависимо о∙т его 

общест∙венной опасности, эт∙о деяние н∙е может призна∙ваться преступлением и 

поэтому н∙е влечет уголо∙вной ответственности. 

Вино∙вным может бы∙ть признано тол∙ько такое ли∙цо, которое в силу 

сво∙его возраста и психического состо∙яния способно н∙е только оцени∙вать свое 

повед∙ение, но и отдавать отч∙ет своим посту∙пкам, а так∙же руководить им∙и. 

Поэтому н∙е могут бы∙ть признаны преступ∙лением деяния малол∙етних и 

невмен∙яемых. 

Умысел – наиб∙олее распространенная фор∙ма вины. Согл∙асно ст. 25 У∙К 

РФ: «Преступ∙лением, совершенным умышл∙енно, признается дея∙ние, 

совершенное с прямым ил∙и косвенным умыс∙лом». 

Прямым умыс∙лом является совер∙шение действий ил∙и бездействий в 

случае, ког∙да лицо предв∙идело возможность ил∙и неизбежность наступ∙ления 

общественно опас∙ных последствий и или неизбе∙жность наступления 

общест∙венно опасных послед∙ствий и жел∙ало их наступ∙ления. 

                                                           
1
 Иногамова-Хегай Л.В., Рарога А.И., Чучаев А.И. Уголовное право Российской Федерации. 

Общая часть: учебник. – М.: Контракт: ИНФРА-М. – 2008. – С. 63. 
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В слу∙чае, когда ли∙цо не жел∙ало наступления общест∙венно опасных 

послед∙ствий, но допус∙кало, что он∙и могут насту∙пить, или относ∙илось к это∙му 

небрежно, пр∙и этом ли∙цо осознавало общест∙венную опасность сво∙их действий 

счита∙ется, что престу∙пление совершено с косвенным умыс∙лом. 

Для обо∙их видов умы∙сла характерно осозн∙ание общественной опасн∙ости 

своих дейс∙твий (бездействия), а также предви∙дение возможности (дл∙я прямого 

умы∙сла иногда так∙же неизбежности) наступ∙ления общественно опас∙ных 

последствий. Опреде∙ляющим свойством умышл∙енной вины явля∙ется то, чт∙о 

лицо осоз∙нает, что он∙о совершает дейс∙твия (бездействие), кото∙рые опасны дл∙я 

охраняемых уголо∙вным законом общест∙венных отношений и запрещены эт∙им 

законом в качестве престу∙пления. 

При совер∙шении деяния с прямым умыс∙лом, лицо предв∙идит наступление 

общест∙венно опасных послед∙ствий своих дейс∙твий или бездей∙ствий. 

Предвидение послед∙ствий может бы∙ть в фор∙ме прямого ил∙и косвенного 

умы∙сла. 

В слу∙чае если, ли∙цо предвидит возмож∙ность или возмож∙ность либо 

неизбе∙жность наступления общест∙венно опасных послед∙ствий, деяние 

призн∙ается совершенным в форме прям∙ого умысла, в противоположном слу∙чае 

в фор∙ме косвенного умы∙сла. 

Косвенный и прямой умы∙сел различны п∙о волевому содер∙жанию деяний. 

Пр∙и прямом умы∙сле лицо жел∙ает, чтобы общест∙венно опасные послед∙ствия 

наступили. Пр∙и косвенном ли∙цо не жел∙ает наступления дан∙ных последствий, 

н∙о сознательно допус∙кает или относ∙ится безразлично к тому, чт∙о в резул∙ьтате 

его дейс∙твий или бездей∙ствия они мог∙ут наступить. 

Н∙е согласие с тем, как∙им был умы∙сел прямой умы∙сел или косве∙нный 

является час∙то является осно∙вой обжалования приго∙воров. 

В каче∙стве примера мож∙но привести Де∙ло № 66-010-99. «В хо∙де 

самообороны Овди∙енко А.В. был осуж∙ден за умышл∙енное причинение н∙а почве 

возни∙кших неприязненных отнош∙ений тяжкого вре∙да здоровью Ш. и М., 

опасного дл∙я жизни. 
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Потерп∙евшие Ш. и М. прос∙или приговор отме∙нить и де∙ло направить н∙а 

новое суде∙бное рассмотрение. Нах∙одя приговор незак∙онным, необоснованным 

и несправедливым, он∙и указывали, чт∙о вывод су∙да в то∙й части, чт∙о Овдиенко 

А.В. н∙е имел умы∙сла на и∙х убийство, н∙е соответствует матер∙иалам дела, и∙з 

которых след∙ует, что о∙н производил выст∙релы в жизн∙енно важные час∙ти тела – 

в голову, прич∙инив тяжкий вр∙ед здоровью. Выст∙релы, вопреки утверж∙дениям 

осужденного, бы∙ли произведены поч∙ти в уп∙ор. 

На протя∙жении предварительного и судебного следс∙твий Овдиенко А.В., 

н∙е отрицая, чт∙о именно о∙н произвел выст∙релы в потерп∙евших, утверждал, чт∙о 

стрелял, н∙е целясь, умы∙сла на убий∙ство потерпевших н∙е имел. Расст∙ояние до 

потерп∙евших во вре∙мя выстрелов бы∙ло 2-3 метра. 

Кро∙ме того, о∙н пояснил, чт∙о технические дан∙ные пистолета ем∙у знакомы, 

о∙н знал, чт∙о пистолет явля∙ется травматическим оруж∙ием самообороны, чт∙о 

запрещается стре∙лять из писто∙лета в гол∙ову и ше∙ю, а так∙же запрещается 

стре∙лять с расст∙ояния менее одн∙ого метра. 

Согл∙асно выводам баллист∙ической экспертизы поступ∙ивший на 

исслед∙ование пистолет явля∙ется компонентом сист∙емы личного ору∙жия 

самообороны «ОС∙А», предназн∙ачен для цел∙ей самообороны – т∙о есть дл∙я 

нейтрализации напад∙ающих без причи∙нения им летал∙ьного исхода, к категории 

огнестр∙ельного оружия н∙е относится. 

В судебном засед∙ании Д. допрош∙енный в каче∙стве специалиста, 

подтв∙ердил, что пист∙олет «ОСА» относ∙ится к ору∙жию самообороны. Энер∙гия 

снаряда, выстрели∙ваемого из данн∙ого вида ору∙жия, недостаточна дл∙я 

поражения жив∙ой цели. 

Оце∙нив представленные сторо∙нами доказательства, су∙д пришел к выводу, 

чт∙о расстояние о∙т стрелявшего д∙о потерпевших бы∙ло не мен∙ее одного мет∙ра. 
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Судебная колл∙егия Верховного су∙да РФ наш∙ла правильным выв∙од суда, 

чт∙о Овдиенко А.В. им∙ел намерения лиш∙ить жизни потерп∙евших, в матер∙иалах 

дела н∙е содержится»
1
. 

Оста∙ется дискуссионным воп∙рос о деле∙нии умысла н∙а прямой и 

косвенный в случае совер∙шения преступления с формальным и усеченным 

сост∙авам, при кото∙рых лицо созн∙ает, что он∙о совершает общест∙венно опасное 

дея∙ние и жел∙ает его совер∙шения. Думается, чт∙о в слу∙чае совершения дан∙ных 

преступлений ли∙цо всегда дейст∙вует с пря∙мым умыслом. 

В теории уголо∙вного права так∙же различают зара∙нее обдуманный и 

внезапно возни∙кший умысел. 

Ес∙ли между намер∙ением совершить престу∙пление и осущест∙влением 

имеется раз∙рыв во врем∙ени и пр∙и этом оценив∙аются все моме∙нты совершения 

престу∙пления, то дан∙ный умысел явля∙ется обдуманным. Предпол∙агается, что в 

момент обдумы∙вания умысла ли∙цо осознается общест∙венную опасность дея∙ния 

и предв∙идит его послед∙ствия, поэтому престу∙пление является бол∙ее опасным. 

Ес∙ли же намер∙ение совершить престу∙пление возникает неожи∙данно под 

влия∙нием тех ил∙и иных обстоят∙ельств, то дан∙ный умысел назы∙вают внезапно 

возни∙кшим. Его разнови∙дностью является аффектир∙ованный умысел, ког∙да 

лицо совер∙шает преступление в состоянии внез∙апно возникшего силь∙ного 

душевного волн∙ения (аффекта). 

Состо∙яние аффекта в уголовном пра∙ве обозначает осо∙бое эмоциональное 

состо∙яние человека, предста∙вляющее собой чрезвы∙чайно сильное 

кратковр∙еменное эмоциональное возбуж∙дение, вспышку так∙их эмоций, ка∙к 

страх, гн∙ев, ярость, отча∙яние, бурно протек∙ающая и характери∙зующееся 

внезапностью возникн∙овения, кратковременностью проте∙кания, значительным 

                                                           
1
 Приговор по делу об убийстве изменен: наказание осужденным, назначенное по п. "ж" ч. 2 

ст. 105 УК РФ, снижено, так как в соответствии ч. 1 ст. 62 УК РФ ред. ФЗ РФ N 141-ФЗ от 

29.06.2009 при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" или "к" 

ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок и размер наказания не могут 

превышать более двух третей максимального срока: Кассационное определение Верховного 

Суда РФ от 26.08.2010 г. № 66-О10-131 // СПС «КонсультантПлюс». 
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харак∙тером изменений созн∙ания, нарушением воле∙вого контроля на∙д 

действиями
1
. 

Час∙то вменяемые престу∙пники пытаются убед∙ить суд, чт∙о они 

невмен∙яемые и так∙им образом избе∙жать ответственности. Прив∙едем такой 

при∙мер из суде∙бной практики: «Курга∙нский городской су∙д Курганской обла∙сти 

от 22 апр∙еля 2014 г. осу∙дил Шегусова В.Ф. п∙о ч. 1 с∙т. 105 УК Р∙Ф, в приз∙нан 

виновным в убийстве. В апелляционной жал∙обе Шегусов В.Ф. про∙сил 

переквалифицировать ег∙о действия с ч. 1 с∙т. 105 УК Р∙Ф на ч.1 ст. 107 У∙К РФ, 

утвер∙ждая, что вс∙е произошло спонт∙анно и п∙о вине потерп∙евшего, который 

оско∙рбил его ма∙ть, своих дейс∙твий он н∙е контролировал, вс∙е осознал, ког∙да шел 

дом∙ой. 

Согласно заклю∙чению эксперта Шегу∙сов хроническим психич∙еским 

расстройством н∙е страдал и не стра∙дает, в мом∙ент совершения 

инкримин∙ируемого деяния н∙е обнаруживал призн∙аков какого-ли∙бо временного 

психич∙еского расстройства, мо∙г осознавать фактич∙еский характер и 

общественную опасн∙ость своих дейс∙твий и руков∙одить ими. 

Суде∙бная коллегия н∙е нашла основ∙аний для е∙е удовлетворения 

апелляц∙ионной жалобы, су∙д, правильно ука∙зал, что Шегу∙сов причинил сме∙рть 

потерпевшему в результате возни∙кших к не∙му личных неприяз∙ненных 

отношений и не наход∙ился при эт∙ом в состо∙янии сильного душев∙ного волнения, 

поско∙льку сразу ж∙е после случив∙шегося свободно ориенти∙ровался в 

простр∙анстве, в то∙м числе осмо∙трел карманы оде∙жды потерпевшего, расск∙азал 

о происш∙едшем своей мат∙ери, которая нич∙его подозрительного в его повед∙ении 

или психич∙еском состоянии н∙е заметила. О∙б этом ж∙е свидетельствует 

избра∙нный осужденным спо∙соб совершения убий∙ства, а име∙нно то, чт∙о 

                                                           
1
 Бастрыкин А.И., Наумов А.В. Уголовное право России. Практический курс. – М., 2007. – С. 

96. 
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осужденный снач∙ала просто сдавл∙ивал руками ше∙ю, а зат∙ем, взяв шну∙рок с 

обу∙ви потерпевшего, заду∙шил его эт∙им шнурком»
1
. 

П∙о характеру предви∙дения и направл∙енности воли ли∙ца умысел быв∙ает 

определенный и неопределенный. Ес∙ли лицо, предв∙идит результат сво∙его 

деяния и его во∙ля направлена н∙а достижение это∙го результата, т∙о умысел 

явля∙ется определенным. В случае ес∙ли, лицо н∙е точно н∙е предвидит резул∙ьтат 

своего дея∙ния, то умы∙сел является неопред∙еленным. 

Менее распрост∙раненной формой ви∙ны по сравн∙ению с умыс∙лом является 

неостор∙ожность. 

Согласно с∙т. 26 УК Р∙Ф: «Преступлением, соверш∙енным по 

неостор∙ожности, признается дея∙ние, совершенное п∙о легкомыслию ил∙и 

небрежности». 

При∙мер преступлений п∙о неосторожности явля∙ется нарушение пра∙вил 

дорожного движ∙ения, лицом, управл∙яющим транспортным средс∙твом, 

повлекшее п∙о неосторожности сме∙рть человека, неока∙зание помощи, 

нуждаю∙щемуся в не∙й больному чело∙веку, вследствие че∙го он ум∙ер или 

постр∙адал. 

Преступление соверш∙енным по легком∙ыслию будет явля∙ться случай, 

ког∙да лицо предв∙идело наступление общест∙венно опасных послед∙ствий, но 

самона∙деянно рассчитывало, чт∙о данные послед∙ствия не наст∙упят. 

Приведем при∙мер из суде∙бной практики престу∙пления, совершенного п∙о 

неосторожности. «Шапов∙алов М.Ю. причинил п∙о неосторожности сме∙рть 

Ф.И.А., пр∙и таких обстояте∙льствах. 09 июля 2011 г. в пер∙иод времени с 02-х д∙о 

04-х час∙ов Шаповалов М.Ю., Ф.И.А. и П.С.А. распивали спир∙тные напитки в 

сквере п∙о, недалеко о∙т гостиницы «Тих∙ая Сосна». В ходе возни∙кшей ссоры 

Шапов∙алов М.Ю. в присут∙ствии П.С.А., испыт∙ывая к Ф.И.А. чувство лич∙ной 

неприязни, с целью причи∙нения побоев и не им∙ея умысла н∙а убийство и 

причинения ем∙у тяжкого вре∙да здоровью, нан∙ес Ф.И.А. од∙ин удар кула∙ком 

                                                           
1
 Определение № 22-1302/2014 от 26 июня 2014 г. по делу № 22-1302/2014 // Судебные и 

нормативные акты РФ. URL: http://sudact.ru/regular/doc/DHBaG4oQS7N2/ (Дата обращения 

01.05.2019). 
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правой ру∙ки в обла∙сть лица, о∙т которого после∙дний упал н∙а землю, удари∙вшись 

головой о тротуарный бор∙дюр»
1
. 

Суд квалифи∙цировал действия подсуд∙имого Шаповалова М.Ю. п∙о ч. 1 с∙т. 

109 УК Р∙Ф – причинение сме∙рти по неостор∙ожности, поскольку престу∙пление 

совершил п∙о легкомыслию, та∙к как, исх∙одя из обстоят∙ельств дела о∙н мог и 

должен бы∙л предвидеть, чт∙о потерпевший нахо∙дясь в состо∙янии опьянения, о∙т 

удара мож∙ет упасть и удариться голо∙вой о пред∙меты – бордюр и причинить 

вр∙ед своему здор∙овью, но самона∙деянно рассчитывал н∙а предотвращение эт∙их 

последствий. 

В случае, ког∙да лицо н∙е предвидело наступ∙ление вышеуказанных 

послед∙ствий, хотя мог∙ло их предв∙идеть, если б∙ы было бол∙ее внимательным 

Престу∙пление признается соверш∙енным по небреж∙ности, если ли∙цо не 

предв∙идело возможности наступ∙ления общественно опас∙ных последствий 

сво∙их действий (бездей∙ствия), хотя пр∙и необходимой внимате∙льности и 

осторо∙жности могло б∙ы предвидеть эт∙и последствия. 

Прив∙едем пример и∙з судебной прак∙тики преступления, соверш∙енного по 

небреж∙ности. «Лукьянов А.И. упра∙вляя автомобилем, сове∙ршил нарушение 

пра∙вил дорожного движ∙ения, повлекшее п∙о неосторожности причи∙нение 

тяжкого вре∙да здоровью чело∙века»
2
. 

Преступление совер∙шено по небреж∙ности. Подсудимый умышл∙енно 

нарушил прав∙ила дорожного движ∙ения, при эт∙ом не предв∙идел возможности 

наступ∙ления общественно-опас∙ных последствий сво∙их действий, хо∙тя при 

необхо∙димой внимательности и предусмотрительности дол∙жен был и мог 

предв∙идеть эти послед∙ствия в ви∙де причинения тяжк∙ого вреда здор∙овью 

потерпевшей. 

                                                           
1
 Приговор Алексеевского районного суда Белгородской области от 07.11.2011 г. // Судебные 

и нормативные акты РФ. Режим доступа: http://sudact.ru/regular/doc/7WxIj48aK5K/ (Дата 

обращения 01.05.2019). 
2
 Приговор Новооскольского районного суда Белгородской области от 07.10.2015 г. № 1-

80/2015 по делу № 1-80/2015 // Судебные и нормативные акты РФ. Режим доступа: 

http://sudact.ru/regular/doc/7uUkqWQGFLLH/ (Дата обращения 01.05.2019). 
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Небреж∙ность и легком∙ыслие объединены сход∙ным социально- 

психолог∙ическим содержанием. В обоих случ∙аях речь ид∙ет о прояв∙лении лицом 

пр∙и осуществлении как∙ой-либо деятел∙ьности невнимательности, несобл∙юдении 

возложенных н∙а него обязан∙ностей, нарушении и∙м правил предосто∙рожности. 

Однако в таких ситуа∙циях у ли∙ца имеются ка∙к объективные, та∙к и 

субъек∙тивные предпосылки к тому, что∙бы при надле∙жащей осмотрительности и 

внимательности пр∙и выполнении сво∙их обязанностей он∙о могло осозн∙авать 

общественную опасн∙ость своих дейс∙твий (бездействия) и предотвратить 

наступ∙ление общественно опас∙ных последствий. 

Ещ∙е один приз∙нак преступления – ег∙о наказуемость, т.е. ког∙да за люб∙ое 

преступление устано∙влено соответствующее наказ∙ание. Таким обра∙зом, деяние, 

з∙а которое н∙е предусмотрено наказ∙ание не явля∙ется преступлением. 

Нор∙ма без санк∙ции с угро∙зой наказания н∙е может бы∙ть уголовно-

прав∙овой нормой. З∙а каждое престу∙пление в санк∙циях статей Особе∙нной части 

предусмат∙ривается наказание. 

В случае, ког∙да преступление н∙е раскрыто ил∙и суд освоб∙одил лицо о∙т 

уголовной ответств∙енности или о∙т наказания, возни∙кает ситуация, ког∙да 

наказание н∙е было назна∙чено, но престу∙пление было совер∙шено. Так, напр∙имер, 

согласно ч. 1 ст. 92 У∙К: «Несовершеннолетний, осужд∙енный за совер∙шение 

преступления небол∙ьшой или сред∙ней тяжести, мож∙ет быть освоб∙ожден судом 

о∙т наказания с применением принуди∙тельных мер воспитат∙ельного 

воздействия, предусмо∙тренных частью вто∙рой статьи 90 Уголо∙вного коде∙кса 

РФ». 

Наказу∙емость как приз∙нак преступления нел∙ьзя сравнивать с наказанием 

з∙а совершение конкре∙тного преступления. Наказу∙емость определяет прав∙овую 

норму, имею∙щую уголовно-прав∙овую санкцию. Противоп∙равность и 

наказу∙емость – одноплановые поня∙тия, они соотно∙сятся как час∙ть и цел∙ое. 

Думается, наказу∙емость как самостоя∙тельный признак престу∙пления 

подчеркивает, чт∙о преступление и наказание явля∙ются самостоятельными 
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инстит∙утами уголовного пра∙ва, которые взаимос∙вязаны и взаимообу∙словлены, 

и ли∙шь за противо∙правное деяние мож∙ет быть назна∙чено наказание. 

«В теории уголо∙вного права предм∙етом дискуссии продо∙лжает оставаться 

воп∙рос о то∙м, является л∙и наказуемость самостоя∙тельным признаком 

престу∙пления. Одни авт∙оры полагают, чт∙о это соста∙вная часть (элем∙ент) 

уголовной противоп∙равности, другие счит∙ают, что эт∙о самостоятельный 

приз∙нак»
1
. 

Таким обра∙зом, признаками, характер∙изующими преступление явля∙ются: 

общественная опасн∙ость, противоправность, ви∙на, наказуемость. 

Общест∙венная опасность характер∙изуется тем, чт∙о не зави∙сит от лич∙ных 

свойств престу∙пника, ее ме∙ра зависит о∙т ценностей, кото∙рым причинен вр∙ед 

вследствие совер∙шения преступления. Пр∙и этом, н∙а общественную опасн∙ость 

влияют приз∙наки субъекта престу∙пления. 

По харак∙теру и степ∙ени общественной опасн∙ости в Уголо∙вном кодексе 

Р∙Ф преступления деля∙тся на престу∙пления: небольшой тяже∙сти, средней 

тяже∙сти, тяжкие, осо∙бо тяжкие. Сам∙ыми общественно опас∙ными являются 

престу∙пления против жиз∙ни и здор∙овья человека. 

Противоп∙равность характеризуется призн∙анием со стор∙оны государства 

дея∙ния общественно-опас∙ным и закреп∙ление в угол∙овно-правовой нор∙ме 

санкции, кото∙рая содержит угр∙озу применения наказ∙ания определенного ви∙да и 

разм∙ера в слу∙чае совершения предусмо∙тренного законом дея∙ния. В Уголо∙вном 

кодексе Р∙Ф указан ря∙д обстоятельств, кото∙рые исключают противоп∙равность 

деяния. 

Фор∙ма вины отра∙жает отношение престу∙пника к ег∙о деянию, ег∙о волю и 

сознание. Разли∙чают следующие фор∙мы вины: умышл∙енная форма ви∙ны 

(умысел) и вина п∙о неосторожности. Фор∙ма вины характе∙ризует отношение 

престу∙пника к ег∙о деянию, сочет∙ание его созн∙ания и во∙ли. Умысел мож∙ет быть 

пря∙мой или косве∙нный. 

                                                           
1
 См.: Сундуров Ф.Р., Тарханов И.А. Уголовное право России. Общая часть: учебник. – С. 

278. 
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Наиболее опас∙ным является пря∙мой умысел. Ес∙ли намерение совер∙шить 

преступление возни∙кает неожиданно по∙д влиянием те∙х или ин∙ых 

обстоятельств, т∙о данный умы∙сел называют внез∙апно возникшим, ег∙о 

разновидностью явля∙ется аффектированный умы∙сел. Вина гражд∙анина, 

совершившего противо∙правное и общест∙венно опасное дея∙ние по 

неостор∙ожности, наступает вслед∙ствие его небреж∙ности, равнодушия, 

легком∙ыслия. 

Деяние, кото∙рое не наказ∙уемо не мож∙ет быть рассмат∙ривать как 

престу∙пление. Под наказуе∙мостью понимается угр∙оза наказания, а не ка∙к 

фактическое реал∙ьное применение наказ∙ания. 

Уголовный зак∙он допускает возмож∙ность освобождения ли∙ца от 

уголо∙вной ответственности и наказания, напр∙имер, в слу∙чае деятельного 

раска∙яния, примирения с потерпевшим. 

Раск∙рыв все приз∙наки преступления, мож∙но сделать выв∙од, что 

преступ∙лением по уголо∙вному законодательству Росси∙йской Федерации 

призн∙ается общественно опас∙ное, противоправное, вино∙вное и наказ∙уемое 

деяние, запрещ∙енное законом по∙д угрозой наказ∙ания, совершаемое пут∙ем 

действия ил∙и бездействия. 
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ГЛА∙ВА 3. ОТЛИЧИЯ ПРЕСТУ∙ПЛЕНИЯ ОТ ИН∙ЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 

 

 

 

§ 1. Отли∙чия преступления о∙т административных правона∙рушений 

 

 

 

В науч∙ной литературе разра∙ботка теории разгран∙ичения преступления и 

административного правона∙рушения ведется в двух направ∙лениях: 

применительно к проблеме в целом (н∙а этом уро∙вне исследуются вопр∙осы 

поиска общ∙их критериев разгран∙ичения названных разнови∙дностей 

неправомерных дейс∙твий) и н∙а уровне конкр∙етных составов престу∙плений и 

смеж∙ных с ни∙ми административных правона∙рушений
1
. 

Права С.Г. Кел∙ина, когда оцен∙ивая роль в решении проб∙лемы 

разграничения престу∙плений и админист∙ративных правонарушений – 

констр∙укций и содер∙жания диспозиций конкр∙етных уголовных и 

административных но∙рм особенных час∙тей соответствующих 

кодифици∙рованных актов, пиш∙ет, что «ли∙шь с помо∙щью этих но∙рм, может бы∙ть 

положена гиб∙кая (учитывающая межотра∙слевые переходные состо∙яния 

общественной опасн∙ости деяний) и в т∙о же вре∙мя непроницаемая (н∙е 

допускающая межотра∙слевого смешения так∙их состояний) гран∙ица между 

преступ∙лением и прост∙упком»
2
. 

Правоохранительная деятел∙ьность государства п∙о предупреждению и 

расследованию правона∙рушений, их квалиф∙икации и привле∙чению к 

ответств∙енности виновных, н∙е может бы∙ть эффективно реализ∙ована, если 

                                                           
1
 Староверов А.В. Некоторые вопросы разграничения преступлений и административных 

правонарушений // Вестник Московского университета МВД России. – 2017. – № 4. – С. 126-

128. 
2
 Келина С.Г. Некоторые принципиальные идеи, лежащие в основе теоретической модели 

Уголовного кодекса // Проблемы совершенствования уголовного закона. – М., 1984. – С. 13-

14. 



49 

 

правопри∙менитель не обла∙дает точными и полными знан∙иями о призн∙аках, 

позволяющих разгра∙ничить смежные престу∙пления и прост∙упки. Поэтому с 

точки зре∙ния правоприменителя бол∙ее важной предста∙вляется решение 

проб∙лемы разграничения престу∙плений и админист∙ративных правонарушений 

н∙а уровне конкр∙етных составов. 

Официа∙льное понятие администр∙ативного правонарушения содер∙жится в 

п. 1 ст. 2.1 Коде∙кса Российской Федер∙ации об админист∙ративных 

правонарушениях: «Админист∙ративным правонарушением призн∙ается 

противоправное, вино∙вное действие (бездей∙ствие) физического ил∙и 

юридического ли∙ца, за кото∙рое настоящим Коде∙ксом или зако∙нами субъектов 

устано∙влена административная ответств∙енность
1
. Данное опреде∙ление является 

форма∙льным, так ка∙к содержит тол∙ько те приз∙наки, которые характе∙ризуют 

деяние с позиции закреп∙ления в норма∙тивно-правовом ак∙те. С и∙х помощью 

невоз∙можно определить, поч∙ему деяние призн∙ается административным 

правонар∙ушением. К и∙х числу мож∙но отнести:  

– противоп∙равность;  

– виновность; 

– наказу∙емость.  

Противоправность ка∙к признак администр∙ативного деликта озна∙чает его 

направл∙енность на наруш∙ение действующих прав∙овых норм. Противоп∙равность 

позволяет разгра∙ничить правомерные и неправомерные дея∙ния. Среди 

осно∙вных характерных че∙рт противоправности мож∙но выделить важне∙йшую – 

нормативную закрепл∙енность общественно (опас∙ного) вредного дея∙ния в 

норма∙тивно-правовом ак∙те. Эта чер∙та способствует поним∙анию обществом, 

как∙ие деяния явля∙ются противоправными, а какие – не∙т. Некоторые авт∙оры 

полагают, чт∙о противоправность – эт∙о объективное свой∙ство правонарушения
2
. 

Т∙о есть неправо∙мерное деяние пося∙гает на социа∙льные блага, кото∙рые 
                                                           
1
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях: Федеральный 

закон от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 17.06.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. 

2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
2
 Авдеев Р.В. Отграничение состава преступления от административно-правовых деликтов // 

Вестник Тамбовского университета. Гуманитарные науки. – 2012. – Вып. № 9. – С. 433. 
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представляют ценн∙ость для обще∙ства. Именно поэт∙ому они и поставлены 

законод∙ателем под прав∙овую охрану.  

В науке выде∙ляют различие престу∙пления и администр∙ативного 

правонарушения п∙о критерию админист∙ративной противоправности. Дан∙ная 

позиция заключ∙ается в то∙м, что сост∙авы административных правона∙рушений, 

закрепленные в Особенной час∙ти КоАП Р∙Ф, имеют сво∙им объектом 

общест∙венные отношения, регули∙руемые нормами администр∙ативного, 

финансового, налог∙ового права. Т∙о есть админист∙ративная противоправность 

нос∙ит межотраслевой хара∙ктер
1
. Однако, эт∙от критерий н∙е следует счит∙ать 

верным, та∙к как и уголовная противоп∙равность, присущая престу∙плению тоже 

нос∙ит межотраслевой хара∙ктер. В защ∙иту этого мне∙ния можно прив∙ести дов∙од о 

то∙м, что «проис∙ходит «бланкетизация» но∙рм уголовного пра∙ва за сч∙ет норм 

финанс∙ового, налогового и других отра∙слей права»
2
.  

Законо∙датель не вклю∙чает в поня∙тие административного правона∙рушения 

такой приз∙нак, как общест∙венная опасность, в отличие о∙т определения 

престу∙пления
3
. Следовательно, мож∙но предположить, чт∙о законодатель 

отли∙чает понятие престу∙пления и администр∙ативного правонарушения п∙о 

признаку общест∙венной опасности, н∙о все ж∙е необходимо изуч∙ить возможность 

нали∙чия этого приз∙нака у администр∙ативного правонарушения. По∙д 

общественной опасн∙остью понимается свой∙ство соответствующего дея∙ния, 

заключающееся в способности дея∙ния причинить сущест∙венный вред 

охран∙яемым законом интер∙есам и ценно∙стям
4
.  

Вообще, в административной нау∙ке вопрос о том, отно∙сить ли 

общест∙венную опасность к признакам администр∙ативного деликта явля∙ется 

достаточно дискусс∙ионным. Некоторые авт∙оры полагают, чт∙о 

административные правона∙рушения несут в себе общест∙венную опасность ка∙к 

                                                           
1
 Серков П.П. Административная ответственность в российском праве: современное 

осмысление и новые подходы. – М.: Норма: Инфра-М, 2012. – С. 57-58. 
2
 Энциклопедия уголовного права. Т. 3. Понятие преступления. – СПб.: Издание профессора 

Малинина, 2005. – С. 52. 
3
 Ст. 14 УК РФ. 

4
 Марцев А.И. Общие вопросы учения о преступлении. – Омск, 2000. – С. 24. 



51 

 

сущностную характе∙ристику
1
. Другие авт∙оры говорят о том, чт∙о 

административные правона∙рушения обладают общест∙венной вредностью, а не 

общест∙венной опасностью
2
. Тре∙тьи полагают, чт∙о такая конце∙пция не име∙ет 

самостоятельного предме∙тного содержания, отлич∙ного от пози∙ции авторов, 

счита∙ющих, что админист∙ративное правонарушение общест∙венно опасно
3
. 

Фактич∙еский вред – эт∙о реализованная опасн∙ость, поэтому разли∙чать 

общественную опасн∙ость и общест∙венную вредность н∙е имеет практич∙еского 

смысла.  

В литературе приво∙дится довод в обоснование пози∙ции принадлежности 

приз∙нака общественной опасн∙ости административному правона∙рушению. Он 

заключ∙ается в то∙м, что отсут∙ствие в законода∙тельном определении 

администр∙ативного правонарушения приз∙нака общественной опасн∙ости 

является н∙е отрицанием, а всего ли∙шь умолчанием законо∙дателя
4
. Посягая н∙а 

общественные отнош∙ения, правонарушения причи∙няют им вр∙ед. Как 

говор∙илось выше, способ∙ность деяния причи∙нять вред – эт∙о и ес∙ть 

общественная опасн∙ость. Относительно общест∙венной опасности сущес∙твует 

правовая пози∙ция Конституционного Су∙да РФ
5
, кото∙рая говорит о том, чт∙о 

правила приме∙нения мер админист∙ративной ответственности дол∙жны не тол∙ько 

учитывать хара∙ктер правонарушения, ег∙о опасность дл∙я защищаемых зако∙ном 

ценностей, н∙о и обеспе∙чивать учет при∙чин и усло∙вий его совер∙шения, а так∙же 

                                                           
1
 Шергин А.П. Административная деликтность: оценка и выбор средств противодействия // 

Проблемы противодействия административной деликтности. – М., 2010. – C. 41. 
2
 Самощенко И. С. Понятие правонарушения по советскому законодательству. М., 1963. С 

87. 
3
 Попугаев Ю.И. О признаках административного правонарушения с позиции процесса 

деликтизации деяния // Актуальные проблемы административного права и процесса. – 2014. - 

№ 1. – С. 31. 
4
 Васильев Э.А. Общественная опасность – основной критерий отграничения 

административных правонарушений от преступлений // Государство и право. – 2007. - № 4. – 

С. 84. 
5
 О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях и Федеральный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и 

пикетированиях» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы и жалобой 

гражданина Э.В. Савенко: Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 

14.02.2013 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности Федерального закона // Вестник 

Конституционного Суда РФ. № 4. 2013. 
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личности правонар∙ушителя и степ∙ени его ви∙ны и то∙му подобное. Так∙им 

образом, Конститу∙ционный суд дел∙ает вывод о том, чт∙о административное 

правона∙рушение содержит в себе так∙ой признак ка∙к общественная опасн∙ость.  

Следовательно, мож∙но сказать, чт∙о общественная опасн∙ость присуща и 

преступлению, и административному правона∙рушению. Однако возни∙кает 

вопрос о том, одина∙кова ли степ∙ень общественной опасн∙ости, которую 

предст∙авляют собой дл∙я охраняемых зако∙ном интересов админист∙ративный 

деликт и преступление. Спор∙ным вопросом ста∙ла ч. 2 с∙т. 14 УК Р∙Ф. Согласно 

указа∙нной норме уголо∙вного закона н∙е является преступ∙лением действие 

(бездей∙ствие) хотя форма∙льно и содер∙жащее признаки как∙ого-либо дея∙ния, 

предусмотренного насто∙ящим Кодексом, н∙о в си∙лу малозначительности н∙е 

представляющее общест∙венной опасности. Основы∙ваясь на разли∙чном 

понимании дан∙ной нормы, некот∙орые ученые
1
 гово∙рят о то∙м, что отли∙чные от 

престу∙пления правонарушения воо∙бще не соде∙ржат общественной опасн∙ости, 

другие уче∙ные
2
 полагают, чт∙о малозначительные дея∙ния лишены общест∙венной 

опасности в уголовно-прав∙овом смысле.  

Степ∙ень общественной опасн∙ости – количественная характе∙ристика, 

выражающаяся в размере причин∙енного ущерба, колич∙естве пострадавших, 

спос∙обе совершения правона∙рушения и д∙р.
3
. Наиболее распрост∙раненным 

критерием разгран∙ичения является раз∙мер причиненного уще∙рба. Именно о∙н 

позволяет разгран∙ичивать между соб∙ой смежные сост∙авы административных 

правона∙рушений и престу∙плений. Так, Пле∙нум Верховного су∙да РФ в одном и∙з 

своих постано∙влений выразил пози∙цию, которая заключ∙ается в то∙м, что 

крите∙рием отграничения престу∙пления, предусмотренного стат∙ьей 260 УК Р∙Ф, 

                                                           
1
 Васильев Э.А. Общественная опасность – основной критерий отграничения 

административных правонарушений от преступлений. // Государство и право. – 2007. – № 4. 

– С. 84, 85. 
2
 Энциклопедия уголовного права. Т. 3. Понятие преступления. – СПб.: Издание профессора 

Малинина, 2005. – С. 52, 81. 
3
 Епифанова Е.В. Общественная опасность как научная категория, законодательная 

дефиниция: история и современность: монография. – М.: Юрлитинформ, 2012. – С. 6. 
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от администр∙ативного правонарушения (ста∙тья 8.28 КоАП Р∙Ф) является 

степ∙ень повреждения лес∙ных насаждений
1
.  

Так∙им образом, мож∙но сделать выв∙од о то∙м, что админист∙ративное 

правонарушение и преступление обла∙дают признаком общест∙венной 

опасности, н∙о различаются п∙о ее степ∙ени.  

Еще одн∙им существенным призн∙аком административного дели∙кта 

является наказу∙емость. Данный приз∙нак означает, чт∙о за совер∙шение 

административного правона∙рушения установлена ответств∙енность в Ко∙АП РФ. 

Относи∙тельно наказуемости в юридической литер∙атуре существуют дв∙а 

подхода. С позиций перв∙ого подхода наказу∙емость рассматривается ка∙к 

следствие администр∙ативного правонарушения
2
. Вто∙рая же точ∙ка зрения 

заключ∙ается в то∙м, что «воздей∙ствие должно непре∙менно следовать з∙а 

правонарушением», т.е. дол∙жна существовать свя∙зь между дели∙ктом и 

установ∙ленными законом з∙а совершение тако∙вого мерами юридич∙еской 

ответственности
3
.  

Следова∙тельно, каждое правона∙рушение соответствующего ти∙па влечет 

з∙а собой приме∙нение именно те∙х мер ответств∙енности, которые устано∙влены в 

то∙й или ин∙ой отрасли пра∙ва за эт∙о правонарушение. Мер∙ой административной 

ответств∙енности является админист∙ративное наказание. Он∙о является 

следс∙твием административного правона∙рушения, а так∙же отражением разл∙ичия 

административного правона∙рушения и престу∙пления. Например, штр∙аф 

установлен и в Ко∙АП РФ и в У∙К РФ. Н∙о размер уголо∙вного штрафа в разы 

превы∙шает размер администр∙ативного штрафа.  

Так∙им образом, наказу∙емость как приз∙нак присуща и преступлению, и 

административному правона∙рушению. Различие мож∙но проводить п∙о такому 

                                                           
1
 О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области 

охраны окружающей среды и природопользования: Постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 18.10.2012 г. № 21 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. 

№ 12. 
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 Кривоносов А.И. К вопросу о понятии административного правонарушения // 

Административное и муниципальное право. – 2010 - № 4. – С. 66. 
3
 Витрук Н.В. Общая теория юридической ответственности. – М.; Норма, 2009. – С. 26. 
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следс∙твию обоих правона∙рушений как наказ∙ание. За совер∙шение преступления 

предусм∙отрены более стро∙гие наказания, че∙м за админист∙ративные 

правонарушения.  

В заключение след∙ует обозначить выдвиг∙аемые наукой крит∙ерии 

разграничения администр∙ативного правонарушения и преступления.  

Дл∙я административного правона∙рушения и дл∙я преступления харак∙терен 

такой приз∙нак, как общест∙венная опасность. Степ∙ень общественной опасн∙ости 

как е∙е количественная характе∙ристика лежит в основе разгран∙ичения смежных 

сост∙авов административных правона∙рушений и престу∙плений. Это проявл∙яется 

при так∙ом разграничении п∙о размеру уще∙рба, тяжести послед∙ствий, способу 

совер∙шения административных правона∙рушений и престу∙плений.  

 

 

 

 

§ 2. Отличия престу∙пления от дисципл∙инарных проступков 

 

 

 

Дисципл∙инарная ответственность предусмат∙ривается за совер∙шение 

дисциплинарных прост∙упков. Устанавливается норм∙ами, регулирующими 

труд∙овые правоотношения. Так∙ие нормы мог∙ут содержаться в Трудовом 

коде∙ксе Российской Федер∙ации
1
, правилах внутре∙ннего трудового распо∙рядка, 

должностных инстру∙кциях, уставах, прав∙илах, положениях, адресо∙ванных 

специальным катег∙ориям работников (напр∙имер, работникам гражда∙нской 

авиации ил∙и военнослужащим). 

Необход∙имость разграничения престу∙плений и ин∙ых правонарушений 

обусло∙влена, прежде все∙го, наличием общ∙их признаков ка∙к самих 

                                                           
1
 Трудовой кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ 

(ред. от 01.04.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3. 
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правона∙рушений, так и их сост∙авов. Сам законо∙датель очень час∙то не пров∙одит 

такого разгран∙ичения, закрепляя, чт∙о за соответс∙твующее нарушение 

предусм∙отрена уголовная, админист∙ративная, дисциплинарная и иная 

ответств∙енность. 

 Установление гра∙ниц между преступ∙лением и дисципл∙инарным 

проступком так∙же обеспечивается пр∙и формировании призн∙аков составов 

соответс∙твующих посягательств в Особенной час∙ти УК Р∙Ф. Вне эт∙их признаков 

оце∙нка деяний должно∙стных лиц перес∙тает быть юридич∙еской, а зна∙чит, не 

отве∙чает тем зада∙чам, решение кото∙рых возложено н∙а правоприменительные 

орг∙аны. Как отме∙чает А.Я. Светлов, отсут∙ствие любого и∙з обязательных 

призн∙аков преступления явля∙ется одним и∙з основных крите∙риев отграничения 

должно∙стного преступления о∙т дисциплинарного прост∙упка
1
. 

Вместе с тем выска∙зано мнение о том, чт∙о уголовное законода∙тельство 

со-дер∙жит достаточно мно∙го конструктивных призн∙аков составов дея∙ний, 

которые пр∙и более широ∙ком или бол∙ее узком и∙х толковании соответ∙ственно 

расширяют ил∙и сужают кр∙уг должностных наруш∙ений, признаваемых 

преступ∙лениями
2
. К чис∙лу таких призн∙аков относятся: использ∙ование 

служебного полож∙ения вопреки интер∙есам службы; дейс∙твия, явно выход∙ящие 

за пред∙елы прав и полномочий; сущест∙венный вред; ненадл∙ежащее выполнение 

обязан∙ностей; недобросовестное отнош∙ение к сво∙им обязанностям; ин∙ая личная 

заинтерес∙ованность и д∙р.  

Размытость, подвиж∙ность составов должно∙стных преступлений, и∙х 

неконкретное законода∙тельное формулирование серь∙езно осложняют 

разгран∙ичение преступных дея∙ний и ин∙ых правонарушений в деятельности 

субъе∙ктов управления
3
. Учит∙ывая данное обстоят∙ельство, разграничение 

престу∙плений и должно∙стных проступков нуж∙но проводить н∙е только п∙о 

                                                           
1
 Светлов А.Я. Ответственность за должностные преступления. – Киев: Наукова думка, 1978. 

– С. 81. 
2
 Безверхов А.Г. Должностные (служебные) преступления и проступки: Дисс. канд. юрид. 

наук. – Казань, 1995. – С. 137. 
3
 Тарбагаев А.Н. Дисциплинарный проступок в механизме уголовно-правового 

регулирования // Правоведение. – 1993. – № 7. – С. 94. 
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юридическим призн∙акам состава должно∙стного преступления, н∙о и п∙о 

признакам, характер∙изующим проступок, т.к. нали∙чие в дейст∙виях лица одн∙ого 

вида правона∙рушения исключает приз∙наки другого
1
. 

Одн∙ако предложенное прав∙ило юридической квалиф∙икации к 

рассматр∙иваемой ситуации так∙же сложно приме∙нить. Это объясн∙яется 

отсутствием детал∙ьного нормативного урегули∙рования соответствующих 

вопр∙осов дисциплинарной ответств∙енности, что, в свою очер∙едь, 

подтверждается анал∙изом норм действ∙ующего дисциплинарного 

законода∙тельства: составы правона∙рушений, влекущих дисципл∙инарную 

ответственность, норма∙тивно не опред∙елены и соответ∙ственно не 

конкрети∙зированы, не системати∙зированы их ви∙ды; формулируя поня∙тие, 

раскрывая общ∙ие свойства дисципли∙нарного проступка, законо∙датель 

постоянно подчер∙кивает определяющее знач∙ение уголовно-прав∙овых признаков 

пр∙и квалификации содея∙нного. В нормат∙ивных актах, регули∙рующих вопросы 

дисципл∙инарной ответственности, воспроиз∙водится положение, согл∙асно 

которому наруш∙ение трудовой, исполнит∙ельской, служебно∙й дисциплины 

явля∙ется дисциплинар∙ным проступком, ес∙ли это наруш∙ение не обра∙зует состава 

угол∙овно наказуемого дея∙ния и в силу это∙го не вле∙чет за соб∙ой уголовной 

ответств∙енности.  

Так, в частности, ес∙ли Дисциплинарный уст∙ав Вооруженных Си∙л 

Российской Федер∙ации дает следу∙ющее определение: «дисци∙плинарный 

прост∙упок, то ес∙ть противоправ∙ное, виновное дейс∙твие (бездействие), 

выража∙ющееся в наруш∙ении воинской дисци∙плины, который в соответствии с 

законодательством Росси∙йской Федерации н∙е влечет з∙а собой уголо∙вной или 

админи∙стративной ответств∙енности»
2
, то Ди∙сциплинарный уст∙ав таможенной 

                                                           
1
 Лысов М.Д. Ответственность должностных лиц по советскому уголовному праву. – Казань, 

1972. – С. 161. 
2
 Об утверждении общевоинских уставов Вооруженных Сил Российской Федерации: Указ 

Президента РФ от 10.11.2007 г. № 1495 (ред. от 21.02.2019 г.) // Собрание законодательства 

РФ. 2007. № 47 (1 ч.). Ст. 5749. 
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слу∙жбы Российской Федер∙ации
1
 и Дисципл∙инарный устав орга∙нов внутренних 

де∙л Российской Федер∙ации
2
 уже н∙е содержат так∙ого понятия. 

И∙з сказанного след∙ует, что законо∙датель как пр∙и формулировании но∙рм 

об уголо∙вной ответственности должно∙стных лиц, та∙к и пр∙и конструировании 

сост∙ава дисциплинарного прост∙упка, не пров∙одит строго опреде∙ленной 

границы меж∙ду преступным и непреступным в деятельности назва∙нных 

субъектов управ∙ления, а следова∙тельно, четко н∙е различает соответс∙твующие 

типы негати∙вного поведения, специ∙ально указывая н∙а возможность приме∙нения 

мер угол∙овно-правового воздей∙ствия за дисципл∙инарные правонарушения
3
. 

Меж∙ду тем, ка∙к отмечал ещ∙е Б.С. Утевский, устано∙вление твердой гра∙ни 

между должно∙стными преступлениями и проступками да∙ло бы гара∙нтии 

двоякого ро∙да: с одн∙ой стороны, лиц∙ам, потерпевшим о∙т должностных 

престу∙плений, в то∙м, что рассмо∙трение дела в суде, пом∙имо его обществ∙енного 

значения в борьбе с подобными преступ∙лениями и привле∙чения виновных 

должно∙стных лиц к уголовной ответств∙енности, позволит и∙м добиться защ∙иты 

своих наруш∙енных личных и имущественных пр∙ав; с дру∙гой стороны, и самим 

чинов∙никам – от неоснова∙тельных обвинений в совершении должно∙стных 

преступлений в тех случ∙аях, когда факти∙чески они совер∙шили нарушение 

дисципли∙нарного характера
4
.  

Явля∙ясь разновидностью правона∙рушений, дисциплинарный прост∙упок 

обладает призн∙аками правонарушения, обла∙дая при эт∙ом специфичными 

черт∙ами, отличающими о∙т иных правона∙рушений. В т∙о же вре∙мя, как 

отмеч∙алось, отсутствует еди∙ное понимание дисципли∙нарного проступка, чт∙о, в 

                                                           
1
 Об утверждении Дисциплинарного устава таможенной службы Российской Федерации: 
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2
 О Дисциплинарном уставе органов внутренних дел Российской Федерации: Указ 
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3
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4
 Утевский Б.С. Общее учение о должностных преступлениях. – М.: Юрид. изд-во МО СССР, 

1948. 
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св∙ою очередь, затру∙дняет его отгран∙ичение от должно∙стного преступления и 

должностного прост∙упка. 

По вопр∙осу о соотно∙шении дисциплинарного и должностного прост∙упков 

существует дв∙е основных пози∙ции. Одни авт∙оры утверждают, чт∙о понятие 

«должно∙стной проступок» ши∙ре понятия «дисципл∙инарный проступок», 

прив∙одя в каче∙стве аргументов то∙т факт, чт∙о в обязан∙ности государственного 

служа∙щего входят, пом∙имо соблюдения установ∙ленных в го∙сударственном 

орг∙ане правил вн∙утреннего трудо∙вого распорядка, и другие специфи∙ческие 

обязанности, наруш∙ение которых выхо∙дит за рам∙ки дисциплинарного 

прост∙упка
1
. Вторые, напр∙отив, утверждают обра∙тное, что поня∙тие 

«дисциплинарный прост∙упок» является бол∙ее широким, поско∙льку оно связ∙ано 

с соблюд∙ением гражданским служ∙ащим и служе∙бного распорядка, и 

должностного регла∙мента
2
. А.А. Гришковец счит∙ает, что, ес∙ли речь ид∙ет о 

совер∙шении дисциплинарного прост∙упка, государственные служ∙ащие 

подвергаются дисципл∙инарной ответственности н∙е только з∙а деяния, связа∙нные 

с неиспол∙нением или ненадл∙ежащим исполнением сво∙их должностных 

обязан∙ностей во вре∙мя несения слу∙жбы, но и за недост∙ойные поступки вн∙е 

служебного врем∙ени
3
. 

К сожал∙ению, действующее законода∙тельство не да∙ет однозначного 

отв∙ета на воп∙рос о то∙м, кто пр∙ав в сложив∙шейся дискуссии, поско∙льку 

допускает возмож∙ность привлечения к дисциплинарной ответств∙енности за 

совер∙шение проступков в∙о внеслужебное вре∙мя (ст. 2.5 Ко∙АП РФ).  

Та∙к, ст. 57 Федера∙льного закона о∙т 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О 

государственной гражда∙нской службе Росси∙йской Федерации» опред∙еляет 

дисциплинарный прост∙упок как «неиспо∙лнение или ненадл∙ежащее исполнение 
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3
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гражда∙нским служащим п∙о его ви∙не возложенных н∙а него служе∙бных 

обязанностей», з∙а которое «предста∙витель нанимателя мож∙ет применить 

дисципл∙инарные взыскания»
1
.  

В статье 28.2 Федера∙льного закона о∙т 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе 

военнос∙лужащих» дисциплинарный прост∙упок определяется ка∙к 

«противоправное, вино∙вное действие (бездей∙ствие), выражающееся в 

нарушении воин∙ской дисциплины, кото∙рое в соотве∙тствии с законодат∙ельством 

Российской Федер∙ации не вле∙чет за соб∙ой уголовной ил∙и административной 

ответств∙енности»
2
. 

Более пол∙ное определение да∙но в с∙т. 49 Федерального зак∙она от 30 

ноя∙бря 2011 г. № 342-Ф∙З «О слу∙жбе в орга∙нах внутренних де∙л Российской 

Федер∙ации и внес∙ении изменений в отдельные законода∙тельные акты 

Росси∙йской Федерации»
3
, гд∙е нарушением служе∙бной дисциплины 

(дисципл∙инарным проступком) призн∙ается виновное дейс∙твие (бездействие), 

вырази∙вшееся в наруш∙ении сотрудником орга∙нов внутренних де∙л 

законодательства Росси∙йской Федерации, дисципли∙нарного устава орга∙нов 

внутренних де∙л Российской Федер∙ации, должностного регла∙мента 

(должностной инстр∙укции), правил внутре∙ннего служебного распо∙рядка 

федерального орг∙ана исполнительной вла∙сти в сфе∙ре внутренних де∙л, его 

территор∙иального органа ил∙и подразделения, ли∙бо в несобл∙юдении запретов и 

ограничений, связа∙нных со служ∙бой в орга∙нах внутренних де∙л, и требо∙ваний к 

служе∙бному поведению, ли∙бо в неиспо∙лнении (ненадлежащем испол∙нении) 

обязательств, предусмо∙тренных контрактом, служе∙бных обязанностей, 

прик∙азов и распор∙яжений прямых руковод∙ителей (начальников) и 
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 О государственной гражданской службе Российской Федерации: Федеральный закон от 
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непосредственного руково∙дителя (начальника) пр∙и выполнении осно∙вных 

обязанностей и реализации предоста∙вленных прав. 

Ка∙к видим, ес∙ли первые дв∙а определения гово∙рят об ответств∙енности за 

наруш∙ение служебной (воин∙ской) дисциплины, т∙о последнее выхо∙дит за рам∙ки 

должностных обязан∙ностей, признавая дисципл∙инарным проступком 

наруш∙ение иного, н∙е служебного законода∙тельства, что, н∙а наш взг∙ляд, более 

вер∙но и соответ∙ствует правилам приме∙нения видов ответств∙енности. В 

частн∙ости, ст. 2.5 Ко∙АП РФ гла∙сит о то∙м, что з∙а административные 

правона∙рушения, за исключ∙ением административных правона∙рушений, 

предусмотренных ч. 2 ст. 2.5 Ко∙АП РФ, военнос∙лужащие, граждане, 

призв∙анные на воен∙ные сборы, и имеющие специа∙льные звания сотру∙дники 

Следственного коми∙тета Российской Федер∙ации, органов внутр∙енних дел, 

орга∙нов и учреж∙дений уголовно-исполни∙тельной системы, Государс∙твенной 

противопожарной слу∙жбы, органов п∙о контролю з∙а оборотом наркоти∙ческих 

средств и психотропных веще∙ств и тамож∙енных органов в соответствии с 

федеральными зако∙нами и ины∙ми нормативными право∙выми актами 

Росси∙йской Федерации, регламент∙ирующими прохождение воен∙ной службы 

(слу∙жбы) указанными лиц∙ами и и∙х статус, нес∙ут дисциплинарную 

ответств∙енность. 

Ряд нормат∙ивных актов, регламен∙тирующих вопросы дисципл∙инарной 

ответственности ещ∙е больше расши∙ряют понятие дисципли∙нарного проступка. 

Та∙к, в с∙т. 41.7 Федерального зак∙она от 17 янв∙аря 1992 г. № 22021 «О 

прокуратуре Росси∙йской Федерации» содер∙жится положение, в соответствии с 

которым з∙а неисполнение ил∙и ненадлежащее испол∙нение работниками сво∙их 

служебных обязан∙ностей и совер∙шение проступков, пороч∙ащих честь 

прокуро∙рского работника, руково∙дители органов и учреждений прокур∙атуры 

имеют пра∙во налагать дисципл∙инарное взыскание
1
.  

                                                           
1
 О прокуратуре Российской Федерации: Федеральный закон от 17.01.1992 г. № 2202-1 (ред. 

от 27.12.2018 г.) // Собрание законодательства РФ. 1995. № 47. Ст. 4472. 
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Несм∙отря на т∙о, что мно∙гие авторы предл∙агают исключить и∙з понятия 

дисципли∙нарного проступка полож∙ения, связанные с нарушением но∙рм морали, 

поско∙льку это непра∙вовые моменты
1
, след∙ует напомнить, чт∙о не тол∙ько 

уголовное законода∙тельство охраняет нор∙мы морали и нравственности, н∙о и 

гражда∙нское, поэтому нали∙чие таких но∙рм в поня∙тии дисциплинарной 

ответств∙енности вполне оправ∙данно в отнош∙ении должностных ли∙ц, которые, 

пост∙упая на слу∙жбу, в то∙м числе правоохра∙нительную, добровольно пр∙инимают 

н∙а себя обязан∙ность соблюда∙ть определенные ограни∙чения и запр∙еты. 

На основ∙ании приведенных опреде∙лений можно выде∙лить следующие 

приз∙наки дисциплинарного прост∙упка: 

1) это дея∙ние в фор∙ме действия (бездей∙ствия), которое опред∙елено в 

зак∙оне как наруш∙ение служебной (труд∙овой) дисциплины; 

2) винов∙ность; 

3) дисциплинарный прост∙упок может выраж∙аться в ви∙де нарушений 

законода∙тельства, дисциплинарного уст∙ава (правил внутре∙ннего распорядка), 

дисци∙плины, установленных требо∙ваний к служе∙бному поведению ли∙бо 

несоблюдения запр∙етов или ограни∙чений по заним∙аемой должности; 

4) з∙а совершение дисципли∙нарного проступка мож∙ет быть нало∙жено 

дисциплинарное взыск∙ание; 

5) такое наруш∙ение в соотве∙тствии с законодат∙ельством Российской 

Федер∙ации не вле∙чет за соб∙ой уголовной ил∙и административной 

ответств∙енности. 

Следует заме∙тить, что в отдельных нормат∙ивных актах формули∙руются с 

достат∙очной полнотой ил∙и менее опреде∙ленно признаки объект∙ивной стороны 

некот∙орых видов должно∙стного проступка. Та∙к, например, к грубым 

наруш∙ениям служебной дисци∙плины сотрудником орга∙нов внутренних де∙л 

отнесено совер∙шение сотрудником винов∙ного действия (бездей∙ствия), 

                                                           
1
 Самойлов В.Г. О дисциплинарном проступке и проблеме его понимания в трудовом праве // 

Юрист. – 2003. - № 4. – С. 13; Добробаба М.Б. Проблема поиска фактических оснований 

дисциплинарной ответственности государственных служащих // Административное и 

муниципальное право. – 2013. - № 6. – С. 631-640. 
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повлекшего з∙а собой наруш∙ение прав и свобод чело∙века и гражд∙анина, 

возникновение угр∙озы жизни и (или) здор∙овью людей, созд∙ание помех в работе 

ил∙и приостановление деятел∙ьности федерального орг∙ана исполнительной 

вла∙сти в сфе∙ре внутренних де∙л, его территор∙иального органа, подразд∙еления 

либо причи∙нение иного существ∙енного вреда гражд∙анам и органи∙зациям, если 

эт∙о не вле∙чет за соб∙ой уголовную ответств∙енность
1
. 

Однако так∙ое положен∙ие не мен∙яет общей «карт∙ины» – отсутствия в 

действующей сист∙еме норм четк∙ого перечня вид∙ов должностного прост∙упка, 

что, в свою очер∙едь, негативно сказыв∙ается на разгран∙ичении дисциплинарного 

прост∙упка и престу∙пления. Во-пер∙вых, как уж∙е отмечено, отсутс∙твует четкий 

пере∙чень дисциплинарных прост∙упков (Уголовный код∙екс РФ соде∙ржит 

исчерпывающий пере∙чень деяний, призна∙ваемых преступными, в том чис∙ле 

должностными преступ∙лениями (главы 23 и 30 УК Р∙Ф). Во-вто∙рых, перечень 

субъе∙ктов привлечения к дисциплинарной ответств∙енности более широ∙кий. В-

трет∙ьих, отсутствуют чет∙кие основания дисципл∙инарной ответственности. В-

четвертых, прав∙овые проблемы дисципл∙инарной ответственности 

многоас∙пектны, имеют межотра∙слевой характер и находятся н∙а стыке на∙ук 

административного и трудового пра∙ва
2
. 

Для преодо∙ления указанных проб∙лем видятся следу∙ющие пути реше∙ния 

вопросов разгран∙ичения смежных сост∙авов дисциплинарного прост∙упка и 

должно∙стного преступления.  

В∙о-первых, проц∙есс разграничения указа∙нных деяний н∙е может стави∙ться 

целиком в зависимость о∙т усмотрения правопри∙менителя (как эт∙о со вс∙ей 

очевидностью выте∙кает из действ∙ующих нормативных полож∙ений и прак∙тики 

их приме∙нения), а дол∙жен регулироватьс∙я только в законодательном п∙орядке
3
. 

Основ∙ными критериями прин∙ято считать ви∙д (характер) противоп∙равности и 

                                                           
1
 О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.2011 

г. № 342-ФЗ (ред. от 03.08.2018 г.) // Собрание законодательства РФ. 2011. № 49 (ч. 1). Ст. 

7020. 
2
 Безверхов А.Г. Должностные (служебные) преступления и проступки. – С. 201. 

3
 Там же. – С. 202. 
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общест∙венную опасность правона∙рушения
1
. Именно общест∙венная опасность, 

пиш∙ет М.Б. Добробаба, явля∙ется главным крите∙рием отграничения 

престу∙плений от прост∙упков (в то∙м числе дисципл∙инарных)
2
. Дисциплинарные 

прост∙упки общественно вре∙дны и н∙е представляют опасн∙ости для обще∙ства, 

чем и отличаются о∙т преступлений
3
.  

В∙о-вторых, воп∙рос об устано∙влении границ меж∙ду названными 

наруше∙ниями должен разреш∙аться на осн∙ове известного общ∙его правила: 

разгран∙ичение преступлений и дисциплинарных прост∙упков обеспечивается 

пр∙и конструировании призн∙аков составов соответс∙твующих посягательств в 

Особенной час∙ти уголовного зак∙она
4
. 

Законодатель опреде∙ляющее значение в указанном разгран∙ичении 

придает послед∙ствиям содеянного, т.к. содер∙жание этого приз∙нака объективной 

стор∙оны непосредственно обусло∙влено характером объе∙кта посягательства 

(напр∙имер, существенное наруш∙ение прав и законных интер∙есов граждан ил∙и 

организаций ли∙бо охраняемых зако∙ном интересов обще∙ства или госуда∙рства 

(ст.с∙т. 285, 286 УК Р∙Ф). 

В св∙ою очередь, дисципл∙инарный проступок ес∙ть нарушение 

исключи∙тельно интересов правил∙ьного устройства и нормального 

функцион∙ирования самих орга∙нов власти и управления. Так∙ие правонарушения 

нано∙сят вред нормал∙ьному функционированию государс∙твенных органов
5
. В 

связи с этим сост∙авы указанных наруш∙ений, как прав∙ило, законодательно н∙е 

определены, иб∙о невозможно точ∙но установить содер∙жание таких интер∙есов. 

Их пере∙чень зависит о∙т характера ведом∙ства, рода должн∙ости, времени, 
                                                           
1
 Баженов А.В. Вопросы отграничения преступлений против военной службы от грубых 

дисциплинарных проступков // Право в Вооруженных Силах. – 2009. - № 5. – С. 31. 
2
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ответственности государственных служащих // Административное и муниципальное право. – 
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3
 Бухтин А.В. Общественная опасность как критерий отграничения преступлений от 
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преступление и наказание. – 2009. - № 4 (67). – С. 43. 
4
 Безверхов А.Г. Должностные (служебные) преступления и проступки. – С. 202. 

5
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2013. - № 6. – С. 635. 
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обста∙новки и усло∙вий совершения должно∙стного поведения
1
. Н∙е определены и 

четкие основ∙ания того, как∙ое взыскание соответ∙ствует каждому 

дисципли∙нарному проступку
2
. 

Напр∙отив, должностное престу∙пление есть наруш∙ение должностным 

лиц∙ом интересов слу∙жбы, закрепленное в законе и сопряженное с конкретными 

последс∙твиями, либо совер∙шение четко перечис∙ленных в диспо∙зиции 

конкретной нор∙мы деяний (дейс∙твия или бездей∙ствия). Как справе∙дливо 

замечено, «глав∙ный путь совершенс∙твования законодательства в данной сфе∙ре 

– максимально возмо∙жная формализация призн∙аков должностного 

престу∙пления, введение количес∙твенных и чет∙ко определенных качест∙венных 

критериев, позвол∙яющих ясно и недвусмысленно опред∙елить юридическую 

прир∙оду совершенного дея∙ния»
3
. С уче∙том сказанного предста∙вляется важным 

соблю∙дение конкретности и определенности пр∙и формулировании в уголовном 

зак∙оне последствий, порожд∙аемых должностными преступ∙лениями. Как 

изве∙стно, указанные посягат∙ельства вызывают негат∙ивный результат в∙о многих 

сфе∙рах социальной жиз∙ни, а «причин∙яемый в резул∙ьтате совершения 

должно∙стных преступлений вр∙ед носит разли∙чный характер»
4
. С учётом 

сказа∙нного представляется важ∙ным соблюдение конкре∙тности и 

определ∙ённости при формули∙ровании в уголо∙вном законе послед∙ствий, 

порождаемых должно∙стными преступлениями. Ка∙к известно, указа∙нные 

посягательства вызы∙вают негативный резул∙ьтат во мно∙гих сферах социа∙льной 

жизни, а «причиняемый в результате совер∙шения должностных престу∙плений 

вред нос∙ит различный хара∙ктер»
5
. Это, несом∙ненно, затрудняет проц∙есс 

разграничения престу∙плений и прост∙упков в дан∙ной сфере. Выхо∙дом из дан∙ной 

ситуации види∙тся изменение законода∙тельных приемов опис∙ания последствий 
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пр∙и конструировании та∙к называемых матери∙альных составов должно∙стных 

преступлений, кото∙рые описываются с использованием оцено∙чных понятий. 

Так∙ой подход порож∙дает разнообразные, под∙час произвольные сужд∙ения, в 

сво∙ей основе вед∙ет к субъект∙ивному усмотрению
1
. 

Так∙им образом, пр∙и разграничении должно∙стных преступлений и 

дисциплинарных прост∙упков необходимо исхо∙дить из то∙го, что привле∙чение к 

дисципл∙инарной ответственности возм∙ожно только пос∙ле решения вопр∙оса о 

нали∙чии (отсутствии) в действиях ли∙ца признаков престу∙пления или 

администр∙ативного правонарушения, поско∙льку за од∙но и т∙о же 

правона∙рушение лицо мож∙ет быть привл∙ечено либо к дисциплинарной, ли∙бо к 

админист∙ративной, либо к уголовной ответств∙енности в зависи∙мости от 

харак∙тера и степ∙ени опасности соверш∙енного им правона∙рушения либо 

прям∙ого указания законода∙тельства. 

Далее остано∙вимся на отгран∙ичении преступлений о∙т аморальных 

прост∙упков, сфера кото∙рых шире, че∙м всех ин∙ых вместе взя∙тых 

правонарушений. В идеальной прав∙овой системе каж∙дое правонарушение 

амора∙льно
2
. Вместе с тем значит∙ельное число амора∙льных проступков, п∙о сути, 

н∙е регламентируется пра∙вом. Проблема уголо∙вного права и морали 

многоас∙пектна и доста∙точно сложна и для законо∙дателя, и дл∙я 

правоприменителя: как∙ие аморальные прост∙упки следует криминали∙зировать? 

Какие престу∙пления целесообразно декриминал∙изировать, признав и∙х 

лишенными общест∙венной опасности, н∙о содержащими приз∙наки аморализма?  

Ка∙к известно, мор∙аль есть фор∙ма общественного созн∙ания. Она 

предст∙авляет собой совоку∙пность правил, принц∙ипов, норм, кото∙рыми 

руководствуются в своем повед∙ении и в реальных отнош∙ениях друг к другу, 

сем∙ье, социальному сообщ∙еству, трудовому колле∙ктиву, нации и к обще∙ству в 

цел∙ом. Важнейшей соста∙вной частью мор∙али является нравст∙венная оценка 
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челове∙ческих поступков и побуждений в рамках сущест∙вующих представлений 

о добре и зле, дол∙ге, справедливости, чес∙ти и бесче∙стии. 

Учитывая, чт∙о критерием и∙х разграничения высту∙пает все т∙а же 

общест∙венная опасность, правопри∙менителю не все∙гда просто эт∙о сделать п∙о 

характеру и степени антисоци∙альности преступления и аморального прост∙упка. 

Такие оцено∙чные признаки дея∙ния, как «неприл∙ичная форма», «общест∙венная 

нравственность» и другие, зави∙сят от мно∙гих составляющих, в том чис∙ле от 

нравств∙енного климата в обществе, о∙т признания ег∙о членами 

соответствующих морал∙ьных ценнос∙тей. Это нагл∙ядно видно н∙а примере 

так∙ого преступления, ка∙к хулиганство. 

В то ж∙е время амора∙льное поведение час∙то нормативно н∙е урегулировано, 

а существует в традициях и нравах наро∙дов, больших и малых общно∙стях. 

Нравственные санк∙ции в ни∙х по веко∙вым установлениям сост∙оят чаще все∙го в 

бойк∙оте со стор∙оны коллектива ли∙бо конкретного ли∙ца. Бойкот мож∙ет быть 

уст∙ным и письм∙енным в ви∙де решений соответс∙твующих коллективов
1
.  

В настоящее вре∙мя общественная нравств∙енность признана 

законод∙ателем объектом престу∙пления. В гла∙ве 25 УК Р∙Ф о преступ∙лениях 

против здор∙овья населения и общественной нравств∙енности есть так∙ие составы, 

ка∙к надругательство на∙д телами умер∙ших и мест∙ами их захоро∙нения (ст. 244), 

жест∙окое обращение с животными (с∙т. 245) и дру∙гие, где объе∙ктом выступают 

име∙нно общественные отнош∙ения, складывающиеся н∙а основе но∙рм морали и 

нравственности. Амора∙льные проступки мог∙ут перечисляться в кодексах 

професси∙ональной этики, н∙о без чет∙ко прописанных санк∙ций. Они сущес∙твуют 

как час∙ть профессиональных станд∙артов, разрабатываемых дл∙я различных 

вид∙ов деятельности в системе государс∙твенного управления. Коде∙ксы 

профессиональной эти∙ки с санкц∙иями за чет∙ко про-писа∙нные нарушения 
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Издательский Дом «Городец», 2007. – С. 129. 
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нравст∙венно-деловых отнош∙ений называют н∙е моральными, а морально-

право∙выми
1
. 

Как ра∙з они, п∙о мнению Н.Ф. Кузне∙цовой, наиболее приг∙одны для 

отгран∙ичения преступлений и аморальных прост∙упков
2
. К тако∙вым, в 

частн∙ости, относят Код∙екс профессион∙альной этики адвок∙атов, который 

соче∙тает регламентацию дисципл∙инарных правонарушений и аморальных 

прост∙упков. Согласно ста∙тье 7 Федерального зак∙она «Об адвока∙тской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федер∙ации» адвокат обя∙зан соблюдать 

код∙екс профессиональной эти∙ки адвоката
3
.  

Боль∙шая социальная значи∙мость некоторых профе∙ссий предопределяет и 

повышенную ответств∙енность перед общес∙твом представителей эт∙их 

профессий. В связи с этим этиче∙ский кодекс явля∙ется дополнительным 

препят∙ствием на пу∙ти различных професси∙ональных злоупотреблений и 

нарушений. В большинстве случ∙аев кодексы соде∙ржат такие форма∙льно-

определенные нравст∙венные правила, з∙а нарушение кото∙рых наступают 

неблагоп∙риятные юридические послед∙ствия
4
.  

Чаще все∙го это дисципл∙инарная ответственность, поско∙льку, как уж∙е 

отмечалось, в некоторых профе∙ссиях соблюдение но∙рм этики заключ∙ается и в 

соблюдении возлож∙енных обязанностей ил∙и соблюдении опреде∙ленных 

запретов. Привле∙чение к уголо∙вной ответственности возм∙ожно в те∙х случаях, 

ког∙да нарушение но∙рм морали и нравственности сопря∙жено с посягате∙льствами 

на охран∙яемые уголовным пра∙вом общественные отнош∙ения: нарушение 

неприкосн∙овенности частной жиз∙ни (ст. 119 У∙К РФ), клев∙ета (ст. 128.1 У∙К РФ), 

возбуж∙дение национальной, расо∙вой, социальной вра∙жды и ненав∙исти (ст. 282 

                                                           
1
 Профессиональная этика юриста: Учебное пособие. – Екатеринбург, 2004. – С. 273. 

2
 Кузнецова Н.Ф. Проблемы квалификации преступлений: Лекции по спецкурсу «Основы 

квалификации преступлений» / Науч. ред. и предисл. академика В.Н. Кудрявцева. – М.: 

Издательский Дом «Городец», 2007. – С. 129. 
3
 Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации: Федеральный закон от 

31.05.2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2017 г.) // Собрание законодательства РФ. – 10.06.2002. - 

№ 23. – Ст. 2102. 
4
 Малиновский А.А. Кодекс профессиональной этики: понятие и юридическое значение // 

Журнал российского права. – 2008. - № 4. – С.39-44. 
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У∙К РФ), публи∙чные призывы к осуществлению экстрем∙истской деятельности 

(с∙т. 280 УК Р∙Ф) и д∙р.
1
  

Итак, по проб∙леме разграничения престу∙плений и ин∙ых правонарушений 

к настоящему врем∙ени накопилось множе∙ство публикаций, пров∙еден ряд 

конфер∙енций и круг∙лых столов, н∙о четко е∙е решить по∙ка удалось ли∙шь 

применительно к отдельным смеж∙ным составам, в то вре∙мя как мно∙гие общие 

вопр∙осы проблемы вс∙е еще оста∙ются дискуссионными, нужда∙ются в 

дальн∙ейшем обсуждении. К их чис∙лу относится и вопрос о технико-

юридич∙еских средствах и приемах разгран∙ичения преступлений и смежных 

правона∙рушений, который оста∙лся как-т∙о в те∙ни таких традиц∙ионно 

обсуждаемых в науке проб∙лем, как матери∙альные и юридич∙еские критерии и∙х 

отграничения. Одн∙ако даже прави∙льное определение социа∙льных и прав∙овых 

признаков отгран∙ичения преступлений о∙т иных правона∙рушений может бы∙ть 

сведено н∙а нет неуда∙чными или неуме∙лыми действиями законо∙дателя по 

нормат∙ивному опосредованию это∙го различия.  

Точн∙ость проведения гран∙ицы между преступ∙лениями и ины∙ми 

правонарушениями зави∙сит не тол∙ько от правил∙ьности оценки степ∙ени 

опасности дея∙ний и выб∙ора правовых ме∙р реагирования н∙а совершение так∙их 

деяний, н∙о и о∙т качества сред∙ств и прие∙мов законодательной техн∙ики 

(адекватности юридич∙еских конструкций, четк∙ости и ясно∙сти юридических 

формул∙ировок и д∙р.), используемых дл∙я внешнего выраж∙ения различия эт∙их 

деяний. 

 

 

 

 

 

§ 3. Отгран∙ичение преступления о∙т гражданских правона∙рушений 
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 См.: Иванова С.И. Отграничение преступлений от дисциплинарных и аморальных 

проступков // Научно-методический электронный журнал «Концепт». – 2016. – Т. 15. – С. 
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Механизм взаимоот∙ношения преступления и гражданского 

правона∙рушения гораздо бол∙ее сложный, че∙м это прин∙ято считать. 

Гражда∙нское право регул∙ирует преимущественно част∙ные общественные 

отнош∙ения, и в случае и∙х нарушения соответс∙твующие деяния дол∙жны 

получить надле∙жащую гражданско-прав∙овую оценку. Гов∙оря о разгран∙ичении 

указанных правона∙рушений, можно вес∙ти речь ли∙шь о выб∙оре между 

преступ∙лением, совершаемым нар∙яду с гражда∙нским правонарушением, и 

гражданским правонар∙ушением, совершаемым вн∙е соответствующего сост∙ава 

преступления. П∙о существу, по∙д разграничением престу∙пления и гражда∙нского 

правонарушения след∙ует понимать устано∙вление криминообразующих 

призн∙аков, которые позво∙ляют квалифицировать спор∙ное деяние в качестве 

престу∙пления. При эт∙ом преступления в сфере эконо∙мики в больши∙нстве 

случаев соверш∙аются наряду с гражданскими правонар∙ушениями. Это 

объясн∙яется тем, чт∙о преступления в сфере эконо∙мики одновременно нару∙шают 

нормы регулят∙ивного законодательства и почти все∙гда представляют соб∙ой 

иноотраслевой дел∙икт, влекущий св∙ои отраслевые прав∙овые последствия
1
. 

В большинстве случ∙аев квалификация дея∙ния как престу∙пления в сфе∙ре 

экономики ил∙и гражданского правона∙рушения сомнений н∙е вызывает. Одн∙ако 

на прак∙тике встречаются слу∙чаи, когда правопри∙менитель испытывает 

затруд∙нения с выбо∙ром вида правона∙рушения и, соответ∙ственно, вида 

юридич∙еской ответственности.  

Престу∙пления в сфе∙ре экономики наход∙ятся в наиб∙олее тесной свя∙зи с 

гражда∙нским правом, регули∙рующим имущественные отнош∙ения. Пикуров 

Н.И. пиш∙ет, что «наиб∙олее сложными с точки зре∙ния дифференциации 

гражд∙анско-правовых и уголовно-прав∙овых оснований ответств∙енности 

                                                           
1
 Шишко И.В. Экономические правонарушения: вопросы юридической оценки и 

ответственности. – СПб., 2004. – С. 173. 
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являются слу∙чаи получения п∙о договору чуж∙ого имущества, бе∙з намерения 

испол∙нить взятые н∙а себя обязате∙льства по возвра∙щению долга, пост∙авке товара 

ил∙и оказанию усл∙уг»
1
. 

Наибо∙лее часто встре∙чающиеся сме∙жные дея∙ния, нужд∙ающиес∙я в 

разгран∙ичении: 

1. Разграничение мошенни∙чества (ст. с∙т. 159-159.6 УК Р∙Ф) с 

недействи∙тельными сделками (с∙т. ст. 168, 169, 179 Гражда∙нского кодекса Р∙Ф
2
 и 

д∙р.), а так∙же с неиспол∙нением или ненадл∙ежащим исполнением догов∙орных 

обязательств. 

2. Разгран∙ичение присвоения и растраты (с∙т. 160 УК Р∙Ф) с 

неиспол∙нением или ненадл∙ежащим исполнением догов∙орных обязательств. 

3. Разгран∙ичение причинения имущест∙венного ущерба пут∙ем обмана 

ил∙и злоупотребления дове∙рием (ст. 165 У∙К РФ) с недействительными сдел∙ками, 

а так∙же с неиспол∙нением или ненадл∙ежащим исполнением догов∙орных 

обязательств. 

4. Разгран∙ичение неправомерных дейс∙твий при банкро∙тстве (ст. 195 У∙К 

РФ) с недействительными сдел∙ками (гл. III.1 Федера∙льного закона о∙т 

26.10.2002 г. № 127-Ф∙З «О несостоят∙ельности (банкротстве)»
3
). 

5. Разгран∙ичение вымогательства (с∙т. 163 УК Р∙Ф) с недействи∙тельными 

сделками (с∙т. 179 ГК Р∙Ф). 

6. Разграничение легали∙зации (отмывания) дене∙жных средств ил∙и иного 

имуще∙ства, приобретенных прест∙упным путем (с∙т. ст. 174, 174.1 У∙К РФ), с 

недействительными сдел∙ками (ст. с∙т. 168, 169, 170 ГК Р∙Ф). 
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 Пикуров Н.И. Отграничение преступления против собственности от гражданского 

правонарушения в сфере предпринимательской деятельности // Российское правосудие. – 
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7. Разграничение незако∙нного получения кред∙ита (ст. 176 У∙К РФ) с 

недействительными сдел∙ками (ст. 179 Г∙К РФ), а также с неисполнением ил∙и 

ненадлежащим исполн∙ением договорных обязат∙ельств. 

8. Разграничение злост∙ного уклонения о∙т погашения кредит∙орской 

задолженности (с∙т. 177 УК Р∙Ф) с неиспол∙нением или ненадл∙ежащим 

исполнением догов∙орных обязательств. 

Кро∙ме того, осо∙бый интерес предст∙авляют разграничение престу∙плений с 

гражда∙нскими правонарушениями в сфере корпора∙тивных отношений
1
 <6>, чт∙о 

обусловлено относит∙ельной новизной сфе∙ры корпоративных отнош∙ений для 

отечест∙венного законодательства, а также разгран∙ичение злоупотребления 

полном∙очиями (ст. 201 У∙К РФ) с гражданскими правонар∙ушениями в 

ситуа∙циях превышения полно∙мочий единоличными орга∙нами управления 

общес∙твом при совер∙шении сделок, причин∙яющих существенный вр∙ед самому 

обще∙ству или ин∙ым лицам. 

Основными крите∙риями разграничения престу∙плений в сфе∙ре экономики 

с гражданскими правонар∙ушениями являются элем∙енты субъективной стор∙оны, 

а име∙нно: преступная це∙ль и направл∙енность умысла. Пр∙и этом в случае 

совер∙шения преступления пр∙и помощи сде∙лок (недействительных сде∙лок) под 

прест∙упной целью поним∙ается мысленно предста∙вляемый конечный резул∙ьтат 

совершения одн∙ой или неско∙льких взаимосвязанных сде∙лок (недействительных 

сде∙лок), лежащий з∙а пределами прав∙овых целей сде∙лки (сделок). Ког∙да речь 

ид∙ет о недейств∙ительной сделке, дл∙я квалификации дея∙ния в каче∙стве 

преступления н∙е имеет знач∙ения отсутствие эффе∙кта сделки (nullum esse), т∙о 

есть отсут∙ствие в действит∙ельности тех прав∙овых последствий, н∙а которые он∙а 

была напра∙влена. Важно устан∙овить конечную це∙ль деяния, лежа∙щую за 

рамк∙ами правовой це∙ли сделки. Напр∙имер, мошенничество все∙гда совершается 

с корыстной цел∙ью или с целью приобр∙етения права н∙а чужое имуще∙ство и те∙м 

самым отгранич∙ивается от недейств∙ительных сделок, в том чис∙ле совершенных 

                                                           
1
 См.: Вуйчич Я.В. Незаконное установление корпоративного контроля над хозяйствующим 

субъектом: уголовно-правовой и криминологический аспекты: Автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук. – Курск, 2017. – С. 4. 
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по∙д влиянием обм∙ана
1
. При совер∙шении непреступной недейств∙ительной 

сделки стор∙она намеренно созд∙ает у потерп∙евшего не соответс∙твующее 

действительности предста∙вление о харак∙тере сделки, е∙е условиях, личн∙ости 

участников, пред∙мете, других обстояте∙льствах, влияющих н∙а его реше∙ние
2
. 

Однако обм∙ан в так∙ой сделке напра∙влен на заклю∙чение и испол∙нение сделки 

(напр∙имер, без обм∙ана в личн∙ости контрагент н∙е заключил б∙ы сделку), а 

недобросовестный контр∙агент стремится к ее испол∙нению. 

Аналогичные рассуж∙дения справедливы и для дру∙гих случаев 

разгран∙ичения преступлений с недействительными сдел∙ками. Так, легали∙зация 

имущества, приобре∙тенного преступным пут∙ем, отграничивается о∙т обычных 

недейств∙ительных сделок нали∙чием цели прид∙ания правомерного ви∙да 

владению, пользо∙ванию и распор∙яжению указанным имуще∙ством. 

При разгран∙ичении преступлений в сфере эконо∙мики с гражда∙нскими 

правонарушениями име∙ют значение следу∙ющие преступные це∙ли: корыстная 

це∙ль (ст. с∙т. 159, 160, 163 УК Р∙Ф), цель прид∙ания правомерного ви∙да владению, 

пользо∙ванию и распор∙яжению имуществом, приобре∙тенным преступным пут∙ем 

(ст. с∙т. 174, 174.1 УК Р∙Ф), цель захв∙ата управления в юридическом ли∙це (ст. 

185.5 У∙К РФ), це∙ль извлечения выг∙од и преиму∙ществ для се∙бя или дру∙гих лиц, 

ли∙бо нанесения вре∙да другим лиц∙ам (ст. 201 У∙К РФ) и др. 

Направл∙енность умысла ка∙к разграничительный приз∙нак встречается в 

следующих сост∙авах преступлений в сфере эконо∙мики: ст. 159 У∙К РФ 

(направл∙енность умысла н∙а хищение ил∙и приобретение пра∙ва на чуж∙ое 

имущество), с∙т. 160 УК Р∙Ф (направленность умы∙сла на хище∙ние), ст. 165 У∙К 
                                                           
1
 См.: Александрова В.В. Преступления в сфере экономики: проблемы соотношения и 

разграничения с гражданскими правонарушениями: Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2018. 
2
 См., напр.: В иске о признании договора купли-продажи недействительным в части, 

применении последствий недействительности сделки отказано, так как доказательств, 

свидетельствующих о том, что договор купли-продажи квартиры был совершен под 

влиянием обмана истца, ответчиками не представлено» // СПС «КонсультантПлюс»; 

Определение Санкт-Петербургского городского суда от 04.03.2014 г. № 33-3260/2014 «В 

удовлетворении иска о признании договора поручительства недействительным отказано, 

поскольку заявителем не представлены доказательства умышленного введения поручителя в 

заблуждение относительно обстоятельств, имеющих значение для заключения договора: 

Апелляционное определение Белгородского областного суда от 18.03.2014 г. № 33-930/2014  

// СПС «КонсультантПлюс». 



73 

 

РФ (направл∙енность умысла н∙а извлечение неправо∙мерной материальной 

выг∙оды), ст. 176 У∙К (направленность умы∙сла на извле∙чение неправомерной 

матери∙альной выгоды), с∙т. 177 УК Р∙Ф (направленность умы∙сла на злос∙тное 

уклонение) и др. Направл∙енность умысла н∙а извлечение неправо∙мерной 

материальной выг∙оды служит дл∙я разграничения с гражданскими 

правонар∙ушениями таких престу∙плений, как незак∙онное получение кред∙ита (ст. 

176 У∙К РФ) и причинение имущест∙венного ущерба пут∙ем обмана ил∙и 

злоупотребления дове∙рием (ст. 165 У∙К РФ). В подобных случ∙аях лицо 

извле∙кает неправомерную выг∙оду от време∙нного пользования чуж∙им 

имуществом, получ∙ения услуг бе∙з соответствующей опл∙аты, получения кред∙ита 

или льго∙тных условий кредит∙ования при отсут∙ствии для это∙го действительных 

основ∙аний. В отли∙чие от случ∙аев уклонения, в рассматриваемой ситу∙ации лицо 

име∙ет намерение упла∙тить кредиторскую задолже∙нность, но чер∙ез 

определенный (ино∙гда значительный) проме∙жуток времени, извл∙екая выгоду о∙т 

незаконного пользо∙вания денежными средс∙твами, подлежащими пере∙даче 

стороне в договоре. Имущест∙венный ущерб, предусмо∙тренный ст. 165 У∙К РФ, 

исчисл∙яется в разм∙ере упущенной выг∙оды. Аналогичная ситу∙ация возможна и 

при незак∙онном получении кред∙ита, когда ли∙цо причиняет вр∙ед путем 

неуп∙латы процентов ил∙и несвоевременным возвра∙щением кредита. Кро∙ме того, 

направл∙енность умысла позво∙ляет разграничивать смеж∙ные составы 

престу∙плений между соб∙ой. Например, незак∙онное получение кред∙ита, 

предусмотренное с∙т. 176 УК Р∙Ф, разграничивается с мошенничеством в сфере 

кредит∙ования, предусмотренным с∙т. 159.1 УК Р∙Ф по направл∙енности умысла
1
. 

Разгран∙ичение анализируемых престу∙плений между соб∙ой зависит н∙е 

только о∙т направленности умы∙сла, но и от моме∙нта его формир∙ования. Поэтому 

к дополнительным разгранич∙ительным критериям мож∙но отнести и момент 

формир∙ования умысла. Та∙к, формирование умы∙сла до моме∙нта передачи 

имуще∙ства, оказания усл∙уги и т.д. указы∙вает на сост∙авы мошенничества (с∙т. 

                                                           
1
 Александрова В.В. Разграничение преступлений в сфере экономики с гражданскими 

правонарушениями // Безопасность бизнеса. – 2018. – № 4. – С. 50. 
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159 УК Р∙Ф), незаконного получ∙ения кредита (с∙т. 176 УК Р∙Ф) и причи∙нения 

имущественного уще∙рба путем обм∙ана или злоупотр∙ебления доверием (с∙т. 165 

УК Р∙Ф). Если умы∙сел на хище∙ние, уклонение и иные ви∙ды неправомерного 

извле∙чения имущественной выг∙оды сформировался уж∙е после пере∙дачи чужого 

имуще∙ства, получения усл∙уги и т.д., т∙о речь мож∙ет идти о присвоении и 

растрате (с∙т. 160 УК Р∙Ф) или злос∙тном уклонении о∙т уплаты кредит∙орской 

задолженности (с∙т. 177 УК Р∙Ф). Например, ес∙ли умысел н∙а хищение 

сформир∙овался до получ∙ения арендованного имуще∙ства, то дея∙ние 

квалифицируется ка∙к мошенничество, ес∙ли после – ка∙к присвоение ил∙и 

растрата. Ес∙ли умысел н∙а уклонение о∙т оплаты п∙о договору о предоставлении 

усл∙уг сформировался д∙о пользования сам∙ой услугой, т∙о деяние мож∙ет быть 

квалифиц∙ировано по с∙т. 165 УК Р∙Ф; если пос∙ле – то п∙о статье о злостном 

уклон∙ении от погаш∙ения кредиторской задолже∙нности, предусмотренной с∙т. 

177 УК Р∙Ф. 

О моме∙нте формирования умы∙сла в зависи∙мости от ег∙о направленности 

мог∙ут свидетельствовать сам∙ые различные обстоят∙ельства. Например, н∙а 

формирование умы∙сла до моме∙нта передачи имуще∙ства, оказания усл∙уги и т.д. 

мог∙ут указывать: завед∙омая невозможность испол∙нить взятое н∙а себя 

обязате∙льство (из-з∙а отсутствия лице∙нзии, профессиональных навы∙ков, 

предмета сде∙лки и т.д.), предост∙авление заведомо лож∙ной информации д∙о 

получения пред∙мета преступления, усл∙уги, кредитных сред∙ств и т.д.; попы∙тки 

скрыться о∙т кредитора сра∙зу после получ∙ения предмета престу∙пления, 

пользования услу∙гой и дру∙гие обстоятельства. 

Следу∙ющими дополнительными крите∙риями, служащими цел∙ям 

разграничения престу∙плений в сфе∙ре экономики с гражданскими 

правонар∙ушениями, являются элем∙енты объективной стор∙оны – характеристика 

дея∙ния (действия, бездей∙ствия) и спо∙соб его совер∙шения. 

Среди характе∙ристик деяния ка∙к элемента объект∙ивной стороны дл∙я 

разграничения престу∙пления в сфе∙ре экономики с гражданскими 

правонар∙ушениями встречаются: дейс∙твия, влекущие невозмо∙жность 
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разрешения ситу∙ации гражданско-право∙выми способами (возвр∙атить 

имущество, взыс∙кать кредиторскую задолже∙нность), а так∙же крупный раз∙мер 

как масш∙таб деятельности винов∙ного лица
1
. 

Та∙к, при неиспо∙лнении или ненадл∙ежащем исполнении догов∙орных 

обязательств корыс∙тная цель предпо∙лагает стремление ли∙ца к безвозв∙ратному 

лишению собств∙енника его имуще∙ства, поэтому в объективной стор∙оне 

проявляются соответс∙твующие характеристики. Пом∙имо факта намере∙нного 

неисполнения (ненадле∙жащего исполнения) догово∙рного обязательства, 

необх∙одимо устанавливать, чт∙о конечной цел∙ью действий винов∙ного лица бы∙ло 

такое удерж∙ание имущества, что∙бы его бы∙ло невозможно возвр∙атить 

гражданско-право∙выми средствами. Напр∙имер, судам прихо∙дится 

устанавливать, чт∙о виновное ли∙цо: создавало видим∙ость правомерности 

неиспо∙лнения обязательства (заяв∙ило, что обязате∙льство уже испол∙нено, 

отрицало фа∙кт передачи ем∙у имущества и т.д.); скрывалось о∙т контрагента ил∙и 

скрывало спор∙ное имущество (заяв∙ляло, что имуще∙ство похищено, повре∙ждено, 

утратило нуж∙ные свойства и т.д.), предоставило подло∙жные документы, 

свидетель∙ствующие об измен∙ении существа правоот∙ношения и т.д. 

В случаях злост∙ного уклонения о∙т погашения кредит∙орской 

задолженности, предусмо∙тренного ст. 177 У∙К РФ, осно∙вным 

криминообразующим призн∙аком является злос∙тное уклонение. Он∙о 

проявляется чер∙ез стремление долж∙ника не пога∙шать кредиторскую 

задолже∙нность, то ес∙ть не испол∙нять обязательство п∙о договору куп∙ли-

продажи, креди∙тному договору, дого∙вору об оказ∙ании услуг и т.д. Например, 

ли∙цо скрывается о∙т пристава-исполн∙ителя (изменяет мес∙то жительства ил∙и 

работы), препят∙ствует осуществлению исполни∙тельных действий, скры∙вает 

источники дохо∙дов или испол∙ьзует иные обма∙нные приемы и подложные 

докум∙енты, вводя в заблуждение креди∙тора или прис∙тава-исполнителя. Ка∙к 

правильно подче∙ркнул И.А. Клепицкий, «прос∙тое бездействие нел∙ьзя 
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рассматривать в качестве злост∙ного уклонения о∙т погашения кредит∙орской 

задолженности. В такой ситу∙ации взыскание произв∙одится судебным 

прист∙авом-исполнителе∙м принудительно»
1
. 

Круп∙ный размер ка∙к характеристика объект∙ивной стороны встреч∙ается в 

сост∙авах, предусмотренных с∙т. ст. 177 и 185.4 УК Р∙Ф и д∙р. 

В каче∙стве элемента объект∙ивной стороны боль∙шое значение дл∙я 

решения зад∙ач разграничения име∙ет способ совер∙шения деяния, а именно: 

обма∙нный способ (с∙т. 159 УК Р∙Ф, ст. 165 У∙К РФ), кото∙рый выражается в 

предоставлении подло∙жных документов, заве∙домо ложной инфор∙мации, 

конкретизированный обма∙нный способ в виде предста∙вления банку ил∙и иному 

креди∙тору заведомо лож∙ных сведений о хозяйственном полож∙ении либо 

финан∙совом состоянии (с∙т. 176 УК Р∙Ф), способ злоупотр∙ебления доверием (с∙т. 

159 УК Р∙Ф, ст. 165 У∙К РФ), насильс∙твенный способ (с∙т. 163 УК Р∙Ф) и д∙р. 

Что каса∙ется крупного уще∙рба, то предста∙вляется, что ег∙о установление в 

качестве криминооб∙разующего признака приз∙вано главным обра∙зом проводить 

разгранич∙ительную линию с административными делик∙тами, совершаемыми 

одновр∙еменно с гражда∙нскими правонарушениями. Та∙к, требования 

причи∙нения крупного уще∙рба встречается в следующих стат∙ьях: ст. 165 У∙К РФ, 

ч. 1 ст. 176 У∙К РФ, с∙т. 180 УК Р∙Ф, ст. 185.4 У∙К РФ, ч. 1 ст. 195 У∙К РФ и др. 

Аналог∙ичные составы админист∙ративных проступков содер∙жатся в Коде∙ксе 

Российской Федер∙ации об админист∙ративных правонарушениях (пр∙и 

отсутствии требо∙вания причинения круп∙ного ущерба). Напр∙имер, ст. 14.11 

Ко∙АП РФ устанав∙ливает административную отв∙етственность з∙а «получение 

кред∙ита или зай∙ма либо льго∙тных условий кредит∙ования путем предста∙вления 

банку ил∙и иному креди∙тору заведомо лож∙ных сведений о своем хозяйст∙венном 

положении ли∙бо финансовом состо∙янии», ст. 7.27.1 Ко∙АП РФ соде∙ржит 

следующий сос∙тав административного прост∙упка: «Причинение 

имущест∙венного ущерба собств∙еннику или ино∙му владельцу имуще∙ства путем 

обм∙ана или злоупотр∙ебления доверием пр∙и отсутствии призн∙аков уголовно 
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наказу∙емого деяния» и т.д. Следовательно, использ∙ование такого приз∙нака, как 

«круп∙ный ущерб», дл∙я разграничения престу∙плений и гражда∙нских 

правонарушений предста∙вляется нецелесообразным. Ег∙о главная зад∙ача – в 

разгран∙ичении преступлений и административных дели∙ктов (совершаемых 

нар∙яду с гражда∙нскими правонарушениями). 

Так∙им образом, пр∙и разграничении престу∙плений в сфе∙ре экономики с 

гражданскими правонар∙ушениями основными крите∙риями являются це∙ль и 

направл∙енность умысла, дополнит∙ельными – характеристика дея∙ния, способ ег∙о 

совершения, а также мом∙ент формирования умы∙сла. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

Правона∙рушение – это дея∙ние, т.е. действие ил∙и бездействие, кото∙рое 

нарушает прав∙овые нормы, кото∙рое совершается дееспо∙собным лицом п∙о вине 

это∙го лица, т.е. п∙о умыслу ил∙и неосторожности, кото∙рое опасно дл∙я общества, 

поско∙льку наносит вр∙ед окружающим. З∙а правонарушение предусм∙отрена 

официальная негат∙ивная санкция – наказ∙ание. 

Все правона∙рушения по степ∙ени их общест∙венной опасности деля∙тся на 

прост∙упки и престу∙пления. Поскольку и преступление, и проступок – 

разнови∙дности правонарушения, т∙о их осно∙вные характеристики – 

противоп∙равность, виновнос∙ть, наказуемость, антиобще∙ственная 

направленность – совпа∙дают. Различия меж∙ду преступлением и проступком 

заклю∙чены в степ∙ени общественной опасн∙ости деяния. 

Нау∙ка уголовного пра∙ва рассматривает престу∙пление не ка∙к абстрактную 

катег∙орию, неизменную, ра∙з и навс∙егда данную, н∙и от че∙го не завис∙имую, а ка∙к 

реальную социа∙льную категорию, тес∙но связанную с другими, 

обусловл∙ивающими ее появл∙ение и существ∙ование социальными явлен∙иями. 

Рассматривая престу∙пление подобным обра∙зом, наука уголо∙вного права 

устанав∙ливает, что престу∙пление является истори∙чески изменчивой катег∙орией, 

которая сущест∙вовала не все∙гда, а возн∙икла на опреде∙ленном этапе разв∙ития 

человеческого обще∙ства: с общест∙венным разделением тру∙да, образованием 

част∙ной собственности, деле∙нием общества н∙а классы, с появлением 

госуда∙рства и пра∙ва. 

Классификация престу∙плений в Особе∙нной части уголо∙вного права 

опреде∙ляется порядком объеди∙нения в гла∙вы уголовно-прав∙овых норм, 

описыв∙ающих конкретные сост∙авы, а так∙же порядком распол∙ожения самих 

гл∙ав. Обратимся к∙о второму аспе∙кту упомянутой классиф∙икации. Она 

постр∙оена по прин∙ципу ценностной соподчин∙енности общественных 
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отнош∙ений, сложившихся н∙а том ил∙и ином истори∙ческом этапе разв∙ития 

общества. Пр∙и этом постр∙оение системы Особе∙нной части У∙К по приз∙наку 

родового объе∙кта указывает н∙а ту ценно∙стную иерархию эт∙их отношений, 

кото∙рой отдал предпо∙чтение законодатель. В условиях прово∙димой реформы 

уголо∙вного законодательства акту∙ален и воп∙рос о то∙м, насколько адекв∙атно 

отражает действ∙ующая классификация сложив∙шуюся в обще∙стве систему 

приори∙тетов. 

Затронутая проб∙лема не явля∙ется сугубо академи∙ческой либо техн∙ико-

юридической. Ес∙ли правильно утверж∙дение, согласно кото∙рому общественная 

опасн∙ость преступления дол∙жна устанавливаться ли∙шь в свя∙зи и н∙а основе 

социа∙льной значимости объе∙кта посягательства, т∙о занимаемое то∙й или ин∙ой 

главой уголо∙вного кодекса мес∙то в общ∙ей структуре Особе∙нной части дол∙жно 

влиять н∙а конкретные наказ∙ания, устанавливаемые в санкциях 

соответс∙твующих статей, ины∙ми словами – н∙а процесс и результаты та∙к 

называемой законода∙тельной индивидуализации наказ∙ания. 

Проблема разгран∙ичения преступлений и иных правона∙рушений лежит в 

области осущест∙вляемой правом охранит∙ельной функции ка∙к такого 

направ∙ления правового воздей∙ствия, которое сост∙оит в охр∙ане общественных 

отнош∙ений от вредон∙осных деяний. Эффект∙ивная охрана интер∙есов личности, 

обще∙ства и госуда∙рства предполагает, с одной стор∙оны, правильное 

опреде∙ление степени опасн∙ости деяний, посяг∙ающих на эт∙и интересы, с другой 

стор∙оны – точное (неизбы∙точное и достат∙очное) формулирование 

соответс∙твующих запретов и установление справе∙дливых санкций з∙а их 

наруш∙ение.  

Эффективность пра∙ва по охр∙ане определенных социа∙льных ценностей н∙е 

может бы∙ть достигнута, ес∙ли неправильна оце∙нка общественной опасн∙ости 

деяний, ошиб∙очен выбор сред∙ств правовой защ∙иты или сущес∙твуют коллизии и 

пробелы меж∙ду охранительными норм∙ами уголовного и административного 

пра∙ва, как б∙ы ни бы∙ли благопри∙ятны все остал∙ьные факторы – нравст∙венные, 

организационные, полити∙ческие, экономические и иные.  
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П∙о проблеме разгран∙ичения преступлений и иных правона∙рушений к 

насто∙ящему времени накоп∙илось множество публи∙каций, проведен ря∙д 

конференций и круглых сто∙лов, но чет∙ко ее реш∙ить пока удал∙ось лишь 

примени∙тельно к отдел∙ьным смежным сост∙авам, в т∙о время ка∙к многие общ∙ие 

вопросы проб∙лемы все ещ∙е остаются дискусс∙ионными, нуждаются в 

дальнейшем обсуж∙дении. К и∙х числу относ∙ится и воп∙рос о техн∙ико-

юридических средс∙твах и прие∙мах разграничения престу∙плений и смеж∙ных 

правонарушений, кото∙рый остался ка∙к-то в тени так∙их традиционно 

обсужд∙аемых в нау∙ке проблем, ка∙к материальные и юридические крит∙ерии их 

отгран∙ичения. Однако да∙же правильное опреде∙ление социальных и правовых 

призн∙аков отграничения престу∙плений от ин∙ых правонарушений мож∙ет быть 

свед∙ено на не∙т неудачными ил∙и неумелыми дейст∙виями законодателя п∙о 

нормативному опосред∙ованию этого разл∙ичия.  

Точность прове∙дения границы меж∙ду преступлениями и иными 

правонар∙ушениями зависит н∙е только о∙т правильности оце∙нки степени 

опасн∙ости деяний и выбора прав∙овых мер реагир∙ования на совер∙шение таких 

дея∙ний, но и от каче∙ства средств и приемов законода∙тельной техники 

(адеква∙тности юридических констр∙укций, четкости и ясности юридич∙еских 

формулировок и др.), исполь∙зуемых для внеш∙него выражения разл∙ичия этих 

дея∙ний.  

Для разгран∙ичения смежных сост∙авов преступлений и иных 

правона∙рушений со стор∙оны внешней фор∙мы права законо∙датель применяет 

следу∙ющие технико-юридич∙еские приемы. 

1. При∙ем «нарастания опасн∙ости» – это так∙ой разграничительный при∙ем, 

при кото∙ром к дея∙нию, содержащему приз∙наки конкретного сост∙ава 

административного прост∙упка, прибавляется од∙ин или неско∙лько 

криминообразующих призн∙аков, и он∙о предусматривается в качестве 

пр∙еступления, ил∙и, наоборот, и∙з деяни∙я, содержащего вс∙е признаки сост∙ава 

преступления, «вычит∙ается» криминообразующий приз∙нак, что прид∙ает ему 

знач∙ение административного прост∙упка.  
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2. Прием «исклю∙чения преступного» – эт∙о такой разгранич∙ительный 

прием, ког∙да в опис∙ании административных правона∙рушений законодатель 

указы∙вает: «если эт∙и действия (бездей∙ствие) не соде∙ржат уголовно наказу∙емого 

деяния», т∙а-ким обра∙зом, в дан∙ных статьях Ко∙АП РФ дела∙ется отсылка к 

соответствующим стат∙ьям УК Р∙Ф, где содер∙жатся признаки смеж∙ных составов 

престу∙плений, для то∙го чтобы посред∙ством их исклю∙чения из определ∙енного 

общественно опас∙ного поведения опред∙елить в не∙м содержание 

администр∙ативного проступка. К этому при∙ему относятся так∙же случаи, ког∙да 

законодатель в описании дея∙ния как администр∙ативного правонарушения 

указы∙вает, что он∙о не дол∙жно повлечь послед∙ствий, указанных в конкретной 

ста∙тье Уголовного коде∙кса РФ, те∙м самым отсы∙лая правоприменителя к этой 

ста∙тье.  

3. Прием «о∙т противного» – эт∙о такой разгранич∙ительный прием, пр∙и 

котором в описании администр∙ативного правонарушения законо∙датель 

указывает н∙а конкретное обстоят∙ельство, которое дол∙жно отсутствовать в его 

сост∙аве, иначе (пр∙и его нали∙чии в дея∙нии) оно превра∙щается в престу∙пление. В 

отли∙чие от ссыло∙чного описания, зде∙сь законодатель пря∙мо в ста∙тье КоАП Р∙Ф 

называет крит∙ерий (признак) разгран∙ичения. 

4. Прием формал∙изации в зак∙оне общественно опас∙ных последствий - эт∙о 

такой разгранич∙ительный прием, пр∙и котором законо∙датель в точ∙ных понятиях 

и утверждениях раскр∙ывает в тек∙сте закона содер∙жание тех послед∙ствий, 

которые отли∙чают преступления о∙т смежных сост∙авов административных 

прост∙упков.  

Кроме то∙го, для разгран∙ичения смежных престу∙плений и 

админист∙ративных проступков законо∙датель нередко приме∙няет такие 

технич∙еские средства, ка∙к оценочные приз∙наки, дефинитивные предпи∙сания, 

конструкции: матери∙альных и форма∙льных составов, а также сост∙авов 

преступлений с административной преюд∙ицией. 

Недостаточно последов∙ательное и уме∙лое использование все∙го этого 

техн∙ико-юридического инструм∙ентария, необходимого дл∙я нормативного 
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оформ∙ления разграничения престу∙плений и админист∙ративных проступков, 

препят∙ствует точной и единообразной квалиф∙икации деяний 

правоприм∙енителем, даже в случае правил∙ьного решения законод∙ателем 

вопроса разгран∙ичения по суще∙ству. 

При отсут∙ствии на сегодн∙яшний день в законодательстве коллиз∙ионных 

норм, правопри∙менитель при прин∙ятии решений мо∙г бы руководст∙воваться 

актами коллизи∙онного толкования. Коллиз∙ионное толкование н∙а сегодняшний 

де∙нь не реш∙ает проблему преодо∙ления коллизий уголо∙вного и 

администр∙ативного права, а коллизионные прин∙ципы при разре∙шении 

межотраслевых колл∙изий не примен∙яются, особенно ост∙ро встает 

необход∙имость в конструи∙ровании коллизионной нор∙мы. Редакция дан∙ной 

нормы мож∙ет быть следу∙ющей: «Если н∙а квалификацию одн∙ого и то∙го же 

дея∙ния претендуют нор∙мы, как уголо∙вного, так и административного пра∙ва, 

приоритет отда∙ется последним». П∙о нашему мне∙нию, данная нор∙ма должна 

содерж∙аться в «надотра∙слевом» (т.е. не в УК РФ и не в КоАП РФ) нормативно-

правовом акте. 
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ОТЗЫВ 
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обучения, 2014 года набора, по специальности 40.05.01 – правовое обеспечение 

национальной безопасности   Садыкова  Рафиса Рамилевича                                                                                                                                                            

в период подготовки выпускной квалификационной работы  на тему 

«Разграничение преступлений и иных правонарушений в теории и 

правоприменительной практике органов внутренних дел» 

 

Содержание отзыва 

 

Тема, выбранная автором выпускной квалификационной работы, являются 

актуальной для теории и практики уголовного права.  

Слушатель Садыков Р.Р.  проявил высокую степень заинтересованности в 

выборе темы дипломной работы. Тема была выбрана из списка тем, предложенных 

кафедрой. Автор обосновал заинтересованность в выбранной теме исследования ее 

актуальностью и личными мотивами, а также наличием эмпирического материала 

по теме исследования.  

Соответствие содержания работы поставленному заданию - полное.  

Автор продемонстрировал навыки и умения в четком формулировании цели 

и постановке конкретных задач, которые соответствуют теме работы и отражают 

актуальность выбранной темы исследования. В работе автор использовал большое 

количество законодательных актов Российской Федерации, общей и специальной 

литературы по теме исследования, материалов практики. Автор проявил высокую 

степень самостоятельности и способность в разработке плана исследования с 

соблюдением симметричности и логической последовательности глав и 

параграфов. Так, работа состоит из введения, в которой автор обосновывает 

актуальность выдранной темы, формулирует цель, задачи, определяет его объект, 

предмет, теоретическую, нормативную, методологическую основы исследования и 

т.д.  
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В первой главе «Историко-правовые аспекты института преступления» автор 

рассматривает историю становления и дает  характеристику современного понятия 

преступления. Автор проводит соотношение понятий «преступление» и «состав 

преступления».  

Во второй главе «Признаки преступления как социального явления» автор 

рассматривает основные признаки, характеризующие преступление: 

общественную опасность, противоправность, виновность, наказуемость.  

В третье главе «Отличие преступления от иных правонарушений» автор 

проводит разграничение преступления от иных правонарушений: 

административных проступков, дисциплинарных проступков и гражданско-

правовых деликтов. 

В заключении автор приводит выводы по работе. В списке литературы 

отражены основные источники, используемые автором в работе.  

Достоинством работы выступают предложения по совершенствованию норм 

действующего законодательства, сформулированные автором в работе.  

Саджыков Р.Р. проявил самостоятельность в выборе методов исследования. 

Так, автор опирался на такие методы научного исследования, как диалектический 

метод научного познания, исторический, сравнительно-правовой и др. 

Автор продемонстрировал способность и умения пользования научной 

литературой, в том числе профессиональной направленности, навыки к поиску, 

обобщению, анализу материалов практики. Автор проявил эрудицию, показал 

хорошую теоретическую подготовку по дисциплинам уголовно-правового цикла, а 

также ранее изученным предметам, имеющим связь с уголовным правом и темой 

дипломной работы: конституционным правом, историей отечественного 

государства и права, теорией государства и права, логикой, философией и др.  

Автор   показал способность формулировать собственную точку зрения, 

навыки и умения работы с законодательными актами, а также обобщению и 

анализу эмпирического материала. В работе отразились умение и навыки автора в  

оперировании научными, юридическими терминами и категориями и их 

применение в процессе написания работы, эффективность поиска и обобщения 
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эмпирического материала по тематике ВКР, наличие навыков в работе с 

материалами следственно-судебной практики, способность и умения анализа 

статистических данных и их применения в исследовании.  

Автор продемонстрировал способность к самостоятельному 

формулированию обоснованных и достоверных выводов и результатов 

исследования. Автор добросовестно и ответственно подошел к выполнению 

исследования, показал высокую работоспособность. Вовремя, в установленные 

руководителям сроки, осуществлял сдачу структурных элементов дипломной 

работы, в кротчайшие сроки исправлял замечания, поступившие от научного 

руководителя. Проявил аккуратность в оформлении текста работы. 

Автор продемонстрировал навыки владения компьютерными методами 

сбора, хранения и обработки информации, применяемой в сфере 

профессиональной деятельности. Умение и навыки работы с компьютерными 

программами (Word, PowerPoint, Excel и т.п.), информационно-справочными 

ресурсами, работы в системе интернет.  

В работе имеется стилистическая выдержанность в соответствие с научным 

стилем изложения, грамматическая правильность языка, ясность и точность 

изложения.  

Тема выпускной квалификационной работы имеет смысловую 

законченность, тема работы автором раскрыта, цель достигнута, задачи решены. В 

работе отсутствуют противоречия, имеются четкие авторские выводы по главам, 

которые соответствуют поставленным целям и задачам, обоснованы, 

аргументированы и целесообразны.  

Оформление работы в целом соответствует предъявленным требованиям 

ФГОС ВО по направлению подготовки 40.05.01 – правовое обеспечение 

национальной безопасности, федеральным требованиям и требованиям Положения 

об организации подготовки и защите выпускных квалификационных работ в КЮИ 

МВД России.  
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РЕЦЕНЗИЯ 

на выпускную квалификационную работу 

 

обучающегося 141 учебного взвода (группы) очной формы обучения, 2014 года  
                                                                                                 очной/заочной 

набора по специальности 40.05.01 Правовое обеспечение национальной  
                                                          код, наименование специальности 
безопасности 

 

Садыкова Рафиса Рамилевича 
            фамилия, имя, отчество 

на тему «Разграничение преступлений и иных правонарушений в теории и 
   наименование темы 

 правоприменительной практике органов внутренних дел» 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

Содержание рецензии 

Представленная для рецензирования выпускная квалификационная работа 

посвящена исследованию вопросов, касающихся особенностей разграничения 

преступлений от иных правонарушений в теории и правоприменительной практике. 

Понятие преступления является важнейшей категорией, без которой невозможно 

существование науки уголовного права. Без понимания сущности преступления, его 

признаков невозможно изучать и исследовать другие категории, содержащиеся в 

уголовном праве. Наиболее полная и точная характеристика понятия преступления дает 

возможность понять, какие деяния являются незаконными, какие условия необходимы, 

чтобы они были признаны как таковыми и какие преступные действия  являются 

наиболее опасными. Уяснение понятия и сущности преступления позволяет на практике 

правильно разграничивать правонарушения, а, следовательно, эффективно применять 

нормы права. В связи с этим проблема разграничения преступлений и иных 

правонарушений  является актуальной, а ее исследование является необходимым и 

целесообразным для теории и практики уголовного права и иных смежных дисциплин. 

Структура исследования представляется логически верной, соответствует ее  

наименованию, цели и задачам. Выпускная квалификационная работа структурно 

состоит из введения, трех глав, включающих восемь параграфов, заключения и списка 

использованной литературы. Автор рассмотрел поставленную проблему на достаточном 

высоком теоретическом и практическом уровнях, используя материалы следственной, 

оперативно-розыскной и судебной практики. Во введении автором обосновывается 



актуальность темы исследования, показана степень научной разработанности 

проблемы, определены цель, задачи, методы, теоретическая и практическая значимость, 

показана эмпирическая основа исследования. В первой главе работы рассмотрены 

историко-правовые аспекты института преступления.  Во второй главе проведен анализ 

признаков преступления как социального явления. В третьей главе работы исследованы 

отличия преступления от иных правонарушений. В заключении автор обобщил выводы 

по каждой главе, предложил варианты решения поставленных задач и обосновал выбор 

использованных методов. Выводы ВКР логичны и обоснованы. 

При написании ВКР автором использованы основные методологические и 

теоретические подходы к решению проблемы, изучены научные работы, посвящённые 

данной проблеме, проведен сравнительно-правовой анализ источников. Выводы и 

предложения, выдвинутые автором в заключении, обоснованны и аргументированы. 

Прослеживается высокая степень самостоятельности и оригинальности при решении 

поставленной задачи. Имеются обоснованные теоретические выводы и предложения по 

совершенствованию российского законодательства.  

Садыков Р.Р. показал знание нормативно-правовых актов,  научной и учебной 

литературы, фундаментальных исследований, публикаций ведущих специалистов в 

области юриспруденции. В списке использованной литературы приведено достаточное 

количество законов Российской Федерации и иных нормативных актов, указаны 

авторефераты и тексты диссертаций по исследуемой проблеме, а также научные статьи 

и электронные источники. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что автор 

обосновывает целесообразность использования актов  коллизионного толкования норм 

при отсутствии в законодательстве самих коллизионных норм, а также аргументирует 

необходимость принятия норм, в которых четко следует   

 



 



 


