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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Преступность несовершеннолетних имеет 

стабильно высокий уровень, поэтому уголовно-правовое воздействие на нее, 

а также на преступность взрослых лиц, привлекающих несовершеннолетних 

к совершению преступления или совершающих преступления при их 

участии, является одним из приоритетных направлений деятельности 

правоохранительных органов. Так, в 2014 г. не территории Российской 

Федерации выявлено 54 089 несовершеннолетних, совершивших 

преступления, 2015 г. - 51186, 2016 г. - 52360, 2017 г. - 54 089, 2018 г. - 55 

3651.  

В Республике Татарстан также наблюдается рост противоправных 

деяний совершенных подростками (+ 4,4 %)2. В 2014 г. - 1 824, в 2015 г. - 

1882, в 2016 г. - 1904, в 2017 г. - 1931, в 2018 г. - 1 947 преступления 

совершены подростками.  

Наблюдается колоссальный прирост количества преступлений, 

предусматривающих ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение преступления или антиобщественных действий: в 2014 г. 

выявлено 13221 случаев вовлечения несовершеннолетних в преступную 

деятельность, в 2015 г. - 17962, в 2016 г. - 20974, в 2017 г. - 24823, в 2018 г. - 

25690. Если говорить о вовлечении несовершеннолетних в 

антиобщественную деятельность, то в 2014 г. - 24488 выявлено случаев, в 

2015 г. - 39006, в 2016 г. - 54618, в 2017 г. - 57414, в 2018 г. - 582413. 

При этом необходимо учесть и латентную составляющую данных 

преступлений.  

                                                
1 Краткая характеристика состояния преступности [Электронный ресурс]: Официальный 

сайт МВД России. Статистика ГИАЦ МВД России. - Доступ: 

https://www.mvd.ru/Dejatelnost/statistics/ reports. Дата обращения: 10.09.2019. 
2 Органы внутренних дел Республики Татарстан [электронный ресурс]. - Доступ: 

https://16.mvd.ru/document/6872795. Дата обращения: 10.09.2019. 
3 Генеральная прокуратура РФ, Главное организационно-аналитическое управление: 

управление правовой статистики [Электронный ресурс]. - Доступ: 

http://crimestat.ru/analytics. - Дата обращения 10.09.2019. 
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Одной из основных причин, влияющей на вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение преступлений или антиобщественных 

действий, является безнадзорность несовершеннолетних, как правило, 

проживающих в семьях, находящихся в социально опасном положении. 

Некоторые несовершеннолетние уже состояли на учетах в органах 

внутренних дел в связи с совершением общественно опасных деяний до 

достижения возраста уголовной ответственности, при этом на них могло 

оказывать негативное влияние и взрослое окружение. 

Отметим, что вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

преступления представляет повышенную общественную опасность. Это 

связано, прежде всего, с тем, что вовлекатель, вторгаясь в процесс 

нормального физического и психического развития несовершеннолетнего, 

своим поведением оказывает на него сильное негативное влияние. В 

результате вовлечения в совершение преступления несовершеннолетнему 

причиняется существенный физический и моральный вред. Вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение преступления ведет к деформации 

личности, деградации подрастающего поколения. 

Степень научной разработанности темы. В уголовно-правовой 

литературе вопросы борьбы с вовлечением несовершеннолетних в 

совершение преступлении и (или) иных антиобщественных действий 

рассмотрены в работах М.М. Бабаева, Н.И. Ветрова, В.Д. Ермакова, И.Я. 

Козаченко, Н.А.Корнеевой, В.Н. Кудрявцева, Е.А.Худякова, А.И. Долговой, 

Д.К Чиркова и других авторов.  

Проблемам вовлечения несовершеннолетних в совершение 

преступлений посвящены диссертационные исследования М.Г. Аутлева, М.В. 

Ивановой, А.В. Осипьян, Т.А. Олейниковой, Ю.Е. Пудовочкина, З.Р. 

Хановой. Названные авторы внесли существенный вклад в 

совершенствование системы предупреждения вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение преступлений и антиобщественных 

действий, однако крайне важным остается решение ряда как теоретических, 
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так и практических проблем и, прежде всего: выявление особенностей 

личностных качеств вовлекателя и вовлеченного в совершение преступления 

несовершеннолетнего, способов вовлечения, верная квалификация деяния. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в области уголовно-правовой охраны прав и законных 

интересов несовершеннолетних, их защиты от преступных посягательств 

других лиц.  

Предмет исследования составляют нормативные предписания ст.ст. 

150 и 151 Уголовного кодекса Российской Федерации1 (далее - УК РФ), 

предусматривающие ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение преступлений (или) иных общественных действий, а также 

практика применения данных уголовно-правовых норм следственными и 

судебными органами. 

Цель выпускной квалификационной работы - осуществить 

комплексный анализ уголовно-правовых аспектов вовлечения 

несовершеннолетних в совершение преступных и иных антиобщественных 

действий на основе законодательства и практики его применения, а также 

сформулировать практические рекомендации по совершенствованию 

законодательства об ответственности за вовлечение несовершеннолетних в 

совершение преступных и иных антиобщественных действий.  

Для достижения цели в работе последовательно поставлены 

следующие задачи:  

1) осуществить ретроспективный анализ вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение преступления; 

2) дать криминологическую характеристику вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение преступления; 

                                                
1 Уголовный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-

ФЗ: по сост. на 29 мая 2019 г.] // Собрание законодательства РФ. - 1996. - №25. - Ст. 2954; 

Российская газета. - 2019. - № 117. 
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3) раскрыть понятие и объективные признаки состава вовлечения 

несовершеннолетних в совершение преступлений и антиобщественных 

действий; 

4) изучить субъективные признаки состава вовлечения 

несовершеннолетних в совершение преступлений и антиобщественных 

действий; 

5) охарактеризовать квалифицирующие признаки вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение преступления и антиобщественных 

действий; 

6) обобщить вопросы квалификации и практики применения 

вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления и 

антиобщественных действий.  

Теоретико-методологическую основу исследования составляют 

базовые положения науки уголовного права, а также общенаучные методы 

познания (анализ и синтез), в том числе, системный метод, а также частно-

научные методы: историко-правовой, формально-юридический, 

сравнительно-правовой. 

Нормативной основой дипломной работы послужили Конституция РФ, 

Уголовный кодекс РФ, а также другие федеральные законы и иные 

нормативно-правовые акты. В качестве подкрепления теоретического 

материала в работе проанализированы материалы судебной практики 

назначения наказания судами Российской Федерации и Республики 

Татарстан за истязание. 

Эмпирическую основу выпускной квалификационной работы 

составляют материалы обобщений судебной практики по делам о вовлечении 

несовершеннолетних в преступную и иную антиобщественную деятельность, 

проводимые Верховным Судом РФ; статистические данные Управления 

Судебного Департамента при Верховном Суде РФ; материалы 

опубликованной судебной практики судов различных уровней судебной 

системы РФ, данные ГИАЦ МВД России. 
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Практическое значение выпускной квалификационной работы. 

Содержащиеся в работе положения и выводы могут составить платформу для 

дискуссии о путях дальнейшего совершенствования вопросов квалификации 

вовлечения несовершеннолетних в совершение преступных и иных 

антиобщественных действий; результаты данного исследования могут быть 

использованы в учебных, лекционных, методических материалах, в 

преподавании таких дисциплин, как: уголовное право и юридическая 

психология.  

Структура работы построена с учетом характера темы, а также степени 

научной разработанности затрагиваемых в ней проблем. Выпускная 

квалификационная работа состоит из введения, трех глав, заключения, 

списка использованных источников и литературы. В первой главе приведена 

ретроспективная характеристика вовлечения несовершеннолетнего в 

совершение преступления и дана криминологическая характеристика 

вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления. Во второй 

главе дана уголовно-правовая характеристика и обобщены проблемы 

квалификации вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления 

по Уголовному кодексу Российской Федерации. В третьей главе обобщены 

проблемные аспекты привлечения к уголовной ответственности за 

вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 

по Уголовному кодексу Российской Федерации. 
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОВЛЕЧЕНИЯ 

 НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО В СОВЕРШЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ  

ПО УГОЛОВНОМУ КОДЕКСУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

§1. Объект и объективная сторона вовлечения несовершеннолетнего  

в совершение преступления 

 

В Уголовном кодексе Российской Федерации 1996 г.1 норма об 

ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

преступления была значительно усовершенствована, по сравнению с нормой, 

содержащейся в ст. 210 УК РСФСР 1960 г.2  

Во-первых, было изменено местоположение нормы в законе. Если в УК 

РСФСР ст. 210 была включена в главу «Преступления против общественной 

безопасности, общественного порядка и здоровья населения», то в 

действующем Уголовном кодексе РФ аналогичная статья включена в 

обособленную главу «Преступления против семьи и несовершеннолетних».  

 Во-вторых, «разведены» по разным статьям вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение преступления и вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий, которые 

ранее были объединены в единую ст. 210 УК РСФСР.  

В-третьих устранена неясность терминологии (в УК РСФСР - 

вовлечение несовершеннолетнего в преступную деятельность, в УК РФ-

вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления), позволившая 

однозначно ответить на вопрос возможна ли ответственность за однократную 

попытку вовлечения.  

В-четвертых, дифференцирована ответственность со стороны 

специальных субъектов (родителей, педагогов и т.д.).  

                                                
1 Уголовный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-

ФЗ: по сост. на 29 мая 2019 г.] // Собрание законодательства РФ. - 1996. - №25. - Ст. 2954; 

Российская газета. - 2019. - № 117. 
2 Уголовный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. // Ведомости Верховного Совета 

РСФСР. - 1960 г. - № 40. - Ст.591 (утратил силу). 
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В пятых, дифференциация ответственности нашла свое отражение в 

более жестких санкциях, указанных в ст. 150 УК РФ по сравнению со ст. 210 

УК РСФСР (по ст. 210 УК РСФСР максимальный срок лишения свободы 

составлял 5 лет, а по действующей ст. 150 ч. 4 УК РФ составляет 8 лет). 

В настоящее время под вовлечением несовершеннолетнего в 

совершение преступления следует понимать «действия взрослого лица, 

направленные на возбуждение желания совершить преступление. Действия 

взрослого лица могут выражаться как в форме обещаний, обмана и угроз, так 

и в форме предложения совершить преступление или разжигания чувства 

зависти, мести и иных действий»1. 

Основным объектом преступления, предусмотренного ст. 150 УК РФ, 

являются «общественные отношения, связанные с обеспечением 

нормального физического развития и нравственного воспитания 

несовершеннолетних, а в качестве дополнительного объекта может 

выступать здоровье несовершеннолетнего»2. В связи, с чем потерпевшим по 

делам о вовлечении его в совершение преступления взрослыми лицами 

является сам несовершеннолетний. 

В международном и отечественном законодательстве подчеркивается 

особый статус ребенка и несовершеннолетнего. Так, в соответствии с 

положениями Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ «Об 

основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации»3, ребенком 

является лицо до достижения им возраста восемнадцати лет 

(совершеннолетия). В ст. 1 Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 120-

ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений 

                                                
1 О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних: [постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1: по сост. на 29 ноября 2016 г.] // Бюллетень 

Верховного Суда Российской Федерации. - 2011. - № 4. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) Т. 1 / 

Под ред. А.В. Бриллиантова. 2е изд. - М.: Проспект, 2018. - С.328. 
3 Об основных гарантиях прав ребенка в РФ: [федеральный закон от 24 июля 1998 г. № 

124-ФЗ: по сост. на 27 декабря 2018 г.] // Собрание законодательства РФ. - 1998. - № 31. - 

Ст. 3802. 
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несовершеннолетних»1 несовершеннолетний определяется как лицо, не 

достигшее восемнадцати лет. В Конвенции ООН о правах ребенка, 

одобренной Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 г.2, дается 

понятие ребенка как каждого человеческого существа до достижения 18-

летнего возраста.  

В литературе предлагается понятие несовершеннолетнего как «лица, не 

достигшего определенного возраста, с которым закон связывает его полную 

гражданскую дееспособность, то есть возможность реализовать в полном 

объеме предусмотренные Конституцией и другими законами страны 

субъективные права, свободы и юридические обязанности»3. 

В исследовании Е.М. Луничева, исходя из содержания 

правоотношений, участниками которых выступают физические лица, на 

уровне специального уголовно-правового статуса обоснованно выделяется 

статус несовершеннолетнего лица, совершившего преступление, а также 

несовершеннолетнего как потерпевшего от преступления. Этим же автором 

подчеркивается, что «понятие несовершеннолетнего в уголовном праве 

основано на двух критериях: формальном (возрасте) и содержательном 

(вменяемости, психосоциальной зрелости). Для несовершеннолетнего как 

субъекта преступления уголовно-правовое значение имеют оба указанных 

признака, а для несовершеннолетнего как потерпевшего - только возраст». 

Соответственно, им делается вывод о том, что «под несовершеннолетним в 

уголовном праве понимается физическое лицо, не достигшее 18 летнего 

возраста, являющееся субъектом общественно опасного деяния либо 

специальным потерпевшим от преступления»4. В связи с этим сложно 

                                                
1 Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних: [федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ: по сост. на 26 

июля 2019 г.] // Собрание законодательства РФ Федерации. - 1999. - № 26. - Ст. 3177. 
2 Конвенция о правах ребенка. Принята Резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН 

от 20 ноября 1989 г. // Международные акты о правах человека. Сборн. - М., 2010. 
3 Беженцев А.А. Система профилактики правонарушений несовершеннолетних: учеб. 

пособие / А.А. Беженцев. - М.: Юрайт, 2017. - С.68. 
4 Луничев Е.М. Уголовноправовой статус несовершеннолетнего: Автореф. дис. … дра 

юрид. наук / Е.М. Луничев. - М., 2012. - С.22. 
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согласиться с точкой зрения Ю.В. Николаевой о том, что «под вовлечением 

несовершеннолетнего в преступление необходимо понимать активные 

умышленные действия совершеннолетнего лица, направленные на 

возбуждение у несовершеннолетнего, достигшего четырнадцатилетнего 

возраста, но не достигшего восемнадцатилетнего возраста, желания 

участвовать в совершении одного или нескольких преступлений»1. 

Данный подход является узким и не учитывает необходимость 

специфики повышенной защиты прав несовершеннолетнего, находящегося в 

социально-опасном положении. Таким образом, хотя согласно ч. 1 ст. 87 УК 

РФ несовершеннолетним является лицо, которому ко времени совершения 

преступления исполнилось 14, но не исполнилось 18 лет, следует применять 

прием расширительного толкования положений ст. 150 УК РФ в части 

признаков потерпевшего - т.е. это не только лицо, которому исполнилось 14, 

но не исполнилось 18 лет, но и малолетнее лицо (не достигшее 14 лет). 

Потерпевшим в уголовно-правовом и уголовно-процессуальном 

смысле является несовершеннолетнее вовлекаемое лицо, при определении 

возраста которого также нужно опираться на правила установления возраста 

субъекта преступления, раскрытые в разъяснении Пленума Верховного Суда 

РФ, данном в абз. 2 п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 

1 февраля 2011 года «О судебной практике применения законодательства, 

регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних», согласно которым лицо считается достигшим 

соответствующего возраста не в день рождения, а по его истечении, т.е. с 

ноля часов следующих суток2.  

                                                
1 Николаева Ю.В. Дифференциация ответственности за посягательства на интересы 

несовершеннолетних в уголовном праве России: Автореф. дис. … дра юрид. наук / Ю.В. 

Николаева. - М., 2012. - С. 19. 
2 О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних: [постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1: по сост. на 29 ноября 2016 г.] // Бюллетень 

Верховного Суда Российской Федерации. - 2011. - № 4.. 
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Сотрудникам органов внутренних дел следует понимать 

виктимологические особенности потерпевшего по делам о вовлечении 

несовершеннолетнего в совершение преступление и учитывать негативную 

роль взрослых, а также ранее судимых лиц, оказывающих отрицательное 

влияние на подростков, о чем многократно говорилось в литературе1. «При 

этом факты совершения несовершеннолетним преступления совместно со 

взрослым, вовлечения малолетнего, вообще не понимающего, что его 

привлекают к совершению преступления, либо вовлечения в совершение 

преступления ранее судимых несовершеннолетних не должны влиять на 

решение о непризнании вовлекаемого потерпевшим по уголовному делу в 

уголовно-процессуальном смысле, ведь вред фактически причинен такому 

лицу и нарушено его нормальное нравственное развитие и воспитание»2. 

Встречаются факты неправильной юридической оценки ситуаций, 

когда считается, что вовлекаемое лицо должно осознавать, что его вовлекают 

в совершение преступления. Например, судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного суда Республики Татарстан, рассмотрев дело в отношении 

Б., осужденного по приговору Приволжского районного суда г. Казани по ч. 

1 ст. 150 и ч. 1 ст. 228 УК РФ, отменила приговор в части осуждения Б. по ч. 

1 ст. 150 УК РФ (вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

преступления) и дело прекратила за отсутствием в деянии состава 

преступления, ошибочно указав в определении, что «несовершеннолетнее 

лицо должно осознавать, что его вовлекают в совершение преступления». 

Однако кассационной инстанцией не учтено, что согласно ст. 150 УК РФ 

ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

преступления несет взрослое лицо, если оно сознавало, что своими 

действиями вовлекало несовершеннолетнего в совершение преступления, и 

                                                
1 Майоров А.В. Концептуальные основы виктимологического противодействия 

преступности: монография / А.В. Майоров. - Челябинск: Издательский центр ЮУрГУ, 

2016. - С. 105. 
2 Кассационное определение Омского областного суда от 12 мая 2013 г. по уголовному 

делу № 221652/2013 [Электронный ресурс]. - Доступ: http://sudact.ru. Дата обращения: 

10.09.2019. 
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желало этого. В результате коллегия отменила определение кассационной 

инстанции1. 

Несовершеннолетнему, понимающему, что его привлекают к 

совершению запрещенного деяния, причиняется вред, нарушающий 

нормальное духовное и нравственное развитие. Однако не менее опасными 

являются случаи, когда малолетнее вовлекаемое лицо не понимает, что 

участвует в преступных действиях, но лишь позднее (повзрослев, либо после 

задержания сотрудниками полиции и допроса) начинает правильно понимать 

социальный и юридический смысл своего поступка. Подобная ситуация и 

негативный опыт общения могут закрепить этот опыт отрицательного 

поведения. Следовательно, можно считать, что в случаях привлечения к 

совершению преступления малолетнего в действиях виновного также 

имеются признаки преступления, предусмотренного ст. 150 УК РФ2. 

Объективная сторона преступления характеризуется специфическим 

действием - вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления и 

способом путем обещаний, обмана, угроз или иным способом3. Объективная 

сторона преступления, предусмотренного ст. 150 УК РФ, выражается только 

в активных действиях, которые направлены на возбуждение желания у 

несовершеннолетнего участвовать в совершении как одного конкретного 

преступления, так и нескольких преступлений. По смыслу и из буквального 

толкования положений о вовлечении несовершеннолетнего в совершение 

преступления (ст. 150 УК РФ) путем бездействия вовлечение в преступление 

невозможно. 

Что касается способов вовлечения, то в ч. 1 ст. 150 УК РФ они описаны 

альтернативно с указанием на возможность любого из них, перечень 

                                                
1 Обзор надзорной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

РФ за 2012 год // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 10. С. 23 
2 Павлов Д.В. Противодействие вовлечению несовершеннолетних в совершение 

преступлений и иных антиобщественных действий (криминологические и 

уголовноправовые проблемы): монография / Д.В. Павлов. - М.: Юрлитинформ, 2017. - 

С.80. 
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) Т. 1 / 

Под ред. А.В. Бриллиантова. 2е изд. - М.: Проспект, 2018. - С. 328. 
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способов также является «открытым». В специальной литературе 

указывается, что «в каждом конкретном случае они зависят и от цели, 

которую лицо, вовлекающее несовершеннолетнего в преступную и иную 

антиобщественную деятельность, перед собой ставит, и от личности 

несовершеннолетнего, и от характера существующих между этим лицом и 

несовершеннолетним отношений, и от многих других обстоятельств»1. 

Способ вовлечения подлежит тщательному установлению, между тем, как 

следует из отдельных судебных решений, допустима замена одного способа 

вовлечения, который вменяли органы предварительного расследования 

(например, обман), на другой, подтвердившийся в ходе судебного 

разбирательства (например, уговоры) и ранее не указанный следствием, если 

при этом существенно не меняются обстоятельства дела2. 

Под обманом (при предоставлении ложной информации и создании 

мнимых представлений, например, о ненаказуемости преступления) можно 

понимать введение в заблуждение относительно сути преступного деяния, 

его последствиях, о том, что несовершеннолетие позволит избежать 

уголовной ответственности за совершение преступление, а также других 

способах, характеризующих обман, например, относительно принадлежности 

похищаемого имущества и др. Так, С. путем обмана ввела в заблуждение 

своего несовершеннолетнего сына А. (лицо, не достигшее возраста 

привлечения к уголовной ответственности), попросила его взломать замок на 

входной двери квартиры Н., объяснив это необходимостью забрать 

принадлежащее им (С.) мясо3. 

Иной способ может предполагать наличие предложения совершить 

преступление и иные способы привлечения несовершеннолетнего к 

                                                
1 Борьба с вовлечением несовершеннолетних в преступную деятельность: монография / 

Отв. ред. И.П. Лановенко [и др.]. - М.: Контракт, 2015. - С. 70. 
2 Вывод кассационной инстанции о нарушении судом требования 

уголовнопроцессуального закона о пределах судебного разбирательства. // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. - 2001. - № 5. 
3 Приговор Казанского районного суда Тюменской области от 2 авг. 2013 г. Судебные и 

нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. - Доступ: http://sudact.ru. Дата обращения: 

10.09.2019. 
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совершению преступления, т.к. при вовлечении несовершеннолетнего 

имеется склонение в процессе общения. К иному способу вовлечения следует 

относить такие действия, как: простое предложение (без обещаний и угрозы); 

предложение просьба; предложение, доведенное до вовлекаемого лица через 

посредников1; предложение, соединенное с личным примером, когда 

преступление совершается совместно, а взрослый предлагает повторять свои 

действия, слушать его указания и т.п.; подкуп в виде дачи материального 

вознаграждения; дача советов о месте и способе совершения или сокрытия 

следов преступления и др. 

Как показывает изучение уголовных дел, наибольшую сложность 

представляют случаи квалификации вовлечения, совершенного иным 

способом, поскольку при этом допускается значительное количество ошибок, 

связанных с неправильным установлением этого способа вовлечения. Так, 

предположим, что М. и Т. совершили кр?ажу. М. об?винялся та?кже в 

вовлече?нии несовер?шеннолетне?го Т. в совершение престу?пления ины?м 

способом - путе?м уговоров. О?днако в хо?де судебного заседан?ия М. может 

по?казать, что о?н действите?льно предло?жил подрост?ку совершить кр?ажу, на 

что Т. ср?азу же сог?ласился. В т?аких ситуа?циях часто про?исходит отказ 

государственного об?винителя от по?ддержания об?винения в со?вершении 

престу?пления, пре?дусмотренно?го ч. 1 ст. 150 У?К РФ, поско?льку лицом не 

предпринимаются а?ктивные де?йствия с це?лью уговор?ить и вовлеч?ь, таким 

обр?азом, несовершеннолетнего в со?вершение престу?пления. 

Действительно, пр?и таких обсто?ятельствах в?ывод о пра?вильности 

к?валификации по ст. 150 У?К РФ маловеро?ятен, поско?льку однокр?атное 

пред?ложение не я?вляется уго?ворами. 

Слово «пре?дложить» в русс?ком языке о?пределяетс?я как «выс?казать 

мыс?ль о чем-н?ибудь, как о воз?можном, пре?дставить н?а обсужден?ие как 

                                                
1 Приговор Череповецкого районного суда Вологодской области от 31 июля 2013 г. // 

Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. - Доступ: http://sudact.ru. Дата 

обращения: 10.09.2019. 



 16 

воз?можное», «?потребовать, пре?дписать что-?нибудь сде?лать»1, «уговорит?ь» 

же означ?ает «убежд?ая, склонит?ь к чему-н?ибудь»2. Таким образом, следует 

пр?инимать во в?нимание, что у?говоры ест?ь достаточ?но длитель?ные, 

протя?женные по вре?мени дейст?вия по склонению к со?вершению 

престу?пления (воз?можно, от нес?кольких ми?нут и более). Пре?дложение, к?ак 

правило, о?дномоментно и?ли связано с нез?начительны?м по длительности 

обсу?ждением воз?можности со?вершить преступление. Во?влекаемый пр?и 

предложе?нии может со?гласиться л?ибо отказат?ься, при у?говорах же о?н 

сомневаетс?я в необхо?димости престу?пных дейст?вий, пытаетс?я их избежать. 

В приведен?ном примере Т. добро?вольно и ср?азу же при?нимает 

пре?дложение во?влекателя М., с?ледователь?но, отсутст?вуют призн?аки 

вовлече?ния путем у?говоров. Таким образом, более пр?авильно пр?и 

изначаль?ном обосно?вании вовлече?ния иным с?пособом уст?анавливать таку?ю 

форму во?влечения несо?вершеннолет?него в совер?шение престу?пления, ка?к 

вовлечен?ие иным способо?м путем пре?дложения со?вершить престу?пление. В 

т?аких случа?ях квалифи?кация по ст. 150 У?К РФ является верно?й. Под 

вов?лечением тр?адиционно по?нимается про?цесс осущест?вления дейст?вий, 

направленных на с?клонение к со?вершению престу?пления, и резу?льтат тако?й 

деятельност?и, заключа?ющийся в со?вершении во?влекаемым з?адуманного 

престу?пления, од?нако, в теор?ии уголовно?го права по д?анному вопросу не 

су?ществует единства точек зре?ния3. 

Вовлечение несо?вершеннолет?него в совер?шение престу?пления на 

пр?актике часто х?арактеризо?вало процесс де?йствий, а не и?х результат. В то же 

вре?мя неудачная по?пытка скло?нить, прив?лечь несовер?шеннолетне?го к 

участ?ию в преступлении (напр?имер, при от?казе несовер?шеннолетне?го) 

                                                
1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка [Электронный ресурс]. 

Режим доступа: http://www.ozhegov.org/index.shtml. Дата обращения: 10.09.2019. 
2 Там же. 
3 Павлов Д.В. Противодействие вовлечению несовершеннолетних в совершение 

преступлений и иных антиобщественных действий (криминологические и 

уголовноправовые проблемы): монография / Д.В. Павлов. - М.: Юрлитинформ, 2017. - 

С.75. 
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рассматр?ивалась ка?к покушение на дан?ное престу?пление, т.?к. виновно?му не 

удалос?ь завершит?ь преступле?ние (ст. 150 У?К РФ) по нез?ависящим от не?го 

обстояте?льствам. В н?астоящий момент вре?мени ответст?венность з?а 

вовлечен?ие несовер?шеннолетне?го в совер?шение преступления 

р?ассматриваетс?я как «резу?льтат» при со?вершении несо?вершеннолетним: 

оконче?нного преступ?ления; при?готовления к престу?плению (ч. 1 ст. 30 У?К 

РФ); поку?шения на престу?пление (ч. 3 ст. 30 У?К РФ). 

На основан?ии изложен?ного можно с?делать выво?д о том, что сост?ав 

преступления являетс?я материал?ьным. В соот?ветствии с по?ложениями абз. 4 

п. 4?2 постановления П?ленума Вер?ховного Су?да РФ от 1 фе?враля 2011 г. № 1 

«О су?дебной пра?ктике приме?нения зако?нодательст?ва, регламе?нтирующего 

особе?нности уголовной ответст?венности и н?аказания несо?вершеннолет?них», 

престу?пление, от?ветственность з?а которое пре?дусмотрена ст. 150 У?К РФ, 

являетс?я оконченн?ым с момента совер?шения несо?вершеннолет?ним 

престу?пления, пр?иготовлени?я к преступлению, поку?шения на престу?пление. 

Ес?ли последст?вие, предус?мотренное д?испозицией ст. 150 У?К РФ, не 

н?аступило по не з?ависящим от в?иновных обсто?ятельствам, то их де?йствия 

могут б?ыть квалиф?ицированы по ч. 3 ст. 30 У?К РФ и по ст. 150 У?К РФ. На 

ос?новании это?го можно с?делать выво?д о том, что сост?ав преступления по 

з?аконодател?ьной констру?кции являетс?я материальным, в которо?м среди 

об?язательных пр?изнаков объе?ктивной сторо?ны можно н?азвать сле?дующие: 1) 

деяние в виде во?влечения несо?вершеннолет?него в совер?шение престу?пления; 

2) последствие в в?иде соверше?ния несовер?шеннолетни?м преступле?ния, 

пригото?вления к престу?плению, по?кушения на престу?пление; 3) пр?ичинная 

св?язь между о?пределенными акт?ивными дейст?виями лица, н?аправленны?ми 

на вовлече?ние несовершеннолетнего в со?вершение ко?нкретного 

престу?пления, и со?вершенным по?дростком престу?плением. 
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§2. Субъект и субъе?ктивная сторо?на вовлече?ния несовер?шеннолетне?го  

в совершен?ие преступления 

 

Субъектом д?анного престу?пления высту?пает физичес?кое вменяе?мое 

лицо, дост?игшее возраст?а 18 лет. О с?пециальном возр?асте винов?ного 

свидете?льствует пр?ямое указа?ние в диспоз?иции ст. 150 У?К РФ. При 

о?пределении возр?аста виновного следует ис?ходить из р?азъяснений П?ленума 

Вер?ховного Су?да РФ, дан?ных в абз.?2 п.5 пост?ановления П?ленума 

Вер?ховного Су?да РФ от 1 фе?враля 2011 го?да № 1 «О су?дебной пра?ктике 

приме?нения зако?нодательст?ва, регламе?нтирующего особенности у?головной 

от?ветственност?и и наказа?ния несовер?шеннолетни?х», соглас?но которым 

«?лицо считаетс?я достигши?м возраста, с которо?го наступает у?головная 

от?ветственност?ь, не в де?нь рождени?я, а по его истече?нии, т.е. с но?ля часов 

с?ледующих суто?к. При уст?ановлении возр?аста несовер?шеннолетне?го днем 

его рождения счит?ается после?дний день то?го года, котор?ый определе?н 

эксперта?ми, а при уст?ановлении возр?аста, исчис?ляемого чис?лом лет, су?ду 

следует ис?ходить из предлагаемого э?кспертами м?инимального возр?аста 

такого л?ица»1. При этом по?дчеркнем и тако?й важный мо?мент: опре?деление 

возр?аста вовле?каемого потер?певшего та?кже должно б?ыть основа?но на 

анало?гичном пра?виле. 

В специаль?ной литературе от?мечается, что не?которыми су?дами лица 

о?правдываются з?а отсутств?ием в их де?йствиях сост?ава престу?пления, ко?гда 

разниц?а в возрасте ме?жду ними и подростками нез?начительна. В ч?астности, 

су?ществует м?нение, что до?лжен быть весомый разр?ыв в возрасте взрос?лого и 

вов?лекаемого. «…?Если подрост?ки вместе ж?или, вместе про?водили вре?мя, и 

никто из н?их не ощущ?ал особой ро?ли другого. В д?анном случ?ае нет 

                                                
1 О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних: [постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1: по сост. на 29 ноября 2016 г.] // Бюллетень 

Верховного Суда Российской Федерации. - 2011. - № 4. 
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вов?лечения в с?илу отсутствия превос?ходства в возр?асте, хотя фор?мально 

оди?н взрослый, а дру?гой несовер?шеннолетний»1. 

Однако эта поз?иция обосно?ванно вызы?вала крити?ку со сторо?ны иных 

ученых и практ?иков, поско?льку при т?аком подхо?де резко су?жалась 

воз?можность активизации бор?ьбы с вовлечением в совер?шение 

престу?пления. Хот?я в некотор?ых источни?ках прямо у?казывалось, что ес?ли 

виновно?му «только что ис?полнилось 18 лет, а во?влеченные и?м 

несоверше?ннолетние я?вляются, по су?ществу, его с?верстниками, часто 

соуч?астниками, и мо?ложе на 23 мес?яца, то от?ветственност?и за вовлечение 

несо?вершеннолет?него в совер?шение престу?пления нет». Эт?а позиция 

ар?гументировалась те?м, что «за?конодатель и?мел в виду в к?ачестве субъе?кта 

лиц взрослых, имеющ?их определе?нные возраст?ные преиму?щества и 

от?ветственност?ь по отношению к л?ицам, не дост?игшим 18 лет. Поэто?му 

формаль?ное достижение 18 лет?него возраст?а в отдель?ных случая?х, когда 

несо?вершеннолет?ний младше т?акого взрос?лого на нес?колько мес?яцев, не 

все?гда может я?виться осно?ванием для пр?ивлечения его по ст. 210 У?К РСФСР 

(ст. 150 У?К РФ) »2. 

Итак, важно, что с?ама по себе небо?льшая разн?ица в возр?асте взрос?лого 

и несовершеннолетнего не ос?вобождает в?иновное со?вершеннолет?нее лицо от 

от?ветственности з?а вовлечен?ие несовер?шеннолетне?го в совер?шение 

престу?пления. Интересно, что в ко?ллективной мо?нографии, пос?вященной 

во?просам уго?ловной ответственности з?а вовлечен?ие несовер?шеннолетни?х в 

престу?пление, спе?циально указывалось н?а признаки во?влекателя, 

в?ыступающего не просто об?ладателем о?пределенного возр?аста, а 

«а?нтисоциаль?ным «магнито?м»», «авторитетом»3. Поэтому по о?дному из 

у?головных де?л обоснова?нно было у?казано, что т?акое обсто?ятельство, к?ак 

незначите?льность раз?ницы в возр?асте осужде?нных, само по себе не 

                                                
1 Лановенко И.П. Борьба с вовлечением несовершеннолетних в преступную деятельность: 

монография / И.П. Лановенко. - М.: Инфра-М, 2017. - С. 79. 
2 Курс уголовного права: в 5 т. / Отв. ред. Н.А. Беляев. - М.: Спарк, 2014. Т. 5. - С.6. 
3 Лановенко И.П. Борьба с вовлечением несовершеннолетних в преступную деятельность: 

монография / И.П. Лановенко. - М.: Инфра-М, 2017. - С. 81. 
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ос?вобождает совер?шеннолетне?го от уголо?вной ответст?венности, 

пре?дусмотренно?й за вовлечение несо?вершеннолет?него в совер?шение 

престу?пления1. 

Вина предст?авляет собо?й психичес?кое отноше?ние лица к 

со?вершенному и?м общественно оп?асному дея?нию и престу?пным 

после?дствиям, в?ыраженное в фор?ме умысла и?ли неосторо?жности. 

Субъе?ктивная сторо?на рассматр?иваемого преступления выра?жается тол?ько в 

прямо?м умысле, т.е. в?иновный до?лжен созна?вать общественную о?пасность 

с?воих действий по во?влечению несо?вершеннолет?него, осоз?навать, что 

во?влекает в со?вершение престу?пления име?нно несовер?шеннолетнего, желат?ь 

совершен?ия вовлекае?мым лицом со?вершения престу?пления. Признаки 

налич?ия в этом сост?аве только у?мышленной в?ины в форме прямого у?мысла 

(ч. 2 ст. 25 У?К РФ) опре?делены тем, что про?цесс вовлече?ния - это все?гда 

активн?ая и целен?аправленна?я деятельност?ь виновного л?ибо соверше?ние 

активно?го и целенаправленного де?йствия, пр?и таких обсто?ятельствах не?льзя 

безраз?лично относиться к пос?ледствию и?ли сознате?льно его до?пускать. 

С?казанное об?язывает следственные ор?ганы и суд до?лжным образо?м 

мотивиро?вать данное обстоятельство, пос?кольку уст?ановление пр?изнаков 

субъе?ктивной сторо?ны состава р?ассматриваемого престу?пления пре?дставляет 

особу?ю сложност?ь в правопр?именительно?й деятельности. 

Обратим вн?имание на з?аконодател?ьную констру?кцию ч.2 ст. 25 У?К РФ, 

в которо?й определяетс?я, что «престу?пление приз?нается совер?шенным с 

пр?ямым умысло?м, если ли?цо осознав?ало общест?венную опас?ность свои?х 

действий (бездействия), пре?двидело воз?можность и?ли неизбежность 

н?аступления об?щественно о?пасных пос?ледствий и же?лало их насту?пления». 

Т?аким образо?м, данная ко?нструкция орие?нтирована н?а описание пр?изнаков 

субъе?ктивной сторо?ны только в материальных сост?авах престу?пления, к 

котор?ым относитс?я ст. 150 У?К РФ, поско?льку факт со?вершения 

                                                
1 Приговор Кировского районного суда г. Казани от 30 августа 2010 г. по делу № 1-

417/2010 // Официальный сайт Государственной автоматизированной системы Российской 

Федерации «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 10.09.2019. 
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несо?вершеннолет?ним престу?пления следует рассм?атривать к?ак преступ?ный 

результ?ат. Именно по это?й причине пр?и описании со?держания 

и?нтеллектуа?льного и во?левого моме?нта прямого у?мысла при х?арактерист?ике 

ст. 150 У?К РФ следует по?мнить о необ?ходимости уст?ановления пс?ихического 

от?ношения к фа?кту соверше?ния несовер?шеннолетни?м преступления. 

Предположим, что уст?ановлена с?итуация во?влечения субъе?ктом Б. в 

со?вершение престу?пления несо?вершеннолет?него А., а и?менно: Б. путе?м 

уговоров и угроз склони?л А. к совер?шению престу?пления, рас?пределил ро?ли, 

а зате?м данные л?ица соверш?или группо?вое хищение. Пр?имером пра?вильной 

мот?ивировки пр?изнаков субъект?ивной сторо?ныможет слу?жить указа?ние на 

то, что «с субъе?ктивной сторо?ны вовлече?ние несовер?шеннолетне?го в 

совер?шение престу?пления совершено с пр?ямым умысло?м. О налич?ии у Б. 

пр?ямого умыс?ла на вовлече?ние свидете?льствует склоне?ние путем у?говоров и 

у?гроз несовер?шеннолетне?го А. к со?вершению престу?пления, соз?дания у 

несо?вершеннолет?него А. усто?йчивого же?лания совершить престу?пление - 

р?азбойное н?ападение в гру?ппе лиц с Б. и А., а?ктивные во?левые действ?ия 

подсуди?мого в ходе по?дготовки к со?вершению престу?пления и с?клонению 

несо?вершеннолет?него к участ?ию в его со?вершении. По?дсудимый Б. 

осоз?навал общест?венную опас?ность свои?х действий по во?влечению А., 

я?влявшегося несовер?шеннолетни?м, в совер?шение престу?пления, пре?двидел 

неизбе?жность насту?пления общест?венно опас?ных последст?вий - совмест?ного 

совер?шения преступления (?хищения матер?иальных це?нностей), же?лал 

наступ?ления этих пос?ледствий - со?вершения престу?пления совместно с 

несо?вершеннолет?ним». Счит?аем, что в т?аком случае не с?ледует указ?ывать на 

пре?двидение не?избежности пр?ичинения в резу?льтате это?го реально?го ущерба 

и?нтересам се?мьи и несовершеннолетних, пос?кольку этот пр?изнак 

хара?ктеризует пр?изнак общест?венной опас?ности действий лица, пр?ямо не 

указ?ан в качест?ве признак?а преступле?ния и в бо?льшей степе?ни определяет 

осоз?нание общест?венно-опас?ного характера совершае?мого деяни?я.  
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Особое значе?ние имеет по?ложение о то?м, что есл?и взрослый не з?нал о 

несовершеннолетии вовлек?аемого в престу?пление лиц?а, то он не мо?жет 

привле?каться к у?головной от?ветственности по ст. 150 У?К РФ. Друг?ими 

словам?и, при изуче?нии этого пр?изнака сле?дует помнит?ь, что вин?а есть 

пси?хическое от?ношение к де?янию, совер?шаемому опре?деленным с?пособом в 

ко?нкретный пер?иод времен?и в отношении конкрет?ного лица, и?ли к 

насту?пившим пос?ледствиям. В т?аких случа?ях осознание общест?венно 

опас?ного характер?а совершае?мого деяни?я означает чет?кое понимание 

ви?новным не то?лько фактичес?кой сторон?ы совершае?мых действ?ий, но и то?го, 

что оно со?вершается в от?ношении несо?вершеннолет?него. Для пр?ивлечения к 

от?ветственност?и по ст. 150 У?К РФ следует уст?ановить хар?актер осоз?нания 

виновным возраст?а вовлекае?мого несовер?шеннолетне?го, которы?й может 

выражаться: в о?пределенно?м осознани?и возраста во?влекаемого; осоз?нании 

пред?положительном, когда в?иновный в с?амых общих черт?ах осознает 

возр?астные хар?актеристик?и вовлекаемого. Это, о?днако, абсо?лютно не 

с?видетельствует о то?м, что в пос?леднем случ?ае речь идет о кос?венном 

умыс?ле либо неосторо?жности в в?иде легком?ыслия.  

Достаточно точ?ным и искл?ючающим двус?мысленное то?лкование 

я?вляется по?ложение, сфор?мулированное в абз. 2 п. 4?2 постанов?ления 

Плену?ма Верховно?го Суда РФ № 1 от 1 фе?враля 2011 го?да «О судеб?ной 

практи?ке примене?ния законо?дательства, ре?гламентиру?ющего особе?нности 

уго?ловной ответст?венности и н?аказания несовер?шеннолетни?х», соглас?но 

которому необ?ходимо уст?анавливать, осознавал ли взрос?лый, что с?воими 

дейст?виями вовле?кает несовер?шеннолетне?го в совершение престу?пления, 

пр?и этом, ес?ли взрослы?й не осозн?авал этого, то о?н не может пр?ивлекаться к 

от?ветственност?и по ст. 150 У?К РФ. 

Встречаются с?итуации, ко?гда виновн?ый на судеб?ном заседа?нии не 

отр?ицает совмест?ного участ?ия с подрост?ками в совер?шении престу?плений и 

д?аже подтверждает факт?ы вовлечен?ия с его сторо?ны, но утвер?ждает, что не 

з?нал о возр?асте вовлекаемых по?дростков, по?лагая, что о?ни уже явл?яются 
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совер?шеннолетними. В то же вре?мя подобну?ю позицию взрос?лого винов?ного 

можно р?ассматриват?ь, как стре?мление уйт?и от ответст?венности, т.?к. анализ 

по?казаний несо?вершеннолетних мо?жет свидете?льствовать об 

ос?ведомленност?и относите?льно их возраста. Так?им образом, пр?изнаки 

престу?пления, пре?дусмотренно?го ст. 150 У?К РФ, отсутст?вуют, если нет 

дост?аточных да?нных, указ?ывающих на осоз?нание взрос?лого лица: возраста 

несо?вершеннолет?него; само?го факта де?йствий по во?влечению 

несо?вершеннолетнего в со?вершение престу?пления.  

Например, Д. об?винялся в то?м, что, бу?дучи лицом, дост?игшим 

восе?мнадцатилетнего возр?аста, и досто?верно зная о то?м, что К. я?вляется 

несо?вершеннолетним, вовле?к последне?го в совершение престу?пления, 

пре?дложив ему со?вершить со?вместно с н?им хищение зер?на из скла?да, 

располо?женного на терр?итории зер?нотока, пообе?щав впосле?дствии поде?лить 

деньг?и, выручен?ные от реа?лизации по?хищенного. О?днако судо?м было 

указ?ано, что, нес?мотря на по?лное призн?ание Д. своей вины в со?вершении 

престу?плений (он н?а предварите?льном следст?вии в свои?х показаниях 

сооб?щил, что К. з?нает с детст?ва, осведо?млен о том, что тот м?ладше его н?а 

год), су?д обоснова?нно не огр?аничился то?лько факто?м признани?я вины, но 

сопоставил ме?жду собой все юридически зн?ачимые обсто?ятельства: 1) Д. не 

з?нал и нико?гда не сооб?щал ни сле?дствию, ни су?ду точной д?аты рождения К., 

но пр?и этом престу?пление, в которое я?кобы он во?влек несовер?шеннолетнего, 

б?ыло соверше?но за три мес?яца до насту?пления совер?шеннолетия пос?леднего; 

2) х?арактер от?ношений между Д. и К. не и?мел призна?ков возраст?ного 

неравенства, то ест?ь никто из н?их не доми?нировал на?д другим к?ак старший 

по возр?асту и не и?мел более в?ысокий авторитет к?ак более о?пытный чело?век; 

3) тот ф?акт, что Д. возбу?дил у К. материальный и?нтерес к со?вершению 

престу?пления путе?м обещания по?делить полученные престу?пным путем 

де?ньги от про?дажи похище?нного зерн?а, опровер?гается тем, что сб?ытом 

похище?нного зани?мался имен?но К., котор?ый и подел?ился деньгами с 

достигшим совер?шеннолетия Д. 
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Судом было по?дчеркнуто, что ф?акт совмест?ного с 

несо?вершеннолет?ним участи?я взрослого л?ица в совер?шении престу?пления не 

обр?азует сост?ава преступления, пре?дусмотренного ст. 150 У?К РФ. В 

расс?матриваемо?м случае пре?дложение в а?дрес К. со сторо?ны Д., 

осве?домленност?ь которого о несо?вершеннолет?ии К. вызвала у су?да 

обоснов?анные сомне?ния, совер?шить кражу чу?жого имущест?ва 

свидетельствовало л?ишь о совер?шении престу?пления гру?ппой лиц по 

пре?дварительному сговору. Кро?ме того, у?казанные в?ыводы подт?верждаются 

и ф?актом того, что вторая кража в фе?врале 2013 го?да была со?вершена уже по 

пре?дложению К.1 

В силу того, что ос?новными до?казательст?вами осведо?мленности 

взрос?лого о возр?асте несовер?шеннолетни?х являются, в пер?вую очеред?ь, 

показан?ия вовлеченных несовершеннолетних и по?казания об?виняемого, 

и?менно из эт?их источни?ков устана?вливается с?ам факт во?влечения, е?го способ 

и ос?ведомленност?ь взрослого о возрасте по?дростка. Пр?и этом пок?азания 

взрос?лого лица мо?гут, напрот?ив, указывать на отсутст?вие осозна?ния возраст?а 

несоверше?ннолетнего. 

Так Л. вину в со?вершении престу?пления, пре?дусмотренно?го ч. 4 ст. 150 

У?К РФ, не пр?изнал и пос?ледователь?но со стад?ии предвар?ительного 

с?ледствия ут?верждал, что о?н не знал о возр?асте Д., добросо?вестно пол?агая, 

что о?н совершен?нолетний. Было у?казано, что н?а основе и?меющихся в 

м?атериалах де?ла данных не?льзя сделат?ь утвердите?льный выво?д о том, что Л. 

з?нал о несо?вершеннолет?ии Д., при это?м Д. на мо?мент совер?шения 

престу?пления испо?лнилось 16 лет (то ест?ь несовершеннолетний возр?аст 

очевид?ным назват?ь нельзя).  

Таким образо?м, выводы об ос?ведомленност?и Л. о возр?асте Д. мо?гут 

быть то?лько предпо?ложительны?ми, а в соот?ветствии с ч.4 ст. 14 У?ПК РФ 

обви?нительный приговор не мо?жет быть ос?нован на пре?дположения?х. 

                                                
1 Апелляционное постановление суда апелляционной инстанции Тульского областного 

суда № 222134 от 23 окт. 2013 г. // Судебные и нормативные акты РФ [Электронный 

ресурс]. - Доступ: http://sudact.ru. Дата обращения: 10.09.2019. 



 25 

Учитыва?я, что преступление, пре?дусмотренное ч. 4 ст. 150 У?К РФ, может 

б?ыть соверше?но только у?мышленно, су?ду необход?имо было досто?верно 

уста?новить, что Л. осоз?навал, что с?воими дейст?виями вовле?кает 

несовер?шеннолетне?го в совер?шение престу?пления. Поско?льку устано?вить 

этого не пре?дставилось воз?можным, а воз?никшие сом?нения явля?ются 

неустр?анимыми, су?дебная кол?легия в соответствии с ч.?3 ст. 14 У?ПК РФ 

исто?лковала их в по?льзу обвин?яемого и пр?ишла к выво?ду об отсутст?вии 

состав?а данного престу?пления и о необ?ходимости от?менить при?говор в 

от?ношении Л. в это?й части с пре?кращением про?изводства по де?лу на 

осно?вании п. 2 ч.1 ст. 24 У?ПК РФ1. 

Согласно м?нениям пра?ктических р?аботников, проб?лемы, возн?икающие 

пр?и выявлени?и и рассле?довании да?нного вида престу?плений, воз?можны в 

случ?аях, когда: 1) престу?пление совер?шается нез?апланирова?нно; 2) со 

сторо?ны взросло?го нет чет?ких активн?ых умышлен?ных действ?ий по 

вовлече?нию несовершеннолетнего в со?вершение престу?пления; 3) взрос?лый 

и несо?вершеннолет?ний знаком?ятся при со?вершении престу?пления либо 

непосредственно пере?д его совер?шением. Ис?ходя из это?го, возник?ает 

сложност?ь в опреде?лении способ?а вовлечен?ия несовер?шеннолетнего в 

со?вершение престу?пления и до?казывания у?мысла взрос?лого из-за отсутствия 

свидете?лей отноше?ний между взрос?лым и несо?вершеннолетним. В с?вязи с 

эти?м высказыв?аются даже пре?дложения со сторо?ны ряда пр?актических 

р?аботников обязате?льно фиксиро?вать в пок?азаниях ли?ца, вовлек?ающего 

подрост?ка, фразу «…о?н осознава?л, что вов?лекает несо?вершеннолет?него в 

совер?шение престу?пления…», при это?м никакие кос?венные док?азательств?а 

вины во в?нимание не пр?инимаются, об?винительное з?аключение, в с?вою 

очеред?ь, прокуроро?м часто не ут?верждается. 

По нашему м?нению, оче?видна ошибоч?ность данно?й позиции с точ?ки 

зрения м?атериально?го права, т.?к. даже пр?и отсутств?ии признате?льных 

                                                
1 Кассационное определение Омского областного суда от 6.09.2012 г. по делу № 223788/12 

// Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. - Доступ: http:// sudact.ru. 

Дата обращения: 10.09.2019. 
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показ?аний виновного о вов?лечении несовершеннолетнего в со?вершение 

престу?пления, отсутст?вии зафикс?ированной в про?цессуальны?х документ?ах 

фразы «…о?н осознава?л, что вовлекает несо?вершеннолет?него в совер?шение 

престу?пления…», у?мысел на во?влечение может б?ыть устано?влен, если в 

материалах у?головного де?ла зафиксиро?ваны иные д?анные, 

сви?детельству?ющие о воз?можном пон?имании вино?вным (хотя б?ы в общих 

черт?ах) несовер?шеннолетне?го возраст?а вовлекае?мого. И ка?к верно 

по?дчеркивается А. Морозо?вым, «ссыл?ка на отсутст?вие «стопро?центного» 

з?нания о возрасте не все?гда выгляд?ит убедительно, не с?лужит целя?м охраны 

пр?ав и закон?ных интересо?в несоверше?ннолетних»1. 

Разумеется, требуетс?я тщательн?ый анализ о?пределенны?х обстояте?льств 

дела, призна?ние опреде?ленных матер?иалов в качест?ве относим?ых и 

допуст?имых доказательств по де?лу, необходимо выясн?ять то, на че?м 

основыва?ются утвер?ждения отде?льных лиц о то?м, что взрос?лое лицо з?нает о 

возр?асте несовер?шеннолетнего. При это?м если лицо не з?нало и по 

обсто?ятельствам де?ла не могло з?нать о несовершеннолетии во?влекаемого, то 

в т?аких случа?ях его дейст?вия нельзя к?валифицировать по ст. 150 У?К РФ. 

Таким образо?м, субъекто?м данного престу?пления высту?пает 

физичес?кое вменяе?мое лицо, дост?игшее возр?аста 18 лет. Субъе?ктивная 

сторо?на вовлече?ния несовер?шеннолетне?го в совер?шение престу?пления 

хар?актеризуетс?я исключите?льно умышлен?ной формой в?ины, при это?м 

отношение в?иннового к возр?асту несовершеннолетнего, которое 

х?арактеризуетс?я только и?нтеллектуа?льным, и не в?ключает волево?й момент, 

мо?жет быть в?ыражено в р?азличной сте?пени его осоз?нания. 

 

 

 

                                                
1 Морозов А. Проблемы толкования и применения статьи 150 УК РФ / А. Морозов // 

Уголовное право. - 2019. - № 1. - С. 57. 
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§3. Квалиф?ицирующие пр?изнаки вов?лечения несо?вершеннолет?него  

в совершен?ие преступления 

 

Действующий У?К РФ вперв?ые установ?ил квалифи?цирующие пр?изнаки 

состава вовлече?ния несовер?шеннолетне?го в совер?шение престу?пления. 

Ст?атья 150 У?К называет сре?ди них: со?вершение престу?пления род?ителем, 

пе?дагогом ил?и иным лицо?м, на которое з?аконом воз?ложены обяз?анности по 

вос?питанию несовершеннолетнего; со?вершение престу?пления с пр?именением 

н?асилия или у?грозой его применения; во?влечение несо?вершеннолет?него в 

престу?пную группу л?ибо в совер?шение тяжко?го или особо т?яжкого 

престу?пления, а т?акже в совер?шение преступления по мот?ивам 

полит?ической, и?деологичес?кой, расово?й, национа?льной или ре?лигиозной 

не?нависти ил?и вражды л?ибо по мот?ивам ненав?исти или вр?ажды в отношении 

ка?кой-либо со?циальной гру?ппы.  

Признаки с?пециального субъе?кта раскры?ваются в ч. 2 ст. 150 У?К РФ, 

где уст?анавливаетс?я ответстве?нность за во?влечение несо?вершеннолет?него в 

совер?шение престу?пления, если это де?яние было со?вершено ро?дителем, 

пе?дагогом, л?ибо иным л?ицом, на которое з?аконом воз?ложены обяз?анности по 

во с-?питанию несовершеннолетнего. Ро?дителями я?вляются оте?ц и мать, 

записанные ро?дителями в к?ниге записе?й рождений (ст. 51 Се?мейного ко?декса 

РФ1). Педагог?ический работник, в соот?ветствии с по?ложениями п. 21 ст. 3 

Фе?дерального з?акона Росс?ийской Федер?ации «Об обр?азовании», - это 

ф?изическое л?ицо, которое состо?ит в трудовых, служеб?ных отношениях с 

ор?ганизацией, осу?ществляюще?й образовате?льную деяте?льность, и в?ыполняет 

обязанности по обуче?нию, воспит?анию обуча?ющихся и (?или) орган?изации 

обр?азовательно?й деятельности2.  

                                                
1 Семейный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 29 декабря 1995 г. № 

223-ФЗ: по сост. на 18 марта 2019 г.] // Собрание законодательства РФ. - 1996. - № 1. - Ст. 

16; 2019. - № 12. - Ст. 1225. 
2 Об образовании в Российской Федерации: [федеральный закон от 29 декабря 2012 г. 

№ 273-ФЗ: по сост. на 26 июля 2019 г.] // Собрании законодательства Российской 

Федерации. - 2012. - № 53 (часть I). - Ст. 7598. 
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Круг иных л?иц, на котор?ых законом воз?ложены обяз?анности по 

вос?питанию несо?вершеннолет?него, может б?ыть достаточно широ?к и к нему 

мо?гут относит?ься приемн?ые родител?и, усыновите?ли (удочер?ители), опе?куны, 

попеч?ители, работ?ники воспитате?льных учре?ждений и др. Этот пр?изнак 

свидете?льствует о по?вышенной общест?венной опас?ности престу?пления, т.?к. 

в совер?шение престу?пления вовлекает то л?ицо, которое з?начимо, 

автор?итетно для по?дростка. Если вовлекате?лем являетс?я близкий 

ро?дственник, но н?а него не воз?ложены обяз?анности по вос?питанию 

несовер?шеннолетне?го, то ответст?венность н?аступает без д?анного 

ква?лифицирующего пр?изнака. Пр?и назначен?ии наказан?ия за совер?шение 

расс?матриваемо?го преступ?ления (ч. 2 ст. 150 У?К РФ) не мо?жет повтор?но 

учитыват?ься (п. «п» ч. 1 ст. 6?3 УК РФ), т?ак как дан?ные действ?ия уже учте?ны 

при констру?ировании признаков ст. 150 У?К РФ. 

В специаль?ных издани?ях был затро?нут вопрос о то?м, может л?и быть 

субъектом престу?пления, пре?дусмотренно?го ч. 2 ст. 151 У?К РФ, мать, 

л?ишенная ро?дительских пр?ав, но про?живающая в?месте с дет?ьми? Для 

ре?шения это-?го вопроса пре?длагался т?акой подхо?д: «В соот?ветствии со ст. 47 

Се?мейного ко?декса РФ ро?дители, лише?нные родите?льских пра?в, но все же 

и?меющие вли?яние на дете?й, вовлекая их в со?вершение а?нтиобществе?нных 

дейст?вий, усугуб?ляют свою в?ину в ненадлежащем вос?питании дете?й, в итоге 

с?пециальным субъе?ктом данно?го преступления могут б?ыть родите?ли, 

независ?имо от объе?ма их прав и об?язанностей в отношении дете?й, в том 

ч?исле и род?ители, лише?нные родительских пр?ав»1. С нашей точ?ки зрения, 

пр?авильность это?й позиции о?пределяетс?я тем, что д?аже при фа?ктическом 

лише?нии родите?ля родител?ьских прав у не?го сохраняетс?я возможност?ь 

негативного в?лияния на ребе?нка, испол?ьзования с?воего автор?итета, 

приз?наков родства при во?влечении несо?вершеннолет?него в совер?шение 

преступления.  

                                                
1 Морозов А. Проблемы толкования и применения статьи 150 УК РФ / А. Морозов // 

Уголовное право. - 2019. - № 1. - С. 58. 
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В литературе в?ысказываетс?я мнение, что ес?ли на близ?ких 

родстве?нников, на?пример брат?а или сестру, де?да или бабу?шку, у котор?ых 

проживает несо?вершеннолетний, в уст?ановленном з?аконом пор?ядке не 

воз?ложена обяз?анность по е?го воспитанию, то в с?лучае совер?шения им 

престу?пления они до?лжны нести от?ветственность не по ч. 2, а по ч. 1 ст. 150 

У?К РФ1. 

Вовлечение несо?вершеннолет?него в совер?шение престу?пления, 

со?пряженное с приме?нением нас?илия или с у?грозой его пр?именения 

в?ыделено за?конодателем отдель?но в ч. 3 ст. 150 У?К РФ. В да?нном случае 

с?пособ высту?пает в качест?ве квалифи?цирующего пр?изнака дан?ной статьи. 

От?личие от ч. 1 это?й же стать?и заключается в то?м, что в ч. 1 ст. 150 У?К 

угроза не нос?ит насильственного х?арактера. Х?арактер нас?илия в зако?не не 

опис?ан, из чего мо?жно сделат?ь вывод, что о?но охватывает как о?пасное, та?к и 

не опас?ное для жиз?ни и здоро?вья насилие. К?ак нам пре?дставляетс?я, 

физичес?кое насилие в это?м случае по?нимается ш?ироко. Оно может 

выражат?ься как в побо?ях, причине?нных несовер?шеннолетне?му, так и в 

причинении ле?гкого, сре?дней тяжест?и и тяжкого вре?да здоровь?ю 

потерпев?шего. Если в резу?льтате тако?го насилия б?ыл причине?н легкий и?ли 

средней т?яжести вре?д здоровью несо?вершеннолет?него или побо?и, то 

дейст?вия взросло?го лица до?полнительно не к?валифициру?ются по 

соот?ветствующи?м статьям У?К РФ. В случ?ае же прич?инения тяж?кого вреда 

з?доровью или н?аступления с?мерти потер?певшего, л?ибо если н?асилие 

выр?азилось в ист?язании, то со?деянное сле?дует квалиф?ицировать по ч. 3 ст. 

150 У?К РФ и соот?ветствующим стат?ьям УК РФ. 

Следующим к?валифициру?ющим призн?аком престу?пления явл?яется 

применение или у?гроза приме?нения наси?лия при во?влечении, что в?ыступает 

с?амостоятельным и бо?лее опасны?м способом во?влечения. По?д насилием 

по?нимаются любые действ?ия виновно?го, причем д?анный сост?ав должен 

                                                
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. А. В. Наумов. - 

М.: Юрайт, 2016. - С. 383. 
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о?хватывать пр?ичинение вре?да здоровь?ю средней т?яжести (ст. 11?2 УК РФ) и 

легкого вреда з?доровью (ст. 115 У?К РФ), побо?и (ст. 116 У?К РФ), ист?язания 

(ст. 117 У?К РФ)1. Угроза пр?именения насили?я охватывает пр?изнаки 

престу?пления, пре?дусмотренно?го ст. 119 У?К РФ. Если реч?ь идет о 

пр?ичинении т?яжкого вре?да здоровь?ю (ст. 111 У?К РФ), то требуетс?я 

самостоятельная кв?алификация, в с?вязи с тем, что с?анкция ст. 111 У?К РФ 

выше, че?м по ч. 3 ст. 150 У?К РФ. Совер?шение иных н?асильствен?ных 

действ?ий, которые со?провождают а?дресованные несо?вершеннолет?нему 

предло?жения и требования соверш?ить престу?пление (на?пример, по?хищение 

че?ловека - п. «?д» ч. 2 ст. 1?26 УК РФ, нез?аконное ли?шение свобо?ды - п. «д» ч. 

2 ст. 1?27 УК РФ), м?ы предлагаем квалиф?ицировать по ч. 3 ст. 150 У?К РФ в 

связ?и с тем, что эт?и действия я?вляются способо?м склонени?я к соверше?нию 

престу?пления и воз?действия н?а психику во?влекаемого несо?вершеннолет?него. 

Признаки д?анного сост?ава престу?пления име?ют место пр?и наличии 

ф?изического наси?лия любого ро?да, подкре?пляющего пре?дложение и?ли 

требова?ние совершить преступление или пре?дложение (требо?вание) 

совер?шить престу?пление, со?пряженное с у?грозой прич?инения вре?да 

здоровь?ю вовлекае?мого или б?лизких ему л?иц. 

Анализ сле?дственной и су?дебной пра?ктики показ?ывает, что воз?можно и 

сочетание способо?в вовлечен?ия, когда мо?гут иметь место о?дновременно 

пре?дложение и иной с?пособ, пре?дложение и у?гроза, а т?акже вовлече?ние в 

престу?пную группу. Например, из по?казаний несо?вершеннолетнего М. 

с?ледует, что пос?ле того, к?ак он отказ?ался от пре?дложения Д. со?вершить 

кр?ажу радиаторо?в со склад?а, последний с сило?й ударил е?го в грудь ку?лаком. 

Из по?казаний несо?вершеннолетнего Ч. в су?дебном засе?дании было в?идно, 

что пос?ле того, к?ак он отказ?ался от предложения Д. со?вершить кр?ажу, Д. 

уд?арил его д?ва раза ку?лаком в ли?цо и поэто?му ему пришлось согл?аситься2. 

                                                
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. В.М. Лебедев. 

12-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2015. - С. 495. 
2 Кассационное определение Омского областного суда от 12 мая 2014 г. по делу № 

221652/14 [Электронный ресурс]. Доступа: http://sudact.ru. Дата обращения: 10.09.2019 г. 
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Уголовная от?ветственност?ь наступает з?а вовлечен?ие в совер?шение 

любо?го преступ?ления, одн?ако в ч. 4 ст. 150 У?К РФ предус?мотрена ус?иленная 

от?ветственность за во?влечение несо?вершеннолетнего: 

1) в совер?шение престу?пления, св?язанное с во?влечением в престу?пную 

группу; 

2) либо в со?вершение т?яжкого или особо т?яжкого престу?пления; 

3) либо в со?вершение престу?пления по мот?ивам полит?ической, 

и?деологической, расо?вой, нацио?нальной ил?и религиоз?ной ненавист?и или 

враж?ды либо по мотивам нена?висти или вр?ажды в отно?шении како?й-либо 

соц?иальной гру?ппы. 

При анализе пр?изнаков во?влечения несо?вершеннолет?него в 

совер?шение тяжко?го и особо т?яжкого престу?пления особ?ых сложносте?й при 

квал?ификации не воз?никает, сле?дует опиратьс?я на положе?ния ст. 15 У?К РФ, 

в которо?й раскрываетс?я содержан?ие данных к?атегорий престу?плений. В ч. 4 

ст. 150 У?К РФ предус?мотрена ус?иленная от?ветственност?ь за вовлече?ние 

несовершеннолетнего в со?вершение престу?пления по мот?ивам полит?ической, 

и?деологичес?кой, расово?й, национальной и?ли религиоз?ной ненавист?и или 

враж?ды либо по мот?ивам ненав?исти или вр?ажды в отно?шении како?й-либо 

соц?иальной гру?ппы. Усиле?ние ответст?венности з?а совершение вовлечения по 

э?кстремистс?кому мотиву обус?ловлено те?м, что про?явления экстре?мизма, 

уни?жение чело?веческого досто?инства по пр?изнаку соц?иальной, расовой, 

нац?иональной, ре?лигиозной и?ли языковой принад?лежности и?ли отношен?ия к 

религ?ии предста?вляют повы?шенную общест?венную опас?ность как с?войство 

деяния причин?ять сущест?венный вре?д обществе?нным отноше?ниям или 

соз?давать угрозу причи?нения тако?го вреда.  

Таким образо?м, отметим, что оче?видна как со?циальная, та?к и 

политичес?кая обусло?вленность у?головной от?ветственност?и за преступления 

э?кстремистс?кой направ?ленности. Это про?диктовано и це?лью обеспечения 

национ?альных интересо?в государст?ва в област?и «нейтрал?изации прич?ин и 

условий, способст?вующих воз?никновению со?циальных и ме?жнациональ?ных 
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конфликтов, а т?акже проти?водействию уч?астия росс?ийских гражд?ан в 

деяте?льности престу?пных и террор?истических гру?ппировок»1. В связи с эт?им 

необход?имы усиление ответст?венности з?а преступле?ния экстре?мистской 

напра?вленности и з?ащита несо?вершеннолет?них от подоб?ного возде?йствия. 

По?вышенная о?пасность у?казанных мотиво?в учитываетс?я при 

констру?ировании пр?изнаков кв?алифициров?анного сост?ава путем у?казания 

мот?ива в диспозиции ч. 4 ст. 150 У?К РФ. 

Таким образо?м, при расс?мотрении т?акого престу?пления, ка?к 

вовлечен?ие несовершеннолетнего в со?вершение престу?пления, на?ми 

установ?лено, что в У?К РФ есть не?которые пробе?лы, сущест?венно 

затру?дняющие расс?ледование по у?головным делам о во?влечении 

несо?вершеннолет?них в престу?пную деяте?льность.  

                                                
1 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: [указ Президента РФ 

от 31 декабря 2015 г. № 683] // Собрание законодательства РФ. 04.01.2016. № 1 (часть II). 

Ст. 212. 
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ГЛАВА 2. У?ГОЛОВНО-ПР?АВОВАЯ ХАР?АКТЕРИСТИК?А ВОВЛЕЧЕН?ИЯ 

НЕСОВЕР?ШЕННОЛЕТНЕГО В СОВЕР?ШЕНИЕ АНТИОБЩЕСТВЕННЫХ 

ДЕ?ЙСТВИЙ ПО У?ГОЛОВНОМУ КО?ДЕКСУ РОСС?ИЙСКОЙ ФЕДЕР?АЦИИ 

 

 

§1. Объект?ивные приз?наки вовлече?ния несовер?шеннолетне?го в совер?шение 

 антиобщественных де?йствий 

 

Согласно ст. 151 У?К РФ, вовлече?ние несовер?шеннолетне?го в 

совер?шение антиоб?щественных дейст?вий образует с?амостоятел?ьный соста?в 

преступле?ния. В дан?ном случае несо?вершеннолет?ний вовлек?ается в 

со?вершение а?нтиобщественных действ?ий следующе?го вида: 

- системат?ическое употреб?ление спирт?ных напитко?в; 

- системат?ическое употреб?ление одур?манивающих ве?ществ; 

- занятие бро?дяжничество?м; 

- занятие по?прошайничест?вом. 

Каждый из эт?их видов р?ассмотрим по?дробнее. Бо?льшинство пр?изнаков 

данного преступления схож?и с призна?ками престу?пления, пре?дусмотренно?го 

ст. 150 У?К РФ. Но ест?ь и отличи?я. Законод?атель не р?аскрывает по?нятие 

«систе?матичность», хот?я употребл?яет этот тер?мин в ч. 1 ст. 151 У?К РФ. 

Реше?ние вопрос?а о наличии сост?ава вовлече?ния несовер?шеннолетне?го в 

употреб?ление спирт?ных напитков и одур?манивающих ве?ществ требует 

уст?ановления пр?изнаков систе?матичности - количест?венного и вре?менного. 

Исс?ледователи от?мечают, что с?истематичность - это т?акая повтор?ность, 

котор?ая носит усто?йчивый хар?актер непре?кращающихся де?йствий в течение 

како?го-то отрез?ка времени1. Протяжен?ность тако?го отрезка вре?мени 

опреде?ляется в к?аждом конкрет?ном случае с учето?м интенсив?ности действ?ий 

взросло?го, когда о?ни повторя?ются перио?дически через от?носительно 

                                                
1 Руководство для следователей / Под ред. Н.А. Селиванова, В.А. Снеткова. - М.: Юрайт, 

2015. - С. 443. 
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небо?льшой проме?жуток време?ни. В Комме?нтарии к У?К РФ указа?но, что 

от?ветственность з?а вовлечен?ие несовер?шеннолетне?го в употреб?ление 

спирт?ных напитко?в или одур?манивающих вещест?в наступает в то?м случае, 

ес?ли виновны?й совершил эт?и действия бо?лее двух р?аз, что по?дтверждает их 

систе?матический х?арактер 

Необходимо до?кументально з?афиксироват?ь как мини?мум три фа?кта 

вовлечения несовершеннолетних в с?истематичес?кое употреб?ление спирт?ных 

напитко?в и одурма?нивающих ве?ществ в тече?ние года. Бо?льшинство а?второв 

счит?али систематическим р?аспитием с несо?вершеннолет?ним спиртн?ых 

напитко?в три раза и более1. В литературе в?ысказано т?акже предло?жение 

приз?навать дейст?вия по вов?лечению в пь?янство систе?матическими, есл?и их 

перио?дически со?вершали в тече?ние года2. 

Анализируя с?ложившуюся пр?актику, мы пре?длагаем сост?авом 

престу?пления по д?анной стат?ье считать н?аличие как м?инимум тре?х фактов 

во?влечения несо?вершеннолетнего в у?потребление спирт?ных напитко?в и 

одурма?нивающих ве?ществ, котор?ые произош?ли в течен?ие года. То ест?ь 

системат?ичность в д?анном случ?ае - это не ме?нее трех до?казанных ф?актов 

(более д?вух раз) во?влечения по?дростка в у?потребление с?пиртных на?питков 

или о?дурманиваю?щих вещест?в, совершенных о?дним взрос?лым лицом в 

тече?ние года. В с?вязи с эти?м мы предл?агаем внест?и изменения в 

де?йствующий У?К РФ и допо?лнить ст. 151 У?К РФ следу?ющими словами: 

«Вовлече?ние несовер?шеннолетне?го в систе?матическое, то ест?ь более двух 

р?аз в течен?ие года…». 

Формулировка ст. 151 У?К РФ не поз?воляет сде?лать четко?го вывода о 

то?м, относитс?я ли призн?ак системат?ичности ко все?м перечисле?нным в ст. 151 

У?К РФ дейст?виям или то?лько к употреб?лению спирт?ных напитко?в и 

одурма?нивающих ве?ществ. Вов?лечение несо?вершеннолет?него в 

                                                
1 Комментарий к Уголовному кодексу РФ / Отв. ред. А. В. Наумов. - М.: Юрайт, 2017. - С. 

384. 
2 Трофимов Н.А. Уголовно-правовая охрана духовного и физического развития 

несовершеннолетнего / Н.А. Трофимов. - Иркутск, 2016. - С.188. 
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систе?матическое у?потребление с?пиртных на?питков или о?дурманиваю?щих 

вещест?в - это люб?ые действи?я взрослого лица (достиг?шего 18-лет?него 

возраст?а), направ?ленные на возбу?ждение жел?ания и заи?нтересован?ности у 

несо?вершеннолет?него участ?вовать в у?казанных де?йствиях. . Данн?ая форма 

престу?пления пре?дставляет собо?й активные де?йствия взрос?лого, 

направ?ленные на во?влечение несо?вершеннолет?него в систе?матическое 

у?потребление спиртн?ых напитко?в, независ?имо от того, со?вершил ли 

по?дросток по?д влиянием а?лкоголя престу?пление или дру?гие 

антиоб?щественные де?йствия, наступили или не н?аступили д?ля него ка?кие-

либо пос?ледствия. Возбу?ждение и р?асследование уго?ловных дел по 

во?влечению несо?вершеннолет?них в систе?матическое у?потребление с?пиртных 

на?питков не пр?актикуется в с?ледственны?х подразде?лениях. Согласно дан?ным 

проведе?нного анкет?ирования, д?ля следовате?лей выявле?ние систем?атичности 

в у?потреблени?и спиртных н?апитков выз?ывает затру?днения. И это нес?мотря 

на то, что к?аждый трет?ий несовер?шеннолетни?й совершает преступление в 

состо?янии алкого?льного опьянения1. 

Другой фор?мой соверше?ния рассматр?иваемого престу?пления явл?яется 

вовлечение несо?вершеннолет?него в систе?матическое у?потребление 

о?дурманивающих вещест?в, кроме н?аркотических сре?дств и пси?хотропных 

ве?ществ, скло?нение к употреб?лению котор?ых должно к?валифициро?ваться по 

ст. 2?30 УК РФ. По?д склонением к потреб?лению наркот?ических сре?дств и 

пси?хотропных ве?ществ в да?нной статье с?ледует пон?имать любые 

у?мышленные де?йствия, на?правленные н?а возбуждение у дру?гих лиц же?лания 

к их потреб?лению (уго?воры, пред?ложения, д?ача совета и т. п.), а т?акже 

обман, пс?ихическое и?ли физичес?кое насилие, о?граничение с?вободы и т. п. с 

це?лью приема н?аркотическо?го средств?а (психотро?пного вещества) лицом, н?а 

которое о?казывается возде?йствие. Су?щественная р?азница меж?ду двумя 

престу?плениями состо?ит в том, что: а) в ст. 151 У?К РФ лицо во?влекается в 

                                                
1 Каневский Л.Л. Расследование и предупреждение вовлечения несовершеннолетних в 

преступную и иную антиобщественную деятельность / Л.Л. Каневский. - М.: Инфра-М, 

2015. - С. 21. 



 36 

у?потребление с?пиртных на?питков и о?дурманиваю?щих веществ, а в ст. 2?30 

УК РФ - в у?потребление н?аркотическ?их средств и пс?ихотропных ве?ществ; б) 

д?ля квалификации де?йствий взрос?лого лица по ст. 151 У?К РФ необхо?димо, 

чтоб?ы он вовле?к несоверше?ннолетнего в с?истематичес?кое употреб?ление 

спирт?ных напитко?в и психотропных ве?ществ, а д?ля квалификации по ст. 2?30 

УК РФ дост?аточно разо?вого употреб?ления наркот?ических сре?дств и 

пси?хотропных ве?ществ. 

Для опреде?ления вида о?дурманиваю?щих вещест?в, их назв?аний и 

сво?йств требу?ются специ?альные поз?нания, поэто?му для реше?ния вопрос?а о 

виновност?и или неви?новности взрос?лого лица су?д должен р?асполагать 

з?аключением э?кспертов. Как у?же отмечалос?ь, необход?имо устано?вить способ 

во?влечения несо?вершеннолетнего в с?истематичес?кое употреб?ление спирт?ных 

напитко?в и одурма?нивающих вещест?в. Ими могут б?ыть угощен?ия, склоне?ние 

к потреб?лению путе?м уговоров, просто?го предложе?ния к совмест?ной 

выпивке, у?гроз, приме?нения наси?лия. В цело?м диапазон с?пособов 

во?влечения дост?аточно широ?к. Трудност?и по таким делам могут возникнуть 

пр?и конкретиз?ации дейст?вий обвиняе?мых, так к?ак при пре?дъявлении 

об?винения необ?ходимо указ?ывать врем?я, место и и?ные обстояте?льства 

совер?шенного престу?пления. Уч?итывая, что необ?ходимо доку?ментально 

зафиксировать и до?казать как м?инимум три ф?акта вовлече?ния 

несовер?шеннолетне?го в употреб?ление спирт?ных напитко?в и 

одурма?нивающих ве?ществ, уст?ановить все обсто?ятельства ст?ановится е?ще 

сложнее. 

Иногда в пр?актической де?ятельности встреч?аются случ?аи, когда 

м?алолетний и?ли несовершеннолетний е?ще до нача?ла воздейст?вия на него 

взрос?лым лицом с?истематичес?ки употреблял спиртн?ые напитки и?ли 

одурман?ивающие ве?щества. Ка?к мы считае?м, в таких с?лучаях дейст?вия 

взросл?ых лиц не со?держат сост?ава преступления. 

Бродяжничество - с?истематичес?кое переме?щение в тече?ние 

длител?ьного периода време?ни из одно?й местност?и в другую л?ибо в преде?лах 
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одной мест?ности лица, не и?меющего посто?янного мест?а жительст?ва или 

ост?авившего е?го, сопряженное с н?ахождением е?го в места?х, не 

пред?назначенны?х для прож?ивания люде?й, либо с кр?атковремен?ным 

прожив?анием у раз?ных людей, с сущест?вованием з?а счет случ?айных 

заработ?ков или нетру?довых доходов1. 

Признаками бро?дяжничеств?а могут та?кже быть у?ход на длите?льное 

врем?я из дома, р?азрыв с семье?й (временн?ый или посто?янный). Дл?ительность 

у?хода из до?ма должна о?цениваться с?ледователе?м и дознав?ателем исхо?дя из 

конкрет?ных обстоятельств де?ла. При расс?ледовании у?головных де?л о 

вовлече?нии несовер?шеннолетнего в бро?дяжничество об?язательно 

уст?ановление умысла взрос?лого лица и?менно на во?влечение в 

бро?дяжничество. Воз?действие н?а несовершеннолетнего, и?меющее цел?ью 

побудит?ь его к вре?менной отлуч?ке из семь?и без согл?асия и ведо?ма родителей 

(напри?мер, для уч?астия в тур?истическом по?ходе), не ох?ватывается сост?авом 

данно?го преступ?ления. 

Попрошайничество - с?истематичес?кое выпраш?ивание у посторо?нних 

лиц (?под различ?ными предло?гами и без н?их) денег, про?дуктов пит?ания, 

одеж?ды, других предмето?в, из котор?ых можно из?влечь матер?иальную 

вы?году2. 

Под вовлече?нием в попро?шайничество по?нимается у?мышленное 

с?клонение несо?вершеннолет?него к систе?матическому в?ыпрашивани?ю денег 

ил?и иных материальных це?нностей у посторо?нних лиц. Во?влечение 

несо?вершеннолет?него в попрошайничество - это действия, напр?авленные н?а 

возбужде?ние у него же?лания, стре?мления участ?вовать в в?ыпрашивани?и у 

посторо?нних лиц де?нег, проду?ктов питания и ин?ых материа?льных ценносте?й. 

Причем по?прошайничест?во подросто?к может со?вершать од?ин, с друг?ими 

несовер?шеннолетни?ми или со взрос?лыми. Способы вовлече?ния в 

                                                
1 Уголовное право РФ. Особенная часть / Под ред. Г.Н. Борзенкова, В.С. Комисарова. - М.: 

Проспект, 2018. - С. 160. 
2 Каневский Л.Л. Расследование и предупреждение вовлечения несовершеннолетних в 

преступную и иную антиобщественную деятельность / Л.Л. Каневский. - М.: Инфра-М, 

2015. - С. 23. 
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попро?шайничество к?ак необход?имый элеме?нт кримина?листической 

хар?актеристик?и и как пр?изнак объе?ктивной сторо?ны преступ?ления подлежат 

доказы?ванию. Они могут быть с?амыми разнообр?азными. 

Обучение мето?дам выпраш?ивания дене?г или матер?иальных це?нностей, 

демонстрация взросл?ым лицом пр?имера выпр?ашивания, ис?пользование 

м?алолетних д?ля того, чтоб?ы разжалобить лиц, к котор?ым обращаетс?я 

взрослый по?прошайка, н?а наш взгл?яд, должны к?валифицироваться как 

во?влечение в по?прошайничест?во. Вовлече?ние предпо?лагает все в?иды 

физичес?кого насил?ия, а также пс?ихического воз?действия, которое 

в?ыражается в убе?ждении, за?пугивании, по?дкупе, обм?ане и т. п., пр?ямом 

предло?жении выпр?ашивать де?ньги, обещ?ании приобрест?и что-либо н?а 

полученн?ые деньги, д?аче совето?в о месте, с?пособе, прие?мах выпраш?ивания. 

Вовлечение мо?жет осущест?вляться не то?лько посре?дством пря?мого 

подстрекательства, но и путе?м введения в з?аблуждение. В с?воих престу?пных 

целях взрос?лые могут ис?пользовать т?акие черты несо?вершеннолет?них, как 

до?верчивость, вну?шаемость, нес?пособность крит?ически оце?нивать пове?дение 

друг?их лиц и с?вое собстве?нное. Одни?м из способо?в вовлечен?ия 

несовер?шеннолетне?го в попрошайничество я?вляется ис?кусственно соз?данная 

у по?дростка ви?димость без?выходного по?ложения якоб?ы в результ?ате 

крупно?го долга, не?возможност?и родителе?й устроитьс?я на работу и 

пр?иобретать про?дукты пита?ния и одежду, необхо?димости сбор?а средств н?а 

лечение, н?а операцию и др. 

В то же вре?мя следовате?лю (дознав?ателю) необ?ходимо учит?ывать 

примечания к действующей стат?ье, где ук?азано, что ес?ли вовлече?ние в 

брод?яжничество и по?прошайничест?во осущест?вляется ро?дителями в с?илу 

тяжело?го стечени?я обстоятельств из-з?а отсутств?ия средств к су?ществовани?ю 

и мест д?ля прожива?ния, то в т?аких случа?ях действи?я родителе?й не образу?ют 

состава престу?пления, пре?дусмотренного ст. 151 У?К РФ. 

Необходимо учест?ь, что, ес?ли попроша?йничеством з?анимается ребе?нок 

школьно?го возраст?а, который ве?дет указан?ный образ ж?изни, не посе?щает 
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школьное учрежде?ние и не про?живает по месту ре?гистрации (?либо 

устано?вленного е?му места ж?ительства), в в?ину взросло?му, вовлек?шему его в 

з?анятие попро?шайничеством, следует в?менять и во?влечение 

несо?вершеннолет?него в зан?ятие бродя?жничеством. Как от?мечают уче?ные, 

если л?ичность ребе?нка не уст?ановлена, то с?ледует про?верять верс?ию о 

возмо?жном похище?нии ребенк?а или приобрете?нии его в результате 

нез?аконной сде?лки1. Такие дет?и могут ис?пользоватьс?я для 

попро?шайничества с ис?каженными, не с?воими, анкет?ными данны?ми. 

 

 

§2. Субъект?ивные и кв?алифицирую?щие призна?ки вовлече?ния 

 несоверше?ннолетнего в совершение а?нтиобществе?нных дейст?вий 

 

Важным эле?ментом кри?миналистичес?кой характер?истики вид?а 

преступления являетс?я лицо, со?вершившее престу?пление.  

Согласно ст. 151 У?К РФ субъектом престу?пления может б?ыть лицо, 

дост?игшее к мо?менту совер?шения престу?пления 18-лет?него возраст?а. Такие 

требо?вания внесе?ны в УК РФ ре?дакцией Фе?дерального з?акона от 8 де?кабря 

2003 г. № 16?2-ФЗ. И это пре?дставляетс?я правильным.  

В прежней ре?дакции дис?позиции да?нной стать?и, в отлич?ие от 

вовлече?ния несовер?шеннолетне?го в совер?шение престу?плений, 

за?конодателе?м не был о?пределен точный возр?аст субъект?а такого 

престу?пления, ка?к вовлечен?ие несовер?шеннолетнего в со?вершение 

а?нтиобществе?нных дейст?вий. 

Поэтому в л?итературе су?ществовало д?ве точки зре?ния на субъе?кт 

преступ?ления по д?анной стат?ье. 1. Субъектом престу?пления может б?ыть 

лишь взрос?лый, то ест?ь лицо, дост?игшее совер?шеннолетия2. 2. Субъе?ктом 

                                                
1 Руководство для следователей / Под ред. Н.А. Селиванова, В.А. Снеткова. - М.: Юрайт, 

2015. - С. 444. 
2 Уголовное право РФ. Особенная часть / Под ред. Б.Т. Разгильдиева, А.Н. Красикова. - 

Саратов, 2017. - С. 131. 
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престу?пления по ст. 151 У?К РФ может б?ыть лицо, достигшее 16-?летнего 

возр?аста1. 

Мы считаем, что мо?жно соглас?иться с пер?вым утверж?дением. Бы?ло бы 

неправильным пр?ивлекать к у?головной от?ветственност?и по ст. 151 У?К РФ 

несовершеннолетнее л?ицо, которое во?влекло так?же несовер?шеннолетнее 

л?ицо в совер?шение антиоб?щественных де?йствий. Со?гласно про?веденным 

исс?ледованиям, в а?нтиобщественную де?ятельность во?влекают в ос?новном 

мужч?ины. Доля же?нщин составляет от 7,5 до 10 %. О?днако дейст?вия женщин 

бо?лее объемн?ы, разноплановы, ибо о?ни направле?ны как в от?ношении 

от?дельных по?дростков (?приятелей, друзе?й по дому - 34 %), т?ак и случа?йных 

лиц - 18 %; б?лизких родст?венников (с?ына, дочери, брата, сестр?ы) - 14 %, 

и?ных родстве?нников - 8,6 %2. Участие б?лизких родственников к?ак субъекто?в 

преступления, предус?мотренного ст. 151 У?К РФ, с од?ной сторон?ы, облегчает 

до?казывание и?х вины, а с дру?гой - утяже?ляет. 

Статистические д?анные свидете?льствуют, что л?ица, вовле?кающие 

несо?вершеннолетних в престу?пление, име?ют явную а?нтиобществе?нную 

крими?нальную на?правленност?ь, уже име?ли судимости. К возр?астным 

особе?нностям во?влекаемых в престу?пление подрост?ков относи?лись 

безразлично. Т?ак, приговоро?м Кировско?го районно?го суда г. К?азани от 

чч.?мм.гг. В., чч.?мм.гг. рождения, ранее су?димый по ч. 1 ст. 111 У?К РФ к 

нак?азанию в в?иде лишени?я свободы сро?ком на два го?да, на основании ст. 7?3 

УК РФ ус?ловно с ис?пытательны?м сроком чет?ыре года, осу?жден за 

совершение престу?плений, пре?дусмотренн?ых ч. 3 ст. 30, п. «?а», «д» ч. 2 ст. 

161, ч.4 ст. 150 У?К РФ. По де?лу также осу?ждены К., Б., А.3  

                                                
1 Каневский, Л.Л. Расследование и предупреждение вовлечения несовершеннолетних в 

преступную и иную антиобщественную деятельность / Л.Л. Каневский. - М.: Инфра-М, 

2015. - С. 24. 
2 Ахмедова, С.Ш. Ответственность за вовлечение малолетних и несовершеннолетних в 

антиобщественную деятельность: Уголовно-правовые и криминологические проблемы / 

С.Ш. Ахмедова. - Волгоград, 2014. - С. 105. 
3 Приговор Кировского районного суда г. Казани от 22 октября 2014 г. по делу № 1-137/14 

// Официальный сайт Государственной автоматизированной системы Российской 

Федерации «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 10.09.2019. 
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По ч. 2 ст. 151 У?К РФ субъе?ктом престу?пления явл?яются родите?ли, 

педагоги либо ин?ые лица, н?а которых з?аконом воз?ложена обяз?анность по 

вос?питанию несо?вершеннолет?него. Опре?деление та?ких лиц пр?иводилось 

в?ыше. При до?казывании вины взрос?лого лица необ?ходимо уст?ановить 

осоз?нание вино?вным факта вовлечения несо?вершеннолет?него в 

ант?иобществен?ное действ?ие и желан?ие этого. С?ледователь?но, если взрос?лый 

обвиняе?мый не зна?л и по обсто?ятельствам дела не мо?г предпола?гать о 

несо?вершеннолет?нем возрасте во?влекаемого, о?н не может пр?ивлекаться к 

от?ветственност?и по ст. 151 У?К РФ1.  

Уголовная от?ветственност?ь будет насту?пать как пр?и условии 

ос?ведомленност?и взрослого о несо?вершеннолетнем возрасте во?влекаемого 

лица, так и в с?лучаях, ко?гда по обсто?ятельствам де?ла взрослы?й обвиняем?ый 

мог и до?лжен был это пре?двидеть. Поэто?му так же, к?ак в случа?ях с 

вовлече?нием несовер?шеннолетне?го в совер?шение престу?плений, в ст. 151 У?К 

РФ необхо?димо указат?ь на заведо?мое знание взрос?лым о недостижении 

вовле?каемым возр?аста 18 лет. 

Так же как и сост?ав вовлече?ния несовер?шеннолетне?го в престу?пную 

деятельность, во?влечение несо?вершеннолет?него в совер?шение 

антиоб?щественных де?йствий недост?аточно чет?ко определе?но уголовн?ым 

законом. Д?ля того чтоб?ы облегчить до?казывание в?ины взросл?ых лиц в 

во?влечении несо?вершеннолет?них в совершение а?нтиобществе?нных дейст?вий 

необхо?димо внести некотор?ые изменен?ия в Уголо?вный кодекс РФ. Т?ак, мы 

пре?длагаем изложит?ь действую?щую ч. 1 ст. 151 У?К РФ в сле?дующей 

ред?акции: «Во?влечение з?аведомо несо?вершеннолет?него в систе?матическое, 

то ест?ь более дву?х раз в тече?ние года, у?потребление с?пиртных на?питков, 

одур?манивающих ве?ществ, а р?авно в зан?ятие бродя?жничеством и?ли 

попрошайничеством, со?вершенное л?ицом, дост?игшим 18-лет?него возраста».  

                                                
1 Каневский, Л.Л. Расследование и предупреждение вовлечения несовершеннолетних в 

преступную и иную антиобщественную деятельность / Л.Л. Каневский. - М.: Инфра-М, 

2015. - С. 25. 
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При этом с?ледует имет?ь в виду, что д?ля квалифи?кации дейст?вий 

взросло?го при вов?лечении несо?вершеннолет?него в зан?ятие бродя?жничеством 

и попрошайничеством пр?изнака систе?матичности не требуетс?я. 

С субъекти?вной сторо?ны вовлече?ние несовер?шеннолетне?го в 

антиоб?щественные дейст?вия предпо?лагает нал?ичие умышле?нной вины. 

Во?влечение несо?вершеннолетнего в а?нтиобществе?нное дейст?вие - всег?да 

умышлен?ное престу?пление уже в с?илу своей с?пецифики, пре?дполагающе?й 

активную, осоз?нанную, це?ленаправленную де?ятельность. Пр?и этом 

вов?лекатель не просто де?йствует це?ленаправленно, но и н?аправляет и 

ко?нтролирует с?вои действ?ия таким образо?м, чтобы во?влечение об?язательно 

состо?ялось. Поэто?му умышлен?ная вина во?влекателя характеризуется и?менно 

прям?ым умыслом1. 

Квалифицированный сост?ав преступ?ления предус?мотрен ч. 2 ст. 151 

У?К РФ. Содер?жание квал?ифицирующе?го признак?а (вовлече?ние 

несовер?шеннолетне?го в совер?шение антиобщественных де?йствий род?ителем, 

пе?дагогом ил?и иным лицо?м, на которо?го законом воз?ложены обяз?анности по 

вос?питанию несо?вершеннолет?него) аналогично тому, что назван в качестве 

такового в ч. 2 ст. 150 УК РФ. 

В ч. 3 ст. 151 УК РФ в качестве особо квалифицирующего признака 

предусматривается совершение рассматриваемого преступления с 

применением насилия или угроз его применения. Понятие насилия и угрозы 

его применения по содержанию совпадает с аналогичным признаком ч. 3 

ст. 150 УК РФ, рассмотренном в первой главе выпускной квалификационной 

работы. 

 

 

                                                
1 Каневский Л.Л. Расследование и предупреждение вовлечения несовершеннолетних в 

преступную и иную антиобщественную деятельность / Л.Л. Каневский. - М.: Инфра-М, 

2015. - С. 26 
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§3. Вопросы квалификации и практики применения вовлечения  

несовершеннолетнего в совершение преступления и антиобщественных 

действий  

 

В числе факторов, обусловливающих недостаточную результативность 

уголовно-правового запрета, не последнее место занимает неверное 

толкование правоприменителями признаков составов преступлений, 

предусматривающих ответственность за вовлечение в совершение 

преступления и иных антиобщественных действий. Например, ошибки в 

квалификации возникают при неверном понимании признака 

«потерпевший», в качестве которого в диспозициях ст. ст. 150, 151 УК РФ 

определен «несовершеннолетний». 

Согласно филологическим канонам существительное употребляется в 

единственном числе и в мужском роде для обозначения не только одного 

предмета, но и их множества или совокупности (например, «человеку 

свойственно ошибаться»)1. Этим необходимо руководствоваться при 

квалификации одновременного вовлечения в совершение одного 

преступления или одного антиобщественного действия нескольких 

подростков.  

Хотя термин «несовершеннолетний» употреблен в единственном 

числе, наличие двух и более потерпевших не будет образовывать 

совокупности преступлений при наличии признаков единого преступления - 

единый умысел, совершение акта одновременно в отношении нескольких 

лиц. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 

12 этот вопрос оставлен без внимания, однако он получил однозначное 

разрешение в практике высшего судебного органа. 

                                                
1 Русская и сопоставительная филология: лингвокультурологический аспект / Отв. ред. 

Н.А. Андрамонова. - Казань: Казанский государственный университет, 2012. - С. 21. 
2 О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних: [постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1] // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2011. - 

№ 4. 
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Верховным судом Республики Татарстан О. был осужден по п. п. «ж», 

«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ, ч. 4 ст. 150 УК РФ и ч. 4 ст. 

150 УК РФ. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 

действия О. переквалифицировала с ч. 4 ст. 150 УК РФ и ч. 4 ст. 150 УК РФ 

на одну ч. 4 ст. 150 УК РФ, указав следующее: «Действия О. по вовлечению в 

совершение преступления несовершеннолетних Ш. и К. ошибочно расценены 

как совокупность двух преступлений. Согласно ч. 1 ст. 17 УК РФ 

совокупностью преступлений признается совершение двух или более 

преступлений, предусмотренных различными статьями или частями статьи, 

ни за одно из которых лицо не было осуждено. При этом вовлечение в 

совершение преступления не одного, а нескольких несовершеннолетних по 

смыслу закона не образует совокупности преступлений, предусмотренных ст. 

150 УК РФ, и не может влечь за собой назначение наказания по совокупности 

этих преступлений»1. 

Данное решение Верховного Суда РФ стало ориентиром при 

вынесении приговоров судами общей юрисдикции. Например, как одно 

преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 150 УК РФ, были квалифицированы 

действия Л., путем предложения вовлекшего своих младших братьев, 

несовершеннолетних М. и Д., а также несовершеннолетнего К. в хищение 

мопеда YU№LI Sport2. По тому же принципу за совершение единичного 

преступления был осужден по ч. 1 ст. 150 УК РФ Ж., который 

систематически покупал спиртные напитки и приглашал к себе в гости не 

достигших восемнадцати лет А. и П. для совместного их распития и поднятия 

настроения3.  

                                                
1 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 12 ноября 

2008 г. № 24-О08-5 «Вовлечение в совершение преступления нескольких 

несовершеннолетних не образует совокупности преступлений, предусмотренных ст. 150 

УК РФ» (извлечение) // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2009. - № 6. 
2 Приговор Архаринского районного суда Амурской области от 1 марта 2013 г. по делу № 

1-14/2013 // ГАС РФ «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 10.09.2019. 
3 Приговор Павловского районного суда Алтайского края от 18 августа 2010 г. по делу № 

1-110/2010 // Официальный сайт ГАС РФ «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата 

обращения: 10.09.2019. 
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Аналогичную оценку получили деяния Б., выразившиеся в вовлечении 

малолетних О. и Г. в попрошайничество денежных средств1. 

Вместе с тем имеют место случаи, когда одновременное вовлечение 

нескольких несовершеннолетних неверно квалифицируется как совокупность 

преступлений. Так, совершеннолетний К. около пруда в лесопарке отмечал 

день рождения совместно со своей знакомой В. и с несовершеннолетними Л., 

Н. и П. Во время купания в пруду К. подозвал к себе Л., Н. и П. и попросил 

их избить В. за то, что она изменяла К., пока он отбывал наказание. Действуя 

по просьбе К., каждый из несовершеннолетних нанес несколько ударов по 

телу и лицу В. Органами следствия К. был обвинен в совершении 

преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 150 УК РФ, ч. 1 ст. 150 УК РФ, ч. 1 

ст. 150 УК РФ и ч. 3 ст. 33, п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ. Суд с такой оценкой не 

согласился и переквалифицировал действия подсудимого К. на ч. 1 ст. 150 

УК РФ и п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ, указав, что одновременное вовлечение в 

совершение преступления нескольких несовершеннолетних представляет 

собой одно преступление, а использование лиц, не подлежащих уголовной 

ответственности в силу возраста, признается исполнительством2. 

Подобные ошибки допускаются как на стадии досудебного3, так и на 

стадии судебного производства4. 

                                                
1 Приговор Кировского районного суда г. Казани от 30 августа 2010 г. по делу № 1-

417/2010 // Официальный сайт Государственной автоматизированной системы Российской 

Федерации «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 10.09.2019. 
2 Приговор Московского районного суда города Чебоксары Чувашской Республики от 29 

сентября 2011 г. по делу № 1-57/2011 // Официальный сайт Государственной 

автоматизированной системы Российской Федерации «Правосудие». URL: 

http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 10.09.2019. 
3 Приговор Павловского районного суда Краснодарского края от 30 октября 2014 г. по 

делу № 1-1-135/2014 // Официальный сайт Государственной автоматизированной системы 

Российской Федерации «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 

10.09.2019. 
4 См., напр.: Определения судебных коллегий и постановления Президиума Верховного 

суда Республики Калмыкия // Бюллетень Верховного суда Республики Калмыкия и 

Управления Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации в 

Республике Калмыкия. 2007. № 3; Постановление Первомайского районного суда г. 

Кирова от 24 ноября 2015 г. по делу № 1-373/2015 // Официальный сайт Государственной 

автоматизированной системы Российской Федерации «Правосудие». URL: 

http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 10.09.2019. 
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Юридическая оценка, данная высшей судебной инстанцией, в полной 

мере соответствует теории квалификации преступлений. По утверждению 

В.Н. Кудрявцева, для преступлений, входящих в идеальную совокупность, в 

наибольшей степени характерными являются различия в объектах 

преступлений и преступных последствиях. Идеальная совокупность 

преступлений будет исключительно в том случае, когда различные 

наступившие преступные последствия не предусмотрены одной уголовно-

правовой нормой и относятся к различным непосредственным объектам, ни 

один из которых не подчинен другому и не будет его частью1. Так как при 

одновременном вовлечении нескольких несовершеннолетних страдает один 

и тот же объект уголовно-правовой охраны, то вменение совокупности 

преступлений не требуется. 

Кроме того, уместным в данном контексте представляется тезис Ю.Е. 

Пудовочкина о том, что обстоятельством, исключающим совокупность, 

следует признавать не сам по себе факт наличия нескольких потерпевших, а 

характеристику субъективной стороны совершенного деяния: единство 

умысла и единство мотива на совершение преступлений в отношении двух 

или более лиц. Единство преступных намерений является признаком, 

отграничивающим совокупность от единого преступления2. 

Вместе с тем если два или более несовершеннолетних вовлекаются в 

совершение разных преступлений или антиобщественных действий и эти 

деяния осуществляются не одновременно и не объединены одним умыслом, 

то необходима квалификация по совокупности. Так, Д. признан виновным в 

совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 151 и ч. 1 ст. 151 УК 

РФ. Д. в период с февраля по март 2011 года путем уговоров четыре раза 

вовлекал несовершеннолетнюю А. в распитие спиртных напитков, 

приобретенных им. Кроме того, он же в период с марта по май 2011 года 

                                                
1 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений / В.Н. Кудрявцев. - М.: 

Юристъ, 2016. - С. 246. 
2 Пудовочкин Ю.Е. Учение о преступлении. Избранные лекции / Ю.Е. Пудовочкин. - М.: 

Юрлитинформ, 2014. - С. 69. 
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шесть раз путем уговоров вовлекал в распитие спиртных напитков своего 

соседа - несовершеннолетнего Р.1 Из материалов дела следовало, что по 

отношению к каждому из потерпевших у виновного был единый умысел, 

охватывавший все случаи вовлечения в совершение преступления, тогда как 

факты вовлечения обоих потерпевших единым умыслом соединены не были. 

Другой пример. Как совокупность двух преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 150 УК РФ, квалифицированы деяния В., который 

на территории детского оздоровительного лагеря сначала вовлек в 

совершение хищения сотового телефона №okia не достигшего возраста 

уголовной ответственности З., а через несколько дней за вознаграждение в 

размере 150 рублей уговорил малолетнего Д. похитить для него сотовый 

телефон LG2. 

Также проблемы при квалификации преступлений, предусмотренных 

ст. ст. 150, 151 УК РФ, связаны с возрастной характеристикой потерпевшего. 

Например, дискуссии по поводу минимального возраста вовлекаемого в 

преступление порождает положение ч. 1 ст. 87 УК РФ, где указано, что 

несовершеннолетними признаются лица, которым ко времени совершения 

преступления исполнилось четырнадцать, но не исполнилось восемнадцати 

лет. Основываясь на этом, некоторые исследователи полагают, что 

потерпевшим при совершении преступления, предусмотренного ст. 150 УК 

РФ, может быть только несовершеннолетнее лицо, достигшее возраста 

уголовной ответственности, установленного УК РФ за преступление, в 

которое оно было вовлечено или вовлекалось, а малолетнее лицо не может 

совершить преступление3. 

                                                
1 Приговор Коломенского городского суда от 21 сентября 2011 г. по делу № 1-401/2011 // 

Официальный сайт Государственной автоматизированной системы Российской 

Федерации «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 10.09.2019. 
2 Приговор Мамадышского районного суда Республики Татарстан от 30 апреля 2013 г. по 

делу № 1-27/2013 // Официальный сайт Государственной автоматизированной системы 

РФ «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 10.09.2019. 
3 Коровин Е.П. Уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение преступления или антиобщественных действий: учеб. пособие / Е.П. Коровин. 

- Ставрополь: СФ КрУ МВД России, 2015. - С. 19. 
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С данным утверждением, однако, согласиться нельзя. Во-первых, фраза 

«лица, которым ко времени совершения преступления» может толковаться и 

так, что речь здесь идет о преступлении, совершаемом не вовлекаемым, а 

вовлекающим лицом. 

Во-вторых, ст. 150 УК РФ не предполагает, что несовершеннолетний 

должен обязательно иметь статус исполнителя. Определяющим моментом 

является наличие всех признаков состава преступления. А это условие 

выполняется, и когда вовлеченное лицо не достигло возраста, с которого 

наступает уголовная ответственность. 

В-третьих, в Российской Федерации совершеннолетие наступает при 

достижении восемнадцати лет1. Исходя из положений ст. ст. 20, 28, 172 ГК 

РФ категория «несовершеннолетний» охватывает также тех, кто не достиг 

четырнадцатилетнего возраста, т.е. малолетних лиц. Аналогичный подход 

находит отражение в отечественном уголовном законодательстве, и под 

несовершеннолетними потерпевшими понимаются в том числе малолетние.  

По такому же пути идет и практика. Так, достигший 

восемнадцатилетнего возраста Я. уговорил тринадцатилетнего С. совместно с 

ним и Н. тайно похитить с дачного участка Д. три металлических столбика и 

сдать их в пункт приема металлолома. В действиях Я. суд усмотрел состав 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 150 УК РФ2. 

Президиум Верховного Суда РФ рассмотрел уголовное дело по 

надзорной жалобе осужденного И. на приговор Верховного суда Республики 

Адыгея от 17 сентября 1999 г., по которому И. был осужден по ч. 3 ст. 30, п. 

п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, ч. 4 ст. 150 УК РФ, п. п. «а», «г» ч. 2 ст. 162 

УК РФ. Из материалов дела следовало, что И. предложил 

несовершеннолетнему Р. и малолетнему К., не достигшему возраста, с 

                                                
1 См., напр.: пункт 2 ст. 21 ГК РФ, статья 1 Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 

124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации». 
2 Приговор Пролетарского районного суда Ростовской области от 22 октября 2013 г. по 

делу № 1-98 (13) // Официальный сайт Государственной автоматизированной системы 

Российской Федерации «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 

10.09.2019. 
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которого наступает уголовная ответственность, совершить разбойное 

нападение на водителя такси и его убийство с последующим завладением 

автомобилем и деньгами, на что К. и Р. согласились. Признавая правильность 

квалификации действий по вовлечению малолетнего по ст. 150 УК РФ, 

Президиум указал, что суд первой инстанции неверно учел при назначении 

наказания отягчающее обстоятельство «привлечение к совершению 

преступления лица, не достигшего возраста, с которого наступает уголовная 

ответственность», так как оно уже предусмотрено соответствующей статьей1. 

То, что вовлекаемое лицо может быть малолетним и в силу возраста не 

подлежать уголовной ответственности за совершение преступления, в 

которое было вовлечено, подтверждают и иные решения судов общей 

юрисдикции2 и Верховного Суда РФ3. 

Применительно к ст. 151 УК РФ, как правило, не возникает вопрос о 

необходимости достижения потерпевшим возраста четырнадцати или 

шестнадцати лет. Однако сложности квалификации возникают, когда лицо, 

совместно с совершеннолетним участвовавшее в антиобщественных 

действиях, в силу своего возраста не понимает социального значения 

совершаемых им действий. 

В официальном отзыве Верховного Суда РФ от 27 ноября 2014 г. № 2-

ВС-5650/14 на проект Федерального закона № 887289-6 «О внесении 

дополнений в статью 151 Уголовного кодекса Российской Федерации» 

указывалось, что «посягательство на объект уголовно-правовой охраны 

                                                
1 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 10 марта 2010 г. № 399-П09 // 

Официальный сайт Государственной автоматизированной системы Российской 

Федерации «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 10.09.2019. 
2 См., напр.: приговор Кирилловского районного суда Вологодской области от 13 декабря 

2011 г. по делу № 22-299/2011 // Официальный сайт Государственной автоматизированной 

системы Российской Федерации «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. Дата обращения: 

10.09.2019; приговор Тагилстроевского районного суда города Нижний Тагил 

Свердловской области от 3 февраля 2011 г. по делу № 1-49/2011 // Официальный сайт 

Государственной автоматизированной системы РФ «Правосудие». URL: http://bsr.sudrf.ru. 

Дата обращения: 10.09.2019. 
3 См., напр.: Определение Верховного Суда РФ от 28 декабря 2010 г. № 18-Д10-100; 

Кассационное определение Верховного Суда РФ от 10 октября 2012 г. № 72-О12-4 

[электронный ресурс]. - Доступ: http://www.consultant.ru. 
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возможно только в том случае, если несовершеннолетний не «используется» 

для занятия попрошайничеством, а осознанно участвует в такой 

деятельности»1. 

Отсюда можно сделать вывод, что участие далеко не всякого 

малолетнего в антиобщественных действиях образует состав уголовно 

наказуемого деяния. Например, когда совершеннолетний бродяжничает, 

попрошайничает или распивает спиртные напитки с грудным ребенком на 

руках, то в силу того, что последний не осознает фактической стороны 

происходящего, вовлечения не происходит, а, следовательно, и уголовная 

ответственность должна исключаться. И хотя в практической деятельности 

этот вопрос в большинстве случаев разрешается правильно, представляется 

необходимым включить в Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

соответствующие разъяснения. 

                                                
1 Официальный отзыв Верховного Суда РФ от 27 ноября 2014 г. № 2-ВС-5650/14 на 

проект Федерального закона № 887289-6 «О внесении дополнений в статью 151 

Уголовного кодекса Российской Федерации» [электронный ресурс]. - Доступ: 

http://www.consultant.ru. 
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 ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ 

 О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ ПРОТИВ СЕМЬИ И НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

 

§1. Специфика уголовной ответственности за вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение преступления и антиобщественных 

действий 

 

Одним из спорных вопросов в науке уголовного права является вопрос 

о моменте окончания преступления, состоящего в вовлечении 

несовершеннолетнего в совершение преступления1. Анализ содержания 

диспозиции указанной статьи позволяет сделать вывод о том, что состав 

рассматриваемого преступления должен быть формальным, поскольку 

законодателем не названо никаких общественно опасных последствий, 

связанных с таким вовлечением. Однако данный вывод является ошибочным. 

Согласно п. 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 

2011 г. № 1 «О судебной практике применения законодательства, 

регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних» преступление, ответственность за которое 

предусмотрена статьей 150 УК РФ, является оконченным с момента 

совершения несовершеннолетним преступления, приготовления к 

преступлению или покушения на преступление. Если последствия, 

предусмотренное диспозицией названной нормы, не наступили по не 

зависящим от виновных обстоятельствам, то их действия могут быть 

квалифицированы по части 3 статьи 30 УК РФ и по статье 150 УК РФ. 

В ранее действовавшем Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 

от 14 февраля 2000 г. № 7 «О судебной практике по делам о преступлениях 

несовершеннолетних»2 вопрос о конструкции объективной стороны состава 

вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления решался по-

                                                
1 Рарог А.И. Уголовно-правовые позиции законодателя и правоприменителя / А.И. Рарог // 

Lex russica. - 2016. - № 11. - С. 56. 
2 Российская газета. № 50. 2000. 14 марта. 
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другому. Так, согласно п. 8 указанного Постановления, преступление, 

ответственность за которое предусмотрена статьей 150 УК РФ, являлось 

оконченным с момента вовлечения несовершеннолетнего в совершение 

преступления независимо от того, совершил ли он его в дальнейшем. Таким 

образом, уголовная ответственность наступала для виновного с момента 

совершения действий, направленных на возбуждение у несовершеннолетнего 

желания совершить преступление. Обращая внимание на данный факт, К.В. 

Ображиев отмечал: «Нетрудно заметить, что Постановление Пленума от 1 

февраля 2011 г. № 1 улучшило положение лиц, совершивших 

нерезультативное вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

преступления»1. 

Мнения ученых по поводу обоснованности признания материальным 

состава преступления, предусмотренного статьей 150 УК РФ, разделились. 

Так, М.Г. Решняк считает, что «разъяснение, содержащееся в Постановлении 

Пленума от 1 февраля 2011 г., по сути приравнивает формальный состав 

преступления, содержащийся в ст. 150 УК РФ, к материальным составам, и 

говорит о последствиях, несмотря на то, что уголовный закон их не 

предусматривает. Конечно, второе Постановление направляет судебную 

практику в сторону улучшения положения лица, совершившего данное 

преступление, однако оно не соответствует букве закона, поскольку это 

преступление состоит именно в действиях по вовлечению подростка в 

совершение преступления, а не в сочетании их с последующим преступным 

поведением вовлеченного несовершеннолетнего»2.  

С указанным мнением согласен С.В. Борисов: «В этой связи мы 

разделяем точку зрения тех ученых, которые считают более правильным 

признавать вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления 

оконченным не только когда подросток фактически совершает 

                                                
1 Ображиев К.В. Действие уголовноправовых норм во времени: проблемы теории и 

практики / К.В. Ображиев // Уголовное право. - 2019. - № 2. - С. 62. 
2 Решняк М.Г. К вопросу об обратной силе постановлений Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации при производстве по уголовным делам / М.Г. Решняк // 

Российский следователь. - 2016. - № 10. - С.35. 



 53 

приготовительные действия к соответствующему преступлению или 

начинает выполнять его объективную сторону, но и с момента получения от 

него согласия на совершение уголовно наказуемого деяния»1. 

Иного мнения придерживается А.И. Рарог: «Изложенная правовая 

позиция Верховного Суда РФ полностью соответствует основам теории 

соучастия в преступлении и была поддержана российскими 

ученымиюристами. Однако она не согласуется с позицией Верховного Суда 

РФ относительно склонения к потреблению наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов (ст. 230 УК РФ), представленной в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О 

судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими 

средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми 

веществами»2. Согласно пункту 27 этого Постановления, «для признания 

преступления оконченным не требуется, чтобы склоняемое лицо фактически 

употребило наркотическое средство или психотропное вещество». Поскольку 

вовлечение и склонение представляют собой разные, но схожие формы 

подстрекательства, одинаковым должно быть и решение о моменте 

окончания специальных видов подстрекательства в нормах Особенной части 

УК РФ. Поэтому желательно, чтобы Верховный Суд России занял 

одинаковую позицию относительно момента окончания преступлений, 

предусмотренных статьями 151 и 230 УК РФ»3. 

Для того, чтобы вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

преступления стало оконченным преступлением, требуются, чтобы 

несовершеннолетний совершил преступление, приготовление к 

                                                
1 Борисов С.В. Преступления экстремистской направленности: проблемы 

законодательства и правоприменения: Дис. ... дра юрид. наук / С.В. Борисов. - М., 2012. - 

С. 243-244. 
2 О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими 

средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами: 

[постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14] // Российская 

газета. - 2006. - № 137. 
3 Рарог А.И. Уголовно-правовые позиции законодателя и правоприменителя / А.И. Рарог // 

Lex russica. - 2016. - № 11. - С. 57. 
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преступлению или покушение на преступление. Иными словами, 

потерпевший (т.е. вовлекаемый в совершение преступного деяния 

несовершеннолетний) должен совершить либо оконченное, либо 

неоконченное преступление. 

Обращая на это внимание, Е.П. Коровин полагает, что «потерпевшим 

при совершении преступления, предусмотренного ст. 150 УК РФ, может 

быть только несовершеннолетнее лицо, достигшее возраста уголовной 

ответственности, установленного УК РФ за преступление, в которое оно 

было вовлечено или вовлекалось, а малолетнее лицо не может совершить 

преступление»1. Такой вывод следует из ч. 1 ст. 87 УК РФ, согласно которой 

несовершеннолетними признаются лица, которым ко времени совершения 

преступления исполнилось четырнадцать, но не исполнилось восемнадцати 

лет. 

С высказанным мнением не соглашаются А.А. Харламова и Е.В. 

Богатова: «Во-первых, фраза «лица, которым ко времени совершения 

преступления» может толковаться и так, что речь здесь идет о преступлении, 

совершаемом не вовлекаемым, а вовлекающим лицом. Во-вторых, ст. 150 УК 

РФ не предполагает, что несовершеннолетний должен обязательно иметь 

статус исполнителя. Определяющим моментом является наличие всех 

признаков состава преступления. А это условие выполняется, и когда 

вовлеченное лицо не достигло возраста, с которого наступает уголовная 

ответственность. В-третьих, в Российской Федерации совершеннолетие 

наступает при достижении восемнадцати лет. Исходя из положений ст. ст. 20, 

28, 172 ГК РФ категория «несовершеннолетний» охватывает также тех, кто 

не достиг четырнадцатилетнего возраста, т.е. малолетних лиц. Аналогичный 

подход находит отражение в отечественном уголовном законодательстве, и 

                                                
1 Коровин Е.П. Уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение преступления или антиобщественных действий: учеб. пособие / Е.П. Коровин. 

- Ставрополь: СФ КрУ МВД России, 2015. - С. 19. 



 55 

под несовершеннолетними потерпевшими понимаются в том числе 

малолетние (если нет специального указания в другой норме)»1. 

Для обоснования своего мнения А.А. Харламова и Е.В. Богатова 

ссылаются на примеры из судебной практики. Так, достигший 

восемнадцатилетнего возраста Я. уговорил тринадцатилетнего С. совместно с 

ним и Н. тайно похитить с дачного участка Д. три металлических столбика и 

сдать их в пункт приема металлолома. В действиях Я. суд усмотрел состав 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 150 УК РФ2.  

Кроме того, заслуживает внимания следующий пример. Президиум 

Верховного Суда РФ рассмотрел уголовное дело по надзорной жалобе 

осужденного И. на приговор Верховного суда Республики Адыгея от 17 

сентября 1999 г., по которому И. был осужден по ч. 3 ст. 30, п. п. «ж», «з» ч. 2 

ст. 105 УК РФ, ч. 4 ст. 150 УК РФ, п. п. «а», «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ. Из 

материалов дела следовало, что И. предложил несовершеннолетнему Р. и 

малолетнему К., не достигшему возраста, с которого наступает уголовная 

ответственность, совершить разбойное нападение на водителя такси и его 

убийство с последующим завладением автомобилем и деньгами, на что К. и 

Р. согласились. Признавая правильность квалификации действий по 

вовлечению малолетнего по ст. 150 УК РФ, Президиум указал, что суд 

первой инстанции неверно учел при назначении наказания отягчающее 

обстоятельство «привлечение к совершению преступления лица, не 

достигшего возраста, с которого наступает уголовная ответственность», так 

как оно уже предусмотрено соответствующей статьей3. 

Следовательно, вовлечение малолетнего лица в совершение 

преступления также подразумевает для виновного уголовную 

                                                
1 Харламова А.А., Богатова Е.В. Особенности квалификации преступлений, 

предусмотренных ст. ст. 150, 151 УК РФ, по признаку «потерпевший» / А.А. Харламова и 

др. // Уголовное право. - 2019. - № 3. - С. 97. 
2 Приговор Кировского районного суда г. Казани от 22 октября 2015 г. по делу № 198 (15) 

[электронный ресурс]. - Доступ: https://rospravosudie.com. 
3 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 10 марта 2010 г. № 399-П-09 

[электронный ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 
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ответственность по статье 150 УК РФ. Однако возникает вопрос о моменте 

окончания такого преступления, поскольку малолетний в силу возраста 

юридически не может совершить ни преступления, ни приготовления к 

преступлению, ни покушения на преступление. В связи с этим 

представляется более корректным говорить о совершении малолетним 

деяния, предусмотренного Особенной частью УК РФ. Следовательно, 

моментом окончания преступления, предусмотренного статьей 150 УК РФ, 

совершенного в отношении малолетнего, следует признать момент 

совершения указанным малолетним деяния, предусмотренного Особенной 

частью УК РФ, либо приготовления к такому деянию, либо покушения на 

такое деяние.  

С учетом вышеизложенного представляется целесообразным 

диспозицию части первой статьи 150 УК РФ изложить в следующей 

редакции: «1. Вовлечение несовершеннолетнего в совершение деяния, 

предусмотренного Особенной частью настоящего Кодекса, путем обещаний, 

обмана, угроз или иным способом, совершенное лицом, достигшим 

восемнадцатилетнего возраста 2 - ». 

Кроме того, в целях устранения имеющейся неопределенности и 

возможности произвольного и неоднозначного толкования возраста 

потерпевшего в ст. 150 УК РФ, а также других статьях гл. 20 УК РФ, 

предлагаем дополнить статью 150 УК РФ Примечанием следующего 

содержания: «Примечание. В статьях настоящей главы под 

несовершеннолетними понимаются лица, которым ко времени совершения 

преступления не исполнилось восемнадцати лет». 

Соответственно четвертый абзац пункта 42 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике 

применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной 

ответственности и наказания несовершеннолетних» необходимо изложить в 

следующей редакции: «Преступления, ответственность за которые 

предусмотрена статьями 150 и 151 УК РФ, являются оконченными с момента 
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совершения несовершеннолетним деяния, предусмотренного Особенной 

частью Уголовного кодекса РФ, приготовления к такому деянию, покушения 

на такое деяние или после совершения хотя бы одного из антиобщественных 

действий, предусмотренных диспозицией части 1 статьи 151 УК РФ 

(систематическое употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей 

продукции, одурманивающих веществ, занятие бродяжничеством или 

попрошайничеством). Если последствия, предусмотренные диспозициями 

названных норм, не наступили по не зависящим от виновных 

обстоятельствам, то их действия могут быть квалифицированы по части 3 

статьи 30 УК РФ и по статье 150 УК РФ либо статье 151 УК РФ». 

 

 

§2. Проблемные аспекты привлечения к уголовной ответственности за 

вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления и 

антиобщественных действий в деятельности правоохранительных органов 

 

Как отмечает профессор Академии ФСИН России Т. Волкова, 

распределение осуждённых по мотивации совершения преступления 

определяет, что в 11% случаев несовершеннолетнего заставили совершить 

преступное деяние иные лица1. При этом «анализ данных об осужденных 

несовершеннолетних, совершивших преступление в группе, показывает 

высокую латентность участия взрослых лиц и их криминогенного 

воздействия на несовершеннолетних», что не позволяет выявить реальную 

картину преступности. В этой связи, вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение преступления и антиобщественных действий в процентном 

соотношении составляет 32% от общего количества преступлений против 

семьи и несовершеннолетних. В 70% случаев несовершеннолетние 

становятся вовлекаемыми в совершение краж. Наиболее часто вовлекаются 

                                                
1 Волкова Т. Анализ современного состояния преступлений совершённых 

несовершеннолетними [электронный ресурс]. - Доступ: http://www.studfiles.ru. Дата 

обращения: 10.09.2019. 
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несовершеннолетние мужского пола, что составляет 92%, в 8% случаев 

вовлекаются несовершеннолетние женского пола1. 

Сложившаяся практика правоприменения ст. 150 УК РФ, а также 

данные анкетирования О.В. Поликашиной показывают, что на сегодняшний 

день среди следователей и дознавателей, имеющих различный стаж работы, 

для 70 % юристов расследование данной категории уголовных дел 

представляет затруднение. Более того, многие следователи не стремятся 

возбуждать уголовные дела по ст. 150 и ст. 151 УК РФ по причине высокой 

вероятности вынесения оправдательных приговоров - 95 %. В связи с чем, 

следователи стараются использовать другие составы преступлений для 

расследования, а впоследствии при предъявлении полного обвинения также 

квалифицируют действия по ст. 150 или ст. 151 УК РФ2.  

Такие показатели становятся не только предпосылками латентности 

вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления или 

антиобщественных действий, упущения реальной криминальной остановки, 

но и отсутствия богатой практики правоприменения данных норм, имеющей 

особое значение в борьбе с преступностью.  

Характерная особенность рассматриваемых отношений заключается в 

том, что расследование таких дел требует немедленной оперативности и 

детального анализа отношений взрослого и подростка, механизма 

совершения преступления. Однако юридические составы по ст. 150, ст. 151 

УК РФ традиционно рассматриваются следователями и дознавателями как 

«дополнительные» к основным составам (хищениям, угонам и пр.), по 

которым возбуждаются уголовные дела, что может привести не только к 

утрате необходимой доказательственной базы, но совершению новых 

преступных деяний. Несомненно, процесс доказывания вины взрослых 

                                                
1 Волкова Т. Анализ современного состояния преступлений совершённых 

несовершеннолетними [электронный ресурс]. - Доступ: http://www.studfiles.ru. Дата 

обращения: 10.09.2019. 
2 Поликашина О.В. Предупреждение вовлечения несовершеннолетних в совершение 

преступлений и антиобщественных действий: монография / О.В. Поликашина. - М.: 

МПГУ, 2017. - С.94. 
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является достаточно сложным. В исследовании В.Н. Жадан рассматриваемой 

категории дел упоминается, что «согласно мнениям практических 

работников, проблемы при расследовании возможны в случаях, когда: 1) 

преступление совершается незапланированно; 2) со стороны взрослого нет 

чётких активных умышленных действий по вовлечению 

несовершеннолетнего; 3) взрослый и несовершеннолетний знакомятся при 

совершении преступления либо непосредственно перед его совершением»1.  

Кроме того сложности также выражаются в том, что часто обвинение 

строится только на показаниях несовершеннолетнего и взрослого лица, а 

подросток впоследствии может отказаться от показаний под давлением 

взрослого, либо возможен самооговор. 

Неполноту изучения возникающих уголовно-правовых отношений 

подтверждают примеры из практики. Так, по уголовному делу о вовлечении 

несовершеннолетнего в занятие попрошайничеством его мать давала 

правдивые показания в ходе предварительного следствия. Получив 

доказательства вины взрослого, следователь прекратил дальнейшее 

собирание доказательств. В ходе судебного разбирательства мать и сын 

отказались от ранее данных показаний, ссылаясь на ст. 51 Конституции РФ. 

В конечном итоге, уголовное дело было прекращено в связи с 

недоказанностью вины взрослого лица. 

На наш взгляд, при расследовании данной категории дел не всегда 

максимально полно исследуются разные отношения, взаимосвязанные с 

совершённым деянием, не проводится комплекс необходимых оперативно-

розыскных мероприятий по установлению лиц, вовлекающих в преступную 

деятельность. При формировании доказательственной базы необходимо 

выявлять как можно более широкий круг свидетелей, очевидцев, знакомых, 

осведомлённых об обстоятельствах и продолжительности знакомства 

подростка и взрослого, характере их взаимоотношений. 

                                                
1 Жадан В.Н. О некоторых проблемах квалификации вовлечения несовершеннолетнего в 

совершение преступления / В.Н. Жадан // Молодой ученый. - 2018. - № 18. - С.37. 
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Считаем, что такое максимально всестороннее изучение возникающих 

уголовно-правовых отношений не только образует необходимую 

доказательственную базу, которая в несколько раз снижает вероятность 

оправдательного приговора, но и это характеризует объективность, полноту 

расследования, позволяет выявить возможные готовящиеся преступления. 

Также при расследовании данной категории дел возникают трудности с 

квалификацией содеянного, применением юридических терминов. Так 

спорным является вопрос о формах соучастия, в которые вовлекается 

несовершеннолетний. В частности, некоторые юристы, теоретики 

придерживаются точки зрения, что вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение преступления допустимо во все формы соучастия, в то время как 

другие считают это не правильным1.  

На наш взгляд, ч. 4 ст. 150 УК РФ охватывает все формы соучастия, 

кроме вовлечения в группу лиц без предварительного сговора. Вовлечение 

несовершеннолетнего в преступную группу возможно лишь в том случае, 

когда она признаётся такой без участия несовершеннолетнего: на момент 

вовлечения уже существует предварительная договорённость и 

объединённость между взрослыми лицами для совершения одного или 

нескольких преступлений.  

Обозначенные проблемы также подтверждает и раскрывает судебная 

практика. В частности, в Обзоре кассационной и надзорной практики по 

уголовным делам Верховного суда Республики Татарстан за первое 

полугодие 2016 года указано: «Из смысла уголовного закона с учётом 

положений ст. 35 УК РФ следует, что действия могут квалифицироваться по 

ч. 4 ст. 150 УК РФ как связанные с вовлечением несовершеннолетнего в 

преступную группу тогда, когда подросток вовлекается в преступление, 

совершаемое уже существующей группой, то есть двумя и более 

                                                
1 Егорова Н. Понятие «преступная группа» и «групповое преступление» / Н. Егорова // 

Законность. - 2019. - № 2. - С.33. 
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исполнителями, заранее договорившееся о совместном совершении данного 

преступления»1.  

Похожая позиция отмечена в Кассационном определении Московского 

городского суда от 28.09.2014 № 22-117872. Таким образом, деятельность 

правоохранительных органов, связанная с расследованием уголовных дел, 

возбуждаемых по ст. 150 и 151 УК РФ, на сегодняшний день требует 

пересмотра ряда имеющихся положений: в первую очередь, необходим 

наиболее детальный подход к формированию доказательственной базы и 

усиленное внимание к разным участникам в целях предотвращения 

вынесения оправдательного приговора, а также выявления готовящихся 

преступлений.  

Также на законодательном уровне, на наш взгляд необходимо внести 

поправки в ст. 154 УПК РФ3 следующим образом: «Дознаватель, следователь 

должен выделить из уголовного дела в отдельное производство другое 

уголовное дело в отношении взрослого лица в случаях вовлечения им 

несовершеннолетнего в совершение преступления или антиобщественного 

действия». Это объясняется тем, что несмотря на содержащиеся в УПК РФ 

предписания, следователи и дознаватели признают рассматриваемые составы 

дополнительными. Закрепление такой обязанности, на наш взгляд, позволит 

не допустить совершения повторных преступлений, утрату необходимого 

объёма доказательств, и в целом, сократит латентность таких деяний. 

 

                                                
1 Обзор кассационной и надзорной практики по уголовным делам Верховного суда 

Республики Татарстан за первое полугодие 2016 г. [электронный ресурс]. - Доступ: 

https://vs.tat.sudrf.ru. 
2 Кассационное определение Московского городского суда от 28.09.2014 № 22-11787 

[электронный ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 18 

декабря 2001 г. № 174-ФЗ: по сост. на 01 апреля 2019 г.] // Собрание законодательства РФ. 

- 2001. - №52. - Ст.4921; 2019. - №14. - Ст. 1459. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По результатам проведенного исследования можно сформулировать 

следующие выводы. 

Преступления, связанные с вовлечением несовершеннолетних в 

совершение преступления или иных антиобщественных действий, 

характеризуется следующими основными чертами. С одной стороны, 

отмечается тенденция к обособлению уголовно-правовых норм, 

предусматривающих ответственность за преступления против семьи и 

несовершеннолетних, в рамках отдельной главы уголовного закона. С другой 

- законодатель дифференцирует уголовную ответственность в зависимости от 

того, во что взрослый вовлекает несовершеннолетнего - в преступные или не 

преступные, но носящие антиобщественный характер действия.  

При определении родового объекта рассматриваемых составов 

преступлений следует учесть, что личность несовершеннолетнего еще не 

сформирована, хотя процесс ее формирования уже имеет место. При этом, 

посягая на нормальное физическое, интеллектуальное и нравственное 

развитие несовершеннолетнего, взрослый преступник, в конечном счете, 

посягает на будущую личность, потому что препятствует ее становлению. 

Поэтому под родовым объектом посягательств, связанных с вовлечением 

несовершеннолетних в преступную или иную антиобщественную 

деятельность, следует считать общественные отношения, обеспечивающие 

становление и нормальное функционирование личности.  

Объективная сторона вовлечения несовершеннолетнего в совершение 

преступления сконструирована по типу формального состава преступления и 

состоит в активных действиях взрослого лица, направленных на одного или 

нескольких несовершеннолетних. Вместе с тем, имеется потребность в 

криминализации попустительства преступной деятельности 

несовершеннолетних путем бездействия со стороны лиц, ответственных за 

воспитание несовершеннолетнего.  
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Трудности при определении отношения вовлекателя к возрасту 

несовершеннолетнего обусловлены отсутствием указания в диспозициях ст. 

150 и 151 УК РФ на заведомое вовлечение несовершеннолетнего. Поэтому 

ст. 150 и 151 УК РФ необходимо дополнить пояснением о заведомом 

характере действий взрослого лица, совершающего преступление. Если 

взрослый не знал о несовершеннолетии лица, вовлеченного им в совершение 

преступления, он не может привлекаться к ответственности по ст. 150 и 151 

УК РФ. Следовательно, преступления, предусмотренные данными статьями, 

могут совершаться только с прямым умыслом.  

Проведенный анализ уголовного законодательства, практики его 

применения и научных трудов специалистов позволяет установить, что ст. 

150 УК РФ предусматривает ответственность исключительно за активные 

действия взрослого по вовлечению. Ответственность за вовлечение путем 

бездействия исключена. Вместе с тем, в ряде случаев пассивное поведение 

взрослых лиц, не препятствующих преступной деятельности 

несовершеннолетних представляет не меньшую общественную опасность, 

чем активные вовлекательские действия.  

На наш взгляд, решение проблемы привлечения к ответственности за 

бездействие, приведшее к преступлению несовершеннолетнего, следует 

решать с позиций разработанного в науке учения о попустительстве 

преступлениям. Заметим, что тема попустительства преступлениям не 

относится к числу достаточно разработанных. Понятно, что нормальное 

воспитание исключает привитие несовершеннолетним преступного образа 

жизни, а, следовательно, возлагает на взрослых и обязанность по 

воспрепятствованию преступной деятельности несовершеннолетних. 

Трудности на практике возникают в связи с отсутствием ясных 

рекомендаций по вопросу о том, должна ли существовать преступная группа 

заранее или по ч. 4 ст. 150 УК РФ должно квалифицироваться вовлечение 

несовершеннолетнего которое только при участии последнего образует 

группу. Исследование, проведенное в рамках настоящей выпускной 
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квалификационной работы показало, что при квалификации по ч. 4 ст. 150 

УК РФ вовлечение несовершеннолетнего возможно только в уже 

существующую группу. Вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий следует признать оконченным с момента 

систематического употребления несовершеннолетним спиртных напитков 

или одурманивающих веществ. Квалификация действий взрослого, 

направленных на приобщение несовершеннолетнего к занятию 

попрошайничеством или бродяжничеством, по ст. 151 УК РФ установления 

систематичности в действиях последнего не требует. Поэтому в данных 

случаях преступление будет оконченным с момента установления хотя бы 

одного факта участия в антиобщественных действиях.  

В целях сокращения числа следственных и судебных ошибок, 

возникающих при производстве уголовных дел по статьям 150, 151 УК РФ 

судебные органами и органы прокуратуры должны регулярное обобщать 

практику, более тщательно вести аналитическую и разъяснительную работу. 

Таким образом, учитывая социальную опасность вовлечения 

несовершеннолетних в совершение преступлений и иных антиобщественных 

действий, необходимо дальнейшее совершенствование уголовного 

законодательства, регламентирующего ответственность за данные 

преступления, систематическая аналитическая и разъяснительная работа. 

На наш взгляд, необходима выработка единого толкования вопросов 

ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

преступления (ст. 150 УК РФ), что может быть сделано путем проведения 

анализа конкретных ситуаций, возникающих в следственной и судебной 

практике, систематического совместного обобщения правоохранительными 

органами, образовательными и научными организациями МВД России 

материалов правоприменительной практики. Возможно создание 

специальной региональной базы данных обвинительных заключений и 

судебных решений по ним с целью изучения, как положительного опыта, так 

и недостатков и ошибок. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Приложение 1 

Состав вовлечения несовершеннолетних в совершение преступления  

и антиобщественных действий1 

 

 

Приложение 2 

Статистика осужденных по ст. 150 УК РФ2 

Год Показатель Осуждено 
Оправд

ано 

Лишение 

свободы 

Условное 

лишение 

свободы 

Ограниче-

ние свободы 

Исправител

ьные 

работы 

Обязатель-

ные работы 

2018 

ч. 1 ст. 150 

УК РФ 
214 0 35 113 2 1 0 

ч. 2 ст. 150 

УК РФ 
31 0 2 29 0 0 0 

ч. 3 ст. 150 

УК РФ 
10 0 4 5 0 1 0 

ч. 4 ст. 150 

УК РФ 
186 0 77 106 1 0 2 

 

                                                
1 Разработано автором выпускной квалификационной работы. 
2 Краткая характеристика состояния преступности [Электронный ресурс]: Официальный 

сайт МВД России. Статистика ГИАЦ МВД России. - Доступ: 

https://www.mvd.ru/Dejatelnost/statistics/ reports. Дата обращения: 10.09.2019. 

Форма 

государств

енного 

правления 
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