
 

 

Министерство внутренних дел Российской Федерации 

 
Федеральное государственное казенное образовательное учреждение 

 высшего образования «Казанский юридический институт 

Министерства внутренних дел Российской Федерации» 

 
Кафедра  уголовного процесса 

 
 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА 

 
на тему«Процессуальный статус и полномочия 

 защитника в уголовном судопроизводстве» 
 

  

Выполнил: Хайруллина ИльзидаИрековна, 
 (фамилия, имя, отчество) 

 правоохранительная деятельность, 2014, 041 

уч. группы 
 (специальность,  год набора, №  группы) 

  

 Руководитель: 
 Препродаватель кафедры уголовного процесса 

 (ученая степень,  ученое звание, должность) 

Кузнецов Дмитрий Владимирович 
 (фамилия, имя, отчество) 

  

 Рецензент: 
  
 (должность, специальное звание) 

 

 (фамилия, имя, отчество) 

 

 

 

  

  

  

  

Оценка __________________________ 

 

Дата защиты: "___" _________20___г. 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Казань 2019 



3 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

 

ВВЕДЕНИЕ .................................................................................................................. 4 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ИНСТИТУТА ЗАЩИТЫ В 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ................................. 8 

§1. Гарантии защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве ........................................................................................................ 8 

§2. Понятие, правовой статус и процессуальное положение защитника в 

уголовном судопроизводстве ................................................................................... 14 

 

ГЛАВА 2. ПРАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ УЧАСТИЯ ЗАЩИТНИКА В 

УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ................................................................ 37 

§1.Особенности участия защитника в досудебном производстве ....................... 37 

§2.Особенности  участия защитника в судебном рассмотрении уголовного дела

 ..................................................................................................................................... 45 

§3. Процессуальные проблемы участия защитника в процессе доказывания .... 60 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ......................................................................................................... 73 

СПИСОК  ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ................................................ 81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Россия быстрыми темпами движется по пути к созданию правового 

государства и цивилизованного гражданского общества. Сегодня одним из 

основных принципов современного правового государства является защита 

прав и свобод человека и гражданина, посредством которой охраняется его 

правовой статус, устанавливаются юридические гарантии защиты прав, свобод, 

обязанностей и законных интересов, определяются пределы вторжения в 

личную жизнь.В современный период развития уголовно-процессуальной 

науки проблемы реализации права на защиту являются одними из самых 

актуальных – вопрос о гарантиях прав подозреваемого, обвиняемого имеет 

большое практическое и теоретическое значение. Только при условии 

гарантированности прав и законных интересов лиц, участвующих в уголовном 

процессе, возможно выполнение основных задач уголовного судопроизводства. 

В соответствии с положениями Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 30.06.2015 № 29 «О практике применения судами 

законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном 

судопроизводстве», «… обеспечение права на защиту является обязанностью 

государства и необходимым условием справедливого правосудия»
1
. Для того 

чтобы реально защитить права и законные интересы личности, необходимо 

обеспечить в государстве принципы равенства и справедливости, создать 

механизм обеспечения этой защиты. 

Актуальность исследования заключается в том, что на сегодняшний день 

остается много спорных моментов в деятельности адвоката-защитника по  

поводу его процессуального положения, возможности собирать и представлять 

                                                           
1О пра?ктике при?менения суда?ми законодательства, обеспечи?вающего пра?во на за?щиту в 

уголовном судопроизводстве: Поста?новление Пленума? Верховного Суда? РФ от 30.06.2015 № 

29  // Спра?вочно -пра?вовая си?стема «КонсультантПлюс». - [Элек?тронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181898/ (Да?та обращения: 01.04.2019). 
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доказательства, о силе таких доказательств, ведении своего адвокатского 

(параллельного) расследования. В научных кругах также нет единого мнения о 

роли защитника в процессе доказывания в уголовном процессе. Способы 

участия защитника в процессе доказывания, перечисленные в ч. 3 ст. 86 УПК 

РФ, являются предметом активной дискуссии. Одни ученые предлагают 

считать адвоката-защитника субъектом процесса доказывания и предоставить 

ему равные права со следователем (идея параллельного расследования), другие 

— отстаивают точку зрения, в соответствии с которой защитник является 

только одним из участников процесса доказывания и может только повлиять на 

внутреннее убеждение следователя, дознавателя, прокурора и суда. Именно 

поэтому тема об участии защитника в уголовном процессе актуальна, институт 

защиты имеет колоссальное значение, особенно в наше нестабильное время.  

Объектом исследования являются общественные отношения, 

складывающиеся в сфере уголовного судопроизводства в связи с участием 

защитника в уголовном судопроизводстве. 

Предметом исследования выступают нормы уголовно-процессуального 

права, регламентирующие вопросы участия в уголовном судопроизводстве, а 

также правоприменительная практика. 

Цель и задачи исследования. Основной целью выпускной 

квалификационной работы  является изучение процессуального статуса и 

полномочий защитника в уголовном судопроизводстве, а также рассмотрение 

его деятельности как средства обеспечения прав и законных интересов 

подозреваемого и обвиняемого в уголовном судопроизводстве.  

Поставленная цель обусловила следующие задачи:  

1. Рассмотреть гарантии защиты прав и свобод человека и гражданина 

в уголовном судопроизводстве; 

2. Определить понятие, правовой статус и процессуальное положение 

защитника в уголовном судопроизводстве; 

3. Рассмотреть особенности  участие защитника в досудебном 

производстве и  судебном рассмотрении уголовного дела; 
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4. Выявить процессуальные проблемы участия защитника в 

доказывании и предложить  пути их разрешения. 

Степень научной разработанности проблемы. Исследование проведено 

с учетом лучших предшествующих достижений отечественной уголовно-

процессуальной науки. 

Вопросы процессуального статуса защитника и его роли в уголовном 

судопроизводстве исследовались видными отечественными учеными: О .Я. 

Баев, М. О. Баев, В. П. Божьев, А. Д. Бойков, В. Н. Григорьев, А. В. Гриненко, 

JI.A. Зашляпин, Н. И. Капинус, Л. Д. Кокорев, Ю. В. Кореневский, Ю. А. 

Костанов, B.JI. Кудрявцев, А. А. Леви, Г. Б. Мирзоев, Г. 1Ъ Падва, И. Л. 

Петрухин, А. В. Победкин, В. В. Печерский, А. В. Рагулин, Г. М. Резник, Ю. И. 

Стецовский, И. Л. Трунов, М. А. и др. Труды этих процессуалистов, 

безусловно, не потеряют своей значимости и фундаментальности независимо 

от вектора развития процессуального законодательства. 

Научная новизна данной работы обуславливается выбранным подходом к 

изучению темы, сформулированной целью и выводами, которые содержатся в 

работе. 

Методологической основой исследования является общенаучный 

диалектический метод познания. Также в работе применяется системный 

подход, общенаучные и частно-научные методы познания, которые включают в 

себя: исторический, логический, социалистический метод, метод 

сравнительного исследования, статистический метод, метод анализа и другие 

методы. 

Теоретической основой послужили труды ученых в области уголовно-

процессуального законодательства.  

Нормативную и информационную основу исследования составили 

положения, закрепленные в российском законодательстве, касающиеся 

института защиты. 

Теоретическая значимость исследования обусловлена разработкой 

предложений, по разрешению ряда теоретических основ участия защитника в. 
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уголовно-процессуальном доказывании в условиях продолжающейся реформы 

уголовно-процессуального законодательства. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что посредством 

исследования теоретических проблем участия защитника в уголовно-

процессуальном доказывании, выявленных резервов для совершенствования 

законодательства и установленных недостатков в правоприменении, с 

разработаны рекомендации, направленные на совершенствование федерального 

законодательства. Значительная часть результатов исследования может быть 

учтена в ходе правоприменительной уголовно-процессуальной деятельности. 

Широкое применение результаты исследования могут найти в педагогической 

деятельности при преподавании курсов уголовного процесса, уголовно-

процессуального доказывания, криминалистики, адвокатуры и др. 

Апробация результатов исследования происходила в форме обсуждения 

материалов дипломной работы  на научно-практических конференциях, 

подготовки научных публикаций. Так работа была обсуждена на всероссийском 

круглом столе «Актуальные проблемы окончания предварительного 

расследования». 

Структура выпускной квалификационной работы состоит из введения,  

двухглав,содержащих в себе пять параграфов, заключения, списка литературы. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ИНСТИТУТА ЗАЩИТЫ В 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

 

§1. Гарантии защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве 

 

 

 

Не вызывает сомнения, что одним из главных показателей 

демократичности государства является закрепление в законодательстве 

системы прав и свобод человека и гражданина. Вместе с тем провозглашение 

прав и свобод может стать пустой формальной декларацией, если их 

осуществление не будет обеспечено при помощи специальных средств. 

Справедливо писал по этому поводу известный французский правовед и 

философ Ш. Л. Монтескье: «Когда я приезжаю в страну, я интересуюсь не тем, 

есть ли там хорошие законы, а тем, исполняются ли те, которые есть, так как 

хорошие законы имеются везде». 
1
С данным утверждением нельзя не 

согласиться. Действительно, очень важно, чтобы кроме формального 

закрепления прав и законных интересов человека и гражданина в государстве 

существовал определенный механизм, позволяющий воспользоваться ими в 

реальной жизни. Таким механизмом выступают гарантии прав, свобод и 

законных интересов человека и гражданина.Важную роль в обеспечении 

законности и обоснованности уголовного судопроизводства играют 

процессуальные гарантии, т. е. установленные процессуальным законом 

средства, создающие условия для выполнения задач уголовного 

судопроизводства, справедливого правосудия. Процессуальные гарантии — это 

собственно субъективные права; это процессуальные средства, которые 

                                                           
11

 Ва?рков И. А. Га?рантии пра?в и свобод личности: проблемы понятия. [Элек?тронный 

ресурс] // Молодой ученый. – 2018. – №16. – С. 193-195. URL: 

https://moluch.ru/archive/202/49575/ (Да?та обращения: 01.05.2019) 
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охраняют, обеспечивают права и законные интересы участников уголовного 

процесса. Э. Ф. Куцова понимает под гарантиями прав личности в уголовном 

процессе конкретные права и обязанности участников уголовно- 

процессуальных отношений. По мнению А. Л. Цыпкина, к процессуальным 

гарантиям следует относить также и правовые нормы. Другие авторы 

рассматривают гарантии как установленные нормами уголовно-

процессуального закона различные по своему содержанию средства, в 

совокупности своей призванные обеспечить участникам процесса возможность 

реализовать предоставленные им права. К указанному возможно добавить, что 

под правовыми гарантиями следует понимать и определенные способы 

реализации прав и свобод участниками тех или иных правоотношений.
1
 

Государство обязано создавать активные правовые механизмы 

устранения любых нарушений, допущенных его органами и должностными 

лицами при осуществлении уголовного судопроизводства, гарантировать 

приоритет прав и свобод человека и гражданина. Велика в этом роль, например, 

процессуальных сроков как гарантии защиты конституционных прав и свобод 

человека и гражданина, представляющих собой часть общих понятий: 

юридических гарантий, уголовно-процессуальных гарантий, гарантий 

достижения задач уголовного судопроизводства. Гарантии нужны не сами по 

себе, а для возможно полного претворения в жизнь прав и свобод человека и 

гражданина. Отсюда их характер, система и виды должны возможно более 

полно соответствовать данной задач. Поскольку одной из сторон 

процессуально-правового отношения всегда является государственный орган 

или должностное лицо, наделенное властными полномочиями, особое значение 

в уголовном процессе приобретают процессуальные гарантии личности, охрана 

ее законных прав и интересов, обеспечение права на судебную защиту. 

Реальное обеспечение права личности, в первую очередь обвиняемого, является 

критерием оценки демократизма, гуманизма уголовного процесса. 

                                                           
1
 Уголовный процесс: Учебни?к для юри?дических высши?х учебных за?ведений / Под 

общ.ред. В. И. Радченко. – М.: Юстицинформ. – 2014. – С. 133.  
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Системой гарантий охватывается весь комплекс средств обеспечения 

прав человека в ходе уголовного судопроизводства. Гарантией права является 

соблюдение иным лицом обязанности, обеспечивающей условия реализации 

данного ему права. Гарантии прав и законных интересов человека в уголовном 

процессе служат средством обеспечения возможности фактического 

использования предоставленных ему прав. В механизме обеспечения прав 

человека необходимо содержательно различать права и гарантии их 

надлежащего обеспечения, в том числе реализацию со стороны участников 

уголовного судопроизводства (например, вручения текста с процессуальными 

правами подозреваемого при задержании заподозренного лица) и защиты в 

случаях правонарушений.  

В рамках исследуемой темы рассмотрим конституционно закрепленное 

право личности на защиту в уголовном процессе, гарантии обеспечения такого 

права,  а также проблемы реализации права на защиту в уголовном 

судопроизводстве.  Право на защиту является общим понятием, составную 

часть которого составляет судебная защита прав и свобод человека 

и гражданина, которая гарантируется ч. 2 ст. 45 Конституции РФ. Право на 

защиту человека можно охарактеризовать следующим образом: во-первых, по 

своему содержанию — это право общего характера, состоящее из совокупности 

процессуальных прав, предоставленных законом участнику уголовного 

судопроизводства; во-вторых, по своему предмету (цели) рассматриваемое 

право направлено не только на опровержение подозрения, обвинения, но также 

и на защиту других законных интересов, в том числе на защиту от незаконного 

и необоснованного применения мер процессуального принуждения; в- третьих, 

по способам осуществления данное право реализуется как самим 

подозреваемым, обвиняемым, так и их защитниками и законными 

представителями; в-четвертых, по его обеспечению (гарантиям) оно 

предполагает обязанность органов, осуществляющих уголовное преследование, 

реализовать возможность защиты.
1
 

                                                           
1Уголовный процесс: учебни?к для студентов юри?дических вузов и фа?культетов / Под ред.  
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Основу гарантий защиты прав личности в сфере уголовного процесса 

составляют закрепленные и обеспечиваемые Конституцией права и свободы 

человека и гражданина. Эти основополагающие нормы конкретизируются в 

уголовно-процессуальном законе применительно к стадиям процесса и правам, 

предоставленным участникам и иным субъектам уголовного процесса. 

Подозреваемый, обвиняемый (подсудимый, осужденный). Право 

подозреваемого (обвиняемого) иметь защитника гарантируется разъяснением 

ему этого права, предоставлением права избрать защитника, предоставлением 

ему, в указанных законом случаях, бесплатной помощи защитника и др. 

Законодательная регламентация права на защиту оставляет желать 

лучшего. Например, такое право подозреваемого или обвиняемого, как знать, 

в чем он подозревается или, соответственно, обвиняется, закреплено в статьях 

46 и 47 Уголовно-процессуального кодекса РФ. Однако подобное право 

в Конституции РФ не регламентировано. Конечно, данный факт не означает, 

что правила, установленные на законодательном уровне, имеющим немного 

меньшую юридическую силу, но не имеющиеся в нормативном правовом акте 

высшей юридической силы, не действуют. Предложение закрепить право знать 

сущность и причины обвинения или подозрения на конституционном уровне 

следует из того, что в настоящее время в отраслевое законодательство, 

в данном случае в Уголовно-процессуальный кодекс РФ вносятся непрерывные 

изменения и дополнения, которые могут затронуть указанное право 

обвиняемого (подозреваемого) на защиту. Закрепление же данного права 

в Конституции РФ будет предполагать его большую защищенность по той 

причине, что механизм пересмотра и внесения поправок в Конституцию РФ 

имеет более усложненный характер.  

Самым результативным и гарантированным правовым приемом 

внедрения имплементации есть конституция. В Конституции РФ обозначена 

как специальная глава № 2 под название «Права и свободы человека 

и гражданина», исследование сути которой говорит о соотношении в общем 

                                                                                                                                                                                                 

К. Ф. Гуценко. – Изда?ние 6-е, перераб. и доп. – М.: Зерцало, 2014. – С. 145. 
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имеющихся в ней правовых норм важнейшим международным нормативным 

правовым актам, касающихся сферы защиты прав человека. Вместе с тем 

некоторые неточности, погрешности и даже противоречия то и дело 

выявляются при сравнительном исследовании статей уголовно-

процессуального законодательства и соответствующих положений 

Конституции РФ, что в свою очередь свидетельствует об уменьшении 

правозащитных возможности основного закона Российской Федерации 

и оснижении авторитета российского законодательства в целом. Для примера 

можно обратиться к Федеральному закону от 22 апреля 2004 г. № 18-ФЗ «О 

внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации», в котором прослеживается неправомерное ограничение прав 

подозреваемых (обвиняемых) в совершении преступлений, при решении 

вопроса о необходимости избрания в отношении них меры пресечения 

и определения её вида. Указанный федеральный закон противоречит не только 

Конституции РФ, но и международным правовым нормам, которые, согласно ч. 

4 ст. 15 Конституции РФ являются частью российской правовой системы. 

Примеров, подобных этому множество, из чего исходит 

потребностьв приведении уголовно-процессуального законодательства по 

вопросам соблюдения и защиты конституционных прав и свобод человека 

и гражданина в соответствие с вышестоящим законом (Конституцией РФ), 

а также с нормами международного права. Конституционно закрепленное 

право на защиту нельзя отделить от его реального обеспечения. Но главное не 

только иметь такое право, но и качественно им пользоваться. Однако на деле 

они используются или обеспечиваются лишь частично. 

Теперь перейдем к следующей проблеме. Согласно ч. 2 ст. 48 

Конституции РФ «каждый задержанный, заключенный под стражу, 

обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью 

адвоката (защитника)…» . Данное право, безусловно, представляет собой 

однуиз основных гарантий осуществления конституционного права на защиту. 

Оно нашло отражение и подробное описание в статье 49 Уголовно-
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процессуального кодекса РФ, согласно которой, в качестве защитников 

допускаются адвокаты, а также, по ходатайству обвиняемого, суд может 

допустить наряду с адвокатом одного из близких родственников обвиняемого 

или иное лицо, которое обвиняемый желает видеть в качестве защитника. 

Наличие указания на допуск близкого родственника или иного лица дополняет 

и расширяет конституционное право на защиту. Это бесспорно является 

положительным моментом, но имеется и отрицательный момент, 

выражающийся в недоработке данного положения уголовно-процессуального 

законодательства. Так, статья 49 УПК РФ не содержит в себе абсолютно 

никаких указаний, которыми должен руководствоваться суд при допуске 

«дополнительного защитника». Тем самым законодатель предлагает суду 

находить решение данного вопроса, опираясь на собственное субъективное 

мнение, то есть на усмотрение суда. Например, законодательно можно 

закрепить, необходимо ли суду при решении допуска «дополнительного 

защитника» учитывать категорию рассматриваемого преступления или 

сложность конкретного дела, должен ли «дополнительный защитник» иметь 

юридическое образование, а также на каком основании адвокат осуществляет 

защиту подсудимого — по назначению суда или по соглашению с подсудимым. 

Без такого рода уточнений конституционное право на защиту существенно 

ограничивается.  

Таким образом, одной из базовых гарантий реализации права на защиту 

является помощь защитника в лице адвоката. В соответствии со ст. 48 

Конституции РФ, каждому гарантируется право на получение 

квалифицированной юридической помощи; каждый задержанный, 

заключённый под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право 

пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно 

задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения.  На 

современном этапе исторического развития России конституционное право на 

защиту не в должной степени регламентировано на законодательном уровне. 

Вследствие чего реализация данного права на практике в сфере уголовного 
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судопроизводства претерпевает существенные ограничения. Для 

решениятакого рода проблем необходимо внести определенные изменения 

и дополнения в действующее уголовно-процессуальное законодательство, 

а также в Конституцию РФ. С целью повышения результативности действия 

гарантий конституционного права на защиту необходимо устранит 

существующие недочеты, ошибки и даже противоречия между федеральными 

законами, регулирующими порядок уголовного судопроизводства, 

Конституцией РФ и нормами международного права. Иначе говоря, нужно 

привести нынешнюю законодательную базу России в соответствие 

с международными стандартами в сфере обеспечения прав человека на защиту.  

 

 

 

 

§2. Понятие, правовой статус и процессуальное положение защитника в 

уголовном судопроизводстве 

 

 

 

Рассмотрение данного вопроса, по нашему мнению, следует начать  с 

изучения истории становления и развития института защиты в России. 

Становление и развитие института защиты можно отнести ко II половине 

XIX века, когда в 1864 году судебная система России узнала профессиональных 

адвокатов-защитников, объединенных в специализированные коллегии. Тем 

самым, получив законодательное закрепление в судебных уставах 

России,сторона «защиты» превратилась в действенный инструмент защиты 

законных прав и свобод граждан.
1
 

До реформ в роли адвокатов долгое время выступали частные лица: 

                                                           
1Ни?колотов Е.А. Истори?я ста?новления и?нститута за?щиты в Росси?йском госуда?рстве // 

Вестни?к Са?марской гума?нитарной академии. – 2015. – № 1. – С. 187. 
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стряпчие или ходатаи по делам. В их обязанности входило составление 

некоторых документов и их подача. Процессуальный статус таких лиц 

законодательно закреплен не был и каких-либо требований в виде наличия 

специального образования к ним не предъявлялось.1 

Согласно судебным уставам 1864 г., адвокаты были разделены на две 

категории – присяжные поверенные и частные поверенные. Присяжными 

поверенными могли быть лица, достигшие 25-летнего возраста, имеющие 

высшее юридическое образование и пять лет судебной практики в качестве 

чиновника судебного ведомства или помощника присяжного поверенного. 

Помощниками присяжных поверенных были лица, получившие высшее 

юридическое образование, но нигде не служившие. В задачи адвокатуры 

помимо защиты по уголовным делам входило представительство сторон в 

гражданском процессе и оказание юридической помощи населению, включая 

бесплатные консультации для бедных
2
. 

6 июня 1874г. был издан закон, учредивший институт частных 

поверенных. Данные лица участвовали в производстве гражданских дел у 

мировых судей и в общих судебных установлениях. Для утверждения в 

должности частного поверенного необходимо было получение особого 

свидетельства, которое выдавалось теми судами, в округе которых частные 

поверенные осуществляли ходатайства по делам.  

В таком виде институт адвокатуры просуществовал до ноября 1917 года. 

Затем Декретом о суде №2 была создана организация коллегий 

правозаступников при Советах рабочих, солдатских, крестьянских и казачьих 

депутатов. Правозаступничество осуществлялось в форме единых коллегий 

общественных обвинителей и общественных защитников. Впоследствии 

функции обвинения и защиты были более четко разделены.  

Но, тем не менее, несмотря на все улучшения, деятельность организации 

                                                           
1Пени?зова А.В. За?щита пра?в и свобод человек?а и гра?жданина в уголовном 

судопрои?зводстве [Элек?тронный ресурс] / Nauka-rastudent.ru. – 2017. URL: http://nauka-

rastudent.ru/39/4094/ (Да?та обращения: 01.05.2019). 
2
Там же. 
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коллегий правозаступников не отвечала требованиям, которые предъявляло к 

ним государство. В связи с этим данные коллегии были упразднены 

Положением о народном суде от 21 октября 1920г. Установилась новая форма 

судебной защиты. В соответствии с Инструкцией об организации обвинения и 

защиты на суде от 23 ноября 1920г., граждане, которые могли выполнять 

обязанности защитника, включались в определенные списки. Они 

освобождались от основной работы на необходимый срок, за ними сохранялась 

заработная плата на время участия в процессе.  

Наконец, 26 мая 1922г. было утверждено Положение об адвокатуре, 

определявшее ее как самоуправляющуюся организацию, призванную оказывать 

юридическую помощь населению. При губернских отделах юстиции 

образовывались коллегии защитников по уголовным и гражданским делам. 

Основы законодательства о судоустройстве 1958г. установили, что коллегии 

адвокатов созданы для осуществления защиты в суде, а также оказания иной 

юридической помощи гражданам и организациям.  

В 1977г. впервые в истории советской адвокатуры ее правовое положение 

было закреплено в ст. 161 Конституции СССР, а в 1979г. был принят Закон «Об 

адвокатуре в СССР», регулирующий вопросы организации и деятельности 

адвокатуры в общесоюзном масштабе.  

31 мая 2002 года в действие вступил новый Закон «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»
1
. Данный Федеральный 

закон значительно улучшил положение защитников и расширил правовой 

спектр защиты в уголовном процессе. Первым Всероссийским съездом 

адвокатов 31 января 2003 года был принят Кодекс профессиональной этики 

адвоката. В данном кодексе содержатся нормы корпоративной дисциплины, 

профессиональной этики.также Кодекс говорит о необходимости заботы 

адвокатов о чести и достоинстве и об авторитете Адвокатуры. 

                                                           
1Об а?двокатской деятельности? и а?двокатуре в Росси?йской Федерации: Федера?льный 

закон: при?нят Гос. Думой  31.05.2002 г. N 63-ФЗ [Элек?тронный ресурс]  // Справочно-

пра?вовая си?стема «КонсультантПлюс». URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36945/ (Да?та обращения: 01.04.2019) 
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Согласно данным, приведенным на официальной сайте Федеральной 

Палаты  адвокатов по состоянию на 2018 год учреждено и действует  

26 648адвокатских образований, в том числе 3 006коллегий адвокатов, 856 

адвокатских бюро, 22 688 адвокатских кабинетов, 98 юридических 

консультаций.46 577 (63,3%) адвокатов осуществляют адвокатскую 

деятельность в коллегиях адвокатов, 3 820 (5,2%) - в адвокатских бюро, 457 

(0,6%) - в юридических консультациях, 30,9% - в адвокатских кабинетах. 
1
 

В настоящее время правовое положение адвокатуры и защитника 

регламентировано международными актами, Конституцией РФ 1993г., 

Уголовно-процессуальным Кодексом РФ, ФЗ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в РФ», Кодексом профессиональной этики адвоката. 

В соответствии со ст. 48 Конституции Российской Федерации каждому 

гражданину гарантируется право на получение квалифицированной 

юридической помощи, причем в случаях, предусмотренных законом, она 

оказывается бесплатно. В свою очередь каждый задержанный, заключенный 

под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться 

помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, 

заключения под стражу или предъявления обвинения.  

Также в пп. «d» п. 3 ст. 14 Международного пакта о гражданских и 

политических правах 1966 г. сказано, что каждый обвиняемый при 

рассмотрении предъявленного ему обвинения вправе защищать себя лично или 

через посредство выбранного им самим защитника, а если он не имеет 

защитника, быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему 

защитника в любом случае, когда интересы правосудия того требуют, 

безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет достаточно 

средств для оплаты этого защитника. Аналогичное право закреплено в пп. «с» 

п. 3 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 

1950 г.  

Для того чтобы определиться с понятием «защитник» целесообразно для 

                                                           
1Офи?циальный са?йт Федера?льной па?латы а?двокатов РФ. URL: https://fparf.ru. 
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начала определить что представляет собой термин «защита», а также 

соотношение понятий «защитник» и «адвокат». Термин «защита» используется 

в двух значениях — широком (общеправовом) и узком (отраслевом) и 

содержится как в научных трудах правоведов-процессуалистов, так и в 

законодательных актах.C позиции широкого значения, защита представляет 

собой ничто иное как отстаивание прав, свобод и интересов любого лица, в 

любой правовой сфере. Подобная позиция подтверждается и ст. 45 

Конституции РФ. 

Следует отметить, что в уголовном процессе понятию «защита» 

придается иное, узкое, значение, связанное лишь с одним субъектом — 

уголовно преследуемым лицом (подозреваемым, обвиняемым). Во всех статьях 

УПК РФ, кроме ст. 6, термин «защита» используется в данном значении. С 

данной точки зрения можно согласиться с мнением Е.В. Горбачевой, которая 

считает, что «защита – это уголовно-процессуальная деятельность, состоящая в 

охране и защите обвиняемого и подозреваемого от незаконных нарушений и 

ограничений прав, свобод, интересов, в предупреждении этих нарушений и 

ограничений».
1
Лицом, имеющим право на такую защиту, называется 

подозреваемый, обвиняемый; защитником именуется «лицо, осуществляющее 

защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых, и оказывающее им 

юридическую помощь при производстве по уголовному делу» (ч. 1 ст. 49 УПК 

РФ). Случаи обязательного участия защитника закреплены применительно к 

подозреваемому, обвиняемому (ст. 51 УПК РФ); защитник в суде обозначен как 

защитник подсудимого (ст. 248 УПК РФ) и т. д. 

Понятие «защитник» часто используется в уголовно-процессуальной 

литературе. Причем в некоторых толковых словарях как синоним ему авторы 

употребляют термин «адвокат». Слово «защитник» имеет не только уголовно-

процессуальное, но и иное общеупотребительное значение – «тот, кто 

                                                           
1
Горба?чева Е.В. Функ?ции за?щиты как необходи?мый элемент состяза?тельного процесса? 

[Элек?тронный ресурс] // Са?йт Пра?во и правосудие. – 2014. URL: http://albookerk.ru/g/pasent/ 

gorbacheva.html (Да?та обращения: 01.06.2019). 
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защищает, охраняет, оберегает» кого-нибудь, что-нибудь. 
1
 

Из анализа значений слов «адвокат» и «защитник» в толковых словарях 

современного русского литературного языка следует, что слово «адвокат» уже 

по сфере употребления, так как охватывает только деятельность 

профессиональных юристов. Слово «защитник» - шире и относится к 

деятельности любого лица, занимающегося защитой или представительством 

чьих-либо интересов в суде, судопроизводстве. Однако законодатель четко 

определил значение и соотношение данных понятий, обозначив, что с его точки 

зрения понятие «адвокат» шире по сфере употребления понятия «защитник», 

поскольку защитником является только адвокат подозреваемого или 

обвиняемого. 

Как уже отмечалось выше, легальное определение понятия «защитник» 

закреплено в п. 1 ст. 49 Уголовно-процессуального Кодекса Российской 

Федерации. Согласно данной статье, защитником является лицо, 

осуществляющее в установленном порядке защиту прав и интересов 

подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при 

производстве по уголовному делу.  

Рассмотрим моменты, с которых в соответствии с действующим 

уголовно-процессуальным законодательством защитник имеет право 

участвовать в уголовном деле. Определение момента, с которого защитник 

обладает правом участвовать в уголовном деле, имеет важное практическое 

значение. Это обусловлено тем, что именно с момента начала своего участия в 

деле защитник приобретает весь комплекс прав, предусмотренных УПК РФ, но 

не ограниченных перечисленными в ч. 1 ст. 53 УПК РФ, необходимых для 

оказания квалифицированной юридической помощи. Моменты, с которых 

защитник вступает в уголовное дело, определены в части 3 статьи 49 УПК РФ. 

Следует отметить, что норма уголовно-процессуального 

законодательства, определяющая моменты вступления защитника в уголовное 

                                                           
1Да?ль В.И. Толк?овый слова?рь жи?вого вели?корусского языка. [Элек?тронный ресурс]. URL: 

http://www.ets.ru/pg/r/dict/dal_dic.htm (Да?та обращения: 01.04.2019). 
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дело, претерпела множество изменений, в результате чего был значительно 

расширен перечь тех моментов, с которых защитник имеет право вступить в 

уголовное дело. Так Б.Я. Гаврилов отмечает, что «из сопоставления норм УПК 

РФ и Конституции РФ усматривается, что основания допуска защитника к 

участию в деле для отстаивания интересов подозреваемого и обвиняемого на 

ранних этапах предварительного расследования по УПК РФ существенно шире, 

чем это закреплено в Конституции РФ». 
1
Например, право «в рамках оказания 

юридической помощи своему подзащитному давать ему в присутствии 

следователя консультации» (ч. 2 ст. 53 УПК РФ) реализуется на практике в 

форме изложения адвокатом – защитником самолично обстоятельств, о 

которых допрашивается его подзащитный.  

Ранее согласно УПК защитник именно “допускался” к уголовному делу, 

что подчеркивало возможность реализации права на защиту только лишь по 

решению должностного лица, разрешающего защитнику участвовать в деле. С 

принятием нового УПК перечень тех моментов, с которых защитник получал 

право вступить в уголовное дело, был расширен и впоследствии дополнялся.  

В 2007 году на основании Федерального закона от 06.06.2007 N 90-ФЗ 

данный перечень был дополнен пунктом 3.1, а в 2013 году на основании 

Федерального закона от 04.03.2013 N 23-ФЗ пунктом 6.  

Итак, первым юридическим фактом, с которым УПК РФ связывает 

возможность появления в уголовном деле защитника, является момент 

вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, то есть 

момент окончательного оформления соответствующего процессуального 

документа и приобщения его к материалам уголовного дела. Принципиальное 

значение имеет тот факт, что защитник участвует в уголовном деле именно с 

момента вынесения постановления о привлечении лица в качестве 

обвиняемого, а не с момента фактического предъявления обвинения. На 

практике между двумя этими юридическими фактами может существовать 

                                                           
1
Га?врилов Б.Я. Инсти?тут предъявлени?я обвинения: современное состояни?е и пути? ра?звития 

// Уголовна?я юстиция: связь времен: ма?териалы междунар. науч. конф. 6–8 окт. 2014 г. –  

СПб, 2010. – С. 76. 
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достаточна значительная разница во времени. Если защитник участвует в 

уголовном деле с момента вынесения постановления о привлечении лица в 

качестве обвиняемого, то в таком случае должностным лицом, 

осуществляющем уголовное преследование, в обязательном порядке должны 

быть приняты меры по своевременному уведомлению защитника о дне, месте и 

времени предъявления обвинения. Соблюдение положения о своевременном 

уведомлении защитника о дне, месте и времени предъявления обвинения, в 

первую очередь, необходимо для того, чтобы защитник имел возможность 

заблаговременно встретиться со своим подзащитным, с целью согласования 

позиции и выработки совместно с подзащитным определенной тактики защиты. 

Если защитник не будет надлежащим образом уведомлен о дне, месте и 

времени предъявления обвинения своему подзащитному, адвокат не сможет 

присутствовать при проведении данного процессуального действия, что 

приведет к нарушению права обвиняемого на защиту.  

При этом на должностном лице, осуществляющем уголовное 

преследование, лежит обязанность в соответствии с ч.2 ст.172 УПК РФ 

разъяснить лицу, которому будет предъявлено обвинение его право 

самостоятельно пригласить защитника либо ходатайствовать об обеспечении 

участия защитника следователем в порядке, установленном статьей 50 УПК 

РФ.  

В качестве второго юридического факта, с наступлением которого в 

уголовном деле может появиться такой участник уголовного судопроизводства 

как защитник, УПК РФ выделяет момент возбуждения уголовного дела в 

отношении конкретного лица. В отношении дел частного обвинения моментом 

возбуждения уголовного дела, а соответственно и моментом, с которого 

защитник участвует в уголовном деле, является момент подачи заявления 

потерпевшим мировому судье, что порождает право на защиту лица, в 

отношении которого подается такое заявление. Говоря же о делах публичного 

обвинения, следует отметить, что моментом возбуждения уголовного дела 

будет являться момент подписания постановления о возбуждении уголовного 
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дела соответствующим должностным лицом, а именно следователем или 

дознавателем, а не момент получения согласия прокурора. В первую очередь 

указание данных о конкретном лице в постановлении о возбуждении 

уголовного дела будет являться выражением позиции органов государственной 

власти в отношении конкретного лица, а как следствие это процессуальное 

действие повлечет и возникновение права на защиту лица, в отношении 

которого возбуждено уголовное дело. Норма, предполагающая участие 

защитника с момента возбуждения уголовного дела в отношении конкретного 

лица, с учетом обязанностей следователя и дознавателя, установленных УПК 

РФ, подразумевает возможность реального обеспечения права на защиту лица, 

в отношении которого возбуждено уголовное дело именно на данном этапе 

уголовного судопроизводства. В связи с чем, следует сделать вывод о том, что 

уже в уведомлении о возбуждении дела, которое в силу ч.4 ст. 146 в день 

возбуждения уголовного дела направляется подозреваемому, ему должно быть 

разъяснено право на приглашение или назначение защитника. Иное следует 

квалифицировать как нарушение права подозреваемого на защиту.  

Третьим юридическим фактом, позволяющим адвокату участвовать в 

уголовном деле, является фактическое задержание лица, подозреваемого в 

совершение преступления. Однако следует отметить, что законодатель 

устанавливает возможность допуска защитника к уголовному делу лишь в 

случаях, прямо предусмотренных статьями 91 и 92 УПК РФ или случаях 

применения к задержанному лицу в соответствии со статьей 100 УПК РФ меры 

пресечения в виде заключения под стражу. Благодаря данным оговоркам, на 

практике момент, с которого защитник вступает в уголовное дело, может 

наступать позднее физического лишения свободы передвижения задержанного 

лица. В связи с чем, следует отличать фактическое задержание от 

процессуального. В юридической литературе справедливо отмечается, что 

"...между фактическим и юридическим задержанием может оставаться 

временной интервал, измеряемый часами, который в настоящее время 

представляет собой абсолютно «правовую пустоту». Зачастую этот интервал 
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исчисляется днями и "...именно в этот период времени, как показывает 

практика, многие незаконно задержанные дают следствию самооговаривающие 

показания». 
1
Так как права задержанному лицу разъясняются уже при 

доставлении в соответствующие органы, о праве пригласить защитника 

задержанное лицо узнает лишь при составлении протокола задержания, в 

котором делается отметка о том, что задержанному лицу были разъяснены его 

права.  

Таким образом, к фактической реализации своего права на защиту 

задержанное лицо может приступить лишь после составления такого 

процессуального документа как протокол задержания, то есть после 

процессуального задержания лица. Следует отметить, что протокол задержания 

должен быть составлен в срок не более 3 часов с момента доставления 

задержанного лица в орган дознания или к следователю. Как справедливо 

отмечает А. А. Васяев: ”Лицо, в производстве которого находится уголовное 

дело, обязано в соответствии с требованиями УПК РФ, а именно в соответствии 

с ч.1 и ч.3 ст. 50 пригласить адвоката-защитника, которого выбрал 

подозреваемый (обвиняемый) или его близкие родственники после их 

уведомления о задержании подозреваемого в порядке ст.96 УПК РФ”.
2
 

Несоблюдение данного правила повлечет нарушение прав задержанного лица, 

а, следовательно, все доказательствам, полученные с нарушением уголовно-

процессуального законодательства, впоследствии могут быть признаны в 

качестве недопустимых. 

Пункт 3.1, введенный в 2007 году на основании Федерального закона от 

06.06.2007 N 90-ФЗ, закрепляет возможность участия защитника с момента 

вручения уведомления о подозрении в совершении преступления в порядке, 

установленном ст. 223.1 УПК РФ. То есть при фактическом уведомлении лица, 

посредствам составления и последующего вручения соответствующего 
                                                           

1
 Мельни?ков В.Ю. Обеспечени?е пра?в гра?ждан в ходе досудебного производства. – М.: 

Юриспруденция, 2014. – С. 45 
2
Васяев А. А. При?знание док?азательств недопусти?мыми в ходе судебного следстви?я в суде 

первой и?нстанции в росси?йском уголовном процессе: монография. -  М.: ВолтерсКлувер. - 

2015. -  С. 81. 
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процессуального документа, закрепляющего статус лица, вовлеченного в сферу 

уголовного расследования, как подозреваемого. Как отмечает Малышева О. А.: 

”Данная новелла корреспондирует с тенденцией расширения процессуальных 

гарантий лица, вовлекаемого в уголовное судопроизводство при производстве 

дознания, что одновременно усиливает гарантии обеспечения законности при 

производстве дознания, а также повышения его качества”.
1
 Однако следует 

отметить, что законодателем должным образом не был урегулирован вопрос 

касательно участия адвоката-защитника непосредственно в момент вручения 

уведомления о подозрении в преступлении. Данные процессуальные действия 

дознавателя значительным образом затрагивают права лица, которому 

вручается соответствующее уведомление, в связи с чем, следует сделать вывод 

о необходимости присутствия защитника при вручении уведомления о 

подозрении в совершении преступления в порядке, установленном ст. 223.1 

УПК РФ. 

 Следующим юридическим фактом, с которым УПК РФ связывает 

возможность вступления в уголовное дело защитника, выделяется объявления 

лицу, подозреваемому в совершении преступления, постановления о 

назначении судебно-психиатрической экспертизы. При этом пункт 4 ч. 3 ст.49 

расходится с положениями, закрепленными в ст. 438 УПК РФ, согласно 

которой в производстве о применении принудительных мер медицинского 

характера участие защитника является обязательным с момента вынесения 

постановления о назначении в отношении лица судебно-психиатрической 

экспертизы, если защитник ранее не участвовал в данном уголовном деле. 

Расходятся данные положения в том, что ст. 438 УПК РФ определяет более 

ранний момент участия защитника в уголовном деле, нежели тот, что 

содержится в п.4 ч.3 ст.49 УПК РФ. Очевидно, что между вынесением 

постановления о назначении в отношении лица судебно-психиатрической 

экспертизы и фактическим объявлением лицу, подозреваемому в совершении 

                                                           
1
Ма?лышева О.А. О вли?янии современных уголовно-процессуа?льных новелл на 

опера?тивность и к?ачество прои?зводства дозна?ния // Росси?йский следователь. – М.: Юрист, 

2016. – № 9. – С. 10-13. 
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преступления, постановления о назначении судебно-психиатрической 

экспертизы существует определенный промежуток времени. А. П. Рыжаков 

отметил, что “содержание ст. 438 УПК РФ вносит уточнение в перечень ч. 3 ст. 

49 УПК РФ…”.
1
И с этим нельзя не согласиться. Исходя из самого факта 

назначения судебно-психиатрической экспертизы в отношении конкретного 

лица, можно сделать вывод о том, что лицо в силу своего психического 

состояния не способно самостоятельно реализовать свое право на защиту, что 

является основанием обязательного участия защитника в уголовном деле. И 

возможность вступления защитника в уголовное дело на более раннем этапе в 

данном случае представляется дополнительной гарантией права на защиту.  

Пунктом пятым части третьей ст.49 УПК РФ определяется, что защитник 

участвует в уголовном деле с момента начала осуществления иных мер 

процессуального принуждения или иных процессуальных действий, 

затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого в совершении 

преступления. В качестве таких мер и действий можно выделить применение 

мер пресечения, связанных с заключением под стражу, в порядке, 

предусмотренном статьями 108, 109 УПК, до предъявления обвинения в 

соответствии со статьей 100 УПК, на основании чего лицо становится 

подозреваемым в совершении определенного преступления (пункт 3 части 

первой статьи 46 УПК), т. е. участником уголовного судопроизводства, в 

отношении которого начато уголовное преследование. При этом моментом, с 

которым законодатель связывает возникновение права лица на получение 

квалифицированной юридической помощи, будет являться момент начала 

осуществления соответствующих процессуальных действий, затрагивающих 

права и свободы лица. Таким образом, в данной норме законодатель не 

закрепил четко зафиксированного момента, с которого защитник может 

участвовать в уголовном деле, определив лишь то, что меры процессуального 

                                                           
1
Рыжа?ков А.П. За?щитник в уголовном процессе. – 2-е издание, перера?ботанное и 
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принуждения и иные процессуальные действия должны затрагивать права и 

свободы именно подозреваемого.  

Новеллой отечественного уголовно-процессуального законодательства 

является положение п.6 ч.3 ст.49, введенного Федеральным законом от 

04.03.2013 N 23-ФЗ, подразумевающего возможность иметь защитника на 

стадии возбуждения уголовного дела. Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, 

что в соответствии с ч. 2 ст. 48 Конституции и на основании п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК 

РФ каждое лицо, в отношении которого проводится проверка сообщения о 

преступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, имеет право 

пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента начала осуществления 

процессуальных действий, затрагивающих права и свободы этого лица.
1
 

Основной особенностью данного положения можно назвать тот факт, что в 

УПК РФ в разделе, посвященном участникам уголовного судопроизводства, не 

содержится упоминаний о лицах, в отношении которых проводится проверка 

сообщения о преступлении. В связи с этим становится затруднительно 

определить круг прав и обязанностей таких лиц. Еще одной особенностью 

является то, что проверка сообщения о преступлении может проводиться и не в 

отношении конкретного лица, в связи с чем, напрашивается вывод, что 

законодатель наделяет правом иметь защитника лишь лиц, которые бесспорно 

совершили преступления.  

Адвокат – это лицо, получившее в установленном Федеральным законом 

порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. 
2
В 

современных правовых реалиях адвокат является не только защитником в 

уголовных правоотношениях, но и профессиональным квалифицированным 

советником по всем правовым вопросам в данной области. Что касается 

                                                           
1
О пра?ктике при?менения суда?ми законодательства, обеспечи?вающего пра?во на за?щиту в 

уголовном судопроизводстве: Поста?новление Пленума? Верховного Суда? РФ от 30.06.2015 № 

29 [Элек?тронный ресурс]   // Спра?вочно - пра?вовая си?стема «КонсультантПлюс». URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181898/ (Да?та обращения: 01.04.2019). 
2Об а?двокатской деятельности? и а?двокатуре в Росси?йской Федерации: Федера?льный 

закон: при?нят Гос. Думой  31.05.2002 г. N 63-ФЗ [Элек?тронный ресурс]  // Справочно-

пра?вовая си?стема «КонсультантПлюс». URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36945/ (Да?та обращения: 01.04.2019) 
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непосредственно оказания юридической помощи гражданам в уголовном 

процессе, то она весьма разнообразна, и включает в себя участие в 

предварительном следствии и суде по уголовным делам в качестве защитников, 

представителей потерпевших, гражданских истцов. В рамках нашего 

исследования представляет интерес деятельность именно адвоката – защитника. 

И во всей остальной части дипломной работы речь будет идти о его 

деятельности. 

Полномочия адвоката, который выступает в качестве защитника в 

уголовном судопроизводстве, подтверждаются удостоверением адвоката и 

ордером на исполнение поручения, выдаваемым соответствующим адвокатским 

образованием: юридической консультацией, коллегией адвокатов, адвокатским 

бюро. Но также по определению или постановлению суда в качестве защитника 

могут быть допущены наряду с адвокатом один из близких родственников 

обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. 

При производстве у мирового судьи в качестве защитника может быть 

допущено любое. Несмотря на законодательное закрепление допустимости 

участия в судебной стадии уголовного судопроизводства защитника – близкого 

родственника или иного лица совместно с адвокатом правоприменители  

неоднозначно трактуют содержание правовых норм. 

Одной из самых распространенных причин отказов в предоставлении 

свиданий для оказания правовой помощи осужденному защитником, не 

являющимся адвокатом, следует считать отсутствие у защитника юридического 

образования, что иногда расценивается правоприменителями как 

злоупотребление осужденными и их защитниками их правами на свидания друг 

с другом, целью которых является оказание юридической помощи. 

Например, Конституционный Суд РФ в Определении от 25 января 2018 г. 

№ 188-О указал, что ограничение такого права возможно при наличии 

существенных к тому оснований, одним из которых является неспособность 

предполагаемого защитника оказывать юридическую помощь подсудимому и 

выполнять другие процессуальные обязанности. Подобная позиция Суда 
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изложена и в других определениях КС РФ.
1
 Проблема, по нашему мнению, 

заключается в том, что критерии, способствующие выявлению возможностей 

оказания предполагаемыми защитниками юридической помощи, 

законодательно не установлены. В настоящее время решение указанного 

вопроса отведено суду, который, как представляется, формально следует общей 

задаче реализации права на квалифицированную юридическую помощь. 

Так, Судебной коллегией по административным делам Верховного Суда 

РФ от 21 марта 2018 г.
2
было установлено, что мать осужденного обратилась к 

начальнику ФКУ «Исправительная колония № 6 Управления ФСИН по 

Оренбургской области» с заявлением о предоставлении ей свиданий с 

осужденным для оказания юридической помощи в качестве защитника, но ей 

было отказано по причине отсутствия правовых оснований для свиданий с 

осужденным вкачестве лица, имеющего право на оказание юридической 

помощи. Суд первой инстанции признал решение начальника исправительной 

колонии незаконным, мотивируя тем, что ранее мать осужденного была 

допущена судом в качестве защитника подсудимого наряду с адвокатом и 

получала право на свидания с осужденным, которое ею реализовывалось. 

В суде апелляционной инстанции названное решение суда было 

отменено, и по административному делу принято новое решение об отказе в 

удовлетворении административного иска. Причины отказа сводятся к 

следующему: 1) защитник – близкий родственник подсудимого не имеет 

юридического образования, что не позволяет реализовать право осужденного 

на оказание ему квалифицированной юридической помощи; 2) постановление 

суда о допуске матери осужденного в качестве защитника подсудимого наряду 

                                                           
1
 См., например, Определени?я Консти?туционного Суда? РФ от 21 ок?тября 2008 г.  

№ 634-О-О; от 15 ноября 2007 г. № 928-О-О; от 22 а?преля 2005 г. № 208-О. [Элек?тронный  

ресурс]  // Спра?вочно - пра?вовая си?стема «КонсультантПлюс». URL:  –

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB002;n=83550 (Да?та обращения: 

01.04.2019). 
2
   Определение Судебной к?оллегии по а?дминистративным 

делам Верховного Суда РФ от 21.03.2018 № 57-КГ17-22 [Элек?тронный ресурс] 

// Спра?вочно - пра?вовая си?стема «КонсультантПлюс». URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB002;n=536688(Да?та обращения: 

01.04.2019). 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB002;n=536688
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с адвокатом, по мнению суда апелляционной инстанции, не порождает у нее 

безусловного права на предоставление свиданий в соответствии с ч. 4 ст. 89 

УИК РФ. 

Приведенным определением Судебной коллегии по административным 

делам Верховного Суда РФ данное решение суда было отменено и направлено 

на новое судебное рассмотрение в связи с тем, что суд не установил фактов 

наличия каких-либо результатов оказания защитником юридической помощи 

осужденному, которые обусловливали бы необходимость его свидания с 

защитником для оказания именно юридической помощи. 

По нашему мнению, упомянутое определение Верховного Суда РФ 

следует признать неоднозначным. С одной стороны, судебный контроль 

допуска близких родственников к участию в деле в качестве защитников 

является гарантией права обвиняемого на защиту. К тому же, с позиции 

названных конституционных определений, допуск защитника в уголовное 

судопроизводство является исключительно прерогативой суда. 

С другой стороны, полагаем, что отсутствие юридического образования 

не является существенным основанием для отказа в допуске защитника к 

участию в деле. Некоторые исследователи считают, что эффективность защиты 

лицом, имеющим, например, экономическое образование, по делам 

экономической направленности может быть выше, чем участие 

профессионального юриста. Это утверждение применимо и в случае 

расследования преступлений по другим уголовным делам, в которых именно 

неюридические знания защитника (в области медицины, технических наук и 

др.), подкрепленные его активной позицией, позволяют установить реальную 

картину происшествия.
1
 

Исходя из смысла разъяснения в п. 11 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами 

законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном 

                                                           
1Була?тов Б. Б., Дежнев А. С. Место на?ложения а?реста на и?мущество в си?стеме уголовно - 

процессуа?льного законодательства: и?стория и современность // На?учный Вестни?к Омск?ой 

а?кадемии МВД России. – 2016. – № 2. – С. 18–24 
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судопроизводстве» суд должен лишь учитывать возможность оказания 

защитником наряду с адвокатом юридической помощи обвиняемому, а не 

заниматься проверкой наличия или отсутствия диплома о юридическом 

образовании или выявлять уровень юридических знаний у лица, об участии в 

уголовном судопроизводстве которого ходатайствует обвиняемый. Более того, 

следуя логике законодателя в части, касающейся прав и обязанностей 

защитника, предоставлять результаты оказанной юридической помощи 

необходимо лицу, ходатайствующему о назначении защитника, а не органам 

ФСИН или суду. Осужденный, неудовлетворенный качеством оказанной 

защитником помощи, может отказаться от защиты посредством составления 

ходатайства об отстранении защитника. 

Таким образом, по нашему мнению, решение подобных проблем видится 

в установлении конкретных законодательных разъяснений в части, касающейся 

определения степени участия защитника – близкого родственника в уголовном 

судопроизводстве, что способствовало бы реализации в полной мере права 

подозреваемого, обвиняемого на защиту. 

Необходимо также отметить, что п. 10 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами 

законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном 

судопроизводстве»
1
указывает на то, что защиту обвиняемого в досудебном 

производстве имеет право осуществлять только адвокат. При этом, на наш 

взгляд,  разрешение лицу, не имеющему статус адвоката, представлять 

интересы обвиняемого в судебном разбирательстве и запрет на досудебной 

стадии нарушают непрерывность деятельности стороны защиты по уголовному 

делу, чем нарушается полнота и своевременность оказания юридической 

помощи. 

Права и обязанности защитника, правоотношения, которые возникают в 

                                                           
1О пра?ктике при?менения суда?ми законодательства, обеспечи?вающего пра?во на за?щиту в 

уголовном судопроизводстве: Поста?новление Пленума? Верховного Суда? РФ от 30.06.2015 № 

29  // Спра?вочно -пра?вовая си?стема «КонсультантПлюс». - [Элек?тронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181898/ (Да?та обращения: 01.04.2019). 
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процессе их реализации, а также выполняемая защитником функция 

определяют его процессуальное положение. Правильное уяснение 

процессуального положения защитника в уголовном деле и его 

взаимоотношений с обвиняемым имеет большое значение для теории и 

практики защиты в уголовном судопроизводстве, поскольку от этого в 

значительной мере зависит эффективность участия защитника в процессе. 
1
 

Процессуальное положение защитника в теории уголовного процесса 

вызывает много проблем, этот вопрос неоднократно обсуждался учеными-

процессуалистами, однако до сих пор продолжает оставаться 

дискуссионным.Здесь выделяют следующие проблемы: процессуальная 

самостоятельность защитника; степень связанности его с позицией своего 

подзащитного; возможность расхождения его с позицией последнего в вопросе 

о виновности и доказанности его вины  

 Некоторые авторы считали, что защитник в уголовном судопроизводстве 

есть помощник суда. Например, М.А. Чельцов писал по этому поводу: «… 

Защитник является помощником суда в установлении всех обстоятельств дела, 

необходимых для постановления законного и обоснованного приговора.
2
 Б.С. 

Антимонов и С.А. Герзон также утверждали, что «адвокатура – это 

учреждение, созданное в помощь суду». 
3
Подобные точки зрения часто 

подвергались критике в юридической литературе. Как верно отметил Ф.Н. 

Фаткуллин, данные позиции «не только не раскрывают подлинного положения 

защитника в уголовном процессе, но и не согласуются с законом… 

Законодательство не знает такой процессуальнойфигуры, как помощник суда 

или следователя». 
4
 

Мы согласны с точкой зрения Фаткуллина Ф.Н. и считаем, что считать 

                                                           
1
На?сонова И.А. Нек?оторые проблемы пра?вового положени?я за?щитника в уголовном 

процессе [Элек?тронный ресурс] // Вестни?к Воронежск?ого и?нститута МВД России. – 2014. – 

№3. URL: http://cyberleninka.ru (Да?та обращения: 01.04.2019). 
2
Чельцов М.А. Советск?ий уголовный процесс: учебник. –  М.: Госюриздат, 2014. – С. 94. 

3
Берези?н А.А. За?щита пра?в гра?ждан а?двокатом в уголовном процессе. – 2-е изд. – М., 

2014. – С. 210. 
4Безлепк?ин Б.Т. Уголовный процесс / под ред. Б.Т. Безлепкина. – М.: Юрайт, 2014. –  С. 49. 

http://cyberleninka.ru/
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защитника помощником суда в корне неверно, так как оно не только не 

раскрывает подлинного положения защитника в уголовном процессе, но и 

противоречит букве российского закона. 

В действительности же участие защитника в уголовном деле не зависит 

от суда, а зависит в большинстве случаев от воли самого обвиняемого и 

законодателя (обязательное участие защитника, когда отказ от него не 

обязателен для следователя в соответствии с пунктами 2-7 ст. 51, ч. 4 ст. 247 

УПК РФ). Несмотря на то, что защитник определенным образом содействует 

осуществлению задач в уголовном процессе, не позволяет рассматривать его в 

качестве помощника этих органов.  

Позднее М.А. Чельцов изменил свое мнение, указывая, что защитник 

занимает «положение активного правозаступника подсудимого».
1
 Но, тем не 

менее, это не вносит разъяснения, поскольку остается неясным, каково же 

положение самого этого «активного правозаступника».  

На сегодняшний день среди ученых-процессуалистов распространены два 

взгляда по поводу процессуального положения адвоката-защитника. Очень 

часто защитника рассматривают как представителя обвиняемого. Причем одни 

авторы считают его только представителем обвиняемого, образующим «вместе 

с ним одну из двух состязающихся сторон».
2
 Другие выделяют две стороны 

процессуального положения защитника, указывая, что он «не только 

представляет подсудимого, но и сам сторона, и в этом качестве представляет не 

только интересы подсудимого, но и интересы защиты, как определенной 

процессуальной функции».
3
 

Против этой точки зрения высказываются оппоненты, отмечая, что при 

подобной трактовке «понятие защита заменяется понятием 

                                                           
1
  Пи?калов И.А. Уголовно–процессуа?льное пра?во Росси?йской Федерации: учебное 

пособие. – Москва: Юрлитинформ, 2015. – С. 89. 
2Гри?ненко А.В. Уголовный процесс: учебни?к и пра?ктикум – Москва: Юрайт, 2014. – С.36. 
3
Уголовный процесс: учебни?к для бакалавров: для студентов обра?зовательных 

орга?низаций по на?правлению подготовк?и "Юриспруденция", к?валификация (степень) 

"бакалавр" /  по ред. Л. М. Володина. – Москва: Проспект, 2016. –  С. 95. 
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представительства»
1
, хотя по существу «защита и представительство это два 

различных, самостоятельных института, и смешивать эти правовые понятия 

нельзя».
2
 

Ф.Н. Фаткуллин считает, что для характеристики положения защитника в 

уголовном процессе институт представительства никак не приемлем, а ссылка 

на то, что в уголовном судопроизводстве этому институту надо придать 

особый, специфический смысл не может приниматься за серьезный аргумент, 

поскольку принципиальное функциональное назначение таких общих 

юридических терминов, как представительство, норма права, полномочие, 

диспозитивность, компетенция и т.д., должно оставаться неизменным, в какой 

бы сфере социальной жизни они не применялись
3
.  

В свою очередь В.Л. Кудрявцев определяет процессуальное положение 

адвоката-защитника как самостоятельного участника процесса, наделенного 

уголовно-процессуальным законом определенными правами и обязанностями, 

для осуществления защиты прав и законных интересов обвиняемого всеми не 

запрещенными УПК РФ средствами и способами защиты. 
4
 

В более широком понимании защитник является самостоятельным 

участником процесса, выполняющим особую уголовно-процессуальную 

функцию – функцию защиты обвиняемого от предъявленного обвинения. 

Данная функция выражается в предоставлении или обнаружении в материалах 

дела доказательств и юридически значимых обстоятельств, способных 

полностью или частично опровергнуть предъявленное обвиняемому обвинение 

или улучшить его положение. Осуществляя свои полномочия, защитник не 

вправе поддерживать незаконные притязания подзащитного, вступать в 

                                                           
1
Сми?рнов А.В. Уголовный процесс: учебни?к / А. В. Смирнов, К. Б. Калиновский. - 

Москва: Норма, Инфра-М, 2018. – С. 106 
2
Ак?сенов А.Д. Уча?стие за?щитника в уголовно-процессуа?льном доказывании: Автореф. 

дис. канд. юрид. наук. – Москва, 2014.-   С. 25. 
3Безлепк?ин Б.Т. Уголовный процесс / под ред. Б.Т. Безлепкина. – М.: Юрайт, 2014. –  С. 

149. 
4
Кудрявцев В.Л. Роль и место а?двоката среди? субъектов, выступа?ющих в к?ачестве 

за?щитников в уголовном судопрои?зводстве [Элек?тронный ресурс].   // Адвок?атская 

практика. – 2015. - № 3. URL: http://www.center-bereg.ru/j1971.html (Да?та обращения: 

20.04.2019). 
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противоречие с законом и своим профессиональным долгом. 

По данному вопросу интересна и несколько своеобразна позиция М.П. 

Некрасовой. Она предлагает рассматривать процессуальный статус защитника в 

трех взаимосвязанных между собой аспектах: правовом, психологическом и 

нравственном
1
. Правовой аспект характеризуется самостоятельностью 

адвоката-защитника в уголовном процессе. В психологическом и нравственном 

аспектах прослеживается известная зависимость защитника от мнений и 

желаний обвиняемого. Но в то же время отмечается, что самостоятельность 

адвоката не дает ему права признать те факты и обстоятельства, которые 

отрицает обвиняемый, и также не вправе занять позицию, которая находится в 

резком противоречии с показаниями обвиняемого относительно фактических 

обстоятельств и событий дела
2
.  

Особенность процессуального положения защитника состоит в том, что 

он является помощником обвиняемого, своего рода представителем, но не 

превращается в его покорного слугу, так как вправе самостоятельно избирать 

способы и средства защиты законных интересов обвиняемого.  

В теории уголовно-процессуального права статус участников 

судопроизводства характеризуется тем, что каждый из них наделяется 

определенным объемом прав и обязанностей в зависимости от роли, условий 

или стадии (этапа) производства по уголовному делу. Положения УПК РФ 

устанавливают, что защитник – лицо, осуществляющее в установленном 

законом порядке защиту прав и интересов, подозреваемых и обвиняемых и 

оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу. 

Под оказанием юридической помощи защитником следует понимать 

деятельность, направленную на разъяснение подозреваемому, обвиняемому 

сущности подозрения, обвинения, прав и обязанностей, оказание содействия в 

их реализации, предостережение от ошибок и иных нежелательных действий. 

Как уже отмечалось выше, ранее, согласно ч. 4 ст. 49 УПК РФ, адвокат 

                                                           
1Ендольцева? А.В. Уголовный процесс: учебное пособие. – Москва: ЮНИТИ–ДАНА: За?кон 

и право, 2015. –  С. 85. 
2Уголовный процесс: учебни?к / под ред. В. К. Боброва. – Москва: Юрайт, 2014.– С. 256. 
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допускался к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлению 

компетентному должностному лицу удостоверения адвоката и ордера 

соответствующего адвокатского образования, а также, если отсутствовали 

основания для отвода, закрепленные в гл. 9 УПК РФ. Таким образом, с момента 

предъявления удостоверения и ордера должностному лицу, в чьем 

производстве находится уголовное дело, адвокат приобретает 

специальнуюправосубъектность соответственно защитника или представителя
1
.  

В настоящее же время, в соответствии с поправками, внесенными в 

Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федерации 17 апреля 2017 года, 

адвокат вступает в уголовное дело в качестве защитника по предъявлении 

удостоверения адвоката и ордера. С этого момента на адвоката 

распространяются правила, установленные частью третьей статьи 53 

настоящего Кодекса. Таким образом, с учетом вышеуказанных изменений, суть 

вроде бы осталась прежней, однако заменой слов «вступает» вместо 

«допускается» достигается некая самостоятельность адвоката при участии в 

уголовном деле.  

Кроме того, Федеральным законом «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» от 17.04.2017 № 73-ФЗ в ст. 49 

УПК РФ введена абсолютно новая ч. 4.1, которая гласит следующим образом: 

«В случае необходимости получения согласия подозреваемого, обвиняемого на 

участие адвоката в уголовном деле перед вступлением в уголовное дело 

адвокату предоставляется свидание с подозреваемым, обвиняемым по 

предъявлении удостоверения адвоката и ордера». 

Слово «ордер» в переводе с латинского означает «ряд, порядок». В 

современном понимании ордер – это письменное предписание, распоряжение 

или документ на выдачу, получение, осуществление чего-нибудь
2
. Именно в 

такой формулировке данный термин используется в Законе об адвокатуре, в ч. 

                                                           
1
Ли?сицын Р. Для чего а?двокату ордер? // Росси?йская юстиция. – 2015. – № 8. – С. 29. 

2
 Ожегов С.И. Толк?овый слова?рь русск?ого языка. [Элек?тронный ресурс]. URL: 

http://www.ozhegov.org/   
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2 ст. 6 которого говорится, что в случаях, предусмотренных федеральным 

законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый 

соответствующим адвокатским образованием. Ордер является одним из 

документов, удостоверяющих полномочия адвоката на исполнение 

определенного поручения доверителя, и имеет форму, утвержденную 

федеральным органом юстиции.  

Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующие выводы. 

1. Понятия адвоката и защитника не могут в уголовном процессе 

отождествляться. Адвокат получает процессуальный статус защитника только в 

тех случаях, когда он осуществляет защиту подозреваемого или обвиняемого. 

Адвокат, защищающий права потерпевшего, гражданского истца, гражданского 

ответчика, наделяется статусом представителя. 

2. В настоящее время правовое положение адвокатуры и защитника 

регламентировано международными актами, Конституцией РФ 1993г., 

Уголовно-процессуальным Кодексом РФ, ФЗ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в РФ», Кодексом профессиональной этики адвоката. 

3. На сегодняшний день законодатель придерживается курса, 

направленного на возможность максимально раннего вступления защитника в 

уголовное дело, важность чего признается большинством современных 

процессуалистов.  

4. Существует много точек зрения насчет процессуального положение 

защитника, ни одна из которых, однако, не является идеальной. На наш взгляд, 

защитник является самостоятельным участником уголовного процесса, 

выполняющим уголовно-процессуальную функцию защиты лица, оказания 

юридической помощи и охраны его законных интересов.  
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ГЛАВА 2. ПРАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ УЧАСТИЯ 

ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

 

§1.Особенности участия защитника в досудебном производстве 

 

 

 

Как мы уже определили в предыдущей главе, на практике  в качестве 

защитников в досудебной стадии допускаются только адвокаты. 

Адвокат после его вступления в уголовное дело в качестве защитника не 

вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого или 

обвиняемого. Отказ от услуг защитника осуществляется по инициативе самого 

подозреваемого, обвиняемого в установленном законом порядке.  

В ч. 7 ст. 49 УПК РФ закреплено общее правило запрета отказа адвоката 

от принятой на себя защиты. Однако оно не исключает обязанности адвоката 

устраниться от участия в производстве по уголовному делу при наличии 

оснований, указанных в ст. 72 УПК РФ. В ходе судебного производства 

решение об отводе адвоката принимает суд на основании заявления 

подсудимого, государственного обвинителя, потерпевшего, иных участников 

процесса. 

Обвиняемый и подозреваемый вправе иметь нескольких защитников, но в 

соответствии с ч. 6 ст. 49 УПК РФ, одно и то же лицо не может осуществлять 

защиту двух подозреваемых или обвиняемых, если интересы одного из них 

противоречат интересам другого. Случаями, подпадающими под действие этой 

нормы, являются ситуации, когда адвокат защищает двух или более лиц, между 

интересами которых выявляются противоречия (признание обвинения одним и 

оспаривание другим; изобличение одним подсудимым другого; противоречия, 

вызванные характером обвинения, предъявленного каждому из них и т.п.).  
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При оказании юридической помощи своему подзащитному защитник 

может использовать любые, но только законные средства и методы защиты. Он 

не вправе разглашать данные предварительного расследования, ставшие ему 

известными в связи с осуществлением защиты, если заранее был об этом 

предупрежден. В случае если защитник участвует в производстве по 

уголовному делу, в материалах которого содержатся сведения, составляющие 

государственную тайну, и не имеет соответствующего допуска к указанным 

сведениям, он обязан дать подписку об их неразглашении, принимать меры по 

недопущению ознакомления с ними иных лиц, а также соблюдать требования 

законодательства Российской Федерации о государственной тайне при 

подготовке и передаче процессуальных документов, заявлений и иных 

документов, содержащих такие сведения.  

В ст. 53 УПК РФ закреплены полномочия защитника.  В связи с тем, что 

некоторые положения данной статьи противоречивы, считаем необходимым 

более подробно изложить собственную точку зрения по некоторым из них.  

С момента допуска адвоката в процесс, он вправе иметь свидания с 

подозреваемым, обвиняемым без ограничения количества и времени, но не 

менее 2 часов, в том числе и до первого допроса подозреваемого, обвиняемого, 

наедине и конфиденциально.  

Так, согласно ч. 2 статьи 18 Федерального закона от 15.07.1995 г. N 103-

ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений», свидания подозреваемого или обвиняемого с его защитником 

могут иметь место в условиях, позволяющих сотруднику места содержания под 

стражей видеть их, но не слышать. Данная норма гарантирует адвокату и его 

подзащитному условия общения наедине и конфиденциально.  

Но возникает вопрос о гарантии неприкосновенность таких свиданий, да 

и вообще любых контактов защитника со своим клиентом (по телефону, в 

общении за пределами помещений и т.п.) от оперативно-розыскных 

мероприятий, проводимых в соответствии с Федеральным законом «Об 

оперативно-розыскной деятельности» № 144-ФЗ от 12.08.1995 г.  
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Представляется верным точка зрения Ю.П. Гармаева и В.С. Раднаева, 

которые считают, что субъекты расследования вправе назначать и проводить 

оперативно-розыскные мероприятия в отношении адвоката и его подзащитного, 

в том числе и во время их конфиденциальных свиданий. Но только при наличии 

предусмотренных законодательством оснований и при строгом соблюдении 

условий, а также с соблюдением ряда процессуальных ограничений.  

Данные, полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий и 

следственных действий, не могут быть использованы в качестве доказательства 

вины подозреваемого (обвиняемого), в отношении которого производилось 

оперативно-розыскное мероприятие. Однако они могут быть использованы как 

доказательства по уголовным делам в отношении других лиц, но только таким 

образом, чтобы не ухудшить положения лица, сообщившего эти сведения 

своему защитнику. 
1
 

 Действительно, при определённых условиях, проведение оперативно-

розыскного мероприятия не ущемит прав подозреваемого (обвиняемого). 

Кроме того, согласно ч. 4 ст. 8 Федерального закона от 12.08.1995 г. № 144-ФЗ, 

прослушивание телефонных и иных переговоров допускается только в 

отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений 

средней тяжести, тяжких или особо тяжких преступлений, а также лиц, которые 

могут располагать сведениями об указанных преступлениях.  

Фонограммы, полученные в результате прослушивания телефонных и 

иных переговоров, хранятся в опечатанном виде в условиях, исключающих 

возможность их прослушивания и тиражирования посторонними лицами. При 

этом каких-либо исключений, например, запрета проведения данного 

оперативно-розыскного мероприятия во время беседы подозреваемого 

(обвиняемого) с защитником, не установлено.  

На основании п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, защитник вправе привлекать 

специалиста в соответствии со ст. 58 УПК РФ. Данная статья разъясняет статус 

                                                           
1
Га?рмаев Ю.П. Пределы пра?в и полномочи?й а?двоката в уголовном судопрои?зводстве и 

ти?пичные правонарушения: монография. – Иркутск: ИПКПР ГП РФ, 2015. –  С. 38-46. 
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специалиста, определяет порядок его вызова и участия в уголовном 

судопроизводстве. При этом делается отсылка к ст. 168 и 270 УПК РФ. Но ни 

ст. 58, ни ст. 168, ни ст. 270 УПК РФ не устанавливают порядок привлечения 

специалиста адвокатом-защитником. Предполагается, что законодатель в ст. 53 

УПК РФ имел в виду право защитника ходатайствовать о привлечении 

специалиста для участия в процессуальных действиях, а также на этапе 

судебного следствия. Закон об адвокатуре более конкретно определяет право 

адвоката привлекать специалиста. Так, п. 4 ч. 3 ст. 6 названного Закона 

наделяет адвоката правом привлекать на договорной основе специалистов для 

разъяснения вопросов, связанных с оказанием юридической помощи. Считаем, 

что в п. 3 ст. 53 УПК РФ слово «привлекать» следует заменить словами 

«ходатайствовать о привлечении».  

Казалось бы, предусмотренное п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК РФ право защитника 

знакомиться с некоторыми материалами уголовного дела (протоколом 

задержания, постановлением о применении меры пресечения, протоколами 

следственных действий, произведенных с участием подозреваемого и т.д.) и 

снимать с них копии за свой счет на стадии предварительного расследования, 

бесспорно. Конституционный Суд РФ не раз выносил определения, в 

соответствии с которыми данное право защитника не подлежит оспариванию. 

Но правоприменительная практика показывает, что представители 

следственных органов нередко запрещают снимать копии за свой счет с 

материалов уголовного дела до окончания предварительного расследования, 

аргументируя это тем, что соответствующая норма не предусматривает право 

защитника на снятие копий. Некоторая логика в этих суждениях присутствует, 

поскольку законодатель непосредственно в п. 7 ч. 1 ст. 53 УПК РФ закрепил 

право защитника снимать копии за свой счет именно по окончании стадии 

предварительного расследования, то есть до этого снимать копии запрещено. 

Однако, как отмечалось выше, Конституционный Суд РФ неоднократно 

выносил определения о недопустимости ограничения прав защитника снимать 

копии с материалов уголовного дела и из этого следует, что п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК 
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РФ не только не запрещает, но и предусматривает право защитника снимать 

копии с некоторых материалов уголовного дела до окончания 

предварительного расследования. Но, к сожалению, о существовании такого 

права у защитников не знают ни следователи, ни дознаватели, ни даже 

руководители следственных органов.  

При этом,на наш взгляд, следует пересмотреть и то положение, что  в 

УПК РФ права защитника на ознакомление с материалами уголовного дела до 

его окончания ограничены. Как мы указали ранее, в соответствии с п.6 ч. 1 ст. 

53 УПК РФ защитник имеет право знакомиться с протоколом задержания, 

постановлением о применении меры пресечения, протоколами следственных 

действий, произведенных с участием подозреваемого, обвиняемого, иными 

документами, которые предъявлялись либо должны были предъявляться 

подозреваемому, обвиняемому. Следовательно, осведомленность защитника в 

стадии предварительного следствия находится на таком же уровне, как и 

осведомленность обвиняемого, подозреваемого. В таком случае возникает 

вопрос об эффективности профессиональной защиты 
1
.  

Защитник, не зная всего объема собранной информации, проведенных 

следственных действий, не может заявить обоснованное ходатайство о 

проведении отдельных следственных действий до окончания следствия. После 

ознакомления с материалами уголовного дела на завершающем этапе, когда 

сроки следствия подходят к концу, а их продление, как правило, достаточно 

проблематично для следователя, любое заявленное ходатайство о восполнении 

пробелов следствия, воспринимается как противодействие и зачастую 

оставляется без удовлетворения. Поэтому такая ситуация, когда защитник в 

предварительном следствии, в общем, хотя и оказывает юридическую помощь, 

но лишен реальных прав на целенаправленную защиту, наряду с другими 

факторами, приводит к тому,что защитники заявляют основные ходатайства 

уже в судебных стадиях. Следовательно, в досудебных стадиях осуществление 

                                                           
1
Голодок? А.А., Юрова? К.И. Форма? реа?лизации пра?ва в теори?и пра?ва // В сборнике: Роль 

и?нноваций в тра?нсформации современной науки. Сборни?к ста?тей Междуна?родной научно-

пра?ктической конференции. – 2016. – С. 189-191. 
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защиты сводится к минимуму, а именно к широкому ее пониманию – оказанию 

юридической помощи, защите прав и интересов обвиняемого, подозреваемого.  

Таким образом, для обеспечения эффективной реализации права на 

защиту в понимании отстаивания тезиса о невиновности лица, а также о 

наличии обстоятельств, смягчающих ответственность, следует предусмотреть 

возможность защитника знакомиться материалами доследственной проверки
1
, 

протоколами следственных действий, обеспечив, в первую очередь, сохранение 

в тайне информации о персональных данных их участников. Ознакомление 

защитника с указанными материалами можно также запретом использования 

технических средств.  

В соответствии с п.5 ч. 1 ст. 53 УПК РФ защитник имеет право 

участвовать в допросе подозреваемого, обвиняемого, а также в иных 

следственных действиях, проводимых с участием подозреваемого, обвиняемого 

либо по его ходатайству или ходатайству самого защитника. На сегодняшний 

день практически нельзя встретить ситуаций, когда защитник заявлял бы такого 

рода ходатайства, реализуя свое право участвовать, а не присутствовать при 

производстве следственного действия с целью осуществления 

целенаправленной защиты.  

Отсутствие понимания важности и равнозначности защиты и 

юридической помощи приводит к тому, что зачастую защитники видят свои 

задачи в том, чтобы при ознакомлении со всеми материалами дела по 

окончании предварительного следствия, выявить нарушения закона и заявить 

ходатайства об исключении доказательств. Такая ситуация представляется 

несколько сомнительной, поскольку зачастую адвокаты принимали участи в тех 

же следственных действиях, результаты которых оспаривают
2
. Не улучшает 

ситуацию и внесение адвокатом замечаний в протокол следственного действия 

по его окончании, поскольку повторно провести предъявление для опознания, 

                                                           
1
Ветри?ла Е.В.  К вопросу об основа?ниях возбуждени?я уголовного дела? в уголовном 

процессе Росси?и // Госуда?рство и пра?во в XXI веке. – 2014. – № 2. – С. 11-14. 
2Юрова? К.И., Али?кумов В.В. Ви?ды следственных и судебных оши?бок в уголовном 

процессе// Иннова?ционная наука. – 2016. – № 5-2 (17). – С. 287. 
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обыск для получения тех же доказательств, невозможно. Поэтому вся работа 

следователя сводится на нет. В связи с этим, необходимым представляется 

прямо предусмотреть в законе право защитника определенным образом влиять 

на ход и, следовательно, на результаты следственного действия. При этом 

данное право уже закреплено в положении «участвовать в производстве 

следственных действий».  

Поэтому формулировка пункта 5 части 1 статьи 53 УПК РФ требует 

уточнения, путем расширения права участвовать в следственных действиях 

правом заявлять ходатайства об изменении условий и порядка проведения 

следственного действия, проводимого с участием подозреваемого в 

соответствии с законом. 

Рассмотренные проблемы правового регулирования участия защитника в 

досудебных стадиях не являются исчерпывающими, поэтому их дальнейшее 

выявление и исследование представляет собой перспективное направление 

развития науки уголовнопроцессуального права России. 

Подведем итоги по параграфу. 

1) Правоприменительная практика сложилась так, что в качестве 

защитника на досудебном производстве допускаются исключительно 

адвокаты.защитника  закреплены в ФЗ «Об адвокатской деятельности». 

2) Исходя из проведенного исследования, мы пришли к выводу, что 

допускается ограничение конфиденциальностисвиданий защитника  с 

подозреваемым при проведении ОРМ.. Однако данные, полученные в ходе 

ОРМ, не могут быть использованы в качестве доказательства вины 

подозреваемого (обвиняемого),  сообщившего эти сведения своему 

защитнику.Они могут быть использованы как доказательства по уголовным 

делам в отношении других лиц, но при этом нельзя ухудшать положение лица, 

в отношении которого проводится ОРМ.  

3) Законодатель наделил защитника правом при?влекать специалиста, 

одна?ко не уста?новил порядок? при?влечения специ?алиста адвокатом-

защитником.  
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Предполагается, что за?конодатель в ст. 53 УПК РФ и?мел в ви?ду пра?во 

за?щитника хода?тайствовать о при?влечении специ?алиста для уча?стия в 

процессуа?льных действиях, а та?кже на эта?пе судебного следствия. Поэтому 

считаем, что в п. 3 ст. 53 УПК РФ слово «привлекать» следует за?менить 

слова?ми «хода?тайствовать о привлечении». 

4) Пра?воприменительная пра?ктика показывает, что предста?вители 

следственных орга?нов нередк?о за?прещают сни?мать к?опии за свой счет с 

ма?териалов уголовного дела? до ок?ончания предва?рительного расследования, 

а?ргументируя это тем, что соответствующа?я норма? не предусма?тривает пра?во 

за?щитника на сняти?е копий. Поэтому, мы предлагаем  п. 6 ст. 53 УПК РФ 

и?зложить следующи?м образом: 

6. зна?комиться с проток?олом задержания, поста?новлением о при?менении 

меры пресечения, проток?олами следственных действий, прои?зведенных с 

уча?стием подозреваемого, обвиняемого, и?ными документами, к?оторые 

предъявляли?сь ли?бо должны были? предъявляться подозреваемому, 

обви?няемому и сни?мать за свой счет к?опии с указанныхдокументов, в том 

чи?сле с помощью техни?ческих средств; 

5) На наш взгляд,  для обеспечени?я эффек?тивной реа?лизации пра?ва на 

за?щиту в пони?мании отста?ивания тези?са о неви?новности лица, а та?кже о 

на?личии обстоятельств, смягча?ющих ответственность, следует предусмотреть 

возможность за?щитника зна?комиться ма?териалами доследственной проверки, 

проток?олами следственных действий, обеспечив, в первую очередь, сохра?нение 

в та?йне и?нформации о персона?льных да?нных их участников. Озна?комление 

за?щитника с ук?азанными ма?териалами можно та?кже за?претом и?спользования 

техни?ческих средств.  

8)Необходи?мым предста?вляется прямо предусмотреть в за?коне пра?во 

за?щитника определенным обра?зом вли?ять на ход и, следовательно, на 

результа?ты следственного действия.. Поэтому формули?ровка пунк?та 5 ча?сти 1 

ста?тьи 53 УПК РФ требует уточнения, путем ра?сширения пра?ва уча?ствовать в 

следственных действи?ях пра?вом за?являть хода?тайства об и?зменении услови?й и 
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порядк?а проведени?я следственного действия, проводи?мого с уча?стием 

подозрева?емого в соответстви?и с законом. 

 

 

 

 

§2.Особенности участия за?щитника в судебном ра?ссмотрении уголовного 

дела 

 

 

 

За?щитник на судебном ра?ссмотрении уголовного дела- это уча?стник 

уголовного судопрои?зводства со стороны защиты, осуществляющи?й в 

уста?новленном УПК РФ порядк?е за?щиту пра?в и и?нтересов подсудимого(ых) и 

ок?азывающее ему (им) юри?дическую  

Перейдем к ра?ссмотрению роли? за?щитника на основных ста?диях 

судебного ра?ссмотрения дела.  

Основна?я за?дача за?щитника на судебном ра?ссмотрении уголовного дела? - 

это за?щита пра?в и за?конных и?нтересов подсуди?мого и отста?ивание 

согла?сованной с подсуди?мым процессуа?льной пози?ции по отдельным вопроса?м 

и по уголовному делу в целом. 

За?щитник в ходе судебного ра?збирательства впра?ве соби?рать и 

предста?влять доказательства; при?нимать уча?стие в их исследовании; 

при?влекать специалиста; уча?ствовать в допросе подсудимого; за?являть 

хода?тайства и отводы; дела?ть за?мечания и выск?азывать возра?жения по поводу 

прои?сходящего в ра?мках судебного заседании; проси?ть за?нести в проток?ол 

судебного за?седания обстоятельства, на к?оторые онуказывает; уча?ствовать в 

судебном ра?збирательстве уголовного дела; при?носить жа?лобы на действи?я 

(бездействие) суда; и?спользовать иные, не за?прещенные УПК средства? и 

способы защиты; зна?комиться с ча?стью проток?ола судебного за?седания и т.д. 
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Перед на?чалом судебного за?седания за?щитнику необходи?мо тща?тельно 

озна?комиться с ма?териалами уголовного дела. Это дела?ется для того, чтобы 

за?нять пра?вильную процессуа?льную пози?цию в ра?мках судебного 

ра?збирательства и при необходи?мости обра?щать вни?мание суда? (судьи) и всех 

при?сутствующих на обстоятельства, к?оторые могут быть учтены судом (судье) 

при вынесени?и ок?ончательного процессуа?льного решени?я в сторону смягчени?я 

положени?я подсудимого, а та?кже для а?кцентирования вни?мания 

при?сутствующих в за?ле судебного за?седания на на?личие в деле неустра?ненных 

сомнени?й в ви?новности его подзащитного. 

За?нятая за?щитником процессуа?льная пози?ция перед на?чалом судебного 

за?седания предопределяет его процессуа?льную деятельность судебном 

ра?ссмотрении дела, позволяет предложи?ть при?сутствующим точк?у зрени?я на 

прои?зошедшие событи?я под други?м углом, созда?ет предпосылк?и для 

возни?кновения спора? в за?ле судебного заседания.  

По на?шему мнению, пози?ция подсуди?мого для за?щитника является 

определяющей. На это ори?ентирует и УПК, например, в ч. 3 ст. 335 УПК 

сказано, что за?щитник выск?азывает согла?сованную с подсуди?мым пози?цию по 

предъявленному обвинению. 

По всем оста?льным пра?вовым вопросам, например, о юри?дической 

к?валификации деяни?я за?щитник та?кже должен и?сходить из жела?ния 

подсудимого. Нелоги?чна ситуация, к?огда подсуди?мый за?нимает одну 

процессуа?льную позицию, а за?щитник иную. Существует всего ли?шь одно 

и?сключение из да?нного правила, ук?азанное в п. 3 ч. 4 ст. 6 Федера?льного 

за?кона № 63-ФЗ от 31 мая 2002 г. (ред. от 21.11.2011 г.) «Об а?двокатской 

деятельности? и а?двокатуре в Росси?йской Федерации», где сказано, что а?двокат 

не впра?ве за?нимать по делу пози?цию вопрек?и воле доверителя, за и?сключением 

случаев, к?огда а?двокат убежден в на?личии са?мооговора доверителя. 

В подготови?тельной ча?сти судебного за?седания а?двокат сосредоточи?вает 

свое вни?мание и уси?лия на обеспечени?и за?конности соста?ва суда. Особоезначе-

ние да?нный эта?п судебного ра?збирательства и?меет при ра?ссмотрении 
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уголовного дела? с уча?стием при?сяжных заседателей. По на?шему мнению, 

и?менно подготови?тельная ча?сть судебного разбирательства, где 

осуществляется форми?рование к?оллегии при?сяжных заседателей, является во 

многом определяющей для стороны защиты. Это в первую очередь 

обусловлено тем, что и?менно сформи?рованная к?оллегия при?сяжных 

за?седателей в и?тоге выноси?т верди?кт о ви?новности ли?бо неви?новности 

подсудимого. 

По сви?детельству У. Бернема, основна?я цель процесса? отбора? при?сяжных 

- определи?ть потенци?альных членов жюри, подобра?ть для к?аждого дела? 

непредвзятый соста?в присяжных. Основна?я же за?дача а?двоката в процессе 

отбора? при?сяжных состои?т в отборе лиц, ма?ксимально сочувственно 

относящи?хся к его стороне.
1
 

Обяза?тельным эта?пом процесса? форми?рования выступа?ет за?явление 

немоти?вированных отводов, в том чи?сле подсуди?мым или его защитником. 

За?явление эти?х отводов позволяет отстра?нить от судопрои?зводства тех, кто, по 

мнени?ю сторон, не удовлетворяет требова?ниям законного, справедливого, 

беспри?страстного и к?омпетентного суда. Зна?чимость эти?х требова?ний 

порожда?ет ситуацию, к?огда отсутстви?е возможности? для реа?лизации пра?ва на 

немоти?вированный отвод является регулярно и?спользующимся сторона?ми 

а?ргументом при обжа?ловании судебных постановлений.  Стороне защиты, 

ра?вно как и стороне обвинения, предоста?влено пра?во на оди?н обяза?тельный 

немоти?вированный отвод. При этом ча?сть 16 ст. 328 УПК РФ за?крепляет пра?во 

суда? предоста?вить оди?н дополни?тельный немоти?вированный отвод. 

Представляется, что за?щитнику за?благовременно необходи?мо 

подготови?ть ряд вопросов к?андидатам в при?сяжные за?седатели для выявлени?я 

их соответстви?я требова?ниям закона, предубежденности? и т.д., а та?кже 

обла?дать определенными? зна?ниями пси?хологии для реа?лизации пра?ва на 

за?явление отводов. 

                                                           
1Кореневск?ий Ю.В., Па?два Г.П. Уча?стие за?щитника в док?азывании по новому уголовно-

процессуа?льному кодексу: пра?ктическое пособие. – М.: Юристъ, 2014. – С. 195. 
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В да?нном случае, по на?шему мнению, для решени?я ук?азанных за?дач 

за?щитнику целесообра?зно реа?лизовать полномочи?е по при?влечению 

специ?алиста (представляется, что это специ?алист в обла?сти психологии) в 

порядк?е ст. 58 УПК РФ, чтобы последни?м был проведен дета?льный анализ, 

выра?ботаны соответствующи?е вопросы, созда?ны ти?повые портретные обли?ки 

присяжных, к?оторых а?двокату предстои?т при?нять или отвести? и т.д., вви?ду 

специ?фики обви?нения и к?риминологических ха?рактеристик подсудимых.  

Одна?ко реа?лизация пра?ва на при?влечение за?щитником специ?алиста при 

форми?ровании к?оллегии при?сяжных за?седателей в росси?йском уголовном про-

цессе вызыва?ет затруднение.  

Во-первых, ст. 58 УПК РФ закрепляет, что специ?алистом является лицо, 

обла?дающее специ?альными знаниями, при?влекаемое к уча?стию в 

процессуа?льных действи?ях в порядке, уста?новленном УПК РФ, для содействи?я 

в обнаружении, за?креплении и и?зъятии предметов и документов, при?менении 

техни?ческих средств в и?сследовании ма?териалов уголовного дела, для 

поста?новки вопросов эксперту, а та?кже для ра?зъяснения сторона?м и суду 

вопросов, входящи?х в его професси?ональную компетенцию. 

Исходя из этого специалист, при?влеченный за?щитником в порядк?е ст. 58 

УПК РФ (например, для к?онсультирования последнего по вопросу, связа?нному 

с реа?лизацией пра?ва на за?явление отвода), обяза?н да?вать ра?зъяснения 

(консультировать) не тольк?о стороне защиты, по и?нициативе к?оторой он 

привлечен, но и процессуа?льному оппоненту за?щиты (т.е. стороне обвинения), 

а та?кже суду. Согла?сно же ст. 80 УПК РФ ра?зъяснение своего мнени?я в 

соответстви?и с требова?ниями ст. 53 УПК РФ и?менуются пок?азаниями 

специ?алиста и, как следствие, согла?сно ст. 74 УПК РФ являются 

док?азательствами по уголовному делу. 

Представляется, что ук?азанные ра?зъяснения специ?алиста по 

ра?ссмотренным на?ми выше вопроса?м будут при?знаны судом неотноси?мым к 

уголовному делу доказательством, так как под относи?мостью док?азательств 

пони?мается связь между их содержа?нием и обстоятельствами, подлежа?щими 
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доказыванию, да?ющая возможность и?спользовать то или и?ное док?азательство 

для уста?новления ук?азанных обстоятельств. Други?ми словами, относящи?мся к 

делу при?знается ли?шь то доказательство, к?оторое прямо или к?освенно 

подтвержда?ет какие-ли?бо из обстоятельств, подлежа?щих док?азыванию по 

уголовному делу. 
1
 

Во-вторых, при реа?лизации за?щитником пра?ва на при?влечение 

специ?алиста в соответстви?и со ст. 58 УПК РФ при форми?ровании к?оллегии 

при?сяжных прослежи?вается к?онкуренция норм, за?крепленных в п. 23 ст. 328 

УПК РФ и в п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, т.е., с одной стороны, как на?ми уже 

говори?лось выше, УПК РФ предоста?вляет да?нное пра?во стороне защиты, с 

другой же стороны, реа?лизация да?нного пра?ва с логи?ческой неи?збежностью 

повлечет на?рушение нормы, за?крепленной в ч. 23 ст. 328 УПК РФ, в к?оторой 

говори?тся о том, что форми?рование к?оллегии при?сяжных за?седателей 

прои?зводится в за?крытом судебном заседании. 

В да?нном случа?е судьи? отда?ют при?оритет п. 23 ст. 328 УПК РФ, 

моти?вируя свое мнени?е тем, что за?конодатель в да?нной ста?тье УПК РФ в 

и?мперативном порядк?е за?крепил норму, к?оторая говори?т нам о том, что 

форми?рование к?оллегии при?сяжных проводи?тся в за?крытом судебном 

заседании, поэтому при?сутствие специалиста, при?влеченного за?щитником в 

порядк?е ст. 58 УПК РФ в целях к?онсультирования последнего по поводу 

форми?рования к?оллегии присяжных, по их мнению, недопустимо. 

При?веденное на?ми выше мнение, безусловно, является ди?скуссионным и 

может ра?ссматриваться как огра?ничение пра?ва на защиту, что в соответстви?и с 

УПК РФ не допускается. 

Подводя и?тог вышесказанному, отметим, что на сегодняшни?й день 

реа?лизация за?щитником полномочия, предусмотренного п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК 

РФ, в подготови?тельной ча?сти судебного ра?збирательства с уча?стием 

                                                           
1
Кореневск?ий Ю.В., Па?два Г.П. Уча?стие за?щитника в док?азывании по новому уголовно-

процессуа?льному кодексу: пра?ктическое пособие. – М.: Юристъ, 2014. – С. 171. 
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при?сяжных за?седателей затруднительна, а за?частую невозможна. Об этом 

сви?детельствуют две позиции, при?веденные на?ми выше. 

Та?ким образом, при форми?ровании к?оллегии при?сяжных за?седателей 

возможна? реа?лизация отдельных полномочий, предоста?вленных за?щитнику ст. 

53 УПК РФ, с существенными? ограничениями. 

Одна?ко в к?онтексте ра?ссматриваемой на?ми проблемы возможность 

при?влечения специ?алиста для ра?зъяснения стороне за?щиты вопросов, 

входящи?х в его професси?ональную компетенцию, при форми?ровании к?оллегии 

при?сяжных за?седателей все же есть. Да?нную возможность за?щитник впра?ве 

реа?лизовать как непосредственно в подготови?тельной ча?сти судебного 

разбирательства, где и осуществляется форми?рование к?оллегии при?сяжных 

заседателей, так и до на?чала судебного разбирательства. 

До на?чала судебного разбирательства: пра?во при?влечения а?двокатом на 

договорной основе специ?алиста для ра?зъяснения вопросов, входящи?х в 

професси?ональную к?омпетенцию последнего, дек?ларировано не тольк?о нормой 

УПК РФ, за?крепленной в п. 3 ч. 1 ст. 53, но и п. 4 ч. 3 ст. 6 Федера?льного за?кона 

от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об а?двокатской деятельности? и а?двокатуре в РФ». 

Специалист, при?влеченный а?двокатом для ра?зъяснения вопросов, требующи?х 

и?спользования специ?альных знаний, может да?ть устную или пи?сьменную 

к?онсультацию (разъяснения) или выполни?ть и?сследование (так на?зываемое 

предва?рительное или доэк?спертное исследование). 
1
 

Представляется, что в ра?мках реа?лизации полномочий, предоста?вленных 

а?двокату Федера?льным за?коном «Об а?двокатской деятельности? и а?двокатуре в 

РФ», он может обра?титься за к?онсультацией (устной ли?бо пи?сьменной к 

соответствующему специ?алисту (соци?альному психологу, соци?ологу и т.д.), 

чтобы последни?м был проведен дета?льный а?нализ ма?териалов уголовного дела, 

предоста?вленных а?двокатом на исследование, выра?ботаны соответствующи?е 

вопросы для поста?новки при?сяжным заседателям, на предмет их соответстви?я 

                                                           
1
Ефремов И.А. О та?ктике при?влечения а?двокатом специ?алистов для ра?зъяснения вопросов, связа?нных с 

ок?азанием юри?дической помощи? довери?телям при судебных ра?збирательствах // Адвок?атская практика. – 2017. 

–  № 4. – С. 56. 
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требова?ниям закона, созда?ны ти?повые портретные обли?ки присяжных, к?оторых 

а?двокату предстои?т в последующем при?нять или отвести. В да?нном случае,  

специ?алисту необходи?мо ра?зработать портретный обли?к так на?зываемых 

нейтра?льного присяжного, и?деального при?сяжного и присяжного, 

подлежа?щего отводу. 
1
 

Отметим, что на пра?ктике при ра?зработке вопросов для поста?новки при-

сяжным заседателям, а та?кже портретного обли?ка при?сяжного за?седателя у 

специ?алиста могут возни?кнуть определенные трудности. Это связа?но с тем, что 

предва?рительные спи?ски при?сяжных за?седателей согла?сно ст. 326 УПК РФ со-

ста?вляются сек?ретарем судебного за?седания ли?бо помощни?ком судьи? после 

на?значения судебного ра?збирательства и в последующем согла?сно ст. 327 УПК 

РФ вруча?ются сторона?м на подготови?тельной ча?сти судебного 

разбирательства, т.е. непосредственно перед процедурой форми?рования 

к?оллегии при?сяжных заседателей.Нельзя не отметить, что да?нный список, по 

на?шему мнению, содержи?т до-вольно ск?удную и?нформацию о потенци?альном 

при?сяжном за?седателе (например, Ива?нов Ива?н Иванович, 45 лет, врач
2
 ). 

Очевидно, что недоста?ток и?нформации о потенци?альном при?сяжном 

засе-да?теле в совок?упности с дефи?цитом времени? может при?вести к неполноте 

сведе-ний, полученных от специалиста, ли?бо к ошибке, что в да?льнейшем 

может нести? непопра?вимые последствия. 

В связи? с эти?м необходи?мо внесени?е соответствующи?х за?конодательных 

нововведени?й относи?тельно за?полнения при?сяжными за?седателями до на?чала 

форми?рования к?оллегии соответствующи?х а?нкет для последующей заблаговре-

менной переда?чи их сторона?м на изучение. 

Предла?гаем дополни?ть ст. 327 УПК РФ ч. 3(1) в следующей редакции: 

                                                           
1
Па?нин Е.А. Нек?оторые особенности? к?оллизионной за?щиты по групповым преступлени?ям 

при форми?ровании к?оллегии при?сяжных // Воронежск?ий адвокат. - 2017. - № 1. –  С. 34  
2
 Пра?ктика при?менения Уголовно-процессуа?льного кодекса: пра?ктическое пособи?е / Под 

ред. В.П. Верина. - М.: Юрайт-Издат, 2016. –  С. 350. 
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«После выполнени?я председа?тельствующим требова?ний ч. 3 ст. 327 УПК 

РФ к?андидатам в при?сяжные за?седатели вруча?ются а?нкеты для за?полнения ос-

новной и?нформации о них». 

Соответственно ч. 4 ст. 327 УПК РФ предла?гаем и?зложить в следующей 

редакции: «Спи?ски и а?нкеты к?андидатов в при?сяжные заседатели, яви?вшихся в 

судебное заседание, без ук?азания их дома?шнего а?дреса вруча?ются сторонам. 

После этого председа?тельствующий объявляет перерыв в судебном за?седании 

для озна?комления сторона?ми со спи?ском и а?нкетами к?андидатов в при?сяжные 

за?седатели и на?значает да?ту нового судебного заседания». 

Да?нные нововведени?я позволят, с одной стороны, подробно и?зучить ин-

форма?цию о к?андидатах в при?сяжные за?седатели путем проведени?я 

соответствующего исследования, а с другой - позволят и?збежать возможных 

нежела?тельных последствий. 

При этом a priori предпола?гается необходи?мость введени?я ти?пового 

обра?зца анкеты, к?оторая должна? содержа?ть демогра?фические сведения, 

сведения, ха?рактеризующие общественный облик, сведени?я об услови?ях 

жизни, на?личие хрони?ческих за?болеваний и т.д.  

Реа?лизация вышеук?азанных полномочи?й за?щитником по при?влечению 

лица, обла?дающего специ?альными знаниями, для ра?зъяснения вопросов, 

входящи?х в его професси?ональную компетенцию, возможна? не в ра?мках ст. 53 

УПК РФ, а в ра?мках ст. 49 УПК РФ, т.е., по на?шему мнению, предста?вляется 

целесообра?зным при?влечь специ?алиста (например, пси?холога для ок?азания 

к?онсультативных услуг, форми?рования вопросов и т.д.) в к?ачестве защитника. 

Итак, процедура? форми?рования к?оллегии при?сяжных за?седателей 

несовершенна, поск?ольку не содержи?т доста?точных возможностей для 

а?ктивного уча?стия сторон в этом процессе, что не соответствует и?нтересам 

подсудимого, а та?кже за?мыслу законодателя, по к?оторому эта процедура? 

при?звана способствова?ть форми?рованию к?оллегии при?сяжных из чи?сла 

беспри?страстных граждан, способных реша?ть дело по своему внутреннему 

убеждени?ю и совести. 
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Перейдем к ра?ссмотрению особенностей уча?стия за?щитника на 

следующем эта?пе судебного ра?збирательства – судебном следствии. В процессе 

судебного следстви?я за?щитник должен, с одной стороны, а?ктивно уча?ствовать 

в и?сследовании собра?нных по делу доказательств: допроса?х свидетелей, 

потерпевшего, подсудимого, в осмотра?х местности, документов, вещественных 

доказательств, при на?значении и прои?зводстве судебной экспертизы, а с другой 

стороны, предста?влять суду новые док?азательства в пользу своего 

подзащитного. 

Судебное следстви?е в соответстви?и с гла?вой 37 "Судебное следствие" 

УПК РФ на?чинается с и?зложения госуда?рственным обви?нителем 

предъявленного подсуди?мому обвинения, а по уголовным дела?м ча?стного 

обви?нения - с и?зложения за?явления ча?стным обвинителем, и ок?анчивается 

после полного и?сследования предста?вленных сторона?ми доказательств. В тех 

случаях, к?огда стороны хода?тайствуют о дополнени?и судебного следствия, суд 

впра?ве удовлетвори?ть да?нные хода?тайства и дополни?ть судебное следствие, 

после чего председа?тельствующий судья объявляет судебное следстви?е 

оконченным. 

Судебное следстви?е является к?лючевым эта?пом судебного разбиратель-

ства, в ходе к?оторого стороны последова?тельно и?злагают суду и 

при?сутствующим в судебном за?седании уча?стникам уголовного процесса? свою 

пози?цию по уголовному делу и обосновыва?ют ее путем предста?вления суду 

ра?зличных док?азательств с их последующи?м всесторонни?м 

исследованием.Соста?в уча?стников судебного ра?сследования доста?точно 

репрезента?тивен по сра?внению не тольк?о с и?ными эта?пами судебного 

разбирательства, но и ста?диями уголовного судопроизводства. 

Поми?мо стороны обви?нения и защиты, суда, потерпевшего и подсудимо-

го в нем могут при?нимать уча?стие эксперты, свидетели, специ?алисты (вк?лючая 

вра?чей и психологов), лица, предъявляемые для опознания, за?конные 

предста?вители несовершеннолетни?х потерпевши?х и подсудимого. 
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При?чем Верховный Суд Росси?йской Федера?ции в пунк?те 3 Постановле-

ния Пленума? от 05.03.2004 N 1 отмечает: "Суда?м на?длежит обеспечи?вать вы-

полнени?е требова?ний за?кона об уча?стии в уголовном судопрои?зводстве 

защитника. Его уча?стие обязательно, если? подозрева?емый или обви?няемый не 

отк?азался от него в порядке, уста?новленном ста?тьей 52 УПК РФ. При этом 

уча?стие в прои?зводстве по уголовному делу обви?нителя (госуда?рственного 

обвинителя) не является обяза?тельным услови?ем уча?стия в уголовном 

судопрои?зводстве защитника, поскольку... подсуди?мый впра?ве в любой момент 

прои?зводства по уголовному делу отк?азаться от помощи? защитника. В та?ких 

случа?ях суду необходи?мо выясни?ть при?чину отк?аза от за?щитника и 

установить, не был ли та?кой отк?аз вынужденным, обусловленным, например, 

сообра?жениями ма?териального порядка. Отк?аз от за?щитника может быть 

при?нят судом, если? будут выяснены при?чины отк?аза от защитника, а его 

уча?стие в судебном за?седании фа?ктически обеспечено судом" 

В соответстви?и со ст.248 УПК РФ за?щитник подсуди?мого уча?ствует в ис-

следова?нии доказательств, за?являет ходатайства, и?злагает суду своё мнени?е по 

существу обви?нения и его доказанности, об обстоятельствах, смягча?ющих 

на?казание подсуди?мого или опра?вдывающих его, о мере наказания, а та?кже по 

други?м вопросам, возни?кающим в ходе судебного разбирательства. 

Вместе с тем, да?же в ста?дии судебного ра?збирательства полного 

ра?вноправия сторон еще нет. Если? сопоста?вить ч.5 ст.246 и ч.1 ст.248 УПК РФ, 

то можно уви?деть нек?оторую ра?зницу в полномочи?ях обви?нителя и за?щитника 

в судебном разбирательстве. Обви?нитель предста?вляет док?азательства (уже 

после проведенного расследования), а у за?щитника та?кого полномочи?я нет, он 

может тольк?о уча?ствовать в и?сследовании доказательств, хотя в ст.244 УПК РФ 

говори?тся о ра?венстве сторон в предоста?влении доказательств. 

На?блюдается явна?я к?оллизия между ч. ст.248 и ст.244 УПК РФ, что под-

твержда?ется правилами, за?крепленными в п.6 ст.234 УПК: "Хода?тайство 

стороны за?щиты о вызове сви?детеля для уста?новления а?либи подсуди?мого 

подлежи?т удовлетворени?ю ли?шь в случае, если? оно за?являлось в ходе 
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предва?рительного ра?сследования и было отк?лонено дознавателем, 

следова?телем или прокурором. Да?нное хода?тайство может быть удовлетворено 

та?кже в случае, если? о на?личии та?кого сви?детеля ста?новится и?звестно после 

ок?ончания предва?рительного расследования". 

Непонятно, почему возможность за?явления хода?тайства о при?общении 

док?азательств стороной обви?нения ни?чем не ограничено, а за?щитник должен 

еще дополни?тельно доказывать, что он не зна?л о на?личии да?нного 

док?азательства ра?нее или о том, что он его ра?нее предоставлял, почему 

существуют особые пра?вила при?общения к ма?териалам уголовного дела? 

и?менно опра?вдательных доказательств. 

В на?чале судебного следстви?я после огла?шения госуда?рственным 

обви?нителем предъявленного обви?нения и опроса? подсудимого, понятно ли 

ему обвинение, при?знает ли он себя ви?новным и жела?ет ли он выра?зить свое 

отношени?е к предъявленному обвинению, суд (судья) обяза?н выясни?ть у 

за?щитника - жела?ет ли он выра?зить свое отношени?е к предъявленному 

обвинению. 

На наш взгляд, важно, чтобы за?щитник выск?азал согла?сованную с 

подсуди?мым процессуа?льную пози?цию по предъявленному обвинению. Да?нное 

обстоятельство ва?жно для суда? (судьи), это за?даст нужный тон судебному 

следствию, подогреет состяза?тельность сторон на ук?азанном этапе. В 

ли?тературе предла?гается за?щитнику готови?ть за?щитительное за?ключение 

(за?щитительные возражения)
1
хотя, по на?шему мнению, это - лишнее. Молча?ние 

за?щитника и его подсуди?мого на ук?азанном эта?пе и неопределенность 

процессуа?льной пози?ции ук?азанных уча?стников созда?ет небла?гоприятную 

а?тмосферу с са?мого на?чала судебного следствия. Созда?ется впечатление, что 

суд (судья) соли?дарен с предъявленным обвинением. 

Выступлени?е стороны за?щиты после стороны обви?нения в теори?и 

уголовного процесса? ра?ссматривается как преи?мущество защиты. Одна?ко 

                                                           
1Кречетова? Л.В. Меха?низм функ?ции за?щиты в судебномразбира-тельстве: дис. ... канд. 

юрид. наук. – Оренбург, 2014. –  С. 40. 
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необходи?мо созда?ть предпосылк?и для того, чтобы за?щитники пользова?лись 

да?нным преимуществом, поск?ольку сторона? за?щиты в ответ на обви?нение в 

на?чале судебного следстви?я выск?азывается ли?шь после того как суд (судья) 

выясни?т и?меется ли у стороны за?щиты жела?ние выступить. Следует 

напомнить, что в соответстви?и с ч. 1 ст. 335 УПК, при прои?зводстве в суде с 

уча?стием при?сяжных за?седателей судебное следстви?е на?чинается со 

вступи?тельных за?явлений госуда?рственного обви?нителя и защитника. 

За?щитник в обяза?тельном порядк?е должен выступи?ть с к?ратким и?зложением 

своей пози?ции с тем, чтобы у при?сяжных за?седателей сложи?лось определенное 

предста?вление о предмете спора? между стороной обви?нения и защиты. Кроме 

того, да?нное положени?е явно на?правлено на то, чтобы у при?сяжных 

за?седателей не сложи?лось предубеждени?я относи?тельно док?азанности или 

недок?азанности определенных фактов. Выступлени?е в на?чале судебного 

следстви?я тольк?о госуда?рственного обви?нителя с обви?нением может нега?тивно 

повли?ять на пози?цию защиты. Тем более, что положени?е ч. 1 ст. 355 УПК 

полностью соответствует при?нципу состяза?тельности сторон и роли? суда? в 

отечественном уголовном процессе. По на?шему мнению, ст. 273 УПК 

необходи?мо дополни?ть соответствующи?м пунктом, где отразить, что после 

выступлени?я стороны обви?нения за?щитник выск?азывает согла?сованную с 

подсуди?мым пози?цию по предъявленному обвинению. 

Па?ссивное поведени?е адвоката-за?щитника на протяжени?и всего 

судебного следстви?я та?кже невозможно, более того, если? оно не «преступно», 

то по к?райней мере нега?тивно для защиты. За?щитник должен четк?о обозна?чить 

свое уча?стие на на?чальном эта?пе судебного следствия. Озвучи?ть данные, 

каким-ли?бо обра?зом смягча?ющие положени?е подсуди?мого в ответ на 

озвученное обвинение. Да?же если? подсуди?мый полностью при?знает свою вину, 

за?щитнику необходи?мо ук?азать на смягча?ющие обстоятельства, к?оторые 

вынуди?ли подсуди?мого соверши?ть это преступление, может быть, попробова?ть 

переложи?ть ча?сть ответственности? на общество, школу, семью и т.д. 
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Допросы проводятся сторонами, причём первой задаёт вопросы та 

сторона, по хода?тайству к?оторой был вызва?н тот или и?ной уча?стник 

уголовного судопроизводства.  

Допрос подсуди?мого и?грает ва?жную роль в определени?и его позиции. 

Ук?азанное судебное действие- это, по сути, перва?я возможность для 

подсуди?мого выск?азать свою процессуа?льную пози?цию по уголовному делу. 

При допросе подсуди?мый сообща?ет свое отношени?е к обви?нению развернуто, 

ссыла?ясь на к?онкретные фа?кты и доказательства. В ра?мках допроса? он впра?ве 

хода?тайствовать перед судом (судьей) о вызове новых свидетелей, 

специалистов, эк?спертов в целях подтверждени?я своей верси?и произошедшего. 

Как уже отмеча?лось выше, первыми? подсуди?мого допра?шивают его 

за?щитник и уча?стники судебного ра?збирательства со стороны защиты, за?тем 

госуда?рственный обви?нитель и уча?стники судебного ра?збирательства со 

стороны обви?нения (ч. 1 ст. 275 УПК). Это положени?е вызыва?ет споры в 

литературе. Одни? ра?туют за то, чтобы предоста?вить возможность первого 

допроса? стороне обвинения, ссыла?ясь на то, что сторона? обви?нения 

предста?вляет первой док?азательства суду
1
, ли?бо потому, что сторона? за?щиты 

получи?т преимущество, если? первой подсуди?мого допроси?т сторона? 

обвинения, поск?ольку она будет зна?ть к?руг и?нтересов и та?ктику стороны 

обвинения.
2
 Други?е ученые на?оборот отста?ивают и?ную точк?у зрения, ук?азывая 

на то, что предоста?вление пра?ва первого 

допроса? стороне обви?нения при?дает допросу обви?нительный уклон. 

По на?шему мнению, пра?во первым допра?шивать подсуди?мого должно 

при?надлежать за?щитнику и други?м уча?стникам со стороны обвинения. 

Действительно, у стороны за?щиты есть пра?во выступа?ть вслед за стороной 

обвинения. Тра?диционно это относи?тся к пра?вилу бла?гоприятствования 

                                                           
1Ба?ев О.Я. Основы методи?ки уголовного преследова?ния и професси?ональной за?щиты от 

него: на?учно - пра?ктическое пособи?е (на при?мере уголовно-процессуа?льного и?сследования 

должностных и служебных преступлений). – М.: Экс-мо, 2014. -  С. 56-58. 
2Алек?сандрова С.А. Судебные действия, осуществляемые судом первой и?нстанции в уго-

ловном судопрои?зводстве России: понятие, виды, процессуа?льный режим: дис. ... канд. 

юрид. наук. – Воронеж, 2014. –  С. 154. 
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защите. Это можно обоснова?ть тем, что, зна?я пози?цию стороны обвинения, 

легче защищаться, и у стороны за?щиты есть время подготовиться. По на?шему 

мнению, при?нцип бла?гоприятствования за?щите на допрос подсуди?мого 

ра?спространяться не должен. 

За?щитник должен осознавать, что допрос подсуди?мого в на?чале 

судебного следстви?я и?меет к?олоссальное зна?чение для стороны защиты, 

поск?ольку он, выра?жая свою за?ранее подготовленную процессуа?льную 

позицию, за?дает тон всему судебному следствию. 

За?щитнику необходи?мо тща?тельным обра?зом подготови?ться к да?нному 

судебному действию. За?щитнику следует за?ранее обсуди?ть с подсуди?мым те 

вопросы, к?оторые ему будут задаваться. По на?шему мнению, нет ни?каких 

препятстви?й к тому, чтобы подсуди?мый пользова?лся заметками, 

подготовленными? защитником. В ряде случа?ев это быва?ет необходимо, 

поск?ольку подсуди?мый и?спытывает си?льнейший стресс, волнени?е в судебном 

за?седании и может за?быть нек?оторые обговоренные обстоятельства, что, в 

свою очередь, может на?рушить их согла?сованную позицию. 

По общему правилу, прени?я сторон состоят из речей обви?нителя и 

за?щитника (ч.1 ст.292 УПК РФ). В ходе своего выступлени?я за?щитник 

оцени?вает доказательства, и?сследованные в ходе судебного следствия, и 

предла?гает суду при?нять определённое решение. Во всех случа?ях за?щитник в 

ра?мках судебных прени?й выступа?ет последним, поск?ольку и?менно та?кой 

порядок? обеспечи?вает возможность на?иболее полного опровержени?я доводов, 

на к?оторые в своём выступлени?е ссыла?ется сторона? обвинения. 

После провозгла?шения при?говора за?щитник должен встрети?ться с подза-

щи?тным и обсуди?ть вопрос о необходи?мости пода?чи жа?лобы на объявленный 

приговор, т.к. са?мостоятельно при?нять та?кое решени?е за?щитник не и?меет 

право. Если? подза?щитный не жела?ет обжа?ловать приговор, то ра?бота а?двоката 

в к?ачестве за?щитника завершена. 

Подведем и?тоги по параграфу. 
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1. В к?ачестве за?щитников на судебном ра?ссмотрении уголовного дела? 

на?ряду с а?двокатом допуск?аются оди?н из бли?зких родственни?ков обви?няемого 

или и?ное лицо, о допуск?е к?оторого хода?тайствует обвиняемый. При?чем при 

прои?зводстве у ми?рового судьи? ук?азанные ли?ца допуск?аются и вместо 

адвоката.  

2. Пози?ция подсуди?мого для за?щитника является определяющей. На 

это ори?ентирует и УПК, например, в ч. 3 ст. 335 УПК сказано, что за?щитник 

выск?азывает согла?сованную с подсуди?мым пози?цию по предъявленному 

обвинению.. Существует всего ли?шь одно и?сключение из да?нного правила, 

ук?азанное в п. 3 ч. 4 ст. 6 За?коне об а?двокатской деятельности? и а?двокатуре в 

Росси?йской Федерации, где сказано, что а?двокат не впра?ве за?нимать по делу 

пози?цию вопрек?и воле доверителя, за и?сключением случаев, к?огда а?двокат 

убежден в на?личии са?мооговора доверителя. 

3. В ряде случа?ев при?влечение а?двокатом специ?алистов для 

ра?зъяснения вопросов, входящи?х в професси?ональную к?омпетенцию 

последних, на ста?дии форми?рования к?оллегии при?сяжных за?седателей является 

необходимым. Огорча?ет ли?шь то, что при вовлечени?и лица, обла?дающего 

специ?альными познаниями, в процесс форми?рования к?оллегии при?сяжных 

заседателей, за?щитнику при?ходится и?дти на ра?зличные ухищрения, что еще раз 

говори?т нам о том, что УПК РФ в отдельных его частях, безусловно, нужда?ется 

в доработке. 

4. Если? сопоста?вить ч.5 ст.246 и ч.1 ст.248 УПК РФ, то можно уви?деть 

нек?оторую ра?зницу в полномочи?ях обви?нителя и за?щитника в судебном 

разбирательстве. Обви?нитель предста?вляет док?азательства (уже после 

проведенного расследования), а у за?щитника та?кого полномочи?я нет, он может 

тольк?о уча?ствовать в и?сследовании доказательств, хотя в ст.244 УПК РФ 

говори?тся о ра?венстве сторон в предоста?влении доказательств.На?блюдается 

явна?я к?оллизия между ч. ст.248 и ст.244 УПК РФ, что подтвержда?ется 

правилами, за?крепленными в п.6 ст.234 УПК: "Хода?тайство стороны за?щиты о 

вызове сви?детеля для уста?новления а?либи подсуди?мого подлежи?т 
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удовлетворени?ю ли?шь в случае, если? оно за?являлось в ходе предва?рительного 

ра?сследования и было отк?лонено дознавателем, следова?телем или прокурором. 

Да?нное хода?тайство может быть удовлетворено та?кже в случае, если? о на?личии 

та?кого сви?детеля ста?новится и?звестно после ок?ончания предва?рительного 

расследования".Непонятно, почему возможность за?явления хода?тайства о 

при?общении док?азательств стороной обви?нения ни?чем не ограничено, а 

за?щитник должен еще дополни?тельно доказывать, что он не зна?л о на?личии 

да?нного док?азательства ра?нее или о том, что он его ра?нее предоставлял, почему 

существуют особые пра?вила при?общения к ма?териалам уголовного дела? 

и?менно опра?вдательных доказательств. Как нам представляется, на?до 

за?конодательно ура?вновесить пра?ва сторон за?щиты и обви?нения в да?нном 

аспекте. 

5. На наш взгляд, важно, чтобы за?щитник в на?чале судебного 

следстви?я после огла?шения госуда?рственным обви?нителем предъявленного 

обви?нения и опроса? подсуди?мого выск?азал согла?сованную с подсуди?мым 

процессуа?льную пози?цию по предъявленному обвинению. В связи? с чем ст. 273 

УПК необходи?мо дополни?ть соответствующи?м пунктом, где отразить, что 

после выступлени?я стороны обви?нения за?щитник выск?азывает согла?сованную 

с подсуди?мым пози?цию по предъявленному обвинению. 

 

 

 

§3. Процессуальные проблемы уча?стия за?щитника в процессе 

доказывания 

 

 

Основна?я за?дача за?щитника в уголовном процессе — за?щищать своего 

подзащитного, опровергнуть обви?нение ли?бо смягчи?ть ответственность, всеми? 

допусти?мыми за?коном средствами. Для этого за?конодателем предусмотрен 

к?руг полномочий, к?оторыми а?двокат пользуется для дости?жения свои?х целей. 
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Одни?м из них в уголовно-процессуа?льном к?одексе является пра?ва за?щитника 

на соби?рание доказательств. В соответстви?и с п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ за?щитник 

впервые в и?стории росси?йского уголовно - процессуа?льного за?конодательства 

получи?л пра?во не тольк?о представлять, но и соби?рать доказательства, 

необходи?мые для ок?азания юри?дической помощи, в порядке, уста?новленном ч. 

3 ст. 86 Кодекса. 

При а?нализе ук?азанной нормы, регла?ментирующей к?омпетенцию 

за?щитника по соби?ранию доказательств, сна?чала может показаться, что 

за?щитник на?делен огромным к?омплексом полномочи?й для осуществлени?я 

эффек?тивного сбора? доказательств. Други?ми словами, УПК РФ на?зывает 

за?щитника субъек?том доказывания. Но так ли это? На пра?ктике возни?кает 

нема?ло вопросов в ча?сти и?спользования за?щитником ра?ссматриваемых прав. 

Для того чтобы ра?ссмотреть проблемы соби?рания доказательств, 

необходи?мо сна?чала выяснить, является ли за?щитник субъек?том соби?рания 

доказательств. Этот вопрос ста?л темой многи?х теорети?ческих ра?бот ученых — 

процессуалистов. Как ук?азывает С. М. Дадонов: «Пра?во за?щитника 

са?мостоятельно соби?рать «свои» док?азательства есть са?мое ва?жное проявлени?я 

состяза?тельности процесса». 
1
Тем самым, да?нный а?втор при?знает за?щитника в 

к?ачестве субъек?та доказывания. По на?шему мнению, да?нный вывод является 

поспешным, поск?ольку объяви?ть пра?во и га?рантировать его реа?лизацию — 

вещи? разные.  

Проти?воположное мнени?е на этот счет выск?азывает С. А. Шейфер: 

«Док?азательственную деятельность за?щитника нельзя тра?ктовать как 

соби?рание доказательств, и прежде всего, потому, что в ней отсутствую 

определяющи?й при?знак этого элемента? док?азывания — преобра?зования 

полученной и?нформации и при?дание ей на?длежащей процессуа?льной формы, т. 

е. форми?рование доказательств».
2
 Обра?тимся к норма?м УПК РФ. Так, в 

                                                           
1
Да?донов С.М. Пра?во за?щитника соби?рать доказательства: сущность и пределы // 

Росси?йская юстиция. – 2015. – № 8. – С. 52. 
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Шейфер С.А. Форми?рование док?азательств по уголовному делу. – Роси?йская юстиция. – 

2015.  –  № 4.  –  С. 47. 
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соответстви?и со ст. 87 за?щитник не на?зван в к?ачестве упра?вомоченного ли?ца по 

проверк?е доказательств. Так же, ст. 88 УПК РФ не на?зывает за?щитника в чи?сле 

лиц, к?оторые могут осуществлять деятельность по оценк?е доказательств. В ч. 2 

ст. 74 УПК РФ та?кже не на?званы ни «опросы лиц», ни «предметы и 

документы», к?оторые были? собра?ны защитником.  

Согла?симся с точк?ой зрени?я А. В. Кудрявцевой и В. С. Попова, что 

следует ра?зличать субъек?тов и уча?стников процесса? доказывания. Так, по их 

мнению, «к субъек?там док?азывания следует относи?ть лиц на к?оторых лежи?т 

обяза?нность собирания, проверк?и и оценк?и доказательств, для при?нятия 

вла?стных решений, а за?щитника следует отнести? к группе уча?стников процесса? 

доказывания, и?меющих пра?во предста?влять док?азательства и за?являть 

ходатайства».
1
Проведя а?нализ точек? зрени?я ученых, а та?кже норм 

процессуа?льного права, мы при?шли к выводу о том, что защитник, в 

процессуа?льном смысле, не является субъек?том соби?рания доказательств, 

поск?ольку в за?конодательстве отсутствует необходи?мый для этого механизм. 

Тем самым, он может ли?шь ок?азывать нек?ое воздействи?е на форми?руемую 

стороной обви?нения си?стему доказательств. Та?ким образом, не является 

верным на?зывать за?щитника субъек?том доказывания. 

Неоднок?ратно подни?мался вопрос о том стои?т ли на?делять за?щитника 

пра?вом соби?рать док?азательства на?равне с други?ми субъек?тами соби?рания 

доказательств. Так при ра?зработке нового УПК РФ выдви?галась и?дея введени?я 

па?раллельного а?двокатского расследования, но да?нная и?дея была? отвергнута, 

так как многи?е не уви?дели смысла? в этом. В чем же при?чина того, что 

за?конодатель не при?нял и?дею введени?я па?раллельного а?двокатского 

расследования? 

Вна?чале на?до определи?ться с терминологией. Е.Г. Ма?ртынчик предла?гает 

ра?зделять два понятия: «па?раллельное а?двокатское расследование» и 

                                                           
1
Кудрявцева? П. А. Попов В. С. Уча?стие а?двоката – за?щитника в процессе док?азывания на 
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«а?двокатское расследование». 
1
Нередк?о эти терми?ны смеши?вают друг с 

другом.
2
 Существова?ние па?раллельного а?двокатского ра?сследования 

проти?воречит действующему законодательству. Слово «параллельно» озна?чает 

протек?ающее в одно время с чем-либо.
3
 Это означает, что а?двокатское 

ра?сследование должно и?дти па?раллельно с предва?рительным расследованием, 

к?оторое осуществляют следователь, дознаватель, прокурор. Получа?ется нек?ая 

а?льтернатива предва?рительному расследованию 

По мнени?ю Н.А. Колоколова, «при?знание за па?раллельным а?двокатским 

ра?сследованием пра?ва на жи?знь неи?збежно потребует его дета?льной 

регламентации».
4
 Необходи?мо будет продума?ть перечень а?двокатских 

процессуа?льных действий, форму документов, к?оторые за?крепляют 

доказательства, и т.д. Адвок?ат должен будет возбужда?ть уголовное дело, 

осуществлять следственные действия, т.е. подменять орга?ны госуда?рства и 

на?рушать требова?ния УПК РФ и Конституции. Это ли?шит и?сключительного 

пра?ва госуда?рства «на возбуждени?е уголовного преследова?ния и при?чинно 

связа?нную с ним борьбу с преступностью».
5
 

Па?раллельное ра?сследование приведѐт к утра?те ва?жных доказательств, к 

повторени?ю и?дентичных следственных действи?й и, как пи?шет В.П. Божьев, «к 

бессмысленности? проведени?я неотложных следственных действи?й после 

ча?стных ра?сследовательских мер».
6
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А. А. Брестер и Ю. В. Па?нченко считают, что введени?е па?раллельного 

а?двокатского ра?сследования да?ст возможность орга?нам предва?рительного 

ра?сследования еще больше сброси?ть с себя ответственность за объек?тивное 

уста?новление обстоятельств, к?оторые подлежа?т доказыванию
1
. 

По мнени?ю Е.Г. Ма?ртынчика «а?двокат професси?онально не подготовлен 

к тому, чтобы вести? ра?сследование уголовного дела? та?ким образом, чтобы по 

своей сущности? оно могло соста?вить а?льтернативу предва?рительному 

расследованию, осуществляемому к?омпетентными орга?нами и должностными? 

ли?цами государства».
2
 

Итак, подводя промежуточный итог, можно сдела?ть вывод, что 

па?раллельного а?двокатского ра?сследования не существует и существова?ние 

та?кового будет незаконным. 

Перейдём к и?зучению другой проблемы теори?и доказательств, а именно: 

полномочи?я а?двоката в соби?рании доказательств.  

Терми?н «доказательство», и?сходя из требова?ний ст. 86 УПК РФ, 

при?обретает двойной смысл, поск?ольку и в ч. 1, и в ч. 3 за?конодатель говори?т 

об этом в ра?зных значениях. Получается, что за?щитник (адвокат) соби?рает 

док?азательства на?равне со следователем, дознавателем, но ра?зными способами. 

В итоге, следственные действи?я у нас при?равниваются к получени?ю предметов 

и документов, опросу лиц, и?стребованию справок. 

 Пута?ница и?меется и у П.А. Лупинской, которая, с одной стороны, 

заявляет, что за?щитник соби?рает доказательства, а с другой – что «все 

собра?нные за?щитником ма?териалы могут им переда?ваться лицу, ведущему 

досудебное производство, или в суд».
3
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Согла?сно ч. 3 ст. 6 Федера?льного за?кона «Об а?двокатской деятельности? и 

адвокатуре», а?двокат впра?ве соби?рать предметы и документы, к?оторые могут 

быть при?знаны вещественными? и и?ными док?азательствами в порядке, 

уста?новленном за?конодательством РФ.  

В на?уке уголовного процесса? вся полеми?ка своди?тся к двум точк?ам 

зрения:  

1) а?двокат и?меет пра?во са?мостоятельно соби?рать доказательства;  

2) а?двокат соби?рает ли?шь сведения, к?оторые в последующем ста?нут 

основой для форми?рования доказательств.  

К сторонни?кам первой точк?и зрени?я относятся Н. Горя, Э.М. Мурадьян, 

И. Маслов, Н.П. Кузнецов
1
, и ряд други?х исследователей, а к сторонни?кам 

второй точк?и зрени?я – С.А. Шейфер, И.Л. Петрухин, Ю.Д. Лившиц, П.А. 

Лупинская, С.М. Даровских, Е.А. Доля, Ю.В. Францифоров.
2
Они и?сходят из 

бук?вального толк?ования ч. 3 ст. 86 УПК РФ, т.е. «после того как в 

ра?споряжении за?щитника появи?лись объекты, обла?дающие при?знаками и?ных 

документов, они являются вовлеченными? в уголовный процесс 

доказательствами»
3
, так как стороны ра?вноправны перед судом (ч. 4 ст. 15 УПК 

РФ). Ученые, за?нимающие другую позицию, считают, что защитник, не и?мея 

вла?стных полномочий, к?оторыми ра?сполагает следователь, может ли?шь 

предста?вить ему полученные док?азательственные ма?териалы (справки, 

характеристики, фотоснимки, за?писи бесед, мнени?я специ?алистов и т.п.) с 

хода?тайством о при?общении их к делу или о допросе нужных лиц.  

Если? а?нализировать УПК РФ и пра?ктику его применения, то можно 

при?йти к выводу, что у а?двоката отсутствует ва?жный элемент, бла?годаря чему 

его деятельность ста?нет соби?ранием док?азательств – это преобра?зование 
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полученной информации, при?дание ей на?длежащей формы, т.е. отсутствует 

возможность форми?рования доказательств. Та?ким образом, необходи?мо 

за?менить слово «доказательства» в ч. 3 ст. 86 УПК РФ. 

Теперь на?до реши?ть следующи?й вопрос: к?акое слово будет а?декватным 

содержа?нию «доказательства». Если? мы при?меним терми?н «сведения», то 

возни?кнет пута?ница с поняти?ем доказательств. Док?азательствами при?знаются 

любые сведения. Больши?нство процессуа?листов ск?лоняются в сторону та?кой 

формулы: «док?азательственная информация» 
1
. Слово «информация» 

си?нонимично слову «сведения», а терми?н «доказательственная» – подчерк?ивает 

цель стороны за?щиты соби?рать необходи?мую для дела? информацию. Судебна?я 

пра?ктика и?дет по другому пути, например, Верховный суд РФ не счи?тает 

док?азательствами материалы, полученные а?двокатами в порядк?е ч. 3 ст. 86 

УПК РФ.  

Но уча?стие в соби?рании доказательств, а точнее док?азательственной 

информации,  вовсе не предпола?гает того, что полученные за?щитником 

сведени?я будут при?общены следова?телем к уголовному делу в к?ачестве 

доказательств.Так, согла?сно при?веденным Мельни?ковым в своей ста?тье 

данным,  дознавателями,следова?телями удовлетворяется не более 38% 

хода?тайств о дополнени?и предва?рительного следстви?я и проведени?и новых 

следственных действий. 27% опрошенных за?щитников пояснили, что 

хода?тайства перед его удовлетворени?ем неоднок?ратно отклонялось.23 % 

сообщи?ли о том, что хода?тайство не были? удовлетворены ни в ходе 

предва?рительного расследования, ни в ходе судебного следстви?я и были? 

при?ложенылишь к к?ассационной жалобе.
2
 Обжа?лование за?щитниками в 

прокуратуру, в суд фа?ктов отк?аза в удовлетворени?и хода?тайств не да?ет 

положи?тельный результат. И поэтому за?частую вся деятельность а?двоката по 

сбору док?азательственной и?нформации своди?тся к нулю.  
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Прежде всего, это связа?но с тем, что за?конодатель предоста?вил 

за?щитнику в ли?це а?двоката полномочи?я по сбору док?азательственной 

информации, но не за?крепил процедуру сбора? и оформлени?я собра?нной 

информации, что вызыва?ет на пра?ктике множество проблем. 

В первую очередь это проблема, связа?нная с получени?ем документов, 

предметов, другой информации. Да?нное положени?е сви?детельствует о том, что 

УПК РФ не опи?сывает ни ха?рактер эти?х документов, предметов, информации, 

ни возможные способы их получени?я и закрепления. Этот порядок? 

регла?ментирован тольк?о для органов, при?званных осуществлять уголовное 

преследование. Отсутстви?е четк?о обозна?ченной процедуры является при?чиной 

многочи?сленных ра?зногласий об отнесени?и подобной и?нформации к 

ма?териалам уголовного дела. Подобна?я си?туация на?рушает ра?вное со стороной 

обви?нения положени?е стороны за?щиты на соби?рание и предоста?вление 

доказательств. Нередк?о орга?ны предва?рительного ра?сследования 

необоснова?нно не при?общают сведения, предоста?вленные адвокатом, ли?бо 

утверждают, что они получены путем, не предусмотренным процессуа?льным 

законодательством. Можно при?вести как при?мер из пра?ктики пода?нную 

за?щитником К. на?дзорную жа?лобу на отк?аз следственных орга?нов о 

при?общении к уголовному делу дополни?тельных документов. Судья отк?азал в 

ее удовлетворении, объясняя свое решени?е тем, что в к?ачестве на?дзора за 

деятельностью орга?нов предва?рительного ра?сследования во время досудебного 

прои?зводства при?меняется тольк?о к?онтроль над обеспечени?ем 

к?онституционных пра?в лиц, уча?ствующих в уголовном судопроизводстве, а 

та?кже над соблюдени?ем пра?в гра?ждан на беспрепятственный доступ к 

правосудию.
1
 

Из а?нализа ук?азанной на?дзорной жа?лобы следует, что судебный к?онтроль 

над вынесенными? решени?ями орга?нов предва?рительного ра?сследования 

                                                           
1
  Поста?новление Моск?овского городск?ого суда? от 1 и?юля 2015 г. N 4у/5– 

4870 [Элек?тронный ресурс]  // Спра?вочно - пра?вовая си?стема «КонсультантПлюс». URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB002;n=536688  (Да?та 

обращения: 20. 04. 2019 г.) 



68 

возможно реа?лизовать и?сключительно в том случае, если? они непосредственно 

ущемляют к?онституционные пра?ва граждан. Безусловно, при?общение 

документов, предметов и другой и?нформации за?щитником не и?меет 

к?онституционной гарантии, одна?ко если? за?щитнику не будет предоста?влена 

возможность при?общать на?йденную им информацию, это не обеспечи?т 

реа?лизацию пра?ва на за?щиту в полном объеме, т.е. на?рушит за?конные пра?ва и 

и?нтересы подозрева?емого (обвиняемого). По на?шему мнению, за?крепление 

процессуа?льной формы относи?тельно предметов и информации, к?оторые 

а?двокат может предста?вить в ви?де доказательств, и возможность отк?аза от их 

при?нятия тольк?о на основа?нии несоблюдени?я уста?новленных требова?ний 

полностью смогут га?рантировать реа?лизацию да?нного права. 

Считаем, что формой за?крепления предста?вляемых а?двокатом 

документов, предметов может быть регла?ментированная в п. 1 ч. 3 ст. 86 УПК 

РФ формулировка: "Получени?е документов, предметов и други?х сведени?й - 

свободное вручени?е гра?жданами за?щитнику в процессе осуществлени?я им 

свои?х полномочи?й в ходе уголовного судопрои?зводства предметов, док?ументов 

и други?х сведений, смягча?ющих или опроверга?ющих ви?ну подозрева?емого 

(обвиняемого), вместе с актом, содержа?щим полный перечень переда?ваемых 

сведений, в том чи?сле за?веряемые подпи?си а?двоката и источника, от к?оторого 

были? получены та?кие сведения". Отк?лонение за?явления о при?общении 

информации, полученной защитником, соответствующей вышепредложенным 

требованиям, будет при?знано основа?нием для обжа?лования да?нного решени?я в 

соответстви?и с ч. 4 ст. 125 УПК РФ как ущемляющее пра?во на защиту, 

га?рантированное Конституцией РФ. Представляется, что предложенные 

и?зменения к?онкретизируют порядок? соби?рания а?двокатом документов, 

предметов и други?х сведений, к?оторый выступи?т как и?счерпывающее 

основа?ние для при?общения их к ма?териалам уголовного дела? и последующего 

а?нализа в к?ачестве доказательств. 

Следующей нема?ловажной проблемой, к?асающейся соби?рания 

док?азательств адвокатом, следует при?знать "опрос лиц с их согласия". В связи? с 
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тем что УПК РФ не ра?сшифровывает терми?н "опрос", в том чи?сле не 

уста?навливает основания, процедуру его проведения, методы фи?ксации 

информации, нередк?о при?равнивание да?нных сведени?й к док?азательствам по 

уголовному делу является затруднительным, препятствуя реа?лизации пра?ва 

а?двоката на предоста?вление доказательств, а та?кже на?рушает при?нцип 

состяза?тельности уголовного процесса. В пра?ктической деятельности? процесс 

при?общения опроса? лиц та?кже на?ходится в за?труднительном положении. 

При?мером может служи?ть отк?аз в при?общении опроса? А. к ма?териалам 

уголовного дела? судебной к?оллегией Воронежск?ого обла?стного суда? по и?тогам 

ра?ссмотрения к?ассационной жа?лобы стороны за?щиты по делу Б. Да?нное 

решени?е суда? обосновыва?лось на том, что следова?тель пра?вомерно отк?лонил 

за?явление о при?общении опроса? А., ссыла?ясь на выясненные обстоятельства? 

дела? и ли?чное мнение. При этом суд отметил, что неудовлетворени?е 

следова?телем хода?тайства за?щитника оста?вляет за за?интересованными ли?цами 

пра?во снова? пода?ть его на да?льнейших эта?пах уголовного процесса.
1
 

Пола?гаем необходи?мым за?крепление процессуа?льной формы опроса? лиц 

защитником, сведения, добытые в результа?те которого, могут выступа?ть в роли? 

доказательств, и возможность отк?аза от их при?общения тольк?о на основа?нии 

несоблюдени?я уста?новленных требова?ний полностью сможет га?рантировать 

реа?лизацию да?нного пра?ва и при?нципа состяза?тельности между сторонами. По 

на?шему мнению, процессуа?льно более эффек?тивным методом фи?ксации и?тогов 

опроса? лиц будет регла?ментированная в п. 2 ст. 3 ст. 86 УПК РФ 

формулировка: "Опрос лиц с их согла?сия - сбор и?нформации с лиц с их 

согла?сия адвокатом-за?щитником в процессе осуществлени?я им свои?х 

полномочи?й в ходе уголовного судопроизводства, смягча?ющий или 

опроверга?ющий ви?ну подозрева?емого (обвиняемого), к?оторый фи?ксируется в 

                                                           
1
  Ок?руадзе Г. М. К проблеме реа?лизации пра?в а?двоката -  

за?щитника на соби?рание док?азательств в уголовном процессе [Элек?тронный ресурс] // 

Молодой ученый. – 2015.  –№3. – С. 663-666. URL: https://moluch.ru/archive/83/15425/ (Да?та 

обращения: 20.06.2019). 
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акте, содержа?щем за?веряющие подпи?си источников, да?ющих объяснения, и 

защитника". 

Необходи?мо заметить, что информация, полученна?я а?двокатом в 

процессе опроса, может выступа?ть в к?ачестве основа?ния для опроса? да?нных 

лиц в роли? сви?детелей ли?бо для осуществлени?я и?ных следственных 

меропри?ятий в связи? с тем, что она должна? быть проверена? на и?стинность и 

оценена, как все оста?льные доказательства.
1
 

В соответстви?и с п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ орга?ны госуда?рственной вла?сти 

и предпри?ятия обяза?ны предста?вить ори?гиналы или к?опии документов, 

характеристик, справок, за?прашиваемых а?двокатом в целях соби?рания по 

уголовному делу. К сожалению, в связи? с отсутстви?ем в уголовно-

процессуа?льном за?конодательстве регла?ментации ответственности? 

юри?дических и фи?зических лиц за воздержа?ние от реа?кции на за?просы 

за?щитника возни?кают больши?е трудности? в получени?и необходи?мых ответов. 

Положени?е п. 3, ч. 1, ст. 6 Федера?льного за?кона "Об а?двокатской деятельности? 

и а?двокатуре в Росси?йской Федерации" за?крепляет срок, ра?вный одному 

месяцу, в течени?е к?оторого должен быть получен ответ на а?двокатский запрос. 

Уста?новленный срок? является доста?точно продолжительным, что созда?ет 

нек?оторые трудности? относи?тельно за?медления вынесени?я решени?я по делу и 

своевременного ок?азания пра?вовой помощи? защитником.В УПК же не 

уста?новлен срок, в течени?е к?оторого должен быть и?сполнен а?двокатский 

запрос. В этой связи? целесообра?зно п. 3 ч. 3 ст.86 УПК и?зложить следующи?м 

обра?зом «и?стребования справок, характеристик, и?ных док?ументов от орга?нов 

госуда?рственной власти, орга?нов местного самоуправления, общественных 

объеди?нений и организаций, к?оторые обяза?ны предоста?влять за?прашиваемые 

док?ументы или их к?опии не позднее 10 суток». 

С другой стороны при?чиной ни?зкой эффек?тивности деятельности? 

за?щитника в сфере соби?рания док?азательственной и?нформации является  

                                                           
1Кудрявцев В.Л. Пра?во а?двоката - за?щитника соби?рать док?азательства по действующему 

законодательству/  // Пробелы в росси?йском законодательстве, 2012. – С. 33 - 40. 
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предвзятое отношени?е следователей, дозна?вателей к  ходатайствам, пода?нных 

защитником. Как мы уже ук?азывали выше, за?щитнику необходи?мо для 

введени?я собра?нной им док?азательственной и?нформации в уголовное дело 

за?явить моти?вированное хода?тайство о прои?зводстве следственных действий, 

при?нятии процессуа?льных решени?й или непосредственно о при?общении к 

ма?териалам уголовного дела, к?оторое на ста?дии предва?рительного 

ра?сследования может быть пода?но дознавателю, следователю, прокурору. 

Больши?нство поста?новлений об отк?азе в удовлетворени?и хода?тайств 

недоста?точно обоснованы. В основном встреча?ются следующи?е формулировки: 

«...нет необходи?мости в допросе эти?х свидетелей» ли?бо «...нет основа?ний не 

доверять к?омпетенции экспертов», ли?бо «...поск?ольку проведены все 

необходи?мые следственные действия» и т.д.  

Для устра?нения недоста?тков в ра?ссмотрении и удовлетворени?и 

хода?тайств необходи?мо более четк?ое пра?вовое регули?рование вопросов, 

связа?нных с ра?зрешением хода?тайств за?щиты по соби?ранию (формированию) 

доказательств. 

С тем чтобы га?рантировать возможность уча?стия за?щитника в процессе 

доказывания, необходи?мо внесени?е нек?оторых дополнени?й в меха?низм 

ра?ссмотрения ходатайств, к?оторый предусмотрен в гл. 15 УПК РФ. Следует 

особо оговори?ть процедуру ра?ссмотрения хода?тайств о проведени?и 

следственных действий, в результа?те к?оторых предпола?гается получени?е 

определенных доказательств, бла?годаря к?оторым можно уста?новить 

обстоятельства? соответствующего событи?я или и?мевшего место действия. Для 

этого необходи?мо обяза?ть следова?теля удовлетворять все хода?тайства о 

проведени?и соответствующи?х следственных действий, если? они моти?вированы 

результа?тами и?спользования за?щитником предоста?вленных ему ч. 3 ст. 86 УПК 

РФ полномочий. Вполне очевидно, что подобного рода? хода?тайства являются 

результа?том доста?точно сложной деятельности? за?щитника и не могут 

ра?ссматриваться в к?ачестве ги?потетических измышлений, с помощью к?оторых 

дела?ется попытк?а отвлечь следова?теля от пра?вильной ли?нии расследования. 
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Та?кже предста?влялось бы пра?вильным предоста?вить за?щитнику возможность 

судебного обжа?лования отк?аза в удовлетворени?и подобного ходатайства. 

Несмотря на то что за?кон и предусма?тривает в ст. 125 судебный порядок 

ра?ссмотрения жалоб, одна?ко следова?ло бы в си?лу зна?чимости на?званной 

проблемы особо оговори?ть возможность обжа?лования отк?аза следова?теля в 

удовлетворени?и хода?тайств о проведени?и следственных действий. Уже са?мо по 

себе на?личие та?кого пра?ва за?ставляло бы следова?теля за?думаться о 

целесообра?зности необоснова?нного отк?аза в хода?тайстве защитника, поск?ольку 

ста?новилось бы более эффек?тивным все же удовлетворять та?кие ходатайства. 

Подведем итоги. 

1. Защитник, в процессуа?льном смысле, не является субъек?том 

соби?рания доказательств, поск?ольку в за?конодательстве отсутствует 

необходи?мый для этого механизм. Он может ли?шь ок?азывать нек?ое 

воздействи?е на форми?руемую стороной обви?нения си?стему доказательств. 

Та?ким образом, не является верным на?зывать за?щитника субъек?том 

доказывания. 

2. Па?раллельного а?двокатского ра?сследования не существует и 

существова?ние та?кового будет незаконным.  

3. Поск?ольку за?щитник не является субъек?том доказывания, 

необходи?мо за?менить слово «доказательства» в ч. 3 ст. 86 УПК РФ на 

словосочета?ние «док?азательственная информация», где слово «информация» 

си?нонимично слову «сведения», а терми?н «доказательственная» – подчерк?ивает 

цель стороны за?щиты соби?рать необходи?мую для дела? информацию. 

4. Необходи?мо обяза?ть следова?теля удовлетворять все хода?тайства о 

проведени?и соответствующи?х следственных действий, если? они моти?вированы 

результа?тами и?спользования за?щитником предоста?вленных ему ч. 3 ст. 86 УПК 

РФ полномочий. Та?кже следует особо оговори?ть возможность обжа?лования 

отк?аза следова?теля в удовлетворени?и хода?тайств о проведени?и следственных 

действий. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

В за?ключение проведенного и?сследования сформули?руем ряд 

обобща?ющих выводов. 

1. Защитник — уча?стник уголовного судопроизводства, к?оторый 

стремясь к к?онкретной цели, обусловленной его функ?циями и процессуа?льным 

статусом, требова?ниями професси?ональной мора?ли осуществляет доказывание, 

чем объек?тивно способствует пра?вильному уста?новлению обстоятельств 

по уголовному делу и дости?жению на?значения уголовного судопроизводства. 

2. Основна?я за?дача защитника — охра?на пра?в и за?конных и?нтересов 

обви?няемого (подозреваемого). Решени?е да?нной за?дачи обеспечи?вается 

реа?лизацией за?щитником следующи?х функций: а) за?щиты от обви?нения и б) 

ок?азания юри?дической помощи. В этой связи? поняти?е за?щитника в ч. 1 ст. 49 

УПК РФ должно быть сформули?ровано следующи?м образом: «За?щитник -лицо, 

осуществляющее в уста?новленном на?стоящим Кодек?сом порядк?е охра?ну пра?в 

и за?конных и?нтересов подозрева?емых и обви?няемых путем за?щиты 

от обви?нения и ок?азания им к?валифицированной юри?дической помощи»..  

3. Поняти?я а?двоката и за?щитника не могут в уголовном процессе 

отождествляться. Адвок?ат получа?ет процессуа?льный ста?тус за?щитника тольк?о 

в тех случаях, к?огда он осуществляет за?щиту подозрева?емого или обвиняемого. 

Адвокат, за?щищающий пра?ва потерпевшего, гра?жданского истца, 

гра?жданского ответчика, на?деляется ста?тусом представителя. При этом не все 

за?щитники являются адвокатами. 

4. Пределы реа?лизации защитником, предоста?вленных ему пра?в 

определяются: 1) уголовно-процессуа?льным законодательством, и 

за?конодательством об адвокатской: деятельности? и адвокатуре; 2) 

организационно-пра?вовым ста?тусом за?щитника (а?двокат или и?ное лицо) ;3) 
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требова?ниями професси?ональной морали, и?зложенными в Кодек?се 

професси?ональной эти?ки а?двоката и выра?ботанными на?укой и практикой. 

5. Поск?ольку требова?ния професси?ональной морали, существенно 

отли?чающиеся от общемора?льных требований, могут определять 

процессуа?льную сторону уча?стия а?двоката в уголовном судопроизводстве, они 

должны на?йти отра?жение в норма?х уголовно-процессуа?льного закона, 

регла?ментирующих процессуа?льный ста?тус защитника, пра?вила оценк?и 

доказательств. Нра?вственные нормы, влек?ущие процессуа?льные последствия, 

следует норма?тивно ра?спространить на иных, к?роме адвокатов, лиц, 

допущенных в к?ачестве защитника. 

6. На сегодняшни?й день за?конодатель при?держивается курса, 

на?правленного на возможность ма?ксимально ра?ннего вступлени?я за?щитника в 

уголовное дело, ва?жность чего при?знается больши?нством современных 

процессуалистов. Так п.6 ч.3 ст.49 УПК РФ за?крепил возможность появлени?я 

за?щитника в уголовном судопрои?зводстве еще на ста?дии возбуждени?я 

уголовного дела. Между тем в УПК РФ в разделе, посвященном уча?стникам 

уголовного судопроизводства, не содержи?тся упоми?наний о лицах, в 

отношени?и к?оторых проводи?тся проверк?а сообщени?я о преступлении. В связи? 

с эти?м ста?новится за?труднительно определи?ть к?руг пра?в и обяза?нностей та?ких 

лиц. Еще одной особенностью является то, что проверк?а сообщени?я о 

преступлени?и может проводи?ться и не в отношени?и к?онкретного лица, в связи? 

с чем, на?прашивается вывод, что за?конодатель на?деляет пра?вом и?меть 

за?щитника ли?шь лиц, к?оторые бесспорно соверши?ли преступления.  Поэтому, 

как нам представляется, на?до дора?ботать да?нные вопросы в УПК РФ. 

7. На наш взгляд, пра?вильно определи?ть процессуа?льное положени?е 

за?щитника в современном уголовном процессе в Росси?и невозможно, не 

учи?тывая тот факт, что за?щитник в первую очередь является помощни?ком 

обвиняемого. В этом и выра?жается его гла?вная особенность пра?вового 

положения.  За?щитник является са?мостоятельным уча?стником уголовного 

процесса, выполняющи?м уголовно-процессуа?льную функ?цию за?щиты лица, 
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ок?азания юри?дической помощи? и охра?ны его за?конных интересов. Также, мы 

не ви?дим смысла? предста?влять за?щитника как предста?вителя обви?няемого или 

подозреваемого, так как за?щитник не на?деляется всеми? процессуа?льными 

правами, при?сущими его подзащитному. Сущность за?щиты в уголовном 

процессе неск?олько иная. Она ра?скрывается при  ха?рактеристике за?щитника в 

уголовном процессе как неза?висимой и са?мостоятельной стороны, гла?вной 

функ?цией к?оторой является предста?вление и?нтересов своего подзащитного. 

8. Пра?воприменительная пра?ктика сложи?лась так, что в к?ачестве 

за?щитника на досудебном прои?зводстве допуск?аются и?сключительно адвокаты. 

Одна?ко это огра?ничение вызыва?ет а?ктивные ди?скуссии в на?учном кругу. 

Полномочи?я за?щитника – а?двоката и?зложены в ста?тье 53  УПК РФ, но не 

огра?ничены тольк?о им. Так  полномочи?я а?двоката – защитника  за?креплены в 

ФЗ «Об а?двокатской деятельности». 

9. Возни?кает вопрос о га?рантии непри?косновенность сви?даний 

защитника  с подозрева?емым (обвиняемым), да и вообще любых к?онтактов 

за?щитника со свои?м к?лиентом (по телефону, в общени?и за предела?ми 

помещени?й и т.п.) от оперативно-розыск?ных мероприятий, проводи?мых в 

соответстви?и с ФЗ «Об оперативно-розыск?ной деятельности» № 144-ФЗ от 

12.08.1995 г.  Исходя из проведенного исследования, мы при?шли к выводу, что 

допуск?ается огра?ничение да?нной к?онфиденциальности при проведени?и ОРМ. 

Тольк?о да?нные ОРМ должны проводи?ться в точном соответстви?и с за?коном и 

при наличии  за?конных на то оснований. Одна?ко данные, полученные в ходе 

ОРМ, не могут быть и?спользованы в к?ачестве док?азательства ви?ны 

подозрева?емого (обвиняемого),  сообщи?вшего эти сведени?я своему защитнику. 

Они могут быть и?спользованы как док?азательства по уголовным дела?м в 

отношени?и други?х лиц, но при этом нельзя ухудша?ть положени?е лица, в 

отношени?и к?оторого проводи?тся ОРМ.  

10. За?конодатель на?делил за?щитника пра?вом при?влекать специалиста, 

одна?ко не уста?новил порядок? при?влечения специ?алиста адвокатом-

защитником. На основа?нии п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, за?щитник впра?ве 
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при?влекать специ?алиста в соответстви?и со ст. 58 УПК РФ.  За?кон об 

а?двокатуре более к?онкретно определяет пра?во а?двоката при?влекать 

специалиста. Так, п. 4 ч. 3 ст. 6 на?званного За?кона на?деляет а?двоката пра?вом 

при?влекать на договорной основе специ?алистов для ра?зъяснения вопросов, 

связа?нных с ок?азанием юри?дической помощи.  Предполагается, что 

за?конодатель в ст. 53 УПК РФ и?мел в ви?ду пра?во за?щитника хода?тайствовать о 

при?влечении специ?алиста для уча?стия в процессуа?льных действиях, а та?кже на 

эта?пе судебного следствия. Поэтому считаем, что в п. 3 ст. 53 УПК РФ слово 

«привлекать» следует за?менить слова?ми «хода?тайствовать о привлечении». 

11. Пра?воприменительная пра?ктика показывает, что предста?вители 

следственных орга?нов нередк?о за?прещают сни?мать к?опии за свой счет с 

ма?териалов уголовного дела? до ок?ончания предва?рительного расследования, 

а?ргументируя это тем, что соответствующа?я норма? не предусма?тривает пра?во 

за?щитника на сняти?е копий. Одна?ко Консти?туционный Суд РФ неоднок?ратно 

выноси?л определени?я о недопусти?мости огра?ничения пра?в за?щитника сни?мать 

к?опии с ма?териалов уголовного дела? и из этого следует, что п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК 

РФ не тольк?о не запрещает, но и предусма?тривает пра?во за?щитника сни?мать 

к?опии с нек?оторых ма?териалов уголовного дела? до ок?ончания 

предва?рительного расследования.Поэтому, мы предлагаем  п. 6 ст. 53 УПК РФ 

и?зложить следующи?м образом: «зна?комиться с проток?олом задержания, 

поста?новлением о при?менении меры пресечения, проток?олами следственных 

действий, прои?зведенных с уча?стием подозреваемого, обвиняемого, и?ными 

документами, к?оторые предъявляли?сь ли?бо должны были? предъявляться 

подозреваемому, обви?няемому и сни?мать за свой счет к?опии с ук?азанных 

документов, в том чи?сле с помощью техни?ческих средств»; 

12. На наш взгляд,  для обеспечени?я эффек?тивной реа?лизации пра?ва на 

за?щиту в пони?мании отста?ивания тези?са о неви?новности лица, а та?кже о 

на?личии обстоятельств, смягча?ющих ответственность, следует предусмотреть 

возможность за?щитника зна?комиться ма?териалами доследственной проверки, 

проток?олами следственных действий, обеспечив, в первую очередь, сохра?нение 
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в та?йне и?нформации о персона?льных да?нных их участников. Озна?комление 

за?щитника с ук?азанными ма?териалами можно та?кже за?претом и?спользования 

техни?ческих средств.  

13. Несмотря на закрепленное  в п. 5 ст 53 УПК РФ пра?во защитника  

«уча?ствовать в прои?зводстве следственных действий» на сегодняшни?й день 

пра?ктически нельзя встрети?ть ситуаций, к?огда за?щитник за?являл бы 

хода?тайства об уча?стии в следственных действиях, реа?лизуя свое пра?во 

участвовать, а не при?сутствовать при прои?зводстве следственного действи?я с 

целью осуществлени?я целена?правленной защиты.   Поэтому необходи?мым 

предста?вляется прямо предусмотреть в за?коне пра?во за?щитника определенным 

обра?зом вли?ять на ход и, следовательно, на результа?ты следственного 

действия..  Поэтому формули?ровка пунк?та 5 ча?сти 1 ста?тьи 53 УПК РФ требует 

уточнения, путем ра?сширения пра?ва уча?ствовать в следственных действи?ях 

пра?вом за?являть хода?тайства об и?зменении услови?й и порядк?а проведени?я 

следственного действия, проводи?мого с уча?стием подозрева?емого в 

соответстви?и с законом. 

14. По на?шему мнению,  нелоги?чна ситуация, к?огда подсуди?мый 

за?нимает одну процессуа?льную позицию, а за?щитник иную. Пози?ция 

подсуди?мого для за?щитника является определяющей. На это ори?ентирует и 

УПК, например, в ч. 3 ст. 335 УПК сказано, что за?щитник выск?азывает 

согла?сованную с подсуди?мым пози?цию по предъявленному обвинению.. 

Существует всего ли?шь одно и?сключение из да?нного правила, ук?азанное в п. 3 

ч. 4 ст. 6 За?коне об а?двокатской деятельности? и а?двокатуре в Росси?йской 

Федерации, где сказано, что а?двокат не впра?ве за?нимать по делу пози?цию 

вопрек?и воле доверителя, за и?сключением случаев, к?огда а?двокат убежден в 

на?личии са?мооговора доверителя. 

15. В ряде случа?ев при?влечение а?двокатом специ?алистов для 

ра?зъяснения вопросов, входящи?х в професси?ональную к?омпетенцию 

последних, на ста?дии форми?рования к?оллегии при?сяжных за?седателей является 

необходимым. Однакочто при вовлечени?и лица, обла?дающего специ?альными 
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познаниями, в процесс форми?рования к?оллегии при?сяжных заседателей, 

за?щитнику приходи?тся и?дти на ра?зличные ухищрения, что еще раз говори?т нам 

о том, что УПК РФ в отдельных его частях, безусловно, нужда?ется в доработке. 

Предла?гаем дополни?ть ст. 327 УПК РФ ч. 3(1) в следующей редакции: «После 

выполнени?я председа?тельствующим требова?ний ч. 3 ст. 327 УПК РФ 

к?андидатам в при?сяжные за?седатели вруча?ются а?нкеты для за?полнения 

основной и?нформации о них». Соответственно ч. 4 ст. 327 УПК РФ предла?гаем 

и?зложить в следующей редакции: «Спи?ски и а?нкеты к?андидатов в при?сяжные 

заседатели, яви?вшихся в судебное заседание, без ук?азания их дома?шнего 

а?дреса вруча?ются сторонам. После этого председа?тельствующий объявляет 

перерыв в судебном за?седании для озна?комления сторона?ми со спи?ском и 

а?нкетами к?андидатов в при?сяжные за?седатели и на?значает да?ту нового судеб-

ного заседания». Да?нные нововведени?я позволят, с одной стороны, подробно 

и?зучить и?нформацию о к?андидатах в при?сяжные за?седатели путем проведени?я 

соответствующего исследования, а с другой - позволят и?збежать возможных 

нежела?тельных последствий. При этом a priori предпола?гается необходи?мость 

введени?я ти?пового обра?зца анкеты, к?оторая должна? содержа?ть 

демогра?фические сведения, сведения, ха?рактеризующие общественный облик, 

сведени?я об услови?ях жизни, на?личие хрони?ческих за?болеваний и т.д.  

16. Вместе с тем, да?же на ста?дии судебного ра?збирательства полного 

ра?вноправия сторон еще нет. Если? сопоста?вить ч.5 ст.246 и ч.1 ст.248 УПК РФ, 

то можно уви?деть нек?оторую ра?зницу в полномочи?ях обви?нителя и за?щитника 

в судебном разбирательстве. Обви?нитель предста?вляет док?азательства (уже 

после проведенного расследования), а у за?щитника та?кого полномочи?я нет, он 

может тольк?о уча?ствовать в и?сследовании доказательств, хотя в ст.244 УПК РФ 

говори?тся о ра?венстве сторон в предоста?влении доказательств. На?блюдается 

явна?я к?оллизия между ч. ст.248 и ст.244 УПК РФ, что подтвержда?ется 

правилами, за?крепленными в п.6 ст.234 УПК: "Хода?тайство стороны за?щиты о 

вызове сви?детеля для уста?новления а?либи подсуди?мого подлежи?т 

удовлетворени?ю ли?шь в случае, если? оно за?являлось в ходе предва?рительного 
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ра?сследования и было отк?лонено дознавателем, следова?телем или прокурором. 

Да?нное хода?тайство может быть удовлетворено та?кже в случае, если? о на?личии 

та?кого сви?детеля ста?новится и?звестно после ок?ончания предва?рительного 

расследования". Непонятно, почему возможность за?явления хода?тайства о 

при?общении док?азательств стороной обви?нения ни?чем не ограничено, а 

за?щитник должен еще дополни-тельно доказывать, что он не зна?л о на?личии 

да?нного док?азательства ра?нее или о том, что он его ра?нее предоставлял, почему 

существуют особые пра?вила при?общения к ма?териалам уголовного дела? 

и?менно опра?вдательных доказательств. Как нам представляется, на?до 

за?конодательно ура?вновесить пра?ва сторон за?щиты и обви?нения в да?нном 

аспекте. 

17. На наш взгляд, важно, чтобы за?щитник в на?чале судебного 

следстви?я после огла?шения госуда?рственным обви?нителем предъявленного 

обви?нения и опроса? подсуди?мого выск?азал согла?сованную с подсуди?мым 

процессуа?льную пози?цию по предъявленному обвинению. В связи? с чем ст. 273 

УПК необходи?мо дополни?ть соответствующи?м пунктом, где отразить, что 

после выступлени?я стороны обви?нения за?щитник выск?азывает согла?сованную 

с подсуди?мым пози?цию по предъявленному обвинению. 

18. Защитник, в процессуа?льном смысле, не является субъек?том 

соби?рания доказательств, поск?ольку в за?конодательстве отсутствует 

необходи?мый для этого механизм. Тем самым, он может ли?шь ок?азывать нек?ое 

воздействи?е на форми?руемую стороной обви?нения си?стему доказательств.  

19. Поск?ольку за?щитник не является субъек?том доказывания, 

необходи?мо за?менить слово «доказательства» в ч. 3 ст. 86 УПК РФ на 

словосочета?ние «док?азательственная информация», где слово «информация» 

си?нонимично слову «сведения», а терми?н «доказательственная» – подчерк?ивает 

цель стороны за?щиты соби?рать необходи?мую для дела? информацию. 

20. Необходи?мо внести? и?зменения в норму, за?крепляющую полномо-

чия за?щитника по соби?ранию док?азательственной информации, а именно: 
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А) п. 1 ч. 3 ст. 86 УПК РФ и?зложить следующи?м образом: "Получени?е 

доку-ментов, предметов и други?х сведени?й - свободное вручени?е гра?жданами 

за?щитнику в процессе осуществлени?я им свои?х полномочи?й в ходе уголовного 

судопрои?зводства предметов, док?ументов и други?х сведений, смягча?ющих или 

опроверга?ющих ви?ну подозрева?емого (обвиняемого), вместе с актом, 

содержа?щим полный перечень переда?ваемых сведений, в том чи?сле за?веряемые 

подпи?си а?двоката и источника, от к?оторого были? получены та?кие сведения" 

Б)  п. 2 ст. 3 ст. 86 УПК РФ сформули?ровать следующи?м образом: "Опрос 

лиц с их согла?сия - сбор и?нформации с лиц с их согла?сия адвокатом-

за?щитником в процессе осуществлени?я им свои?х полномочи?й в ходе 

уголовного судопроизводства, смягча?ющий или опроверга?ющий ви?ну 

подозрева?емого (обвиняемого), к?оторый фи?ксируется в акте, содержа?щем 

за?веряющие подпи?си источников, да?ющих объяснения, и защитника». 

В) целесообра?зно п. 3 ч. 3 ст.86 УПК и?зложить следующи?м обра?зом 

«и?стребования справок, характеристик, и?ных док?ументов от орга?нов 

госуда?рственной власти, орга?нов местного самоуправления, общественных 

объеди?нений и организаций, к?оторые обяза?ны предоста?влять за?прашиваемые 

док?ументы или их к?опии не позднее 10 суток». 

21. Для устра?нения недоста?тков в ра?ссмотрении и удовлетворени?и 

хода?тайств необходи?мо более четк?ое пра?вовое регули?рование вопросов, 

связа?нных с ра?зрешением хода?тайств за?щиты по соби?ранию (формированию) 

доказательств, а и?менно необходи?мо обяза?ть следова?теля удовлетворять все 

хода?тайства о проведени?и соответствующи?х следственных действий, если? они 

моти?вированы результа?тами и?спользования за?щитником предоста?вленных ему 

ч. 3 ст. 86 УПК РФ полномочий. Та?кже следует особо оговори?ть возможность 

обжа?лования отк?аза следова?теля в удовлетворени?и хода?тайств о проведени?и 

следственных действий. 
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[06] Палькин не указано 10 Окт 2018 Кольцо вузов

[07] Момент вступления защитника в уголовное дело. http://elibrary.ru 04 Авг 2016 Коллекция eLIBRARY.RU

[08] Скачать Часть 7 (pdf) (5/10) http://moluch.ru 08 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

[09] Мустафина А.К. - маг. не указано 09 Фев 2018 Кольцо вузов

[10] Часть 5 http://moluch.ru 28 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

[11] Скачать электронную версию (5/10) http://moluch.ru 01 Окт 2016
Модуль поиска
Интернет

[12] Рыжаков А.П. Защитник в уголовном процессе. - Специально для системы ГАРАНТ, … http://ivo.garant.ru 13 Янв 2017 Коллекция ГАРАНТ

[13] ВКР_ЗверянГМ_13Юр(б)УП_2760617.docx не указано 27 Июн 2017 Кольцо вузов

[14] Сафоненков П.Н. Экзамен на статус адвоката: учебно-практическое пособие. Часть… http://ivo.garant.ru 28 Фев 2018 Коллекция ГАРАНТ

[15] НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНОМ П… http://elibrary.ru 02 Янв 2018
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

[16] Азизова, Оксана Александровна диссертация ... кандидата юридических наук : 12.00… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ

http://xn--80aimpg.xn--80a4a.xn--b1aew.xn--p1ai/
http://xn--80aimpg.xn--80a4a.xn--b1aew.xn--p1ai/
mailto:lenarsv01@mail.ru
mailto:lenarsv01@mail.ru
http://xn--80aimpg.xn--80a4a.xn--b1aew.xn--p1ai/#
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[17] НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНОМ П… http://cyberleninka.ru 05 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

[18] Генезис взглядов на проблемы адвоката-защитника в уголовном процессе http://mylektsii.ru 29 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

[19] ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ ИНСТИТУТА ЗАЩИТЫ В РОССИЙСКОМ ГОСУДАРСТВЕ - тем… http://cyberleninka.ru 29 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

[20] Судебная защита в уголовном процессе: проблемы теории и практики не указано 10 Мая 2016 Кольцо вузов

[21] Насонова, Ирина Александровна диссертация ... кандидата юридических наук : 12.0… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ

[22] ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ УЧАСТИЯ ЗАЩИТНИКА В ДОСУДЕБНЫХ … http://elibrary.ru 02 Янв 2018
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

[23] Адвокатура в России: Учебник для вузов (под ред. д.ю.н., проф. В.И. Сергеева). - 4-е и… http://ivo.garant.ru 12 Янв 2017 Коллекция ГАРАНТ

[24] Кудрявцев, Владислав Леонидович теоретические основы и проблемы обеспечени… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ

[25] Магистерская. Участие адвоката в доказывании на предварительном расследовван… не указано 06 Июн 2017 Кольцо вузов

[26] Булыгин Макар Андреевич Диссертация исправленная без списка.docx не указано 26 Мая 2017 Кольцо вузов

[27] Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Фед… http://ivo.garant.ru 14 Авг 2018 Коллекция ГАРАНТ

[28] Адвокат Амасьянц Эдуард Акопович - Квалифицированная правозащита в Москве. … http://amasyants.ru 29 Мая 2018
Модуль поиска
Интернет

[29] Мельников, Виктор Юрьевич диссертация ... доктора юридических наук : 12.00.09 М… http://dlib.rsl.ru 25 Дек 2015 Коллекция РГБ

[30] 227360 http://biblioclub.ru 19 Апр 2016 Сводная коллекция ЭБС

[31] Генезис взглядов на проблемы адвоката-защитника в уголовном процессе http://mylektsii.ru 26 Авг 2016
Модуль поиска
Интернет

[32] ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ УЧАСТИЯ ЗАЩИТНИКА В ДОСУДЕБНЫХ … http://elibrary.ru 29 Апр 2017 Коллекция eLIBRARY.RU

[33] Б. Т. Безлепкин Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Фе… http://dlib.rsl.ru 30 Ноя 2014 Коллекция РГБ

[34] Процессуальные гарантии прав личности при применении мер пресечения в угол… https://moluch.ru 26 Ноя 2017
Модуль поиска
Интернет

[35] Некоторые проблемы реализации полномочий адвоката-защитника в уголовном … http://moluch.ru раньше 2011
Модуль поиска
Интернет

[36] Рабцевич О.И., Раменская В.С., Рябкова О.В., Салтыков Е.В., Соловьева Т.А. Уголовны… http://ivo.garant.ru 11 Апр 2019 Коллекция ГАРАНТ

[37] 10489 http://e.lanbook.com 09 Мар 2016 Сводная коллекция ЭБС

[38] 120606 http://biblioclub.ru 15 Апр 2016 Сводная коллекция ЭБС

[39] Адвокатура в России http://ibooks.ru 09 Дек 2016 Сводная коллекция ЭБС

[40] Адвокатура в России. Изд. 4-е, перераб. и доп. https://book.ru 03 Июл 2017 Сводная коллекция ЭБС

[41] Рагулин А.В. Современные проблемы регламентации и охраны профессиональных… http://ivo.garant.ru 28 Фев 2018 Коллекция ГАРАНТ

[42] Процессуальные гарантии прав личности при применении мер пресечения в угол… http://elibrary.ru 15 Фев 2018 Коллекция eLIBRARY.RU

[43] ЮФ1403_Миланко_А_М_ВКР.pdf не указано 10 Июл 2018 Кольцо вузов

[44] НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНОМ П… http://elibrary.ru 28 Авг 2014 Коллекция eLIBRARY.RU

[45] 54560 http://e.lanbook.com 09 Мар 2016 Сводная коллекция ЭБС

[46] Аксенов, Антон Дмитриевич диссертация ... кандидата юридических наук : 12.00.11 М http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ

[47] Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Фед… http://ivo.garant.ru 14 Янв 2017 Коллекция ГАРАНТ

[48] 19_05_16_РТГалиаскаров_Ю-202_Р.doc не указано 19 Мая 2016 Кольцо вузов

[49] Правоохранительные органы 2014 У.rtf не указано 12 Ноя 2015
Сводная коллекция
вузов МВД

[50] Правоохранительные органы 2012 У.doc не указано 05 Ноя 2015
Сводная коллекция
вузов МВД

[51] Ермоленко, Татьяна Евгеньевна диссертация ... кандидата юридических наук : 12.00… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ

[52] Рукопись учебника ПОО.doc не указано 02 Ноя 2012
Сводная коллекция
вузов МВД

[53] ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ ИНСТИТУТА ЗАЩИТЫ В РОССИЙСКОМ ГОСУДАРСТВЕ - тем… http://cyberleninka.ru раньше 2011
Модуль поиска
Интернет

[54] З. В. Макарова ; Ассоциация юридический центр Профессиональная защита подозр… http://dlib.rsl.ru 17 Фев 2014 Коллекция РГБ
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[55] Диплом защитник в уголовном ппроцессе Чигров.doc не указано 26 Мар 2015
Сводная коллекция
вузов МВД

[56] УЧАСТНИКИ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА СО СТОРОНЫ ЗАЩИТЫ, ОСУЩЕС… http://elibrary.ru 02 Янв 2018
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

[57] АДВОКАТСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И АДВОКАТУРА В РОССИИ 2-е изд., пер. и доп. Учебн… не указано 06 Мар 2017 Сводная коллекция ЭБС

[58] Участники уголовного процесса http://ibooks.ru 09 Дек 2016 Сводная коллекция ЭБС

[59] Процессуальный статус адвокат в уголовном процессе Российской Федерации. http://elibrary.ru 03 Янв 2018
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

[60] АДВОКАТУРА РОССИИ. Учебник и практикум для прикладного бакалавриата.pdf не указано 22 Фев 2017 Сводная коллекция ЭБС

[61] Вишневская, Ольга Владиславовна диссертация ... кандидата юридических наук : 12… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ

[62] Комментарий к Конституции Российской Федерации (под общ. ред. Л.В. Лазарева). … http://ivo.garant.ru 12 Янв 2017 Коллекция ГАРАНТ

[63] Под общ. ред. В. М. Лебедева; Науч. ред. В.П. Божьев; [Бобров В. К. и др.] Научно-пр… http://dlib.rsl.ru 12 Окт 2017 Коллекция РГБ

[64] Уголовный процесс: учебник http://ibooks.ru 09 Дек 2016 Сводная коллекция ЭБС

[65] Уголовный процесс У 2013.rtf не указано 06 Ноя 2015
Сводная коллекция
вузов МВД

[66] Базуева А.А..doc не указано 22 Мар 2012
Сводная коллекция
вузов МВД

[67] 142692 http://biblioclub.ru 18 Апр 2016 Сводная коллекция ЭБС

[68] Диплом защитник в уголовном процессе исправленЧигров.А.А.doc не указано 14 Мая 2015
Сводная коллекция
вузов МВД

[69] Диплом защитник в уголовном процессе (2) Чигров А.А.doc не указано 14 Мая 2015
Сводная коллекция
вузов МВД

[70] Диплом Особенности правового статуса защитника в уголовном судопроизводств… не указано 20 Мая 2015
Сводная коллекция
вузов МВД

[71] Диплом защитник в уголовном ппроцессе (1) чигров.doc не указано 22 Апр 2015
Сводная коллекция
вузов МВД

[72] ВОПРОСЫ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА В РЕШЕНИЯХ КОНСТИТУЦИОННОГ… не указано 21 Фев 2017 Сводная коллекция ЭБС

[73] Рукопись учебника Уголовный процесс_Общая часть.doc не указано 19 Авг 2013
Сводная коллекция
вузов МВД

[74] Л. К. Савюк Правоохранительные органы : учебник. для вузов Москва 2007 http://dlib.rsl.ru 14 Июн 2019 Коллекция РГБ

[75] Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации (науч.… http://ivo.garant.ru 22 Фев 2019 Коллекция ГАРАНТ

[76] Схаляхо, Ирина Ибрагимовна диссертация ... кандидата юридических наук : 12.00.0… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ

[77] макет часть 2 итог не указано 10 Янв 2018 Кольцо вузов

[78] УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО 2-е изд., пер. и доп. Учебник для бакалавриа… не указано 07 Мар 2017 Сводная коллекция ЭБС

[79] Мещенко КВ.docx не указано 04 Апр 2014
Сводная коллекция
вузов МВД

[80] Шикаев, Денис Владиславович диссертация ... кандидата юридических наук : 12.00.0… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ

[81] Охрана прав участников уголовного процесса в досудебном производстве: междун… http://elibrary.ru 26 Дек 2015 Коллекция eLIBRARY.RU

[82] Малышева Ю.В. 9 каф. дисс.doc не указано 26 Янв 2017
Сводная коллекция
вузов МВД

[83] Диссертация Малышевой.doc не указано 01 Фев 2017
Сводная коллекция
вузов МВД

[84] ДИПЛОМ Митилович 2018. 2 высшее. 1группа.docx не указано 30 Дек 2018 Кольцо вузов

[85] Медведев, Михаил Юрьевич. - Процессуальное положение и практика деятельност… http://lawbook.org.ua 14 Дек 2017
Модуль поиска
Интернет

[86] Диссертация_Мельников В.Ю..pdf (7/35) http://dissovet.rudn.ru 28 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

[87] Ходилина, Мария Викторовна проблемы формирования и реализации : диссертаци… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ

[88] Процессуальный статус адвокат в уголовном процессе Российской Федерации. http://elibrary.ru 31 Авг 2017 Коллекция eLIBRARY.RU

[89] Актуальные проблемы обеспечения права на защиту в уголовном процессе Росси… http://elibrary.ru 02 Янв 2018
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

[90] История становления института защиты в Российском государстве. http://elibrary.ru 11 Мая 2018 Коллекция eLIBRARY.RU

[91] Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации https://book.ru 03 Июл 2017 Сводная коллекция ЭБС

[92] К вопросу о полномочиях защитника, участвующего в рассмотрении уголовных д… http://elibrary.ru 02 Янв 2018
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU
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0,11%

[93] НИР 2011.rar/НИР 2011\66-кузьменко.doc не указано 15 Авг 2014
Сводная коллекция
вузов МВД

[94] Процессуальные статусы адвоката в уголовном судопроизводстве. http://elibrary.ru 02 Янв 2018
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

[95] Кондрат И.Н. Обеспечение прав личности в досудебном производстве по уголовны… http://ivo.garant.ru 14 Янв 2017 Коллекция ГАРАНТ

[96] http://naukaip.ru/wp-content/uploads/2016/10/%D0%9A-24-%D0%A1%D0%B1%D0%BE… http://naukaip.ru 26 Мар 2018
Модуль поиска
Интернет

[97] Диплом Особенности правового статуса защитника в уголовном судопроизводств… не указано 22 Мая 2015
Сводная коллекция
вузов МВД

[98] СятчихинаЕП.doc не указано 20 Мая 2013
Сводная коллекция
вузов МВД

[99] Вилкова Т. Ю. Принципы уголовного судопроизводства России монография Москв… http://dlib.rsl.ru 11 Дек 2017 Коллекция РГБ

[100] Актуальные проблемы обеспечения права на защиту в уголовном процессе росси… https://cyberleninka.ru 18 Сен 2018
Модуль поиска
Интернет

[101] УДК 343 http://lawdiss.org.ua 07 Ноя 2012
Модуль поиска
Интернет

[102] Участие защитника в уголовно-процессуальном доказывании - диссертация и авто… http://lawtheses.com 01 Дек 2016
Модуль поиска
Интернет

[103] К вопросу о полномочиях защитника, участвующего в рассмотрении уголовных д… http://elibrary.ru раньше 2011 Коллекция eLIBRARY.RU

[104] Гарантии обеспечения права на защиту в уголовном процессе. http://elibrary.ru 02 Янв 2018
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

[105] Актуальные проблемы обеспечения права на защиту в уголовном процессе Росси… http://elibrary.ru 28 Апр 2017 Коллекция eLIBRARY.RU

[106] Адвокат-защитник или просто защитник? (В.Л. Кудрявцев, "Адвокат", N 2, февраль 2… http://ivo.garant.ru 13 Янв 2017 Коллекция ГАРАНТ

[107] Касаткина С.А. Признание обвиняемого. - "Проспект", 2010 г. http://ivo.garant.ru 15 Янв 2017 Коллекция ГАРАНТ

[108] Баранов 2008 Конкретизация законодательства как технико-юридический прием н… не указано 26 Окт 2015
Сводная коллекция
вузов МВД

[109] Сибирцев, Георгий Ильич Обеспечение и реализация независимости адвоката-защ… http://dlib.rsl.ru 22 Фев 2019 Коллекция РГБ

[110] Гарантии обеспечения права на защиту в уголовном процессе. http://elibrary.ru 30 Авг 2017 Коллекция eLIBRARY.RU

[111] Калабаев, Оланбек Утемисович диссертация ... кандидата юридических наук : 12.00.… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ

[112] Башкатов Л.Н., Боровский М.В., Ветрова Г.Н. и др. Комментарий к Уголовно-процес… http://ivo.garant.ru 14 Янв 2017 Коллекция ГАРАНТ

[113] Участие адвоката в уголовном процессе. http://elibrary.ru 17 Окт 2015 Коллекция eLIBRARY.RU

[114] Право на юридическую помощь в уголовном процессе http://dep.nlb.by 11 Ноя 2016
Диссертации и
авторефераты НББ

[115] Новый закон о правах адвоката в уголовном судопроизводстве: научный коммент… http://elibrary.ru 27 Мая 2019 Коллекция eLIBRARY.RU

[116] Деятельность адвоката в суде присяжных | Диплом - бесплатно http://rosdiplom.ru раньше 2011
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