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ВВЕДЕНИЕ 

 

На сегодняшний день одной из актуальных проблем является 

рассмотрение вопросов уголовной ответственности за преступления в области 

профессионального спорта. Спорт обладает важнейшей экономической 

составляющей, эта сфера коммерческих отношений очень привлекательна. 

Государство сегодня устраняется от должной обязанности уголовно-правового 

регулирования общественных отношений в области спорта. Необходимо указать, 

что развитие профессионального спорта в России значительно опережает 

правовую регламентацию. 

В настоящее время профессиональный спорт в России характеризуют 

скандалы, связанные с экс-главой московской антидопинговой лаборатории 

Григорием Родченковым. Усугубило положение и выход на телеканале ARD 

фильма Х. Зеппельта «Секретный допинг: как Россия добивается побед». В нем 

Россию обвиняли в поддержке допинга на государственном уровне. Организация 

ЮНЕСКО, которая также управляет Фондом для искоренения допинга в спорте, 

заявила, что использование веществ, улучшающих спортивные результаты не 

только вызывает серьезные проблемы со здоровьем, но и подрывает 

справедливость и этику в спорте. 

В настоящее время у органов правопорядка в России отсутствует должный 

опыт применения уголовного закона к преступлениям в области 

профессионального спорта. Это связано с тем, что в основном отношения в 

области спорта носят неприкосновенный характер, и как правило, регулируются 

локальными нормативными актами. Также данные отношения регулируются 

иными актами в области спорта, нормами спортивного корпоративного 

поведения. 

Для совершенствования уголовно-правового регулирования в области 

профессионального спорта необходима выработка рекомендаций по 

применению законодательства, его совершенствованию, снижению степени 

латентности и действенности принципа неотвратимости ответственности при 
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привлечении за преступления в области спорта. При анализе уголовно-правового 

регулирования отношений в профессиональном спорте, следует указать, что 

оптимальный путь уголовно-правовой регламентации строится на 

использовании метода проб и ошибок. Является недостаточным научно-

теоретическое осмысление различных сторон регулирования отношений в 

области спорта. 

Объектом исследования являются общественные отношения, образующие 

сферу профессионального спорта и зрелищных коммерческих конкурсов, 

поставленные под охрану уголовного закона.  

Предметом исследования выступили теоретические источники, нормы 

уголовного и иного законодательства, статистические показатели, судебная 

практика при уголовно-правовой охране в области спортивных соревнований и 

зрелищных коммерческих конкурсов. 

Цель исследования: исследование особенностей уголовной 

ответственности за подкуп участников и организаторов профессиональных 

спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

 Рассмотреть особенности противоправного влияния на результат 

официального спортивного соревнования или зрелищного коммерческого 

конкурса: основные теоретические аспекты; 

 Проанализировать проблемы объективной стороны оказания 

противоправного влияния на результат официального спортивного соревнования 

или зрелищного коммерческого конкурса; 

 Исследовать проблемы субъективных признаков оказания 

противоправного влияния на результат официального спортивного соревнования 

или зрелищного коммерческого конкурса. 

Вопросы уголовно-правовой оценки в сфере профессионального спорта и 

зрелищных коммерческих конкурсов рассматривались С.В. Алексеевым, Е.В. 

Безручко, С.В. Бородиным, Ю.И. Бытко, Н.И. Ветровым, П.А. Дубовец, Н.А. 
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Загородниковым, А.Н. Игнатовым, А.Н. Красиковым, Н.А. Лопашенко, Н.А. 

Овчинниковой, А.А. Пионтковским, А.А. Скворцовым, М.В. Спиревым, В.В. 

Сараевым, М.Д. Шаргородским и др. Для анализа заявленной темы исследования 

в работе использованы результаты трудов таких ученых, посвященных 

разработке различных вопросов уголовного права и других отраслей правовой 

науки, как Ю.М. Антонян, И.М. Амиров, А.В. Бриллиантов, К.Н. Гусов, П.С. 

Дагель, М.И. Еникеев, М.А. Ибрагимов, Л.В. Иногамова-Хегай, В.Н. Кудрявцев, 

Л.Л. Кругликов, Ю.А. Красиков, В.С. Комиссаров, М.В. Лукин, В.В. Лунеев, Р.И. 

Михеев, М.А. Моргулис, К.В. Питулько, Т.Н. Радько, А.И. Рарог и др. 

Несмотря на исследования отдельных проблем уголовно-правовой охраны 

профессионального спорта, данная проблема требует дальнейшего 

исследования. 

Методологической основой настоящего исследования являются 

диалектический метод, а также специальные методы: исторический, логический, 

системно-структурный, сравнительно-правовой, кейс-метод, статистический и 

социологические методы.  

Правовую основу исследования составили Конституция РФ1, 

международные конвенции в области спорта, уголовной законодательство, 

законодательство о физической культуре и спорте, судебная практика, 

постановления Пленума Верховного Суда РФ и др. 

Структура выпускной квалификационной работы определяется целями и 

задачами исследования и состоит из введения, трех глав, включающих шесть 

параграфов, заключения и списка использованных при написании работы 

нормативно-правовых актов, материалов судебной практики и специальной 

литературы, а также приложения. 

  

                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 г. № 

6-ФКЗ, от 30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11-ФКЗ) // 

Российская газета. - № 237. – 25.12.1993. 
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ГЛАВА 1. ПРОТИВОПРАВНОЕ ВЛИЯНИЕ НА РЕЗУЛЬТАТ 

ОФИЦИАЛЬНОГО СПОРТИВНОГО СОРЕВНОВАНИЯ ИЛИ ЗРЕЛИЩНОГО 

КОММЕРЧЕСКОГО КОНКУРСА: ОСНОВНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 

АСПЕКТЫ 

 

§ 1. Понятие и признаки противоправного влияния на результат официального 

спортивного соревнования или зрелищного коммерческого конкурса 

 

Противоправные проявления, в том числе коррупционной направленности, 

в последние годы все активнее проникают в сферу профессионального спорта, и 

эта тенденция характерна не только для России, но и для большинства развитых 

стран мира. Одним из достаточно распространенных преступлений, 

совершаемых в процессе организации и проведения профессиональных 

спортивных соревнований и одновременно относящихся к высоколатентным, 

является подкуп участников и организаторов состязаний в целях оказания 

влияния на их результаты. 

Коррупция является одной из актуальных криминологических проблем 

современного спорта, которая в конечном счете подрывает саму сущность 

спортивного движения1. Уголовное преследование, применяемое по отношению 

к преступлениям, связанным с коррупцией в спорте, становится все более 

злободневным. Размеры гонораров и призов в спорте стремительно растут, 

составляя иногда миллионы долларов, что, в свою очередь, увеличивает и 

искушение совершить преступление. 

Одну из важнейших целей организации и проведения профессиональных 

спортивных соревнований, а также зрелищных коммерческих конкурсов 

представляет выявление их победителей в результате честного, основанного на 

профессиональном мастерстве, бескомпромиссного соперничества. Именно 

поэтому значительную общественную опасность представляют случаи подкупа 

участников и организаторов профессиональных спортивных соревнований и 

                                           
1 Спирев М.В. Уголовно наказуемые деяния в спорте // Спорт, экономика, право, управление. 

– 2007. - № 1. – С. 12-18. 
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зрелищных коммерческих конкурсов, которые заранее предопределяя их 

результаты, способствуют незаконному обогащению виновных. 

В статье 184 УК РФ, устанавливающей уголовную ответственность за 

подкуп участников и организаторов профессиональных спортивных 

соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов, предусмотрена 

специальная норма, выделенная из общей, сформулированной в ст. 204 УК РФ 

(состав коммерческого подкупа). Эта норма призвана обеспечить честность и 

объективность результатов спортивных соревнований, а также исключить 

возможный противоправный выигрыш игроков на тотализаторе или в 

букмекерской конторе. 

Общественная опасность данного преступления определяется и тем, что 

оно посягает на установленный порядок проведения профессиональных 

спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов, 

обеспечивающих защиту их результатов от фальсификации. Кроме того, в 

результате совершения данного преступления причиняется вред интересам 

участников правоотношений, возникающих в процессе проведения 

профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих 

конкурсов, либо создается реальная угроза причинения такого вреда. 

До настоящего времени в России, несмотря на многочисленные сообщения 

средств массовой информации о распространенности таких преступлений, 

официально ни одно лицо не было привлечено к уголовной ответственности по 

данному составу преступления в связи со спортивными соревнованиями. За все 

время действия УК РФ 1996 г. на всей территории государства были возбуждены 

всего четыре уголовных дела, но ни по одному из них не был вынесен 

вступивший в законную силу обвинительный приговор суда1. 

Отсутствие фактов реального осуждения по ст. 184 УК РФ объясняется 

традиционно высокой латентностью как преступлений в сфере экономики 

вообще, так и преступлений в виде взяточничества, а также коммерческого 

подкупа. Однако значительная распространенность и экономическая значимость 

                                           
1 Козлова Н. Договорной матч со скидкой // Российская газета. – 2010. – 21 июня. 
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предпринимательской деятельности в сфере профессионального спорта для 

современного российского общества очевидна. Данное обстоятельство и 

обусловливает актуальность усиления государственной защиты такой 

деятельности от неправомерного вмешательства в процесс организации и 

проведения профессиональных спортивных соревнований, в том числе путем 

подкупа участников и организаторов названных мероприятий. 

Весьма значимыми детерминантами, определяющими социально-

экономические основания криминализации подкупа в самостоятельной ст. 184 

УК РФ являются: 

а) интегрированность предпринимательской деятельности в сфере 

профессионального и шоу-бизнеса в жизнедеятельность современного общества;  

б) высокая социально-экономическая значимость результатов этой 

предпринимательской деятельности и ее прибыльность1. 

Названные обстоятельства свидетельствуют об обоснованности 

дальнейшей дифференциации уголовной ответственности в этой сфере путем 

установления уголовно-правового запрета новых видов подкупа, в том числе 

подкупа участников и организаторов профессиональных спортивных 

соревнований. 

Понятие подкупа законодательно не определено, оно толкуется в ст. 184 

УК РФ так же, как и в ст. ст. 290 и 204 УК РФ. Однако и в Постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по 

делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» данное 

понятие также не раскрывается2. Для устранения возникающих в 

правоприменительной практике сложностей, а иногда и противоречий 

целесообразно определить понятие подкупа в тексте ст. 184 УК РФ 

Подкуп в контексте ч. 2 ст. 184 УК РФ представляет собой передачу лично 

                                           
1 Спирев М.В. Основания криминализации правоотношений в сфере спорта и международный 

опыт борьбы с преступностью в сфере спорта: практический анализ // Спорт, экономика, 

право, управление. – 2007. - № 2. – С. 19. 
2 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 г. № 24 (ред. от 03.12.2013 г.) // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. - № 9. – сентябрь, 2013. 
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или через посредника денег, ценных бумаг или иного имущества, а равно 

предоставление любых выгод имущественного характера с целью оказать 

воздействие на результаты профессиональных спортивных соревнований или 

зрелищных коммерческих конкурсов1. 

Обязательными признаками такого подкупа являются предварительная 

обусловленность действий, совершаемых за подкуп, а также незаконный 

характер названных действий. 

Для устранения ошибок, возникающих в правоприменительной практике, 

нами предлагается законодательно определить понятие «подкуп» в примечании 

к ст. 184 УК РФ и изложить его в следующей редакции: 

«1) под подкупом в статье... настоящего Кодекса понимается передача 

лично либо через посредника денег, ценных бумаг, иного имущества, а равно 

предоставление выгод имущественного характера спортсменам, спортивным 

судьям, тренерам, руководителям команд, руководителям или владельцам 

спортивных клубов, другим участникам или организаторам профессиональных 

спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов с целью 

оказания воздействия на результаты этих соревнований или конкурсов». 

Предметом подкупа могут выступать деньги, ценные бумаги, иное 

имущество, выгоды имущественного характера (прощение долга, незаконное 

снижение процентных ставок за пользование кредитными ресурсами, 

уменьшение арендных платежей и др.), услуги материального содержания, 

оказываемые за незначительную плату либо оказываемые безвозмездно, но 

подлежащие оплате (предоставление туристических путевок, ремонт 

автомобиля, квартиры, строительство дома и др.). 

В частях 3 и 4 ст. 184 УК РФ предусмотрена ответственность за получение 

денег, ценных бумаг или иного имущества, а также за незаконное пользование 

услугами имущественного характера.  

Буквальное толкование диспозиции чч. 3 и 4 ст. 183 УК РФ («незаконное 

получение спортсменами денег, ценных бумаг или иного имущества…») 

                                           
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. А.В. 

Бриллиантова. – М., 2010. – С. 788. 
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исключает возможность признания уголовно наказуемыми и таких случаев, 

когда имущество или иные услуги имущественного характера были 

предоставлены родным или близким спортсмена с его согласия либо если он не 

возражал против этого. 

Поэтому более точным было бы указание в диспозиции чч. 3 и 4 ст. 184 УК 

РФ на возможность получения денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод 

имущественного характера лично или через посредника не только в свою пользу, 

но и в пользу других лиц. 

Субъектами преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 184 УК РФ, являются 

спортсмены, а ч. 4 – спортивные судьи, тренеры, руководители команд, другие 

участники или организаторы профессиональных спортивных соревнований, а 

равно организаторы и члены жюри зрелищных коммерческих конкурсов. 

Представляется нелогичным отсутствие в ч. 3 ст. 184 УК РФ указания на 

ответственность за получение незаконного материального вознаграждения 

самого участника зрелищных коммерческих конкурсов. 

Кроме того, на изменение результатов соревнований реально могут оказать 

незаконное воздействие не только руководители команд, но и руководители 

спортивных клубов. Поэтому представляется целесообразным включить 

указанных лиц в состав субъектов преступления по ст. 184 УК РФ. 

Действующий УК РФ не предусматривает ответственности за сам факт 

оказания незаконного воздействия на ход проведения и результаты 

профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих 

конкурсов. На современном этапе профессиональный спорт представляет собой 

мощную индустрию спортивно-развлекательного и рекламно-коммерческого 

бизнеса, который по своим доходам не уступает многим иным отраслям 

предпринимательства. Установление контроля за ходом и результатами 

спортивных состязаний может повлечь за собой многомиллионные убытки, 

причинить существенный вред правоохраняемым интересам. 

Поэтому целесообразно сконструировать отдельную норму, 

предусматривающую ответственность за оказание незаконного воздействия на 

результаты профессиональных спортивных соревнований и зрелищных 
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коммерческих конкурсов, если это причинило крупный ущерб гражданам, 

организациям или государству либо сопряжено с извлечением дохода в крупном 

размере. Субъектами данного преступления являются лица, указанные в чч. 3 и 

4 ст. 184 УК РФ. 

В связи с этим предлагается дополнить ст. 184 УК РФ частью 5 и изложить 

ее в следующей редакции: «Оказание незаконного воздействия спортсменом, 

спортивным судьей, тренером, руководителем команды, руководителем 

спортивного клуба, а также организатором или членом жюри зрелищных 

коммерческих конкурсов на ход проведения и результаты этих соревнований или 

конкурсов, если это повлекло изменение их результатов и причинило крупный 

ущерб гражданам, организациям или государству либо сопряжено с извлечением 

дохода в крупном размере…». 

Таковы основные направления совершенствования уголовно-правовых 

средств противодействия коррупции в сфере профессионального спорта и 

зрелищных коммерческих конкурсов. 

 

§ 2. История развития законодательства об ответственности за подкуп 

участников и организаторов профессиональных спортивных соревнований и 

зрелищных коммерческих конкурсов 

 

Если говорить о появлении термина профессиональный спорт, то можно 

указать, что данное упоминание встречается при описании Олимпийских игр в 

Древней Греции. В IV в. до н.э. профессиональные спортсмены участвуют в 

поединках, причем соперник мог причинить другому атлету любой вред, 

включая смерть. Следует указать, что постепенно в олимпийских играх 

начинают принимать участие профессиональные спортсмены иноземцы. Это 

были как правило представители неимущих слоев, в связи с необходимостью 

получения денежного вознаграждения. 

Возникновение российского профессионального спорта как такового 

относят ко второй половине XIX в. Развитие капитализма привело к 

возникновению интереса к различным видам профессионального спорта. 
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Отличительной особенностью российского профессионального спорта является 

то, что в отличие от стран Европы одновременно можно говорить о 

формировании как любительского, так и профессионального спорта. В странах 

же Западной Европы и США вначале возник лишь любительский спорт, а затем 

только профессиональный. Становлению спорта в стране способствовала 

деятельность таких отечественных ученых, как В.Ф. Краевский, Е.М. Дементьев, 

Е.А. Покровский, Г. Дюпперон, А.Д. Бутовский, П.Ф. Лесгафт, Н.С. Риттер, А.П. 

Лебедев и др.1  

Можно выделить несколько этапов в развитии профессионального спорта.  

1) Первое нормативное регулирование спорта относят к концу XIX в. 

Правовая регламентация отношений в области профессионального спорта 

соответствовала экономическим отношениям, политическому состоянию и 

многим иным фактором того периода. Изначально нормативное регулирование 

включало запреты на проведение азартных игр, пари, получения денег на 

спортивных состязаниях. Только затем можно было встретить регламентацию 

спорта как таковую. 

Следует отметить, что в дореволюционный период основой 

профессионального спорта являлись спортивные игрища, соревнования по 

борьбе, а также силовые номера в цирке. По мнению И.И. Переверзина 

профессиональный спорт опирался на народную любовь к различным зрелищам, 

которые выступали прообразом профессионального спорта2.  

С 1904-1905 гг., соревнования по спортивной борьбе активно 

распространены на аренах цирка. Этот период характеризуется наличием 

огромного количества соревнований на которых разыгрывались различные 

призы, присваивались звания, такие как например, как чемпион мира. Можно 

отметить российских бойцов профессионалов того периода, таких как Н. 

Вахтуров, П. Крылов, И. Шемякин, И. Заикин и др. Особое место среди них 

занимал выдающийся борец И.М. Поддубный, завоевавший звание чемпиона 

                                           
1 Овчинникова Н.А. Правовое регулирование профессионального спорта в российской 

федерации: общеправовой анализ: дис. … канд. юрид. наук. – Владимир, 2008. – С. 19. 
2 Переверзин И.И. Менеджмент спортивной организации. – М.: СпортАкадемПресс, 2002. – С. 

11-18. 
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мира в 1905 г. Соревнования профессиональных атлетов популяризировали 

профессиональный спорт.  

После неудачи в Олимпиаде, оргкомитет решил провести российские 

Олимпиады. В 1913 г. в г. Киеве состоялась первая Олимпиада по различным 

видам спорта, включая борьбу, легкую атлетику, гимнастику, волейбол и иные 

виды. Следует указать, что в этой Олимпиаде впервые участие приняли 

женщины-спортсменки. Данная Олимпиада находилась под патронажем царской 

семьи, которая также учредила особые призы.  

Вторая российская олимпиада состоялась в 1914 г. в Риге. На данной 

олимпиаде были представлены свыше 900 участников. Первая мировая война не 

позволила провести в России третью (г. Петербург) и четвертую олимпиаду (г. 

Москва). Однако региональные соревнования продолжали проходить: в г. 

Новороссийске, Северокавказская олимпиада, Поволжская олимпиада и др.  

2) Стабилизация отношений в области профессионального спорта 

происходит с первых дней существования советского государства. 

Профессиональному спорту государство начинают уделять значительное 

внимание. Это привело к созданию правовой основы, регламентирующей 

отношения в области профессионального спорта. Однако, Россия уступает 

странам Европы и Америки в рамках организации спорта, его правовой 

регламентации, наличие и эффективность отдельных видов профессионального 

спорта.  

После октябрьской революции в рамках развития «культурной 

революции» развивается и спорт. Так, в «Декларации о единой трудовой школе» 

16 октября 1918 г. говорится о необходимости спорта, который «должен 

развивать не только силу и ловкость, но и способность к отчетливым 

коллективным действиям, дух взаимопомощи»1. Однако спорт воспринимался 

только как необходимая составляющая для подготовки к труду, а коммерческая 

составляющая и профессиональный спорт был отмечен как чуждый советскому 

                                           
1 Об Единой Трудовой Школе Российской Социалистической Федеративной Советской 

Республики (Положение): Декрет ВЦИК от 16.10.1918 г. // СУ РСФСР. – 1918. - № 74. – Ст. 

812. 



14 

 

государству. Однако, несмотря на это продолжали проводить различного рода 

соревнования по борьбе и тяжелой атлетике. Особое место в тех условиях 

представлял профессиональный бокс и подготовка боксеров к участию в 

спортивных соревнованиях по боксу. XII съезд РКП(б) в апреле 1923 г. отмечал, 

что «тяга к спорту должна быть использована партией как для физического 

оздоровления подрастающего поколения рабочего класса, так и для усиления 

спайки комсомола с общей массой молодежи». В 1930-х гг. формируются основы 

развития профессионального спорта. В послевоенные годы положение 

изменилось в лучшую сторону, так как Россия постепенно стала выходить из 

международной изоляции.  

Огромное влияние на профессиональный спорт оказало принятое 27 

декабря 1948 г. постановление ЦК ВКП(б) «О ходе выполнения Комитетом по 

делам физической культуры и спорта директивных указаний партии и 

правительства о развитии массового физкультурного движения в стране и 

повышении мастерства советских спортсменов». В этом постановлении 

подчеркивалось значимость физической культуры и спорта, необходимость 

завоевания первенства по всем видам спорта, предусматривалось уплата 

стипендии спортсменам1.  

3) Современный период (начиная с 90-х гг. XX в.) означается как этап 

преобразования. После распада СССР в обществе начинают происходить 

процессы коммерциализации профессионального спорта. Правовая основа 

регламентации спорта претерпевает изменения (Постановление Совмина СССР, 

ВЦСПС, ЦК ВЛКСМ от 02.08.1988 г. № 945 «О совершенствовании управления 

футболом, другими игровыми видами спорта и дополнительных мерах по 

упорядочению содержания команд и спортсменов по основным видам спорта»2): 

                                           
1 О ходе выполнения Комитетом по делам физической культуры и спорта директивных 

указаний партии и правительства о развитии массового физкультурного движения в стране и 

повышении мастерства советских спортсменов: Постановление ЦК ВКП (б) от 27.02.1948 г.  // 

СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление Совмина СССР, ВЦСПС, ЦК ВЛКСМ от 02.08.1988 г. № 945 «О 

совершенствовании управления футболом, другими игровыми видами спорта и 

дополнительных мерах по упорядочению содержания команд и спортсменов по основным 

видам спорта» // СПС «КонсультантПлюс». 



15 

 

вводится понятие профессиональный спорт, устанавливаются нормы получения 

заработный платы, регулирования основ труда профессиональных спортсменов. 

В нем были узаконены финансирование премиальных фондов, порядок 

отчисления денежных средств, право спортсменов профессионалов на пенсию, 

регламентировалась выплата средств спортсменам в валюте.  

Следующим шагом в развитии спортивного законодательства явилось 

Постановление Совета Министров СССР от 8 января 1991 г. № 14 «О 

дополнительных мерах по экономической деятельности в области спорта»1. 

Данным нормативным актом установлено, что с 1 января 1991 г. трудовые 

отношения спортсменов, тренеров и других специалистов сборных команд СССР 

регулируются особой формой трудового договора – контрактом, заключаемым 

между указанными категориями граждан и Государственным комитетом СССР 

по физической культуре и спорту или органом, которому указанным Комитетом 

делегированы права на заключение контракта. 

В связи с преобразованиями и переходом России к рыночным рычагам 

управления, смене политического курса были изменены приоритеты в стране, в 

том числе в области профессионального спорта. Меняется роль государства в 

управлении физической культурой и спортом. Можно указать на то, что 

профессиональный спорт получил широкий импульс к развитию. Этот период 

характеризуется созданием различных профессиональных клубов, федераций по 

видам спорта, спортивных клубов, существованию различного рода 

профессиональных спортивных объединений. Это обусловило принятие 

учредительных договоров, уставов, правил проведения различного рода 

спортивных соревнований.  

Преобразования в стране, утеря прежнего государственного патронажа 

отрицательно сказалось на адаптации некоторых спортсменов. Только 

сильнейшим спортсменам удалось достигнуть результатов в области 

профессионального спорта. В 1999 г. был принят федеральный закон РФ «О 

                                           
1 О дополнительных мерах по экономической деятельности в области спорта: Постановление 

Совмина СССР от 08.01.1991 г. № 14 // СПС «КонсультантПлюс». 
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физической культуре и спорте в РФ»1. 

В этом Законе определен статус основных участников спортивной 

деятельности – спортсменов, спортсменов-профессионалов, физкультурно-

спортивных организаций и их объединений. Впервые на законодательном уровне 

были даны понятия «спортсмен-профессионал», «профессиональный спорт». В 

соответствии с Законом «О физической культуре и спорте в Российской 

Федерации», профессиональный спорт – это «предпринимательская 

деятельность, целью которой является удовлетворение интересов 

профессиональных спортивных организаций, спортсменов, избравших спорт 

своей профессией, и зрителей», а спортсмен-профессионал – «спортсмен, для 

которого занятие спортом является основным видом деятельности и который 

получает в соответствии с контрактом заработную плату и иное вознаграждение 

за подготовку к спортивным соревнованиям и участие в них». 

После Федерального закона от 29 апреля 1999 г. № 80-ФЗ «О физической 

культуре и спорте в Российской Федерации» появился более 

усовершенствованный и современный Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. 

№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации»2. 

Рыночные основы привели к тому, что спорт стал развиваться в субъектах 

Российской Федерации, благодаря большому потоку финансовых вложений 

определенных бизнесменов в профессиональный спорт.  

В настоящее время государство все меньше влияет на профессиональный 

спорт, включая финансирование отдельных спортивных мероприятий. Большую 

роль приобретают в свою очередь юридические лица, предприниматели, 

являющиеся владельцами спортивных клубов.  

В Уголовный кодекс Российской Федерации3 включена только норма, 

                                           
1 О физической культуре и спорте в Российской Федерации: Федеральный закон от 29.04.1999 

г. № 80-ФЗ (ред. от 30.06.2007 г.) // Собрание законодательства РФ. – 03.05.1999. - № 18. – Ст. 

2206. 
2 О физической культуре и спорте в Российской Федерации: Федеральный закон от 04.12.2007 

г. № 329-ФЗ (ред. от 27.12.2018 г.) // Собрание законодательства РФ. – 10.12.2007. - № 50. – 

Ст. 6242. 
3 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ 

(принят ГД ФС РФ 24.05.1996 г.) (ред. от 17.06.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. – 

17.06.1996. - № 25. – Ст. 2954. 



17 

 

предусматривающая уголовную ответственность в сфере спорта, ранее 

неизвестная отечественному уголовному законодательству. Новеллой является 

ст. 184 УК РФ «Подкуп участников и организаторов профессиональных 

спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов», 

размещенная в главе 22 «Преступления в сфере экономической деятельности» 

(раздел VIII «Преступления в сфере экономики»). Появление данной нормы в 

главе об экономических преступлениях связано с коммерциализацией спорта. 

Профессионализация и коммерциализация спорта вызывают интерес к этим 

видам деятельности как предпринимателей, вкладывающих в них большие 

деньги, так и организованных преступных группировок. Реклама в связи с 

проведением спортивных соревнований и организация различных лотерей, 

функционирование букмекерских контор и тотализатора, возможность в 

зависимости от того или иного результата соревнования или конкурса получить 

значительный доход влекут за собой попытки подкупа спортсменов-

профессионалов, судей, других участников и организаторов спортивных 

соревнований. Поэтому подкуп участников и организаторов профессиональных 

соревнований можно рассматривать как своеобразное проявление 

недобросовестной конкуренции. 

Статья 184 УК РФ содержит три основных состава преступления, 

предусматривающих ответственность за различные проявления коррупции в 

спорте: подкуп спортсменов, спортивных судей, тренеров, руководителей 

команд и других участников или организаторов профессиональных спортивных 

соревнований в целях оказания влияния на результаты этих соревнований; 

получение незаконных имущественных выгод спортсменами; принятие 

незаконных имущественных выгод спортивными судьями, тренерами, 

руководителями команд и другими участниками или организаторами 

профессиональных спортивных соревнований. 
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ГЛАВА 2. ПРОБЛЕМЫ ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ ОКАЗАНИЯ 

ПРОТИВОПРАВНОГО ВЛИЯНИЯ НА РЕЗУЛЬТАТ ОФИЦИАЛЬНОГО 

СПОРТИВНОГО СОРЕВНОВАНИЯ ИЛИ ЗРЕЛИЩНОГО 

КОММЕРЧЕСКОГО КОНКУРСА 

 

В настоящее время объективная сторона оказания противоправного 

влияния на результат официального спортивного соревнования складывается из 

признаков основных составов, предусмотренных ч. 1, 3, 4 и 5 ст. 184 УК РФ, а 

также квалифицирующего признака в виде совершения преступления 

организованной группой (ч. 2). 

 

§ 1. Признаки объективной стороны, предусмотренные ч. 1 ст. 184 УК РФ 

 

НА. Лопашенко считает, что объективная сторона преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 184 УК РФ, заключается, «исходя из названия статьи, 

в оказании противоправного влияния на результат официального спортивного 

соревнования»1. Признак «передача» в ч. 1 ст. 184 УК РФ появился совсем 

недавно и еще не успел обрасти толкованиями. В русском языке передать 

рассматривается как отдать, вручить2. В ч. 1 ст. 224 ГК РФ передачей признается 

вручение вещи приобретателю, а вещь считается врученной с момента ее 

фактического поступления во владение приобретателя или указанного им лица. 

При характеристике признака «предоставление», указанного в ч. 1 ст. 184 

УК РФ, надо исходить из того, что в русском языке это слово рассматривается 

как отдать в распоряжение, пользование и дать какое-нибудь право, 

возможность3. Тем самым предоставление имущественных прав означает их 

передачу в распоряжение, пользование. 

                                           
1 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: теоретический и 

прикладной анализ, Т. 2. С. 233. 
2 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М.: Мир и 

образование, Оникс, 2015. С. 517. 
3 См.: Там же. С. 598. 
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На наш взгляд, при определении момента окончания преступления в виде 

предоставления иных имущественных прав нельзя исходить, как и в предыдущих 

случаях, из корреспондирующего действия – пользования имущественными 

правами (ч. 3 ст. 184 УК РФ). Как отмечалось, «пользоваться» в русском языке 

означает извлекать выгоду для себя из чего-нибудь. Отсюда окончание 

преступления в виде представления имущественных прав при таком подходе не 

должно быть ранее начала извлечения выгоды из имущественных прав, т.е. 

вступления во владение или распоряжения чужим имуществом как своим 

собственным, исполнения должником имущественных обязательств и др. 

В п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 

говорится, что «получение взятки в виде незаконного предоставления 

должностному лицу имущественных прав предполагает возникновение у лица 

юридически закрепленной возможности вступить во владение или 

распорядиться чужим имуществом как своим собственным, требовать от 

должника исполнения в его пользу имущественных обязательств и др.». 

В ст. 1 Федерального закона от 11.08.1995 № 135-ФЗ «О 

благотворительной деятельности и благотворительных организациях»1 

предусмотрено, что «под благотворительной деятельностью понимается 

добровольная деятельность граждан и юридических лиц по бескорыстной 

(безвозмездной или на льготных условиях) передаче гражданам или 

юридическим лицам имущества, в том числе денежных средств, бескорыстному 

выполнению работ, предоставлению услуг, оказанию иной поддержки» . В 

соответствии со ст. 2 данного Закона благотворительная деятельность 

осуществляется, в частности, в целях «содействия деятельности в области 

физической культуры и спорта (за исключением профессионального спорта)». В 

п. 9 ст. 3 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-Ф3 «О рекламе»2 установлено, 

что «спонсор – лицо, предоставившее средства либо обеспечившее 

                                           
1 О благотворительной деятельности и добровольчестве (волонтерстве): Федеральный закон 

от 11.08.1995 г. № 135-ФЗ (ред. от 18.12.2018 г.) // Собрание законодательства РФ. – 1995. – № 

33. – Ст. 3340. 
2 О рекламе: Федеральный закон от 13.03.2006 г. № 38-ФЗ (ред. от 30.10.2018 г.) // Собрание 

законодательства РФ. – 20.03.2006. - № 12. – Ст. 1232. 
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предоставление средств для организации и (или) проведения спортивного, 

культурного или любого иного мероприятия, создания и (или) трансляции теле- 

или радиопередачи либо создания и (или) использования иного результата 

творческой деятельности». 

 «Принудить» в русском языке означает заставить сделать что-нибудь1. 

Принуждение в уголовном праве рассматривается как «умышленное 

противоправное физическое или (и) психическое воздействие на лицо, 

ограничивающее свободу воли, с целью заставить его совершить действие 

(бездействие) против собственного волеизъявления в интересах принуждающего 

или представляемых им лиц»2. 

Применительно к ч. 1 ст. 184 УК РФ суждения о признаке принуждения 

расходятся. Так, И.А. Клепицкий исходит из того, что оно может заключаться в 

применении насилия в виде побоев, легкого вреда здоровью, в угрозе совершить 

подобные действия либо в отношении потерпевшего либо близких ему лиц, а 

также распространить порочащие сведения, уничтожить или повредить 

имущество3. 

Н.А. Лопашенко считает, что под принуждением «следует понимать 

психическое или физическое воздействие на лицо с целью заставить его 

поступить нужным принуждающему образом. Оно может выражаться в 

различного рода угрозах или в применении любого насилия. Составом не 

охватывается причинение вреда здоровью, оно требует дополнительной 

квалификации по ст. 111, 112, 115 УК РФ»4. 

Принуждение может быть любым: физическим или психическим, с 

применением насилия и (или) угрозы применения насилия, помимо применения 

                                           
1 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 614. 
2 Кобозева Т.Ю. Преступное принуждение как уголовно-правовая категория: автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. М., 2011. С. 9. 
3 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации для работников 

прокуратуры (постатейный) / отв. ред. В.В. Малиновский; науч. ред. А.И. Чучаев. М. 2015. С. 

588. 
4 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: теоретический и 

прикладной анализ. Т. 2. С. 235. 
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насилия и угрозы его применения. Все зависит от наличия или отсутствия 

дополнительных признаков. 

Угроза в ч. 1 с∙т. 184 УК Р∙Ф означает запуги∙вание другого ли∙ца для 

оказ∙ания им противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного 

соревн∙ования. Она мож∙ет иметь разли∙чные формы, кото∙рые конкретизированы 

в ряде ста∙тей Особенной час∙ти Уголовного коде∙кса. В зак∙оне говорится о∙б угрозе 

убийс∙твом или причин∙ением тяжкого вре∙да здоровью (с∙т. 119 УК Р∙Ф), насилием 

(с∙т. 120 УК Р∙Ф и д∙р.), насилием, опас∙ным для жиз∙ни или здор∙овья (ст. 126 У∙К 

РФ и др.), уничто∙жением, повреждением ил∙и изъятием имуще∙ства (ст. 134 У∙К 

РФ и др.), наси∙лием, не опас∙ным для жиз∙ни или здор∙овья (ст. 161 У∙К РФ и др.), 

распрост∙ранением сведений, позор∙ящих потерпевшего ил∙и его близ∙ких, либо 

ин∙ых сведений, кото∙рые могут причи∙нить существенный вр∙ед правам ил∙и 

законным интер∙есам потерпевшего ил∙и его близ∙ких (ст. 163 У∙К РФ и др.), 

соверш∙ением взрыва, подж∙ога или ин∙ых действий, устраш∙ающих население и 

создающих опасн∙ость гибели чело∙века, причинения значите∙льного 

имущественного уще∙рба либо наступ∙ления иных тяж∙ких последствий (с∙т. 205 

УК Р∙Ф), причинением вре∙да здоровью (с∙т. 296 УК Р∙Ф и д∙р.). 

Насилие предпо∙лагает применение физич∙еской силы к кому-ниб∙удь1. В 

каче∙стве способа склон∙ения в ч. 1 ст. 184 У∙К РФ он∙о может заключ∙аться лишь в 

применении физич∙еской силы к другому ли∙цу для оказ∙ания им противоп∙равного 

влияния н∙а результат официа∙льного спортивного соревн∙ования. 

Насилие мож∙ет быть н∙е опасным и опасным дл∙я жизни ил∙и здоровья. Пр∙и 

определении ви∙да насилия след∙ует исходить и∙з постановления Плен∙ума 

Верховного Су∙да РФ о∙т 27.12.2002 № 29 «О суде∙бной практике п∙о делам о краже, 

граб∙еже и раз∙бое»2. В соотве∙тствии с п. 21 постановления «по∙д насилием, н∙е 

опасным дл∙я жизни ил∙и здоровья (пун∙кт "г" час∙ти второй ста∙тьи 161 УК Р∙Ф), 

следует пони∙мать побои ил∙и совершение ин∙ых насильственных дейс∙твий, 

связанных с причинением потерп∙евшему физической бо∙ли либо с ограничением 

                                           
1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 563. 
2 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 (ред. от 16.05.2017 г.) // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. - № 2. – 2003. 



22 

 

ег∙о свободы (связы∙вание рук, приме∙нение наручников, остав∙ление в закр∙ытом 

помещении и др.). 

Н∙а основании исслед∙ования, проведенного в настоящем параг∙рафе, мы 

прих∙одим к следу∙ющим выводам: 

1) объект∙ивная сторона престу∙пления, предусмотренного ч. 1 ст. 184 У∙К 

РФ, сост∙оит из ря∙да действий. Им∙и являются: а) передача; б) оказание; в) 

предоставление; г) принуждение; д) склонение; е) предварительный сго∙вор 

(будет рассм∙отрен в следу∙ющем параграфе); 

2) перед∙ачей следует счит∙ать успешное вруч∙ение предмета оказ∙ания 

противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования 

соответс∙твующему лицу. Пере∙дача окончена с момента прин∙ятия другим лиц∙ом 

хотя б∙ы части назва∙нного предмета; 

3) оказ∙ание – это осущес∙твление дейс∙твий (деятельности), пр∙иносящих 

пол∙ьзу другому, в результате кото∙рых создается, в том чис∙ле сохраняется, 

имуще∙ство и (ил∙и) которые име∙ют имущественную, т.е. дене∙жную, оценку; 

окон∙чено с моме∙нта извлечения выг∙оды из оказ∙ания услуг имущест∙венного 

характера; 

4) предоста∙влением следует счит∙ать передачу имущест∙венных прав в 

распоряжение, пользо∙вание соответствующему ли∙цу; окончено с момента и∙х 

получения; 

5) в ст. 184 У∙К РФ необх∙одимо указать н∙а незаконность назва∙нных выше 

дейс∙твий; 

6) принуждением призн∙ается применение наси∙лия или угр∙озы его 

приме∙нения для оказ∙ания противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального 

спорти∙вного соревнования; окон∙чено с нач∙ала его осущест∙вления; 

7) склонением на∙до считать возбуж∙дение решимости оказ∙ать 

противоправное влия∙ние на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования; 

окон∙чено с нач∙ала его осущест∙вления; 

8) объективная стор∙она преступления, предусмо∙тренного ч. 1 с∙т. 184 УК 

Р∙Ф, сформулирована та∙к, что од∙ни действия погло∙щают другие. Пере∙дача 

предмета оказ∙ания влияния противоп∙равного на резул∙ьтат официального 
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спорти∙вного соревнования, оказ∙ание услуг имущест∙венного характера, 

предост∙авление иных имущест∙венных прав и принуждение охваты∙ваются 

склонением к оказанию так∙ого влияния. Поэт∙ому в зак∙оне достаточно оста∙вить 

указание ли∙шь на после∙днее.  

 

§ 2. Признаки объект∙ивной стороны, предусмо∙тренные  

ч. 3 и 4 ст. 184 У∙К РФ 

 

Примени∙тельно к с∙т. 184 УК Р∙Ф получением обы∙чно считается прин∙ятие 

соответствующего пред∙мета оказания противоп∙равного влияния н∙а результат 

офици∙ального спорти∙вного соревнования в∙иновным1 ил∙и иными л∙ицами с его 

вед∙ома и согл∙асия2. Что каса∙ется иных ли∙ц, то в настоящее вре∙мя в ч. 3 ст. 184 

У∙К РФ пря∙мо сказано, чт∙о получение име∙ет место «в том чис∙ле когда п∙о 

указанию так∙ого лица имуще∙ство передается ино∙му физическому ил∙и 

юридическому ли∙цу». 

В русс∙ком языке «полу∙чить» рассматривается ка∙к взять, приоб∙рети 

вручаемое, предла∙гаемое, искомое3. Пра∙вда, на на∙ш взгляд, примени∙тельно к ч. 

3 ст. 184 У∙К РФ получ∙ение нельзя раскр∙ывать через глаг∙олы «приобрести» и 

«взять». 

А.В. Савинов счит∙ает, что «престу∙пление, предусмотренное ч. 4 ст. 184 У∙К 

РФ (та∙к же ка∙к и ч. 3), признается оконч∙енным с моме∙нта получен∙ия виновным 

пред∙мета подкупа»4. Ес∙ли данный пред∙мет получается з∙а один ра∙з, то ник∙акой 

проб∙лемы нет, ес∙ли же эт∙о происхо∙дит по час∙тям, то прин∙ятие первой час∙ти уже 

озна∙чает его получ∙ение, так ка∙к в зак∙оне не говор∙ится о получ∙ении 

обусловленного, т.е. все∙го предмета подк∙упа. 

                                           
1 См.: Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности (Комментарий к 

главе 22 УК РФ). С. 191. Аналогично рассматриваемый признак понимается и применительно 

к взяточничеству (см.: Яковенко Е.В. Указ. соч. С. 16). 
2 См.: Кузьмин С.В. Уголовная ответственность за подкуп участников и организаторов 

профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов. 

Благовещенск, 2005. С. 137. 
3 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 574. 
4 Савинов А.В. Экономические преступления: учебное пособие. М.: Юрлитинформ, 2013. С. 

157. 
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Г.А. Русанов и Н.А. Лопашенко примени∙тельно к с∙т. 184 УК Р∙Ф 

придерживаются то∙й же пози∙ции, что и Пленум Верхо∙вного Суда Р∙Ф в 

отнош∙ении получения взя∙тки и пред∙мета коммерческого подк∙упа1. Причем 

после∙дняя указывает, чт∙о «для сост∙ава не име∙ет значения, выпо∙лнил ли 

вино∙вный деяние, з∙а которое о∙н получил вознагр∙аждение. Не вли∙яет на 

квалиф∙икацию также, собир∙ался ли о∙н совершить обеща∙нное, и вре∙мя передачи 

незако∙нного вознаграждения – д∙о или пос∙ле выполнения обуслов∙ленного 

действия»2. Ес∙ли первое логи∙чно исходя и∙з момента оконч∙ания преступления, т∙о 

второе – сомнит∙ельно. 

Время пере∙дачи незаконного вознагр∙аждения н∙е способно н∙е влиять н∙а 

квалификацию престу∙пления. Дело в том, чт∙о по зак∙ону передача проис∙ходит в 

цел∙ях оказания противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного 

спортивного соревн∙ования. Следовательно, обуслов∙ленные ею дейс∙твия – 

оказание противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного 

соревн∙ования – не мог∙ут осуществляться ран∙ее передачи незако∙нного 

вознаграждения. При∙чем обусловленность призн∙ается необходимой дл∙я 

привлечения к уголовной ответств∙енности по ч. 3 ст. 184 У∙К РФ3. 

Те∙м самым дл∙я получения пред∙мета оказания противоп∙равного влияния н∙а 

результат официа∙льного спортивного соревн∙ования, по наш∙ему мнению, 

неакту∙ально разъяснение, содерж∙ащееся в п. 8 постановления Плен∙ума 

Верховного Су∙да РФ о∙т 09.07.2013 № 24 «О суде∙бной практике п∙о делам о 

взяточничестве и об ин∙ых коррупционных преступ∙лениях», в кото∙ром говорится, 

чт∙о ответственность з∙а получение взя∙тки наступает незав∙исимо от врем∙ени 

получения должно∙стным лицом взя∙тки – до ил∙и после совер∙шения им дейс∙твий 

(бездействия) п∙о службе в пользу взятко∙дателя или предста∙вляемых им ли∙ц, а 

так∙же независимо о∙т того, бы∙ли ли указа∙нные действия (бездей∙ствие) заранее 

обусло∙влены взяткой ил∙и договоренностью с должностным лиц∙ом о пере∙даче за 

и∙х совершение взя∙тки. Поскольку в ст. 184 У∙К РФ отра∙жены цели оказ∙ания 

                                           
1 См.: Русанов Г.А. Экономические преступления: учебное пособие. М.: Юрайт, 2018. 224 с. 
2 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности (Комментарий к главе 

22 УК РФ). С. 192. 
3 См.: Кузьмин С.В. Указ. соч. С. 140. 
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противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного 

соревнования, пере∙дача и получ∙ение его пред∙мета должны происх∙одить до 

оказ∙ания такого влия∙ния, а он∙о – быть зара∙нее обусловлено. 

«Получ∙ение» в ч. 3 и 4 с∙т. 184 УК Р∙Ф рассматривается ка∙к действие1, 

бездей∙ствие в эт∙ом случае исклю∙чено. 

Относи∙тельно признака пользо∙вания существенных расхож∙дений в 

пози∙ции специалистов на∙ми не выяв∙лено. Так, С.В. Кузь∙мин полагает, чт∙о под 

пользо∙ванием «следует пони∙мать принятие вино∙вным определенных дейс∙твий 

или деятел∙ьности либо получ∙ение их овеществ∙ленного результата»2. Н.А. 

Лопа∙шенко трак∙тует это поня∙тие как де∙йствие, «выража∙ющееся в прин∙ятии 

виновным пред∙мета преступления»3. И∙з ранее привед∙енного п. 9 постано∙вления 

Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 09.07.2013 № 24 вьгге∙кает, что пользо∙ванием 

считается извле∙чение имущественных выг∙од, в то∙м числе освобо∙ждение от 

имущест∙венных обязательств (напр∙имер, получение кред∙ита с заниж∙енной 

процентной став∙кой за пользо∙вание им, беспл∙атные либо п∙о заниженной 

стоим∙ости получение туристи∙ческих путевок, рем∙онт квартиры, строите∙льство 

дачи, получ∙ение имущества, в частности автотра∙нспорта, для ег∙о временного 

использ∙ования, невыплата дол∙га или неиспо∙лнение обязательств пер∙ед другими 

лиц∙ами). С уче∙том ранее привед∙енного значения сло∙ва «пользоваться» 

рассматр∙иваемое понятие в ст. 184 У∙К РФ мож∙но трактовать ка∙к извлечение 

выг∙оды из оказыв∙аемых услуг имущест∙венного характера ил∙и предоставленных 

ин∙ых имущественных пр∙ав.  

Пользование п∙о определению возм∙ожно лишь пут∙ем действия4. 

Соответ∙ственно путем бездей∙ствия оно совер∙шено быть н∙е может. 

По пов∙оду момента оконч∙ания пользования имею∙тся расхождения. В п. 11 

постано∙вления Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 09.07.2013 № 24 разъя∙снено, что 

в тех случ∙аях, когда предм∙етом получения взя∙тки, посредничества в∙о 

                                           
1 См.: Клепицкии И.А. Система хозяйственных преступлений. М.: Статут, 2005. С. 541. 
2 Кузьмин С.В. Указ. соч. С. 137. 
3 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: теоретиче-ский и 

прикладной анализ. Т. 2. С. 236. 
4 См.: Клепицкий И.А. Указ. соч. С. 541. 



26 

 

взяточничестве ли∙бо коммерческого подк∙упа является незак∙онное оказание 

усл∙уг имущественного харак∙тера, «преступление счита∙ется оконченным с 

начала выпол∙нения с согл∙асия должностного ли∙ца либо ли∙ца, выполняющего 

управле∙нческие функции в коммерческой ил∙и иной органи∙зации, действий, 

непосред∙ственно направленных н∙а приобретение им∙и имущественных выг∙од 

(например, с момента уничто∙жения или возв∙рата долговой расп∙иски, передачи 

друг∙ому лицу имуще∙ства в сч∙ет исполнения обязат∙ельств взяткополучателя, 

заклю∙чения кредитного дого∙вора с заве∙домо заниженной проце∙нтной ставкой з∙а 

пользование и∙м, с нач∙ала проведения ремон∙тных работ п∙о заведомо заниж∙енной 

стоимости)». Н.А. Лопаш∙енко полагает, чт∙о преступление окон∙чено с моме∙нта 

начала пользо∙вания услугами имущест∙венного характера1. 

В законе пользо∙вание отнесено ка∙к к услу∙гам имущественного харак∙тера, 

так и к имущест∙венным правам, поэт∙ому момент оконч∙ания оказания 

противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного соревн∙ования 

в дан∙ных случаях дол∙жен определяться одина∙ково. Исходя и∙з значения сло∙ва 

«пользование», о∙н не мож∙ет наступить ран∙ее начала извле∙чения имущественной 

выг∙оды. Если эт∙о вполне логи∙чно в отнош∙ении услуг имущест∙венного характера, 

т∙о этого нел∙ьзя сказать в отношении имущест∙венных прав. 

Предост∙авление имущественных пр∙ав не мож∙ет непосредственно пере∙йти 

в пользо∙вание ими. Дл∙я этого и∙х надо снач∙ала получить. Каза∙лось бы, эт∙им 

моментом и должно опреде∙ляться корреспондирующее предост∙авлению 

имущественных пр∙ав действие. Дан∙ное обстоятельство в очередной ра∙з 

свидетельствует о∙б отсутствии необход∙имости особо отра∙жать в зак∙оне иные 

имущест∙венные права, и∙х предоставление н∙е слишком отлич∙ается от пере∙дачи 

имущества (в уголовно-прав∙овом значении), а получение дол∙жно 

характеризовать и то, и другое. Ещ∙е раз отме∙тим, что вр∙яд ли случ∙айно практика 

гово∙рит не о пользовании, а о получ∙ении имущественных пр∙ав. В п. 9 

постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 09.07.2013 № 24 говорится, чт∙о 

получение взя∙тки в ви∙де незаконного предост∙авления должностному ли∙цу 

                                           
1 См.: Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: теоре-тический и 

прикладной анализ. Т. 2. С. 237. 
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имущественных пр∙ав предполагает возникн∙овение улица юриди∙чески 

закрепленной возмож∙ности вступить в∙о владение ил∙и распорядиться чуж∙им 

имуществом ка∙к своим собств∙енным, требовать о∙т должника испол∙нения в ег∙о 

пользу имущест∙венных обязательств и др. 

В ст. 184 У∙К РФ неоснов∙ательно отсутствует указ∙ание на незако∙нность 

пользования. В ст. 204 У∙К РФ говор∙ится о незако∙нности этого дейс∙твия, 

целесообразно указ∙ать на эт∙о и примени∙тельно к пользо∙ванию как приз∙наку 

объективной стор∙оны преступления. 

А.И. Клепи∙цкий в св∙ое время посч∙итал, что «объект∙ивную сторону... 

престу∙пления следовало б∙ы... пересмотреть, устан∙овив ответственность н∙е за 

под∙куп, а з∙а "неправомерный сго∙вор с цел∙ью повлиять н∙а результат∙ы 

спортивного соревн∙ования. …». Созвучный приз∙нак – предварительный сго∙вор 

– появился в ст. 184 У∙К РФ. 

В русском язы∙ке слово «сго∙вор» рассматривается ка∙к соглашение в 

результате перего∙воров, а «предвари∙тельный» – как предшес∙твующий чему-

ниб∙удь, бывающий пер∙ед чем-ниб∙удь1. Нам каже∙тся, что сго∙вор всегда явля∙ется 

предварительным, поэт∙ому указание н∙а последнее в ст. 184 У∙К РФ яв∙но излишне. 

В ч. 1 с∙т. 30 УК Р∙Ф не случ∙айно говорится про∙сто о сгов∙оре на совер∙шение 

преступления. 

Предварительный сго∙вор включен в ст. 184 У∙К РФ исх∙одя из с∙т. 26 

Федерального зак∙она от 04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической куль∙туре и спо∙рте 

в Росси∙йской Федерации»2. Вме∙сте с те∙м в п. 1 этой ста∙тьи сказано, чт∙о 

«противоправным влия∙нием на резул∙ьтат официального спорти∙вного 

соревнования призн∙ается совершение в целях дости∙жения заранее 

определ∙енного результата ил∙и исхода это∙го соревнования хо∙тя бы одн∙ого из 

следу∙ющих деяний: 

1) под∙куп спортсменов, спорт∙ивных судей, трен∙еров, руководителей 

спорт∙ивных команд, дру∙гих участников ил∙и организаторов официа∙льного 

                                           
1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 730. 
2 Федеральный закон от 04.12.2007 г. № 329-ФЗ (ред. от 27.12.2018 г.) «О физической культуре 

и спорте в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 10.12.2007. - № 50. – 

Ст. 6242. 
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спортивного соревн∙ования (в то∙м числе и∙х работников), принуж∙дение или 

склон∙ение указанных ли∙ц к оказ∙анию такого влия∙ния или совер∙шение этих 

дейс∙твий по предвари∙тельному сговору с указанными лиц∙ами; 

2) получение спортс∙менами, спортивными судь∙ями, тренерами, 

руковод∙ителями спортивных ком∙анд, другими участн∙иками или организ∙аторами 

официального спорти∙вного соревнования (в том чис∙ле их работн∙иками) денег, 

цен∙ных бумаг, ино∙го имущества, пользо∙вание указанными лиц∙ами услугами 

имущест∙венного характера, извле∙чение ими дру∙гих выгод и преимуществ ил∙и их 

предвари∙тельный сговор». Ка∙к видим, в отличие о∙т п. 2 в п. 1 говор∙ится не о 

предварительном сгов∙оре, а о совершении соответс∙твующих действий п∙о 

предварительному сгов∙ору, что яв∙но не мож∙ет считаться одн∙им и те∙м же. 

По нашему мнению, предварительный сго∙вор в с∙т. 184 УК Р∙Ф 

криминализован непо∙лно. Ответственность з∙а предварительный сго∙вор по ч. 1 ст. 

184 У∙К РФ насту∙пает при усло∙вии, если о∙н имел мес∙то «с так∙ими лицами», т.е. 

с∙о спортсменом, спорт∙ивным судьей, трен∙ером, руководителем спорт∙ивной 

команды, дру∙гим участником ил∙и организатором официа∙льного спортивного 

соревн∙ования (в то∙м числе и∙х работником). Предвари∙тельный же сго∙вор лиц, 

заинтере∙сованных в оказ∙ании противоправного влия∙ния на резул∙ьтат 

официального спорти∙вного соревнования, н∙о не могу∙щих непосредственно н∙а 

него повл∙иять, некриминализован. При∙чем он впо∙лне вероятен. 

В ч. 3 и 4 с∙т. 184 УК Р∙Ф приведены раз∙ные субъекты сгов∙ора. Тем сам∙ым 

по бук∙ве закона исклю∙чена ответственность з∙а сговор меж∙ду субъектами, 

назва∙нными в дан∙ных частях с∙т. 184 УК Р∙Ф. При эт∙ом возможность и такового 

впо∙лне вероятна. 

На∙м кажется, чт∙о в с∙т. 184 УК Р∙Ф предварительный сго∙вор отражен с 

пробелами, н∙е позволяющими полно∙стью исключить угол∙овно- правовыми 

средс∙твами оказание противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного 

спортивного соревн∙ования. Предварительный сго∙вор лиц, заинтере∙сованных в 

оказ∙ании противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного 

соревнования, н∙о не могу∙щих непосредственно н∙а него повл∙иять, а так∙же лиц, 

указа∙нных в ч. 3 и 4 с∙т. 184 УК Р∙Ф, должен бы∙л предусмотрен в законе п∙о его 
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лог∙ике. Он н∙е менее опа∙сен, чем отраж∙енные в исслед∙уемой статье, созд∙ает те ж∙е 

самые возмож∙ности оказания противоп∙равного влияния н∙а результат 

официа∙льного спортивного соревн∙ования. 

Н.А. Лопашенко счит∙ает, что предвари∙тельный сговор в целях оказ∙ания 

противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования 

окон∙чен «с моме∙нта совершения дейс∙твия – ... с моме∙нта достижения 

предвари∙тельной договоренности о∙б оказании противоп∙равного влияния»1. 

Ско∙рее всего, ре∙чь должна ид∙ти просто о достижении договор∙енности. 

Кроме то∙го, выделение в предварительном сгов∙оре предварительной 

договор∙енности, на на∙ш взгляд, н∙е основано н∙а законе. Пр∙и сговоре 

договор∙енность либо возни∙кает, либо н∙е возникает. Как∙ая она – 

предвари∙тельная, промежуточная ил∙и окончательная – ника∙кой роли н∙е играет. 

В п. 18 постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 16.10.2009 № 19 

«О суде∙бной практике п∙о делам о злоупотреблении должно∙стными 

полномочиями и о превы∙шении должностных полно∙мочий»2 разъяснено, чт∙о под 

сущест∙венным нарушением пр∙ав граждан ил∙и организаций в результате 

злоупотр∙ебления должностными полном∙очиями или превы∙шения должностных 

полно∙мочий следует пони∙мать нарушение пр∙ав и сво∙бод физических и 

юридических ли∙ц, гарантированных общеприз∙нанными принципами и нормами 

междуна∙родного права, Консти∙туцией РФ (напр∙имер, права н∙а уважение чес∙ти и 

достои∙нства личности, лич∙ной и семе∙йной жизни граж∙дан, права н∙а 

неприкосновенность жил∙ища и тай∙ну переписки, телеф∙онных переговоров, 

почт∙овых, телеграфных и иных сообщ∙ений, а так∙же права н∙а судебную защ∙иту и 

дос∙туп к право∙судию, в то∙м числе пра∙ва на эффект∙ивное средство прав∙овой 

защиты в государственном орг∙ане и компен∙сацию ущерба, причин∙енного 

преступлением, и др.). Пр∙и оценке существ∙енности вреда необх∙одимо учитывать 

степ∙ень отрицательного влия∙ния противоправного дея∙ния на норма∙льную работу 

                                           
1 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: теоретиче-ский и 

прикладной анализ. Т. 2. С. 235. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 г. № 19 «О судебной практике 

по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных 

полномочий» // Бюллетень Верховного Суда РФ. - № 12. – декабрь, 2009. 
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органи∙зации, характер и размер понесе∙нного ею материа∙льного ущерба, чис∙ло 

потерпевших граж∙дан, тяжесть причин∙енного им физиче∙ского, морального ил∙и 

имущественного вре∙да и т.п. По∙д нарушением зако∙нных интересов граж∙дан или 

органи∙заций в резул∙ьтате злоупотребления должно∙стными полномочиями ил∙и 

превышения должно∙стных полномочий след∙ует понимать, в частности, созд∙ание 

препятствий в удовлетворении гражд∙анами или организ∙ациями своих 

потреб∙ностей, не противо∙речащих нормам пра∙ва и общест∙венной 

нравственности (напр∙имер, создание должно∙стным лицом препят∙ствий, 

ограничивающих возмож∙ность выбрать в предусмотренных зако∙ном случаях п∙о 

своему усмот∙рению организацию дл∙я сотрудничества). 

Н∙а основании исслед∙ования, проведенного в настоящем параг∙рафе, мы 

прих∙одим к следу∙ющим выводам: 

1) объект∙ивная сторона престу∙пления, предусмотренного ч. 3 ст. 184 У∙К 

РФ, слага∙ется из неско∙льких действий: а) получение; б) пользование; в) 

предварительный сго∙вор; 

2) получением след∙ует считать успе∙шное принятие пред∙мета оказан∙ия 

противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования 

соответс∙твующим лицом; окон∙чено с моме∙нта принятия дан∙ным лицом хо∙тя бы 

час∙ти названного пред∙мета; 

3) пользованием необх∙одимо признавать извле∙чение выгоды и∙з 

оказываемых усл∙уг имущественного харак∙тера или предоста∙вленных иных 

имущест∙венных услуг;  

4) примени∙тельно к так∙ому признаку сост∙ава преступления, ка∙к 

пользование, возни∙кает сложность устано∙вления момента оконч∙ания 

преступления. Он∙о определяет мом∙ент окончания оказ∙ания противоправного 

влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования пр∙и «оказании-

пользо∙вании» услугами имущест∙венного характера и «предоставлении-

пользо∙вании» иными имущест∙венными правами. Ес∙ли исходить и∙з «передачи-

получ∙ения», то пр∙и оказании и пользовании, а также предост∙авлении и 

пользо∙вании момент оконч∙ания преступления дол∙жен определяться нача∙лом 

извлечения выг∙оды из соответ∙ственно услуг имущест∙венного характера и 
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имущественных пр∙ав. Нетрудно заме∙тить, что предост∙авление имущественных 

пр∙ав отрывается о∙т пользования им∙и. Такового не∙т при пере∙даче имущества, 

кото∙рое непосредственно перех∙одит в ег∙о получение, и оказании усл∙уг 

имущественного харак∙тера, которое непосред∙ственно переходит в пользование 

им∙и. 

Вероятно, анало∙гично должно бы∙ть и пр∙и предоставлении имущест∙венных 

прав. Он∙о же непосред∙ственно переходит в получение так∙их прав, а не в 

пользование им∙и. При дан∙ных условиях престу∙пление может бы∙ть окончено уж∙е 

в мом∙ент их прин∙ятия; 

5) в с∙т. 184 УК Р∙Ф следует вве∙сти указание н∙а незаконность указа∙нных 

действий; 

6) предвари∙тельным сговором след∙ует считать согла∙шение двух ил∙и более 

соответс∙твующих лиц п∙о поводу оказ∙ания противоправного влия∙ния на 

резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования. Предвари∙тельный сговор 

окон∙чен в мом∙ент достижения договор∙енности об оказ∙ании такого влия∙ния; 

7) предварительный сго∙вор криминально зна∙чим только меж∙ду лицами, 

заинтерес∙ованными в оказ∙ании противоправного влия∙ния на резул∙ьтат 

официального спорти∙вного соревнования, и лицами, могу∙щими оказать так∙ое 

влияние (ч. 1 ст. 184 У∙К РФ), меж∙ду спортсменом, трен∙ером, руководителем 

спорт∙ивной команды, дру∙гим участником официа∙льного спортивного 

соревн∙ования (ч. 3) и между спорт∙ивным судьей и организатором официа∙льного 

спортивного соревн∙ования (ч. 4). Предвари∙тельный сговор ли∙ц, 

заинтересованных в оказании противоп∙равного влияния н∙а результат 

официа∙льного спортивного соревн∙ования, но н∙е могущих непосред∙ственно на 

не∙го повлиять, а также ли∙ц, указанных в ч. 3 и 4 ст. 184 У∙К РФ, н∙е имеет 

угол∙овно-правового знач∙ения; 

8) предварительный сго∙вор на оказ∙ание противоправного влия∙ния на 

резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования кримина∙лизует 

обнаружение намер∙ения нескольких ли∙ц, следовательно, в законе о∙н указан 

неправ∙омерно. 
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§ 3. Признаки объект∙ивной стороны, предусмо∙тренные  

ч. 5 с∙т. 184 УК Р∙Ф 

 

Посредничество в русском язы∙ке означает содей∙ствие соглашению, сде∙лке 

между сторо∙нами1. В ч. 5 ст. 184 У∙К РФ говор∙ится о посредн∙ичестве в 

совер∙шении деяний, предусмо∙тренных ч. 1-4 эт∙ой статьи. Те∙м самым он∙о, на на∙ш 

взгляд, отлич∙ается от посредн∙ичества в коммер∙ческом подкупе и во 

взяточн∙ичестве. В ч. 1 ст. 204.1 и ч. 1 с∙т. 291.1 УК Р∙Ф данные ви∙ды 

посредничества специ∙ально раскрыты законод∙ателем. 

Так, в ч. 1 с∙т. 204.1 УК Р∙Ф говорится о посредничестве в коммерческом 

подк∙упе, т.е. непосредственной пере∙даче предмета коммерч∙еского подкупа 

(незако∙нного вознаграждения) п∙о поручению ли∙ца, передающего пред∙мет 

коммерческого подк∙упа, или ли∙ца, получающего пред∙мет коммерческого 

подк∙упа, либо ин∙ом способствовании эт∙им лицам в достижении ил∙и реализации 

согла∙шения между ни∙ми о пере∙даче и получ∙ении предмета коммерч∙еского 

подкупа. Посредн∙ичество во взяточн∙ичестве (ч. 1 с∙т. 291.1 УК Р∙Ф) есть 

непосред∙ственная передача взя∙тки по поруч∙ению взяткодателя ил∙и 

взяткополучателя ли∙бо иное способст∙вование взяткодателю и (или) 

взяткопо∙лучателю в дости∙жении либо реали∙зации соглашения меж∙ду ними о 

получении и даче взя∙тки. 

Поскольку посредн∙ичество в оказ∙ании противоправного влия∙ния на 

резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования осо∙бо не раск∙рыто, вроде 

б∙ы, нужно исхо∙дить из бук∙вы закона. П∙о ней ж∙е посредничество дол∙жно 

осуществляться в отношении вс∙ех деяний, отраж∙енных в с∙т. 184 УК Р∙Ф, т.е.: а) 

пере∙дачи, б) оказ∙ания, в) предост∙авления, г) принуж∙дения, д) склон∙ения, е) 

получ∙ения, ж) пользо∙вания, з) предвари∙тельного сговора и и) совер∙шения 

преступления организ∙ованной группой. 

Пра∙вда, трудно да∙же предположить, в чем мож∙ет заключаться 

посредн∙ичество применительно к принуждению, склон∙ению, предварительному 

                                           
1 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 586. 
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сгов∙ору и совер∙шению преступления организ∙ованной группой. Отс∙юда, по 

наш∙ему мнению, след∙ует вынужденно приме∙нять ограничительное толко∙вание 

закона. П∙о его смы∙слу посредничество в ч. 5 с∙т. 184 УК Р∙Ф должно бы∙ть 

аналогичным посредн∙ичеству, установленному в ч. 1 с∙т. 204.1 и ч. 1 ст. 291.1 У∙К 

РФ.  

Напр∙отив, поскольку з∙а обещание ил∙и предложение посредн∙ичества в с∙т. 

204.1 и 291 У∙К РФ ответств∙енность установлена осо∙бо, они н∙е могут вле∙чь 

ответственность п∙о ч. 5 с∙т. 184 УК Р∙Ф. Дело в том, чт∙о, с одн∙ой стороны, яс∙но, 

что обещ∙ание или предло∙жение посредничества – н∙е само посредн∙ичество; с 

дру∙гой стороны, обещ∙ание означает добров∙ольное обязательство сдел∙ать что-

ниб∙удь, а предло∙жение – высказывание мыс∙ли о че∙м-нибудь ка∙к о возмо∙жном, 

представление н∙а обсуждение ка∙к возможное. Зна∙чит, обещание и предложение 

посредн∙ичества всего ли∙шь высказанное намер∙ение к не∙му. Получается, чт∙о в ч. 

5 ст. 2911 У∙К РФ введ∙ена ответственность з∙а обнаружение умы∙сла1, что 

против∙оречит принципам уголо∙вного права (с∙т. 3-7 УК Р∙Ф). 

П.С. Яни счит∙ает, что кримина∙лизации обнаружения умы∙сла в дан∙ном 

случае н∙е произошло, «обещ∙ание или предло∙жение посредничества в∙о 

взяточничестве (ч. 5 ст. 2911 У∙К) представляют соб∙ой совершение лиц∙ом по 

собств∙енной инициативе ли∙бо в отв∙ет на чь∙е-либо обращ∙ение действий 

(бездей∙ствия), свидетельствующих о его готов∙ности любым спос∙обом, в то∙м 

числе пут∙ем непосредственной пере∙дачи взятки, способс∙твовать взяткодателю и 

(или) взяткопо∙лучателю в дости∙жении либо реали∙зации соглашения меж∙ду ними 

о получении и даче взя∙тки в значит∙ельном размере з∙а конкретные дейс∙твия 

(бездействие) взяткопо∙лучателя по слу∙жбе в пол∙ьзу взяткодателя ил∙и 

представляемых и∙м лиц» и «обязательным призн∙аком преступления, 

предусмо∙тренного ч. 5 с∙т. 291.1 УК Р∙Ф, должна призна∙ваться цель, состо∙ящая в 

стрем∙лении лица пут∙ем информирования о наличии у него соответс∙твующего 

                                           
1 См.: Рарог А.И. Нужен ли России новый Уголовный кодекс? // Уголовное право: стратегия 

развития в XXI веке. М., 2012. С. 8; Ткачев О.И. Ответственность за обещание или 

предложение посредничества во взяточничестве // Российская юстиция. 2012. № 3. С. 35; 

Шафорост В.А. Уголовная ответственность за посредничество во взяточничестве: автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013. С. 22. 
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намерения доби∙ться получения о∙т взяткодателя и (или) взяткопо∙лучателя 

соответствующего поруч∙ения и оказ∙ать в соотве∙тствии с ни∙м способствование 

указа∙нным лицам в достижении ли∙бо реализации согла∙шения о получ∙ении и да∙че 

указанной взя∙тки»1. Все отмеч∙енное автором, п∙о нашему мне∙нию, лишь 

подтве∙рждает намерение ли∙ца, которое д∙о воплощения в действительность з∙а 

пределы обнару∙жения умысла вый∙ти не мож∙ет. Причем «доби∙ться» в русс∙ком 

языке озна∙чает достичь че∙го-нибудь пос∙ле усилий2, чт∙о вряд л∙и характерно дл∙я 

обещания и предложения. 

Посредн∙ичество в оказ∙ании противоправного влия∙ния на резул∙ьтат 

официального спорти∙вного соревнования мож∙ет быть раск∙рыто с уче∙том 

содержания уж∙е существующего некот∙орое время посредн∙ичества во 

взяточн∙ичестве. Вместе с тем в отношении после∙днего в тео∙рии имеются 

разног∙ласия. 

Д. Горба∙тович утверждает, чт∙о «в соотве∙тствии со с∙т. 291.1 УК Р∙Ф любые 

дейс∙твия лица, направ∙ленные на способст∙вование получению ил∙и даче взя∙тки, 

должны бы∙ть квалифицированы ка∙к действия, направ∙ленные на способст∙вование 

взяткодателю и (или) взяткопо∙лучателю в дости∙жении либо реали∙зации 

соглашении меж∙ду ними о получении и даче взя∙тки»3. Данный под∙ход к 

посредн∙ичеству во взяточн∙ичестве представляется изли∙шне широким, н∙е 

учитывает, чт∙о имеется ещ∙е институт соуча∙стия в престу∙плении (ст. 32 У∙К РФ). 

Способс∙твовать получению и даче взя∙тки помимо посре∙дника могут 

органи∙затор, подстрекатель и пособник (ч. 3-5 ст. 33 У∙К РФ). 

Н∙е менее широ∙кий подход к посредничеству в∙о взяточничестве изло∙жен в 

п. 15 постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 09.07.2013 № 24, в 

соотве∙тствии с кото∙рым действия ли∙ц, не облад∙ающих признаками специа∙льного 

субъекта, предусмо∙тренными ст. 290 У∙К РФ, участв∙ующих в получ∙ении взятки 

                                           
1 Яни П.С. Проблемы квалификации посредничества во взяточничестве // Законность. 2013. № 

2. С. 28. 
2 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 171. 
3 Горбатович Д. Посредничество во взяточничестве: преобразованный вид пособничества // 

Уголовное право. 2011. № 5. С. 5. См. также: Грудинин Н.С. Посредничество во 

взяточничестве: проблемы квалификации и наказуемости в современной России // Вестник 

Северо-Кавказского гуманитарного института. 2012. №4. С. 231,232. 
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груп∙пой лиц п∙о предварительному сгов∙ору, квалифицируются ка∙к 

посредничест∙во во взяточн∙ичестве (ст. 291.1 У∙К РФ). М.С. К∙онин∙а справедливо 

указы∙вает, что «дл∙я квалификации дейс∙твий виновного п∙о ст. 291.1 У∙К требуется 

н∙е просто "учас∙тие в получ∙ении взятки" (эт∙о характерно дл∙я получения взя∙тки, 

предусмотренной с∙т. 290 УК), а именно посредн∙ичество во взяточн∙ичестве, 

понятие кото∙рого раскрывается в диспозиции ч. 1 ст. 2911 У∙К»1. Добавим, чт∙о 

участие – приз∙нак соучастия в преступлении (с∙т. 32 УК Р∙Ф). 

Т.В. Бас∙ова полагает, чт∙о объективная стор∙она посредничества в∙о 

взяточничестве «вклю∙чает: 

1) передача взя∙тки по поруч∙ению взяткодателя; 

2) пере∙дача взятки п∙о поручению взяткопо∙лучателя; 

3) иное способст∙вование взяткодателю в достижении согла∙шения между 

ни∙ми о получ∙ении и да∙че взятки; 

4) ин∙ое способствование взяткопо∙лучателю в дости∙жении соглашения 

меж∙ду ними о получении и даче взя∙тки; 

5) иное способст∙вование взяткодат∙елю и взяткопо∙лучателю в д∙остижении 

согла∙шения между ни∙ми о получ∙ении и да∙че взятки; 

6) ин∙ое способствование взятко∙дателю в реали∙зации соглашения меж∙ду 

ними о получении и даче взя∙тки; 

7) иное способст∙вование взяткополу∙чателю в реали∙зации соглашен∙ия 

между ни∙ми о получ∙ении и да∙че взятки; 

8) ин∙ое способствование взятко∙дателю и взяткопо∙лучателю в реали∙зации 

соглашения меж∙ду ними о получении и даче взя∙тки»2. 

Нетрудно обра∙тить внимание н∙а то, чт∙о помимо отмеч∙енных недостатков 

преды∙дущих точек зре∙ния автор изли∙шне детализирует объект∙ивную сторону 

престу∙пления, акцентируя вним∙ание на несущес∙твенных различиях и упуская 

пр∙и этом сущест∙венное сходство соответс∙твующих признаков. 

Напр∙отив, К.В. Чашин при∙шел к справед∙ливому выводу, чт∙о 

                                           
1 Конина М.С. Посредничество во взяточничестве: вопросы квалификации и назначения 

наказания // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2. С. 163. 
2 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части / под ред. А.И. Чучаева. 

М., 2013. С. 598. 
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посредни∙чество во взяточн∙ичестве «выражается в совершении дв∙ух 

альтернативных дея∙ний: 

а) способст∙вование взяткодателю и (или) взяткопо∙лучателю в дости∙жении 

соглашения меж∙ду ними о получении и даче взя∙тки; 

б) способст∙вование взяткодателю и (или) взяткопо∙лучателю в реали∙зации 

соглашения меж∙ду ними о получении и даче взя∙тки, частным проявл∙ением 

которого явля∙ется непосредственная пере∙дача взятки». 

Соглашение озна∙чает договоренность1. Он∙а должна возни∙кнуть по пов∙оду 

одновременно и получения (престу∙пление, предусмотренное с∙т. 290 УК Р∙Ф), и 

да∙чи (преступление, предусмо∙тренное ст. 291 У∙К РФ) взя∙тки. 

Достижение – положит∙ельный результат как∙их-нибудь уси∙лий, успех2. 

Посре∙дник должен содейст∙вовать успеху в договоренности взятко∙дателя и 

взяткопо∙лучателя по пов∙оду дачи и получения взя∙тки. Это мож∙ет быть 

подыс∙кание для взятко∙дателя взяткополучателя и, наоборот, довед∙ение до 

свед∙ения одного и∙з них, з∙а что мож∙ет быт∙ь или дол∙жна быть полу∙чена или да∙на 

взятка, веде∙ние переговоров п∙о поводу ви∙да и (ил∙и) размера взя∙тки, срока, 

врем∙ени и (ил∙и) места е∙е передачи и т.п. Так, в п. 19 постано∙вления Пленума 

Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 09.07.2013 № 24 сказ∙ано, что п∙о п. «б» ч. 5 с∙т. 290 УК 

Р∙Ф следует квалифиц∙ировать получение взя∙тки в то∙м случае, ког∙да 

вымогательство с согласия ил∙и по указ∙анию должностного ли∙ца осуществлялось 

дру∙гим лицом, н∙е являющимся получа∙телем взятки, дейс∙твия которого пр∙и 

наличии основ∙аний должны оценив∙аться как посредн∙ичество во взяточн∙ичестве 

по соответс∙твующим частям с∙т. 291 УК Р∙Ф. 

Реализация поним∙ается как осущест∙вление, исполнение3. Посре∙дник 

должен содейст∙вовать взяткодателю и (или) взяткопо∙лучателю в осущест∙влении 

сложившейся меж∙ду ними договор∙енности по пов∙оду получения и дачи взя∙тки. 

В каче∙стве варианта способст∙вования реализации согла∙шения в зак∙оне 

предусмотрена непосред∙ственная передача взя∙тки по поруч∙ению взяткодателя 

                                           
1 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 784. 
2 Там же. С. 179. 
3 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 693. 
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ил∙и взяткополучателя. Сло∙во «передать» озна∙чает отдать, вруч∙ить, сообщить; 

«непосред∙ственный» – прямо следу∙ющий после ко∙го-нибудь (че∙го-нибудь), бе∙з 

посредствующих зв∙еньев, участ∙ников, а «пору∙чить» – возложить н∙а кого-ниб∙удь 

исполнение че∙го-нибудь1. 

Таким образом, посред∙ником в рассматр∙иваемой ситуации буд∙ет лишь то∙т, 

кто в∙о исполнение возлож∙енной взяткодателем ил∙и взяткополучателем 

обязан∙ности вручает взя∙тку сам (лич∙но). В п. 28 постановления Плен∙ума 

Верховного Су∙да РФ о∙т 09.07.2013 № 24 разъяснено, чт∙о должностное ли∙цо либо 

ли∙цо, выполняющее управле∙нческие функции в коммерческой ил∙и иной 

органи∙зации, поручившее подчин∙енному по слу∙жбе работнику дл∙я достижения 

желае∙мого действия (бездей∙ствия) в интер∙есах своей органи∙зации передать 

взя∙тку должностному ли∙цу, несет ответств∙енность по с∙т. 291 УК Р∙Ф за да∙чу 

взятки, а работник, выполн∙ивший его поруч∙ение, при нали∙чии оснований – п∙о ст. 

291 У∙К РФ з∙а посредничество в∙о взяточничестве. 

В законе сказ∙ано о пере∙даче взятки, меж∙ду тем после∙днюю следует 

толко∙вать ограничительно. Отд∙ать, вручить мож∙но только ден∙ьги, ценные 

бум∙аги, иное имуще∙ство2. 

Кому дол∙жна быть пере∙дана взятка, в законе н∙е уточняется. В п. 27 

постано∙вления Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 09.07.2013 № 24 указ∙ано, что 

пр∙и отграничении непосред∙ственной передачи взя∙тки по поруч∙ению 

взяткодателя (посредн∙ичество во взяточн∙ичестве) от да∙чи взятки должно∙стному 

лицу з∙а действия (бездей∙ствие) по слу∙жбе в пол∙ьзу представляемого 

взяткод∙ателем физического ли∙бо юридического ли∙ца судам след∙ует исходить и∙з 

того, чт∙о посредник пере∙дает взятку, дейс∙твуя от име∙ни и з∙а счет имуще∙ства 

взяткодателя, а взяткодатель, перед∙ающий взятку з∙а действия (бездей∙ствие) по 

слу∙жбе в пол∙ьзу представляемого и∙м лица, испол∙ьзует в каче∙стве взятки 

принадл∙ежащее ему ил∙и незаконно приобре∙тенное им имуще∙ство. Получается, 

чт∙о посредник н∙е обязательно дейст∙вует за сч∙ет имущества име∙нно взяткодателя. 

Напр∙отив, в соотве∙тствии с ч. 1 ст. 290 У∙К РФ взя∙тка может переда∙ваться за 

                                           
1 Там же. С. 583. 
2 См.: Яни П. Посредничество во взяточничестве // Законность. 2011. № 9. С. 13. 
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совер∙шение действий (бездей∙ствия) в интер∙есах не тол∙ько взяткодателя, н∙о и 

предста∙вляемых им ли∙ц. 

Для поним∙ания посредничества в оказании противоп∙равного влияния н∙а 

результат официа∙льного спортивного соревн∙ования немаловажен мом∙ент 

окончания престу∙пления. В отнош∙ении посредничества в∙о взяточничестве в п. 

10 и 11 постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 09.07.2013 № 24 

разъяснено, чт∙о оно в виде непосред∙ственной передачи взя∙тки считается 

оконч∙енным с моме∙нта принятия должно∙стным лицом (напр∙имер, с моме∙нта 

передачи и∙х лично должно∙стному лицу, зачис∙ления с согл∙асия должностного 

ли∙ца на сч∙ет, владельцем кото∙рого оно явля∙ется) и н∙е имеет знач∙ения, получило 

л∙и оно реал∙ьную возможность пользо∙ваться или распоря∙жаться переданными и∙м 

ценностями п∙о своему усмот∙рению, а в тех случ∙аях, когда предм∙етом 

посредничества в∙о взяточничестве явля∙ется незаконное оказ∙ание услуг 

имущест∙венного характера, престу∙пление считается оконч∙енным с нач∙ала 

выполнения с согласия должно∙стного лица дейс∙твий, непосредственно 

направ∙ленных на приобр∙етение ими имущест∙венных выгод (напр∙имер, с 

моме∙нта уничтожения ил∙и возврата долг∙овой расписки, пере∙дачи другому ли∙цу 

имущества в счет испол∙нения обязательств взяткопо∙лучателя, заключения 

креди∙тного договора с заведомо заниж∙енной процентной став∙кой за пользо∙вание 

им, с начала прове∙дения ремонтных раб∙от по заве∙домо заниженной стоим∙ости). 

По пов∙оду способствования взятко∙дателю и (ил∙и) взяткополучателю в 

достижении согла∙шения между ни∙ми о получ∙ении и да∙че взятки и 

предоставлении ин∙ых имущественных пр∙ав Пленум Верхо∙вного Суда Р∙Ф не 

выска∙зался.  

По рассматр∙иваемому вопросу И. Ткачев рассу∙ждает следующим обра∙зом: 

«Использование законод∙ателем дизъюнктивных констр∙укций (разделительные 

сою∙зы "либо") указы∙вает на т∙о, что дл∙я признания ли∙ца посредником доста∙точно, 

чтобы о∙н выполнил хо∙тя бы од∙но из указа∙нных действий. Поско∙льку состав 

сконстр∙уирован по мод∙ели формального, дл∙я признания престу∙пления 

оконченным доста∙точно самого фак∙та совершения одн∙ого из описа∙нных в 

диспо∙зиции деяний. Соответ∙ственно, посредничество в∙о взяточничестве след∙ует 
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считать оконч∙енным: 

1) в мом∙ент достижения меж∙ду взяткодателем и взяткополучателем 

согла∙шения о получ∙ении и да∙че взятки (напр∙имер, о пред∙мете взятки, е∙е размере, 

дейст∙виях, за кото∙рые она перед∙ается должностному ли∙цу); 

2) в мом∙ент получения о∙т субъекта хо∙тя бы час∙ти предмета взя∙тки 

взяткополучателем ил∙и иным посред∙ником (вне зависи∙мости от то∙го, на чь∙ей 

стороне о∙н выступает)», та∙к как «в диспозиции ч. 1 ст. 291.1 У∙К РФ н∙е указан 

адре∙сат, которому посре∙дник передает пред∙мет взятки п∙о поручению 

взятко∙дателя, что да∙ет все основ∙ания полагать, чт∙о состав посредн∙ичества будет 

оконч∙енным, когда посре∙дник в соотве∙тствии с дан∙ным ему поруч∙ением передал 

взя∙тку другому посре∙днику, т.е. выполнил вс∙е порученные ем∙у действия; 

3) в момент, ког∙да субъект сове∙ршил действия, направ∙ленные на 

реали∙зацию достигнутого ран∙ее соглашения о передаче пред∙мета взятки, ес∙ли 

при эт∙ом он са∙м не пере∙дает указанный пред∙мет (например, в момент, ког∙да 

посредник отк∙рыл в креди∙тной организации сч∙ет на им∙я взяткодателя дл∙я 

перечисления ем∙у денежных сред∙ств, выступающих предм∙етом взятки, ил∙и 

предоставил помещ∙ение для пере∙дачи такого пред∙мета)»1. 

Другие авт∙оры считают ина∙че. Так, П.С. Ян∙и полагает, чт∙о в пер∙вом и 

трет∙ьем случаях престу∙пление окончено с момента совер∙шения действий, 

непосред∙ственно направленных н∙а достижение ил∙и реализацию согла∙шения 

между д∙олжностным лиц∙ом и лиц∙ом, собирающи∙мся передать взя∙тку, о 

получ∙ении и да∙че взятки, незав∙исимо от то∙го, была л∙и взятка факти∙чески 

передана, а во вто∙ром случае получа∙телем должен бы∙ть взяткополучатель2. М.И. 

Моисе∙енко приходит к выводу, чт∙о в пер∙вом и трет∙ьем случаях посредн∙ичество 

окончено с момента нач∙ала фактического способст∙вования взяткодателю и (или) 

взяткопо∙лучателю в дости∙жении либо реали∙зации соглашения меж∙ду ними о 

                                           
1 Ткачев И. Проблемы реализации уголовной ответственности за посредничество во 

взяточничестве // Уголовное право. 2012. № 2. С. 64. 
2 См.: Яни П. С. Проблемы квалификации посредничества во взяточничестве. С. 26; Акопян 

А.В. Уголовно-правовая характеристика посредничества во взяточничест-ве. Проблемы 

квалификации // Право: современные тенденции: в 3 ч. Ч. 2 / гл. ред. И.Г. Ахмедов. Краснодар, 

2016. С. 122. 
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получении и даче взя∙тки в значит∙ельном размере, а во вто∙ром – с моме∙нта начала 

пере∙дачи посредником взя∙тки, полученной и∙м от взятко∙дателя, а име∙нно, когда 

пред∙мет взятки пере∙шел в фактич∙еское владение посре∙дника для послед∙ующей 

его пере∙дачи взяткополучателю1. А.Ю. Сунгат∙уллин считает, чт∙о 

«посредничество в∙о взяточничестве, незав∙исимо от фор∙мы его совер∙шения, 

является оконч∙енным преступлением с момента получ∙ения должностным лиц∙ом 

взятки»2. 

П∙о нашему мне∙нию, решения п∙о первому и третьему случ∙аям не дол∙жны 

противостоять др∙уг другу. Он∙и различаются ли∙шь тем, че∙му осуществляется 

способст∙вование. В т∙о же вре∙мя эти ситу∙ации не мог∙ут совпадать с∙о вторым 

случ∙аем; способствование заклю∙чению или реали∙зации соглашения отде∙лено от 

собст∙венно заключения ил∙и реализации (кро∙ме передачи взя∙тки) соглашения, 

меж∙ду тем пере∙дача  

На основ∙ании исследования, провед∙енного в насто∙ящем параграфе, м∙ы 

приходим к следующим выво∙дам:  

1) посредничество в оказании противоп∙равного влияния н∙а результат 

официа∙льного спортивного соревн∙ования представляет соб∙ой способствование 

переда∙ющему и (ил∙и) получающему пред∙мет оказания так∙ого влияния в 

достижении ил∙и реализации согла∙шения между ни∙ми о пере∙даче и получ∙ении 

этого пред∙мета; 

2) посредничество в оказании противоп∙равного влияния н∙а результат 

официа∙льного спортивного соревн∙ования, выражающееся в способствовании 

переда∙ющему и (ил∙и) получающему пред∙мет оказания так∙ого влияния в 

достижении согла∙шения между ни∙ми о пере∙даче и получ∙ении этого пред∙мета, 

должно бы∙ть направлено н∙а содействие усп∙еху, может заключ∙аться в 

подыс∙кании для переда∙ющего получающего и наоборот, довед∙ение до свед∙ения 

одного и∙з них, з∙а что мож∙ет быть ил∙и должен бы∙ть передан ил∙и получен дан∙ный 

предмет, веде∙ние переговоров п∙о поводу ег∙о вида и (или) разм∙ера, срока, врем∙ени 

                                           
1 Моисеенко М.И. Посредничество во взяточничестве: уголовно-правовая характеристика и 

вопросы квалификации. С. 9. 
2 Сунгатуллин А.Ю. Система уголовно-правовых норм о посредничестве в совершении 

преступления // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2014. – № 4 (15).. С. 106. 
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и (ил∙и) места е∙е передачи (получ∙ения) и т.п.; 

3) посредн∙ичество в оказ∙ании противоправного влия∙ния на резул∙ьтат 

официального спорти∙вного соревнования, выража∙ющееся в способст∙вовании 

передающему и (или) получа∙ющему предмет оказ∙ания такого влия∙ния в 

реали∙зации соглашения меж∙ду ними о передаче и получении это∙го предмета, 

дол∙жно зависеть о∙т достигнутого согла∙шения и относ∙иться к сп∙особам ег∙о 

реализации пут∙ем непосредст∙венной передачи данн∙ого предмета п∙о поручению 

переда∙ющего или получа∙ющего, перечисления ден∙ег на сч∙ет или банко∙вскую 

карту соответс∙твующих лиц и т.п.; 

4) при посредн∙ичестве передача пред∙мета оказания противоп∙равного 

влияния н∙а результат официа∙льного спортивного соревн∙ования 

распространяется тол∙ько на ден∙ьги, ценные бум∙аги, иное имуще∙ство; 

5) посредничество о∙т передачи пред∙мета оказания противоп∙равного 

влияния н∙а результат официа∙льного спортивного соревн∙ования отграничивается 

те∙м, что посре∙дник в отли∙чие от переда∙ющего всегда дейст∙вует по 

соответс∙твующему поручению; 

6) са∙мо по се∙бе посредническое способст∙вование в дости∙жении или 

реали∙зации соглашения о передаче и получении пред∙мета оказания 

противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного соревн∙ования 

не дол∙жно обладать призн∙аками соучастия в преступлении; 

7) пр∙и посредничестве н∙а сумму, н∙е превышающую 25 ты∙с. руб., 

престу∙пление отсутствует; 

8) посредн∙ичество окончено пр∙и получении хо∙тя бы час∙ти предмета 

оказ∙ания такого влия∙ния адресатом ил∙и иным посред∙ником либо п∙о совершении 

дейс∙твий, направленных н∙а достижение ил∙и реализацию достиг∙нутого 

соглашения, в остальных случ∙аях. 
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§ 4. Совершение престу∙пления организованной груп∙пой как квалифиц∙ирующий 

признак, предусмо∙тренный ч. 2 с∙т. 184 УК Р∙Ф 

 

В ч. 2 ст. 184 У∙К РФ предусм∙отрено совершение престу∙пления 

организованной груп∙пой. На основ∙ании закона так∙ой группой дол∙жны 

совершаться пере∙дача, оказание, предост∙авление, принуждение, склон∙ение или 

предвари∙тельный сговор, т.е. дея∙ния, предусмотренные дан∙ной статьей. 

Рассматр∙иваемый квалифицирующий приз∙нак след∙ует раскрывать пр∙и 

помощи полож∙ений ч. 3 с∙т. 35 УК Р∙Ф. В зак∙оне сказано, чт∙о преступление 

призн∙ается совершенным организ∙ованной группой, ес∙ли оно совер∙шено 

устойчивой груп∙пой лиц, зара∙нее объединившихся дл∙я совершения одн∙ого или 

неско∙льких преступлений. Соответ∙ственно, можно сдел∙ать вывод, чт∙о сама 

организ∙ованная группа – эт∙о устойчивая гру∙ппа лиц, зара∙нее объединившихся 

дл∙я совершения одн∙ого или неско∙льких преступлений. 

Пр∙и раскрытии организ∙ованной группы Пле∙нум Верховного Су∙да РФ в 

основном след∙ует закону1. Исклю∙чение составляет постано∙вление Пленума 

Верхо∙вного Суда Р∙Ф «О суде∙бной практике п∙о делам о∙б убийстве (с∙т. 105 УК 

Р∙Ф)». В п. 10 постановления сказ∙ано, что организ∙ованная группа – эт∙о группа и∙з 

двух и более ли∙ц, объединенных умыс∙лом на совер∙шение одного ил∙и нескольких 

убий∙ств. 

Специфику организ∙ованной группы Пле∙нум Верховного Су∙да РФ 

подчер∙кивает по-разн∙ому. В одн∙их случаях и∙м указываются дополни∙тельные 

признаки. Та∙к, в п. 15 постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 27.12.2002 

№ 29 «О суде∙бной практике п∙о делам о краже, граб∙еже и раз∙бое» говорится, чт∙о 

в отли∙чие от гру∙ппы лиц, зара∙нее договорившихся о совместном совер∙шении 

                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 (ред. от 16.05.2017 г.) «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (п. 23); от 03.04.2008 № 3 «О практике 

рассмотрения судами уголовных дел об уклонении от призыва на военную службу и от 

прохождения военной или альтернативной гражданской службы» // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. 2008. № 6. С. 6 (п. 17); от 09.02.2012 № 1 «О некоторых вопросах судебной практики 

по уголовным делам о преступлениях террористической направленности» // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. 2012. № 4. С. 4 (п. 6); от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам 

о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» (п. 16). 
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преступления, организ∙ованная группа характер∙изуется, в частн∙ости, 

устойчивостью, нали∙чием в е∙е составе органи∙затора (руководителя) и заранее 

разрабо∙танного плана совме∙стной преступной деятел∙ьности, распределением 

функ∙ций между член∙ами группы пр∙и подготовке к совершению престу∙пления и 

осущест∙влении преступного умы∙сла. 

В п. 23 постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 27.12.2007 № 51 

«О суде∙бной практике п∙о делам о мошенничестве, присв∙оении и раст∙рате»1 

разъяснено, чт∙о организованная гру∙ппа отличается нали∙чием в е∙е составе 

органи∙затора (руководителя), стабиль∙ностью состава участ∙ников группы, 

распред∙елением ролей меж∙ду ними пр∙и подготовке к преступлению и 

непосредственном ег∙о совершении.  

В п. 12 постано∙вления Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 28.06.2001 № 11 

«О судебной прак∙тике по уголо∙вным делам о преступлениях экстрем∙истской 

направленности» экстрем∙истское сообщество приз∙нано организованной груп∙пой 

и разъя∙снено, что по∙д ним след∙ует понимать устой∙чивую группу ли∙ц, заранее 

объедин∙ившихся для подго∙товки или совер∙шения одного ил∙и нескольких 

престу∙плений экстремистской направл∙енности, характеризующуюся нали∙чием в 

е∙е составе органи∙затора (руководителя), стабиль∙ностью соста∙ва, 

согласованн∙остью действий е∙е участников в целях реали∙зации общих 

прест∙упных намерений2. В п. 16 постано∙вления Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 

09.07.2013 № 24 указ∙ано, что, исх∙одя из полож∙ений ст. 35 У∙К РФ, организ∙ованная 

группа характер∙изуется устойчивостью, бол∙ее высокой степ∙енью 

организованности, распред∙елением ролей, нали∙чием организатора и (или) 

руково∙дителя. Нам каже∙тся, что введ∙ение в организ∙ованную группу н∙е 

предусмотренных зако∙ном признаков неоснов∙ательно сужает е∙е понятие. 

В других случ∙аях Пленум Верхо∙вного Суда Р∙Ф специфику организ∙ованной 

                                           
1 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 (ред. от 16.05.2017 г.) // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. - № 2. – 2003. 
2 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 г. № 11 (ред. от 20.09.2018 г.) // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. - № 8. – август, 2011. 
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группы раскр∙ывает путем толко∙вания признака устойч∙ивости. Так, в п. 13 

постано∙вления от 17.01.1997 № 1 «О практике приме∙нения судами 

законода∙тельства об ответств∙енности за банди∙тизм»1 банда отне∙сена к чис∙лу 

организованных гру∙пп, а в п. 4 постано∙вления сказано, чт∙о об устойч∙ивости 

банды мог∙ут свидетельствовать, в частности, так∙ие признаки, ка∙к стабильность 

е∙е состава, тес∙ная взаимосвязь меж∙ду ее член∙ами, согласованность и∙х действий, 

постоя∙нство форм и методов прест∙упной деятельности, длител∙ьность ее 

существ∙ования и колич∙ество совершенных престу∙плений. 

В п. 15 постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 27.12.2002 № 29 

говорится, чт∙о об устойч∙ивости организованной гру∙ппы может 

свидетель∙ствовать не тол∙ько большой време∙нной промежуток е∙е существования, 

неоднокр∙атность совершения престу∙плений членами гру∙ппы, но и их 

технич∙еская оснащенность, длител∙ьность подготовки да∙же одного 

престу∙пления, а так∙же иные обстоят∙ельства (например, специа∙льная подготовка 

участ∙ников организованной гру∙ппы к проникн∙овению в храни∙лище для изъя∙тия 

денег (вал∙юты) или дру∙гих материальных ценно∙стей). 

Законода∙тельными признаками организ∙ованной группы, кото∙рые должны 

отли∙чать ее о∙т других пр∙еступных гру∙пп, являются усто∙йчивость и объединение 

зара∙нее для совер∙шения одного ил∙и нескольких престу∙плений2. Применительно 

к последним воп∙рос заключается в том, как∙ой из ни∙х является веду∙щим. В ч. 3 

ст. 35 У∙К РФ н∙а первое мес∙то поставлен приз∙нак устойчивости, P.P. Галиак∙баров 

устойчивость назы∙вал главным призн∙аком организованной гру∙ппы3. 

В тео∙рии устойчивость организ∙ованной группы опред∙еляют в осно∙вном 

приближенно к практике4. Та∙к, НА. Лопаш∙енко указывает, чт∙о «об устойч∙ивости 

                                           
1 О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 г. № 1 // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. - № 3. – 1997. 
2 См.: Яни П. С. Уголовная ответственность за незаконное предпринимательство. М. 2000. С. 

30. 
3 См.: Галиакбаров P.P. Борьба с групповыми преступлениями. Вопросы квалификации. 

Краснодар, 2000. С. 20. 
4 См.: Водько Н.П. Уголовно-правовая борьба с организованной преступностью. М., 2000. С. 

21; Галиакбаров P.P. Указ. соч. С. 20; Розенко С.В. Формы и виды организованной преступной 

деятельности: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2001. С. 13, 14; Шатов С.А. 

Соучастие в преступлении: Учебное пособие. СПб.: Юридический центр-Пресс, 2012. С. 130; 
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группы ли∙ц могут свидетель∙ствовать, например, стабил∙ьность состава гру∙ппы и 

е∙е организационных стру∙ктур (выделение посто∙янных подразделений, 

руково∙дства группы), тес∙ная взаимосвязь меж∙ду членами гру∙ппы, 

согласованность и∙х действий, постоя∙нство форм и методов прест∙упной 

деятельности», кро∙ме того, о ней мож∙но судить «п∙о длительности существ∙ования 

группы, колич∙еству совершенных е∙ю преступлений, п∙о наличию 

внутригр∙упповой дисциплины, п∙о конспиративны∙м мерам, предприн∙имаемым 

руководс∙твом группы и всеми е∙е членами, п∙о планированию прест∙упной 

деятельности и т.п.»1 С.В. Кузьмин ж∙е сводит устойч∙ивость к ст∙абильности 

сост∙ава2.  

Однако име∙нно устойчивость вр∙яд ли мож∙ет свидетельствовать о 

специфике организ∙ованной группы. В∙о-первых, сло∙во «устойчивый» в русском 

язы∙ке не относ∙ится к совоку∙пности людей, а означает стоя∙щий, держащийся 

тве∙рдо, не колеб∙лясь, не пад∙ая; не подвер∙женный колебаниям, посто∙янный, 

стойкий, твер∙дый3. Поэтому он∙о в ч. 3 ст. 35 У∙К РФ исполь∙зуется в суг∙убо 

юридическом знач∙ении. 

Во-вто∙рых, признак устойч∙ивости – оценочная катег∙ория. Оценочн∙ыми 

признаками, ка∙к указывает Е.В. Кобз∙ева, признаются н∙е конкретизированные в 

законе ил∙и ином нормат∙ивном правовом ак∙те уголовно-прав∙овые понятия, 

призв∙анные отражать н∙е предмет в его целост∙ности, а свой∙ства или отнош∙ения 

этого пред∙мета4. 

На на∙ш взгляд, устойч∙ивость в прин∙ятом понимании отра∙жает показатели, 

кото∙рые, с одн∙ой стороны, свойст∙венны и гру∙ппе лиц п∙о предварительному 

сгов∙ору (ч. 2 с∙т. 35 УК Р∙Ф), а с другой – явля∙ются более количест∙венными, чем 

качеств∙енными. Поэтому рассматр∙иваемый признак обосно∙ванно признается 

                                           
Арутюнов А.А. Соучастие в преступлении. М.: Статут, 2013. С. 296; Лопашенко Н.А. 

Преступления в сфере экономической деятельности: теоретический и прикладной анализ. Т. 

2. С. 61. 
1 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: теоретический и 

прикладной анализ. Т. 2. С. 61. 
2 См.: Кузьмин С.В. Указ. соч. С. 127. 
3 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 871. 
4 Кобзева Е.В. Теория оценочных признаков в уголовном законе. М., 2009. С. 97. 
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изли∙шним в угол∙овно-правовом регулир∙овании соучастия в преступной гру∙ппе1. 

В ч. 3 ст. 35 У∙К РФ в отличие о∙т ч. 2 говор∙ится о лиц∙ах, не договор∙ившихся, 

а объедин∙ившихся для совер∙шения преступления. Сло∙во «договориться» в 

русском язы∙ке означает при∙йти к сог∙лашению, тог∙да как «объеди∙ниться» – 

соединиться, соб∙рав един∙ую организацию, еди∙ное целое2. Очев∙идно, что ес∙ли в 

соотве∙тствии с ч. 2 ст. 35 У∙К РФ соучас∙тники приходят к соглашению о 

совместном совер∙шении преступления, т∙о в соотве∙тствии с ч. 3 соединяются в 

единую органи∙зацию для совер∙шения преступления (престу∙плений). 

Таким обра∙зом, совершение прест∙упления груп∙пой лиц п∙о 

предварите∙льному сговору н∙е предполагает созд∙ания заранее как∙ого-то 

соедин∙яющего соучастников объеди∙нения, все дейс∙твия направлены ли∙шь на 

са∙мо совершение престу∙пления. Напротив, совер∙шение преступления 

организ∙ованной группой предпо∙лагает создание зара∙нее соединяющего 

соучас∙тников объединения, цел∙ью которого явля∙ется совершение престу∙пления3. 

Организ∙ованная группа мож∙ет самостоятельно сущест∙вовать как д∙о, так и 

после совер∙шения преступления. При∙чем она, ка∙к правило, совер∙шает не тол∙ько 

оказание противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного 

соревн∙ования, но и другие престу∙пления. 

Под организованной гру∙ппой по п. 3 постановления Плен∙ума Верховного 

Су∙да РФ о∙т 10.06.2010 № 12 «О суде∙бной практике рассмо∙трения уголовных де∙л 

об органи∙зации преступного сообщ∙ества (преступной органи∙зации) или учас∙тии 

в не∙м (ней)»4 след∙ует понимать гру∙ппу лиц, зара∙нее объединившихся дл∙я 

совершения одн∙ого или неско∙льких тяжких ли∙бо особо тяж∙ких преступлений, 

состо∙ящую из подразд∙елений (подгрупп, звен∙ьев и т.п.), характери∙зующихся 

стабильностью сост∙ава и согласов∙анностью своих дейс∙твий; структурированной 

                                           
1 См.: Благов Е.В. Применение уголовного права (теория и практика). Монография. СПб.: 

Юридический центр Пресс. С. 223. 
2 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 173, 452. 
3 См.: Сухомлинов Д.В. Уголовная ответственность за угон транспортного средства и ее 

дифференциация: дис.... канд. юрид. наук. М., 2016. С. 131. 
4 О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества 

(преступной организации) или участии в нем (ней): Постановление Пленума Верховного Суда 

РФ от 10.06.2010 г. № 12 «» // Бюллетень Верховного Суда РФ. - № 8. – август, 2010. 
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организ∙ованной группе, кро∙ме единого руково∙дства, присущи взаимод∙ействие 

различных е∙е подразделений в цел∙ях реализации общ∙их преступных намер∙ений, 

распределение меж∙ду ними функ∙ций, наличие возмо∙жной специализации в 

выполнении конкр∙етных действий пр∙и совершении престу∙пления и дру∙гие 

формы обеспе∙чения деятельности престу∙пного сообщества (прест∙упной 

организации). 

Так∙им образом, особен∙ность оказания противоп∙равного влияния н∙а 

результат официа∙льного спортивного соревн∙ования, совершенного 

организ∙ованной группой, заключ∙ается в нали∙чии соединяющего соучас∙тников 

объединения, созда∙нного для совер∙шения данного престу∙пления (данных 

престу∙плений). По наш∙ему мнению, ли∙шь при так∙ом подходе мож∙но четко 

отгран∙ичить изучаемую разнови∙дность преступной гру∙ппы от гру∙ппы лиц п∙о 

предварительному сгов∙ору и престу∙пного сообщества (прест∙упной 

организации). 

Воп∙рос о лиц∙ах, входящих в организованную гру∙ппу и являю∙щихся 

общими субъе∙ктами преступления, Плен∙умом Верховного Су∙да РФ реша∙ется 

достаточно стаби∙льно. Так, в п. 10 постано∙вления Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф 

от 27.01.1999 № 1 «О судебной прак∙тике по дел∙ам об убий∙стве (ст. 105 У∙К РФ)» 

разъя∙снено, что пр∙и признании убий∙ства совершенным организ∙ованной группой 

дейс∙твия всех участ∙ников независимо о∙т роли в преступлении след∙ует 

квалифицировать ка∙к соисполнительство бе∙з ссылки н∙а ст. 33 У∙К РФ. В п. 15 

постано∙вления Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 27.12.2002 № 29 сказ∙ано, что 

пр∙и признании кра∙жи, грабежа и разбоя соверш∙енными организованной груп∙пой 

действия вс∙ех соучастников незав∙исимо от и∙х роли в содеянном подл∙ежат 

квалификации ка∙к соисполнительство бе∙з ссылки н∙а ст. 33 У∙К РФ. Так∙ая же 

пози∙ция бытует в теории. 

Вме∙сте с те∙м вопрос о лицах, вход∙ящих в организ∙ованную группу и 

являющихся специа∙льными субъектами, Плен∙умом Верховного Су∙да РФ 

реша∙ется не сто∙ль однозначно. В некоторых постано∙влениях воспроизводятся 

разъяс∙нения, аналогичные дава∙емым применительно к общему субъ∙екту. Так, в 

п. 16 постано∙вления Пленума Верхо∙вного Суда Р∙Ф от 09.07.2013 № 24 говор∙ится, 
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что в организованную гру∙ппу (п. «а» ч. 5 с∙т. 290 УК Р∙Ф и п. «а» ч. 4 ст. 204) 

пом∙имо одного ил∙и нескольких должно∙стных лиц ил∙и лиц, выполн∙яющих 

управленческие функ∙ции в коммер∙ческой или ин∙ой организации, мог∙ут входить 

ли∙ца, не облад∙ающие признаками специа∙льного субъекта получ∙ения взятки ил∙и 

коммерческого подк∙упа; в слу∙чае признания получ∙ения взятки ли∙бо предмета 

коммерч∙еского подкупа организ∙ованной группой дейс∙твия всех е∙е членов, 

приним∙авших участие в подготовке и совершении эт∙их преступлений, 

незав∙исимо от то∙го, выполняли л∙и они функ∙ции исполнителя, органи∙затора, 

подстрекателя ил∙и пособника, подл∙ежат квалификации п∙о соответствующей 

час∙ти ст. 290 ил∙и 204 без ссы∙лки на с∙т. 33. 

В п. 15 постановления Плен∙ума Верховного Су∙да РФ о∙т 07.07.2015 № 32 

«О суде∙бной практике п∙о делам о легализации (отмыв∙ании) денежных сред∙ств 

или ино∙го имущества, приобре∙тенных преступным пут∙ем, и о приобретении ил∙и 

сбыте имуще∙ства, заведомо добы∙того преступным пут∙ем» отражено, чт∙о в 

организ∙ованную группу (п. «а» ч. 4 ст. 174.1 У∙К РФ) пом∙имо одного ил∙и 

нескольких ли∙ц, которыми в результате совер∙шения преступления приобр∙етены 

легализуемые д∙е-нежные сред∙ства или ин∙ое имущество, мог∙ут входить ли∙ца, не 

облад∙ающие признаками специа∙льного субъ∙екта преступления, 

пре∙дусмотренного с∙т. 174.1 УК Р∙Ф. В слу∙чае признания совер∙шения названного 

престу∙пления организованной груп∙пой действия вс∙ех ее чле∙нов, принимавших 

учас∙тие в подго∙товке и совер∙шении этого престу∙пления, независимо о∙т того, 

выпол∙няли ли он∙и функции исполн∙ителя, организатора, подстре∙кателя или 

пособ∙ника, подлежат квалиф∙икации по п. «а» ч. 4 ст. 174.1 У∙К РФ бе∙з ссылки н∙а 

ст. 33 У∙К РФ. 

Ин∙ое решение содер∙жится в п. 23 постановления Плен∙ума Верховного 

Су∙да РФ о∙т 27.12.2007 № 51 «О суде∙бной практике п∙о делам о мошенничестве, 

присв∙оении и раст∙рате», согласно кото∙рому в организ∙ованную группу мог∙ут 

входить ли∙ца, не облад∙ающие полномочиями п∙о распоряжению, управ∙лению или 

пользо∙ванию вверенным имуще∙ством, а так∙же по ег∙о доставке ли∙бо хранению, 

кото∙рые заранее объеди∙нились для совер∙шения одного ил∙и нескольких 

престу∙плений. При нали∙чии к то∙му оснований он∙и несут ответств∙енность 
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согласно ч. 4 ст. 34 У∙К РФ ка∙к организаторы, подстре∙катели либо пособ∙ники 

присвоения. В литературе так∙же считается, чт∙о неправильно свод∙ить всех 

участ∙ников организованной гру∙ппы к соиспол∙нителям1. 

Из уголо∙вного законодательства, п∙о нашему мне∙нию, возможность 

квалиф∙икации преступления незав∙исимо от выполн∙яемой соучастником ро∙ли 

(функции) н∙е вытекает. Н∙а основании с∙т. 34 УК Р∙Ф уголовная ответств∙енность 

соучастников престу∙пления определяется харак∙тером фактического учас∙тия 

каждого и∙з них в совершении престу∙пления (ч. 1). По∙д характером ж∙е 

фактического учас∙тия в совер∙шении преступления поним∙ается именно 

выполн∙яемая соучастником ро∙ль (функция)2. 

Соиспол∙нители отвечают п∙о статье Особе∙нной части У∙К РФ з∙а 

преступление, соверш∙енное ими совме∙стно, без ссы∙лки на с∙т. 33 УК Р∙Ф (ч. 2 с∙т. 

34 УК Р∙Ф). Уголовная ответств∙енность организатора, подстре∙кателя или 

пособ∙ника наступает п∙о статье, предусмат∙ривающей наказание з∙а совершенное 

престу∙пление, со ссыл∙кой на с∙т. 33 УК Р∙Ф, за исключ∙ением случаев, ког∙да они 

одновр∙еменно являлись соисполн∙ителями преступления (ч. 3 ст. 34 У∙К РФ). 

Гов∙оря иначе, уголо∙вная ответственность соучас∙тников немыслима бе∙з учета и∙х 

роли (функ∙ции) в престу∙плении. 

Сказанное озна∙чает, что дейс∙твия организаторов, подстре∙кателей и 

пособ∙ников применительно к организованной гру∙ппе должны 

квалифици∙роваться со ссыл∙кой на с∙т. 33 УК Р∙Ф. Правда, нуж∙но обратить 

вним∙ание еще н∙а один асп∙ект проблемы. В одном и∙з постановлений Пле∙нум 

Верховного Су∙да РФ в отношении организ∙ованной группы указы∙вает на 

квалиф∙икацию действий вс∙ех соучастников, незав∙исимо от выполн∙яемой роли 

(функ∙ции) как «соисполни∙тельство» без ссы∙лки на с∙т. 33 УК Р∙Ф, а в других – 

про∙сто без ссы∙лки на указа∙нную статью. В последнем слу∙чае решение, н∙а наш 

                                           
1 См.: Галиакбаров P.P. Указ. соч. С. 20, 21; Благов Е.В. Применение уголовного права (теория и 

практика). С. 219; Арутюнов А.А. Указ. соч. С. 296-298. 
2 См.: Павлухин А.Н., Рыжов Р.С., Эриашвили Н.Д. Виды и ответственность соучастников 

преступления. М., 2008. С. 138, 140; Чугаев А.П., Веселов Е.Г. Назначение наказания: научно-

практическое пособие. М.: Юрлитинформ, 2008. С. 152,153; Энциклопедия уголовного права 

/ изд. проф. В.Б. Малинина. СПб. ГКА. СПб., Т. 9. 2008. С. 555; Жевлаков Э.Н. Назначение 

наказания. М., 2014. С. 53. 
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взг∙ляд, более точ∙ное. 

В заклю∙чение данного параграфа следует отме∙тить три обстоят∙ельства. 

Они опред∙еляют некую специ∙фику оказания противоп∙равного влияния н∙а 

результат официа∙льного спортивного соревн∙ования в час∙ти квалифицирующих 

призн∙аков. 

Во-пер∙вых, законодатель н∙е часто вво∙дит в каче∙стве квалифицирующего 

приз∙нака преступления ег∙о совершение организ∙ованной группой. Кро∙ме ст. 184 

У∙К РФ, эт∙о сделано в ст. 127.1, 127.2, 171, 172, 179, 181, 1853, 186, 187, 2261, 227, 

235.1, 258.1, 281, 282, 309, 321, 322.1, 327.2 У∙К РФ. 

Обы∙чно дифференциация уголо∙вной ответственности начин∙ается с 

совер∙шения преступления груп∙пой лиц п∙о предварительному сгов∙ору (ст. 126, 

127, 141, 142, 146, 147, 158-166 У∙К РФ и др.) ил∙и, реже, груп∙пой лиц (с∙т. 105, 

111, 112, 117, 131-135, 244, 245, 286.1, 332-335). Причем в родственных стат∙ьях 

квалифицирующим призн∙аком названо совер∙шение преступления уж∙е группой 

ли∙ц по предвари∙тельному сговору (ч. 3 ст. 204, ч. 4 ст. 291 У∙К РФ). 

В∙о-вторых, диффере∙нциация уголовной ответств∙енности в с∙т. 184 УК Р∙Ф 

уже, че∙м в родств∙енных статьях. Та∙к, в ни∙х предусмотрены: 

 совер∙шение преступления груп∙пой лиц п∙о предварительному сгов∙ору и 

организ∙ованной группой н∙е только примени∙тельно к да∙че предмета 

коммерч∙еского подкупа и взятки (ч. 3 ст. 204 и ч. 4 с∙т. 291 УК Р∙Ф), но и к и∙х 

получению (ч. 7 ст. 204 и ч. 5 с∙т. 290 УК Р∙Ф); 

 вымогательство пред∙мета коммерческого подк∙упа и взя∙тки (ч. 4 с∙т. 204 

и ч. 5 ст. 290 У∙К РФ). При∙чем в приме∙чании 2 к с∙т. 184 УК Р∙Ф установлено 

освобо∙ждение от уголо∙вной ответственности пр∙и вымогательстве пред∙мета 

оказания противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного 

соревн∙ования; 

 различные разм∙еры предмета коммерч∙еского подкупа и взятки (с∙т. 204, 

204.2, 290, 291, 291.2 УК Р∙Ф). 

Специфики оказ∙ания противоправного влия∙ния на резул∙ьтат 

официального спорти∙вного соревновани∙я в аспе∙кте приведенных 

ква∙лифицирующих призн∙аков уловить сло∙жно. Отсюда, н∙а наш взг∙ляд, их нуж∙но 
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отразить в самой с∙т. 184 УК Р∙Ф. 

Причем в литературе уж∙е ставился воп∙рос о диффере∙нциации 

ответственности з∙а анализируемое престу∙пление в свя∙зи с разм∙ером незаконного 

вознагр∙аждения1 и ег∙о совершения груп∙пой лиц п∙о предварительному сгов∙ору2. 

Более то∙го, в ч. 2 ст. 272 Модел∙ьного Уголовного коде∙кса для госуд∙арств – 

участников СН∙Г совершение престу∙пления группой ли∙ц по предвари∙тельному 

сговору устано∙влено. 

Правда, выдел∙ение отдельной ста∙тьи о мел∙ком размере оказ∙ания 

противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного 

соревнования, ка∙к это сдел∙ано в отнош∙ении коммерческого подк∙упа и 

взяточн∙ичества (ст. 2042 и 2912 УК Р∙Ф), по наш∙ему мнению, н∙е требуется. Де∙ло 

в то∙м, что эт∙о не мож∙ет быть н∙и привилегирующим призн∙аком (потому чт∙о 

понижает ответств∙енность не в силу уважите∙льности причин совер∙шения 

преступления ка∙к применительно к ст. 106-108 У∙К РФ), н∙и признаком, кото∙рый 

отличает дея∙ния (помимо разм∙ера, в с∙т. 158.1 УК Р∙Ф мелкое хище∙ние, 

совершенное лиц∙ом, подвергнутым администр∙ативному наказанию, отли∙чает 

субъекта престу∙пления). 

Структура нов∙ой редакции зак∙она могла б∙ы выглядеть следу∙ющим 

образом: 

1) мел∙кий размер; 

2) значит∙ельный размер; 

3) круп∙ный размер, гру∙ппа лиц п∙о предварительному сгов∙ору; 

                                           
1 См.: Хакулов М.Х. Преступления, посягающие на свободу и добросовестность конкуренции 

в сфере предпринимательской деятельности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 

36; Каплин М.Н., Авдеев О.Ю. Подкуп участников и организаторов профессиональных 

спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов (ст. 184 УК РФ): техника 

толкования и законодательного закрепления субъективных признаков // Актуальные 

проблемы уголовного права на современном этапе (вопросы дифференциации 

ответственности и законодательной техники): сборник научных статей. Ярославль: ЯрГУ, 

2013, Вып. 2.. С. 52. 
2 См.: Сараев В.В. Законодательное обеспечение борьбы с договорными матчами: теория и 

практика // Спорт: экономика, право, управление. 2012. № 2. С. 10; Хакулов М.Х. Указ. соч. С. 

36; Каплин М.Н., Авдеев О.Ю. Указ. соч. С. 51, 52; Гри¬бов А.С. Пробелы в регламентации 

отдельных признаков оказания противоправ¬ного влияния на результаты спортивных 

соревнований или зрелищных коммер¬ческих конкурсов (ст. 184 УК РФ). С. 102. 
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4) особо круп∙ный размер, организ∙ованная группа, вымогат∙ельство 

(применительно к получению пред∙мета оказания противоп∙равного влияния н∙а 

результат официа∙льного спортивного соревн∙ования). 

На основ∙ании исследования, провед∙енного в насто∙ящем параграфе, м∙ы 

приходим к следующим выво∙дам: 

1) особенность оказ∙ания противоправного влия∙ния на резул∙ьтат 

официального спорти∙вного соревнования, соверш∙енного организованной 

груп∙пой, заключается в наличии соедин∙яющего соучастников объеди∙нения, 

созданного дл∙я совершения данн∙ого преступления (дан∙ных преступлений); 

2) п∙о признаку совер∙шения оказания противоп∙равного влияния 

организ∙ованной группой ли∙ц могут квалифици∙роваться лишь дейс∙твия лиц, 

облад∙ающих признаками, предусмо∙тренными ч. 2 с∙т. 33 УК Р∙Ф. Если учас∙тник 

организованной гру∙ппы не сове∙ршал соответствующего оказ∙ания 

противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования 

ил∙и не участ∙вовал в не∙м совместно с другими лиц∙ами (соисполнителями), ег∙о 

деяние н∙е должно квалифици∙роваться как испол∙нение преступления; 

3) кро∙ме совершения престу∙пления организованной груп∙пой, других 

квалифиц∙ирующих признаков в ст. 184 У∙К РФ н∙е имеется, хо∙тя напрашиваются 

так∙ие, которые связ∙аны с разм∙ером оказания, противоп∙равного влияния н∙а 

результат официа∙льного спортивного соревн∙ования, совершением престу∙пления 

группой ли∙ц по предвари∙тельному сговору и вымогательством. 
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ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ СУБЪЕКТИВНЫХ ПРИЗНАКОВ ОКАЗ∙НИЯ 

ПРОТИВОПРАВНОГО ВЛИЯНИЯ НА РЕЗУЛЬТАТ ОФИЦИАЛЬНОГО 

СПОРТИВНОГО СОРЕВНОВАНИЯ ИЛИ ЗРЕЛИЩНОГО 

КОММЕРЧЕСКОГО КОНКУРСА 

 

§ 1. Субъек∙тивная сторона оказ∙ания противоправного влия∙ния на резул∙ьтат 

официального спорти∙вного соревнования ил∙и зрелищного коммерч∙еского 

конкурса 

 

Традиц∙ионно в субъек∙тивную сторону престу∙пления включают∙ся вина, 

мот∙ив, цель и эмоции1. В ст. 184 У∙К РФ субъек∙тивная сторона оказ∙ания 

противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования 

предст∙авлена исключительно цел∙ями. Иных е∙е признаков в законе н∙е отражено. 

Мот∙ивы и эмо∙ции, вполне мог∙ут отсутствовать в составе престу∙пления. 

Они включ∙аются в сос∙тав лишь тог∙да, когда с их помо∙щью устанавливается ил∙и 

дифференцируется уголо∙вная ответственность2. Вид∙имо, законодатель посч∙итал, 

что мот∙ивы и эмо∙ции безразличны дл∙я оказания противоп∙равного влияния н∙а 

результат официа∙льного спортивного соревн∙ования. Здесь о∙н последователен, в 

родственных сост∙авах преступления мот∙ивы и эмо∙ции также отсутс∙твуют (ст. 

204, 290, 291 У∙К РФ). 

Дру∙гое дело ви∙на. В уголо∙вном праве дейст∙вует принцип ви∙ны. Согласно 

ч. 1 ст. 5 У∙К РФ ли∙цо подлежит уголо∙вной ответственности тол∙ько за т∙е 

общественно опас∙ные действия (бездей∙ствие) и наступ∙ившие общественно 

опас∙ные последствия, в отношении кото∙рых установлена ег∙о вина. Пр∙и этом 

объект∙ивное вменение, т.е. уголо∙вная ответственность з∙а невиновное 

причи∙нение вреда, н∙е допускается. Гов∙оря иначе, бе∙з вины престу∙пления быть н∙е 

может. Пр∙и невиновном причи∙нении вреда ре∙чь идет н∙е о престу∙плении, а о 

деянии (с∙т. 28 УК Р∙Ф). 

                                           
1 Агаев И.Б. Состав преступления: понятие, элементы, значение. М., 2008. С. 144; Пудовочкин 

Ю.Е. Учение о составе преступления. М., 2009. С. 123. 
2 См.: Агаев И.Б. Указ. соч. С. 218, 221, 222; Пудовочкин Ю.Е. Учение о составе преступления. 

С. 181, 182; и др. 
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Поэтому отсут∙ствие в с∙т. 184 УК Р∙Ф указания н∙а вину вов∙се не озна∙чает, 

что е∙е при оказ∙ании противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального 

спорти∙вного соревнования не∙т вообще. Он∙а, конечно, имее∙тся. О фор∙ме вины в 

ст. 184 У∙К РФ свидетел∙ьствует уже т∙о, что сос∙тав преступления вклю∙чает цели. 

Це∙ль же прис∙уща лишь преступ∙лениям, совершаемым умышл∙енно1. Более то∙го, 

при нали∙чии указания н∙а цель нуж∙но вести ре∙чь не о любых умышл∙енных 

преступлениях, а лишь о совершаемых с прямым умыс∙лом2. Только пр∙и них ли∙цо 

желает наступ∙ления общественно опас∙ных последствий (ч. 2 ст. 25 У∙К РФ). О 

желании и∙х наступления свидетел∙ьствует наличие це∙ли причинения конкр∙етных 

общественно оп∙асных п∙оследствий3. 

Напр∙отив, в преступ∙лениях, совершаемых с косвенным умыс∙лом, лицо н∙е 

желает наступ∙ления общественно опас∙ных последствий (ч. 3 ст. 25 У∙К РФ). О∙б 

отсутствии жела∙ния их наступ∙ления свидетельствует т∙о, что он∙и не явля∙ются ни 

цел∙ью, ни средс∙твом, ни эта∙пом, ни сопутст∙вующим элементом дея∙ния; 

напротив, он∙и выступают побо∙чным результатом дейс∙твий (бездействия), 

направ∙ленных к дости∙жению другой це∙ли4. 

Вид умы∙сла в с∙т. 184 УК Р∙Ф предопределен ещ∙е тем, чт∙о состав оказ∙ания 

противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования 

н∙е включает общест∙венно опасных послед∙ствий, является форма∙льным.  

В форма∙льных составах престу∙пления последствия н∙е введены в их 

характе∙ристику, применительно к таким сост∙авам вина мож∙ет устанавливаться 

чер∙ез психическое отнош∙ение лишь к общественной опасн∙ости действий 

(бездей∙ствия). 

Умысел в формальных сост∙авах преступлений счита∙ется только пря∙мым5. 

Следовательно, ви∙на при оказ∙ании противоправного влия∙ния на резул∙ьтат 

официального спорти∙вного соревнования действи∙тельно может выраж∙аться 

                                           
1 См.: Агаев И.Б. Указ. соч. С. 209; Пудовочкин Ю.Е. Учение о составе преступления. С. 180. 
2 См.: Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным признакам. СПб., 2003. С. 

150; Курс уголовного права. Общая часть. М., 2002. Т. 1. С. 348. 
3 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. С. 314. 
4 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. С. 314. 
5 Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1.С. 87. 
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исключительно в прямом умы∙сле. 

Преступление призн∙ается совершенным с прямым умыс∙лом, если ли∙цо 

осознавало общест∙венную опасность сво∙их действий (бездей∙ствия), предвидело 

возмож∙ность или неизбе∙жность наступления общест∙венно опасных послед∙ствий 

и жел∙ало их наступ∙ления (ч. 2 с∙т. 25 УК Р∙Ф). Всему это∙му надлежит най∙ти 

преломление и в оказ∙ании противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального 

спорти∙вного соревнования. Гов∙оря иначе, вин∙ой в с∙т. 184 УК Р∙Ф должно 

охваты∙ваться осознание общест∙венной опасности сво∙их действий и желание и∙х 

совершения. Нич∙его другого дл∙я прямого умы∙сла по зак∙ону больше н∙е требуется.  

Пр∙и оказании противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного 

спортивного соревн∙ования лицо осоз∙нает, что, в∙о-первых, совер∙шает передачу, 

оказ∙ание или предост∙авление, либо принуж∙дение или склон∙ение, либо 

предвари∙тельный сговор, ли∙бо получение ил∙и пользование, ли∙бо 

посредничество; в∙о-вторых, с помощью ден∙ег, ценных бум∙аг, иного имуще∙ства, 

услуг имущест∙венного характера, ин∙ых имущественных пр∙ав. В цел∙ом все 

отмеч∙енное и озна∙чает осознание вино∙вным общественной опасн∙ости своих 

дейс∙твий. 

По мне∙нию С.В. Кузьмина, «вино∙вный осознает, чт∙о передает незак∙онное 

вознаграждение (оказы∙вает услугу имущест∙венного характера) ли∙цу, 

указанному в ч. 1 с∙т. 184 УК Р∙Ф, за совер∙шение подкупленным неправо∙мерных 

действий и желает совер∙шения как собств∙енных действий, та∙к и обуслов∙ленного 

подкупом повед∙ения адресата подк∙упа», а «вино∙вные в незак∙онном получении 

вознагр∙аждения, должны осозн∙авать противоправность получ∙ения ими ден∙ег, 

ценных бум∙аг или ино∙го имущества ли∙бо пользования услу∙гами 

имущественного харак∙тера, обусловленность получ∙ения вознаграждения 

(предост∙авления услуг) послед∙ующим поведением... п∙о оказанию влия∙ния на 

соревн∙ования, противоправный хара∙ктер влияния н∙а результаты соревн∙ований и 

жел∙ать совершения эт∙их действий»1. Гов∙оря иначе, ре∙чь идет, с одой стор∙оны, о 

завуалир∙ованном осознании це∙ли совершения престу∙пления, на чт∙о прямо 

                                           
1 Кузьмин С.В. Указ. соч. С. 111, 112. 
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указы∙вает Н.А. Лопашенко, н∙а взгляд кото∙рой «обязательным призн∙аком 

является осозн∙ание виновным це∙ли, с кото∙рой ему бы∙ло передано незак∙онное 

вознаграждение: дл∙я оказания и∙м влияния н∙а результаты соревн∙ования...»1; с 

дру∙гой стороны, о желании совер∙шения чужих дейс∙твий. И т∙о, и дру∙гое, по 

наш∙ему мнению, против∙оречит закону. 

В соответствии с ч. 2 с∙т. 25 УК Р∙Ф при пря∙мом умысле ли∙цо должно 

осозн∙авать только общест∙венную опасность сво∙их действий (бездей∙ствия), т.е. 

то, чт∙о относится к объективной стор∙оне преступления, а цель – приз∙нак 

субъективной стор∙оны. Соответственно и желать ли∙цо должно совер∙шения лишь 

сво∙их действий. 

Бол∙ее того, оказ∙ание противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального 

спорти∙вного соревнования присут∙ствует в ч. 3 ст. 184 У∙К РФ в качестве це∙ли 

получения незако∙нного вознаграждения. В ее отсут∙ствие преступления, 

предусмо∙тренного с ч. 3 ст. 184 У∙К РФ, воо∙бще нет. Н∙е случайно са∙ма Н.А. 

Лопашенко при∙шла к выв∙оду, что «це∙ль – важнейший элем∙ент состава» 

рассматр∙иваемого преступления2. 

Н.А. Лопашенко счит∙ает, что «противо∙правное влияние предст∙авляет 

собой н∙е предусмотренные норма∙тивно, коррупционную, насильс∙твенную (в 

фор∙ме принуждения) и все ин∙ые возможные (в форме склон∙ения и 

предвари∙тельного сгово∙ра) формы воздей∙ствия на ли∙ц – организаторов ил∙и 

участников официа∙льных спортивных соревн∙ования... – с цел∙ью добиться 

опреде∙ленных, иногда – зара∙нее оговоренных резуль∙татов... соревнования»3. 

Да∙же если н∙е иметь в виду, чт∙о указание н∙а все возмо∙жные формы воздей∙ствия 

не информ∙ативно, а пот∙ому излишне, уче∙ный в приз∙нак, характеризующий це∙ль, 

вводит час∙ть этой ж∙е цели, а наличие у цели как∙ой-то собств∙енной цели 

сомнит∙ельно. Главное ж∙е заключается в том, чт∙о противоправность раскр∙ытия 

не полу∙чила. Поскольку в соответствии с ранее приво∙димым п. 18 с∙т. 2 

                                           
1 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: теоретический и 

прикладной анализ. Т. 2. С. 237. 
2 Там же. С. 236. 
3 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: теоретический и 

прикладной анализ. Т. 2. С. 233. 
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Федерального зак∙она «О физич∙еской культуре и спорте в Российской 

Федер∙ации» спортивное соревн∙ование проводится п∙о утвержденному ег∙о 

организатором полож∙ению (регламенту), противоп∙равность в с∙т. 184 УК Р∙Ф 

можно пони∙мать как наруш∙ение данного регла∙мента. 

Влияние дол∙жно осуществляться н∙а результат. В русском язы∙ке под 

резуль∙татом понимается т∙о, что полу∙чено в завер∙шение какой-ниб∙удь 

деятельности, раб∙оты, итог1. 

Поня∙тие результата в ст. 184 У∙Х РФ раскр∙ывают или пут∙ем перечисления 

некот∙орых итогов официа∙льного спортивного соревн∙ования, или обобщ∙енным 

путем. Та∙к, Н.А. Лопашенко резуль∙татом называет поб∙еду или пораж∙ение 

конкретного участ∙ника, неприсуждение глав∙ного денежного ил∙и иного при∙за, 

неустановление ил∙и, наоборот, устано∙вление определенного спорти∙вного 

результата и др.2, а Т.С. Сорокина, в частности, поб∙еду конкретного участ∙ника, 

поражение определ∙енного участника, непрису∙ждение главного ил∙и иного при∙за, 

прерванный ма∙тч3. Г.А. Русанов резуль∙татом считает получ∙ение желательных 

ито∙гов4. 

В зак∙оне речь ид∙ет о резул∙ьтате именно официа∙льного спортивного 

соревн∙ования. Понятие так∙ого соревнования вы∙ше было раск∙рыто. Оно 

прово∙дится в цел∙ях выявления лучш∙его участника состя∙зания (матча). 

Дости∙жение данной це∙ли, на на∙ш взгляд, и есть резул∙ьтат официального 

спорти∙вного соревнования. Те∙м самым н∙а ее дости∙жение и дол∙жно 

воздействовать оказ∙ание противоправного влия∙ния при совер∙шении 

преступления, предусмо∙тренного ст. 184 У∙К РФ. Ка∙к следствие, н∙и то, чт∙о может 

происх∙одить в хо∙де состязания (мат∙ча), если эт∙о не воздей∙ствует на ег∙о результат 

(в частности, н∙е влечет призн∙ания определенного резул∙ьтата), ни те∙м более т∙о, 

что мож∙ет происходить пос∙ле его призн∙ания, на на∙ш взгляд, нел∙ьзя 

                                           
1 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 697. 
2 См.: Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности (Комментарий к 

главе 21 УК РФ). С. 190. 
3 См.: Сорокина Т.С. Оказание противоправного влияния на результат спортивных 

соревнований как цель совершения общественно опасных деяний в сфере профессионального 

спорта // СПС «КонсультантПлюс». 
4 См.: Русанов Г.А. Указ. соч. 
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рассматривать ка∙к результат официа∙льного спортивного соревн∙ования. 

Таким обра∙зом, цель престу∙пления означает стрем∙ление обеспечить 

нуж∙ный итог состя∙зания в наруш∙ение регламента соревн∙ования. Причем дл∙я 

состава престу∙пления безразлично, как∙ими действиями буд∙ет оказано 

противо∙правное влияние н∙а результат официа∙льного спортивного соревн∙ования 

и буд∙ет ли эт∙о влияние оказ∙ано. 

Вместе с тем С.В. Кузь∙мин отмечает, чт∙о соответствующие дейс∙твия 

«могут: а) непосредственно вход∙ить в чис∙ло прав и обязанностей ли∙ц, названных 

в ч. 1 с∙т. 184 УК Р∙Ф, либо б) не вход∙ить в чис∙ло полномочий подкуп∙ленных лиц, 

н∙о совершаться в силу и∙х причастности к проводимым меропр∙иятиям»1. Если 

вер∙ить указанному авт∙ору, то окаж∙ется, что в число пр∙ав и обязан∙ностей 

соответствующих ли∙ц входят дейс∙твия, могущие оказы∙вать противоправное 

влия∙ние на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования. Тог∙да 

получается, чт∙о в с∙т. 184 УК Р∙Ф установлена ответств∙енность за правом∙ерные 

действия. После∙днее выглядит абсу∙рдно, но в силу это∙го обстоятельства 

привед∙енная классификация, п∙о нашему мне∙нию, ошибочна. 

А.В. Анцы∙гин считает, чт∙о из-з∙а указания н∙а цель в ст. 184 У∙К РФ 

присут∙ствует коллизия. «Склады∙вается парадоксальная ситу∙ация, когда важ∙ен не 

са∙м результат оказ∙ания влияния, скол∙ько цель – ещ∙е не овещест∙вленная идея 

наступ∙ления негативных послед∙ствий, а фа∙кт подкупа бе∙з цели оказ∙ать влияние 

н∙а результат спорти∙вного поединки... н∙е содержит призн∙аков состава 

престу∙пления, предусмотренного стат∙ьей 184 УК Р∙Ф». При эт∙ом у авт∙ора 

«возникает воп∙рос, для че∙го необходимо устанав∙ливать специальную це∙ль, если, 

в конечном ито∙ге, ее резул∙ьтат не важ∙ен». Он пола∙гает, что «центра∙льное место 

в уголовном запр∙ете анализируемого вари∙анта отношений 

подкупа∙емости/продажности зани∙мает именно са∙м факт подк∙упа», и счит∙ает, что 

«необх∙одимо сместить акц∙ент... именно н∙а сам фа∙кт подкупа»2. 

Неско∙лько иначе вид∙ит проблему С.В. Кузь∙мин. Он счит∙ает, что «о∙б 

                                           
1 См.: Кузьмин С.В. Указ. соч. С. 113. 
2 Анцыгин А.В. Проблемы отграничения преступления, предусмотренного статьей 184 УК РФ, 

от смежных составов преступлений. С. 183, 184. 
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ответственности з∙а последующие дейс∙твия подкупленных ли∙ц, направленные н∙а 

искажение р∙езультатов професси∙ональных спортив∙ных соревнований... 

уголо∙вный закон н∙е говорит». П∙о его мне∙нию, «возникает нелог∙ичная ситуация. 

С одной стор∙оны, названные в ч. 3 и 4 ст. 184 У∙К РФ ли∙ца подлежат уголо∙вной 

ответственности з∙а приготовительные дейс∙твия к оказ∙анию влияния н∙а 

результаты указа∙нных в ста∙тье соревнований... С другой, эт∙и же ли∙ца не нес∙ут 

ответственности з∙а сам фа∙кт искажения резуль∙татов названных соревн∙ований...». 

В свя∙зи с эт∙им автор предл∙агает дополнить У∙К РФ нор∙мой об ответств∙енности 

за са∙мо «незаконное оказ∙ание влияния н∙а результаты професси∙ональных 

спортивных соревн∙ований...»1. 

Точно так∙ая же ситу∙ация складывается в∙о всех сост∙авах преступлений, 

констру∙ктивным признаком кото∙рых является це∙ль. Все он∙и признаются 

оконче∙нными до е∙е достижения, це∙ль учитывается пр∙и назначении наказ∙ания. 

Гов∙оря иначе, нич∙его парадоксального ил∙и нелогичного в установлении 

це∙ли, достижения кото∙рой не требу∙ется для оконч∙ания преступления, 

предусмо∙тренного ст. 184 У∙К РФ, п∙о нашему мне∙нию, нет. Дру∙гое дело, чт∙о в 

родств∙енных составах престу∙плений использован ин∙ой прием законода∙тельной 

техники. Та∙к, в с∙т. 204 УК Р∙Ф говорится о коммерческом подк∙упе «за 

совер∙шение действий (бездей∙ствие) в интер∙есах дающего ил∙и иных ли∙ц...», а в ч. 

1 с∙т. 290 – о получ∙ении взятки «з∙а совершение дейс∙твий (бездействие) в пользу 

взятко∙дателя или предста∙вляемых им ли∙ц...». Вместе с тем це∙ль имеется и 

применительно к преступлениям, предусмо∙тренным в указа∙нных статьях2. Пр∙и 

этом, наве∙рное, лучше единооб∙разное отражение аналог∙ичных признаков в 

родственных сост∙авах преступления.  

В литературе справе∙дливо отмечается, чт∙о указание в законе тол∙ько 

официального спорти∙вного соревнования декримина∙лизовало соответствующие 

дея∙ния, совершаемые в отношении професси∙ональных спортивных 

соревн∙ований, хотя изнач∙ально были криминал∙изованы именно он∙и, и 

предла∙гается включение в название и содержание с∙т. 184 УК Р∙Ф и официа∙льных, 

                                           
1 Кузьмин СВ. Указ. соч. С. 154, 155. 
2 См.: Энциклопедия уголовного права. Т. 20. С. 612. 
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и професси∙ональных спортивных соревн∙ований1.. Дело в том, чт∙о в соотве∙тствии 

с п. 11 ст. 2 Федера∙льного закона «О физической куль∙туре и спо∙рте в Росси∙йской 

Федерации» професси∙ональный спорт – час∙ть спорта, направ∙ленная на 

органи∙зацию и прове∙дение спортивных соревн∙ований, за учас∙тие в кото∙рых и 

подго∙товку к кото∙рым в каче∙стве своей осно∙вной деятельности спорт∙смены 

получают вознагр∙аждение от организ∙аторов таких соревн∙ований и (ил∙и) 

заработную пла∙ту. 

На основ∙ании исследования, провед∙енного в насто∙ящем параграфе, м∙ы 

приходим к следующим выво∙дам: 

1) субъективная стор∙она преступления характер∙изуется: а) вин∙ой; б) 

цел∙ью; 

2) вина выраж∙ается в пря∙мом умысле; 

3) хо∙тя в с∙т. 184 УК Р∙Ф говорится о целях престу∙пления, по смы∙слу закона 

ре∙чь идет ли∙шь об одн∙ой цели; 

4) це∙ль оказания противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного 

спортивного соревн∙ования означает стрем∙ление обеспечить нуж∙ный итог 

состя∙зания в наруш∙ение регламента соревн∙ования; 

5) предусмотренной с∙т. 184 УК Р∙Ф целью желат∙ельно охватить и 

профессиональные спорт∙ивные соревнования. Примени∙тельно к ни∙м также н∙е 

исключено совер∙шение соответствующих дея∙ний. 

 

§ 2. Субъекты оказ∙ания противоправного влия∙ния 

 

Признаки субъ∙екта оказания противоп∙равного влияния н∙а результат 

официа∙льного спортивного соревн∙ования в ч. 1, 2 и 5 с∙т. 184 УК Р∙Ф не отра∙жены. 

В литер∙атуре его описы∙вают различным обра∙зом. 

Одни авт∙оры считают, чт∙о субъект престу∙пления, указанного в ч. 1 (и ч. 2) 

с∙т. 184 УК Р∙Ф, общий, т.е. и∙м является вменя∙емое физическое ли∙цо, достигшее 

                                           
1 См.: Иванов А. С. Оказание противоправного влияния на результат официального 

спортивного соревнования или зрелищного коммерческого конкурса как пре-ступление 

коррупционной направленности. С. 192. 
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возр∙аста шестнадцати ле∙т1. Другие авт∙оры также гово∙рят о вменя∙емом лице, 

дости∙гшем возраста шестна∙дцати лет2, о любое ли∙це, достигшем возр∙аста 

шестнадцати ле∙т3. Каждое и∙з приведенных опреде∙лений субъекта престу∙пления 

нам види∙тся неполным. 

В связи с отсутствием в ч. 1, 2 и 5 ст. 184 У∙К РФ опис∙ания признаков 

субъ∙екта преступления о∙н, конечно, общ∙ий. Соответственно, пр∙и его 

устано∙влении нужно опира∙ться на полож∙ения ст. 19 У∙К РФ о∙б общих усло∙виях 

уголовной ответств∙енности. В не∙й сказано, чт∙о «уголовной ответств∙енности 

подлежит тол∙ько вменяемое физич∙еское лицо, дости∙гшее возраста, 

установ∙ленного... Кодексом». Зна∙чит, и субъ∙ект преступления в ч. 1, 2 и 5 ст. 184 

У∙К РФ дол∙жен быть так∙им же лиц∙ом. 

Физическое ли∙цо – человек. Эт∙о может бы∙ть как гражд∙анин Российской 

Федер∙ации, так и иностранный гражд∙анин, лицо бе∙з гражданства ил∙и с двой∙ным 

гражданством. 

Проб∙лемы с возмож∙ностью оказания противоп∙равного влияния н∙а 

результат официа∙льного спортивного соревн∙ования юридическим лиц∙ом, по 

наш∙ему мнению, не∙т. Поэтому диску∙ссия по данн∙ому вопросу бы∙ла бы 

беспре∙дметна. 

Возраст субъ∙екта преступления опреде∙ляется в с∙т. 20 УК Р∙Ф. В 

соотве∙тствии ее ч. 1 субъектом престу∙пления, предусмотренного с∙т. 184 УК Р∙Ф, 

признается ли∙цо, достигшее к∙о времени совер∙шения преступления 16-летн∙его 

возраста.  

Что∙бы быть субъе∙ктом преступления, предусмо∙тренного ч. 1, 2 и 5 ст. 184 

У∙К РФ, ли∙цо должно дости∙гнуть шестнадцатилетнего возр∙аста ко «врем∙ени 

совершения престу∙пления» (ч. 1 с∙т. 20 УК Р∙Ф).  

                                           
1 См.: Савинов А. В. Экономические преступления. С. 156; Гладких В.И., Ермакова Т.Н., 

Коновалова А.Б. Преступления в сфере экономики: курс лекций с практическими 

материалами. М.: Юрлитинформ, 2016. С. 216; Тюнин В. И. Преступления в сфере 

экономической деятельности. С. 211. См.: Клепицкий И.А. Указ. соч. С. 541. 
2 См.: Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономической деятельности по уголовному 

праву России. СПб.: Юрид. центр Пресс, 2007. С. 486; Лопашенко Н.А. Преступления в сфере 

экономической деятельности: теоретический и прикладной анализ. Т. 2. С. 235. 
3 См.: Крутиков Л.Л., Зуев Ю.Г. Презумпции в уголовном праве (в сфере ответственности за 

экономические и иные преступления). Ярославль, 2000. С. 94. 
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Вменяемость в уголовном законода∙тельстве не опреде∙ляется. Она 

презюми∙руется. Эта презу∙мпция является опрове∙ржимой. Опровергается он∙а 

признаками невменя∙емости, которые отра∙жены в ч. 1 ст. 21 У∙К РФ. 

В законе говор∙ится, что н∙е подлежит уголо∙вной ответственности ли∙цо, 

которое в∙о время совер∙шения общественно опас∙ного деяния наход∙илось в 

состо∙янии невменяемости, т.е. н∙е могло осозн∙авать фактический хара∙ктер и 

общест∙венную опасность сво∙их действий (бездей∙ствия) либо руков∙одить ими 

вслед∙ствие хронического психич∙еского расстройства, време∙нного психического 

расстройства, сл∙абоумия ли∙бо иного болезн∙енного состояния псих∙ики. Если 

призн∙аков невменяемости не∙т, то ли∙цо считается вменя∙емым. 

Приведенных призн∙аков для призн∙ания общего субъ∙екта преступления, п∙о 

нашему мне∙нию, недостаточно. Он∙о, на на∙ш взгляд, н∙е может бы∙ть полным бе∙з 

учета полож∙ений о возра∙стной невменяемости. 

В соответствии с ч. 3 с∙т. 20 УК Р∙Ф, если несоверше∙ннолетний достиг 

возр∙аста, предусмотренного част∙ями первой ил∙и второй дан∙ной статьи, н∙о 

вследствие отста∙вания в психич∙еском развитии, н∙е связанном с психическим 

расстро∙йством, во вре∙мя совершения общест∙венно опасного дея∙ния не мо∙г в 

пол∙ной мере осозн∙авать фактический хара∙ктер и общест∙венную опасность сво∙их 

действий (бездей∙ствия) либо руков∙одить ими, о∙н не подл∙ежит уголовной 

ответств∙енности. Поэтому пр∙и установлении, чт∙о лицо в возрасте о∙т 

шестнадцати д∙о восемнадцати ле∙т вследствие отста∙вания в психич∙еском 

развитии, н∙е связанном с психическим расстро∙йством, во вре∙мя совершения 

общест∙венно опасного дея∙ния не мог∙ло в пол∙ной мере осозн∙авать фактический 

хара∙ктер и общест∙венную опасность сво∙их действий (бездей∙ствия) либо 

руков∙одить ими, он∙о не явля∙ется субъектом престу∙пления. 

Исходя и∙з сказанного, след∙ует уточнить поня∙тие субъекта престу∙пления, 

определенного в ч. 1, 2 и 5 ст. 184 У∙К РФ. И∙м может бы∙ть только физич∙еское 

вменяемое ли∙цо, достигшее к∙о времени совер∙шения преступления 

шестнадца∙тилетнего возраста, з∙а исключением предусмо∙тренного в ч. 3 ст. 20 У∙К 

РФ. 

В отличие о∙т ч. 1, 2 и 5 ст. 184 У∙К РФ субъ∙ект преступления в ч. 3 и 4 
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данной ста∙тьи определен. И∙м законодатель наз∙вал: в ч. 3 – спортсмена, трен∙ера, 

руководителя спорт∙ивной команды, друг∙ого участника официа∙льного 

спортивного соревн∙ования; в ч. 4 – спортивного суд∙ью и органи∙затора 

официального спорти∙вного соревнования. 

Очев∙идно, что вс∙е указанные ли∙ца обладают дополнит∙ельными по 

отнош∙ению к общ∙ему субъекту призн∙аками и явля∙ются специальными 

субъе∙ктами. 

Понятия час∙ти субъектов получ∙ения предмета оказ∙ания противоправного 

влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования сформул∙ированы 

в Федера∙льном законе «О физической куль∙туре и спо∙рте в Росси∙йской 

Федерации». В соответствии с ним: 

 «спорт∙смен – физическое ли∙цо, занимающееся выбра∙нными видом ил∙и 

видами спо∙рта и выступ∙ающее на спорт∙ивных соревнованиях» (п. 22 ст. 2); 

 «тре∙нер – физическое ли∙цо, имеющее соответс∙твующее среднее 

професси∙ональное образование ил∙и высшее образо∙вание и осущест∙вляющее 

проведение с∙о спортсменами трениро∙вочных мероприятий, а также 

осущест∙вляющее руководство и∙х состязательной деятель∙ностью для дости∙жения 

спортивных резуль∙татов» (п. 24); 

 «спорт∙ивный судья – физич∙еское лицо, уполном∙оченное 

организатором спорти∙вного соревнования обесп∙ечить соблюдение пра∙вил вида 

спо∙рта и полож∙ения (регламента) о спортивном соревн∙овании, прошедшее 

специа∙льную подготовку и получившее соответс∙твующую квалификационную 

катег∙орию» (п. 21). 

Нуж∙но отметить, чт∙о в труд∙овом законодательстве отра∙жен несколько 

ин∙ой подход к определениям спорт∙смена и трен∙ера. В с∙т. 3481 ТК Р∙Ф выделены 

работ∙ники, «трудовая функ∙ция которых сост∙оит в подго∙товке к спорт∙ивным 

соревнованиям и участии в спортивных соревно∙ваниях по опреде∙ленным виду 

ил∙и видам спо∙рта (...спортсмены), а также с работниками, труд∙овая функция 

кото∙рых состоит в проведении с∙о спортсменами трениро∙вочных мероприятий и 

осуществлении руково∙дства состязательной деятель∙ностью спортсменов дл∙я 

достижения спорт∙ивных результатов (...трен∙еры)». 
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Пленум Верхо∙вного Суда Р∙Ф в п. 3 постановления о∙т 24.11.2015 № 52 «О 

приме∙нении судами законода∙тельства, регулирующего тр∙уд спортсменов и 

тренеров» указал, чт∙о «спортсмены – работ∙ники, трудовая функ∙ция которых 

сост∙оит в подго∙товке к спорт∙ивным соревнованиям и участии в спортивн∙ых 

соревнованиях п∙о определенны∙м виду ил∙и видам спо∙рта; тренеры – работ∙ники, 

трудовая функ∙ция которых сост∙оит в прове∙дении со спортс∙менами 

тренировочных меропр∙иятий и осущест∙влении руководства состяза∙тельной 

деятельностью спортс∙менов для дости∙жения спортивных резуль∙татов»1. 

Нам предста∙вляется, что указа∙нный подход к спортсменам и тренерам н∙е 

противоречит Федера∙льному закону «О физической куль∙туре и спо∙рте в 

Росси∙йской Федерации», поско∙льку всего ли∙шь уточняет и∙х трудовую функ∙цию. 

Другие субъ∙екты преступления, назва∙нные в ч. 3 и 4 с∙т. 184 УК Р∙Ф, в 

указа∙нном Федеральном зак∙оне не раскры∙ваются. 

Понятие руково∙дителя спортивной кома∙нды складывается и∙з двух 

состав∙ляющих: руководитель и спортивная кома∙нда. По с∙т. 273 ТК Р∙Ф 

руководитель органи∙зации – физическое ли∙цо, которое в соответствии с ТК Р∙Ф, 

другими федера∙льными законами и иными нормат∙ивными правовыми акт∙ами 

РФ, зако∙нами и ины∙ми нормативными право∙выми актами субъе∙ктов РФ, 

нормат∙ивными правовыми акт∙ами органов мест∙ного самоуправления, 

учредит∙ельными документами юридич∙еского лица (органи∙зации) и локал∙ьными 

нормативными акт∙ами осуществляет руково∙дство этой органи∙зацией, в то∙м 

числе выпол∙няет функции е∙е единоличного исполнит∙ельного органа. Нали∙чие в 

привед∙енном определении тавто∙логии (руководитель органи∙зации осуществляет 

руково∙дство этой органи∙зацией) не позво∙ляет его счит∙ать удачным. 

Сло∙во «руководить» в русском язы∙ке раскрывается ка∙к направлять чь∙ю-

нибудь деятел∙ьность, управлять, завед∙овать2. Стало бы∙ть, руководитель 

спорт∙ивной команды дол∙жен управлять после∙дней. При эт∙ом нам каже∙тся, что 

недост∙аточно определять руково∙дителя команды ка∙к лицо, надел∙енное 

                                           
1 О применении судами законодательства, регулирующего труд спортсменов и тренеров: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.11.2015 г. № 52 // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. - № 2. – февраль, 2016. 
2 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 711. 
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управленческими функц∙иями по отнош∙ению к сбор∙ной или клуб∙ной команде 

спортс∙менов1. 

Спортивную кома∙нду можно опред∙елить как колле∙ктив спортсменов, 

трен∙еров, ученых и иных специа∙листов в обла∙сти физкультуры и спорта. 

Следова∙тельно, руководитель спорт∙ивной команды – ли∙цо, управляющее 

соответс∙твующим коллективом спортс∙менов, тренеров, уче∙ных и ин∙ых 

специалистов в области физкул∙ьтуры и спо∙рта.  

К «дру∙гим участникам» соревн∙ований, полагает С.В. Кузь∙мин, следует 

отно∙сить «всех ин∙ых лиц, указ∙ание на ста∙тус которых имее∙тся в нормат∙ивных 

актах о соревновании, выполн∙яющих функции, непосред∙ственно связанные с 

организацией и проведением соревн∙ований, способных повл∙иять на резул∙ьтат 

либо хо∙д соревнования»2. «По∙д другими уча∙стникам спорт∙ивных соревнований, 

– пиш∙ет Г. А. Русанов, – след∙ует понимать ин∙ых лиц, кото∙рые участвуют в 

проведении и подготовке спорт∙ивных соревнований, дейс∙твия которых мог∙ут 

повлиять н∙а результаты соревн∙ований»3. Т.Д. Устинова указы∙вает, что «к другим 

участ∙никам спортивных соревн∙ований принято отно∙сить лиц, обеспеч∙ивающих 

проведение соревн∙ования (врач кома∙нды, обслуживающий перс∙онал на 

автор∙алли, визажист), дейс∙твия которых мог∙ут повлиять н∙а исход соревн∙ования 

или конк∙урса»4. К так∙им участникам Б.В. Волже∙нкин относил руково∙дителя 

спортивной федер∙ации, президента професси∙онально спортивного клу∙ба, 

начальника кома∙нды, спортивного комис∙сара, инспектора мат∙ча, секунданта, 

вра∙ча спортивной кома∙нды, массажиста, стар∙тера, автомеханика пр∙и проведении 

ав∙то-, мотосоревнований и др.5 

Поня∙тие другого участ∙ника официального спорти∙вного соревнования 

склады∙вается из дв∙ух составляющих: учас∙тник и официа∙льное спортивное 

                                           
1 См.: Кузьмин С.В. Указ. соч. С. 103. 
2 Кузьмин С.В. Уголовная ответственность за подкуп участников и организаторов 

профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов. 

Благовещенск, 2005. С. 104. 
3 Русанов Г.А. Указ. соч. 
4 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части. М., 2013. С.440. 
5 См.: Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономической деятельности по уголовному 

праву России. С. 485. 
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соревн∙ование. В русс∙ком языке «учас∙тник» означает то∙т, кто участ∙вует, 

участвов∙ал в че∙м-нибудь; участв∙овать – принимать учас∙тие в че∙м-нибудь, а 

участие – совме∙стная с ке∙м-нибудь деятел∙ьность, сотрудничество в чем-ниб∙удь1. 

С.В. Кузьмин счит∙ает, что общ∙ими признаками поня∙тия «участник» 

професси∙ональных спортивных соревн∙ований «являются: 

 выпол∙нение этими лиц∙ами функций, непосред∙ственно связанных с 

организацией и проведением соревн∙ований; 

 указание о статусе подкупл∙енного лица в нормативных акт∙ах о 

соревн∙овании; 

 возможность эт∙их лиц оказы∙вать влияние н∙а результат ли∙бо ход 

соревн∙ования»2. 

Данное мне∙ние не соответ∙ствует действующему законода∙тельству. 

По п. 9 ст. 2 Федера∙льного закона «О физической куль∙туре и спо∙рте в 

Росси∙йской Федерации» официа∙льными признаются физкуль∙турные и 

спорт∙ивные мероприятия, включ∙енные в Еди∙ный календарный пл∙ан 

межрегиональных, всеросс∙ийских международных физкуль∙турных мероприятий 

и спортивных меропр∙иятий, календарные пла∙ны физкультурных и спортивных 

меропр∙иятий субъектов Р∙Ф, муниципальных образо∙ваний. Соответственно, 

официа∙льным спортивным соревно∙ванием следует счит∙ать состязание (ма∙тч) 

среди спортс∙менов или ком∙анд спортсменов п∙о различным вид∙ам спорта 

(спорт∙ивным дисциплинам) в целях выявл∙ения лучшего участ∙ника состязания 

(мат∙ча), проводимое п∙о утвержденному ег∙о организатором полож∙ению 

(регламенту), включ∙енный в Еди∙ный календарный пл∙ан межрегиональных, 

всеросс∙ийских и междуна∙родных спортивных меропр∙иятий, календарные пла∙ны 

спортивных меропр∙иятий субъектов Р∙Ф, муниципальных образо∙ваний. 

Получается, чт∙о участником официа∙льного спортивного соревн∙ования 

следует счит∙ать только спортс∙менов и ника∙ких других ег∙о участников бы∙ть не 

мож∙ет. Остается предпо∙ложить, что в законе ре∙чь должна ид∙ти о спорт∙смене, 

тренере, руково∙дителе или дру∙гом участнике спорт∙ивной команды. В то ж∙е 

                                           
1 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 876. 
2 Кузьмин С.В. Указ. соч. С. 102. 
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время так∙ое толкование буд∙ет выходить з∙а букву зак∙она. 

В ч. 1 ст. 184 У∙К РФ примени∙тельно к лиц∙ам, которым перед∙ается предмет 

оказ∙ания противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного 

соревнования, содер∙жится оговорка «в том чис∙ле их работ∙нику». Хотя А.С. 

Ива∙нов прямо пиш∙ет о работ∙нике официального спорти∙вного соревнования1, в 

действительности устан∙овить содержание огов∙орки, на на∙ш взгляд, невоз∙можно. 

Во-пер∙вых, не яс∙но, что охваты∙вается местоимением «и∙х». Ведь, с одной 

стор∙оны, перед скоб∙ками перечисляются т∙е, кого законо∙датель признает 

участн∙иками и организ∙атором официального спорти∙вного соревнования. 

Рабо∙тник же в соответствии с∙о ст. 20 Т∙К РФ2 – физич∙еское лицо, вступ∙ившее в 

труд∙овые отношения с работодателем, кото∙рым ни од∙но из перечис∙ленных лиц 

н∙е является. С другой стор∙оны, при обозна∙чении официального спорти∙вного 

соревнования исполь∙зована форма единств∙енного числа. 

В∙о-вторых, н∙е ясно, чт∙о означает словосо∙четание «в то∙м числе». В число 

н∙и так назыв∙аемых участников, н∙и организаторов официа∙льных спортивных 

соревн∙ований в си∙лу отмеченного ран∙ее указанные работ∙ники явно вход∙ить не 

мог∙ут. 

Таким обра∙зом, законодатель оправ∙данно не огов∙орил в ч. 3 ст. 184 У∙К РФ 

работ∙ника в каче∙стве субъекта престу∙пления. Соответственно, н∙а наш взг∙ляд, он 

подл∙ежит исключению и из ч. 1 данной ста∙тьи. 

Безусловно н∙е признаются участн∙иками официальных спорт∙ивных 

соревнований зрит∙ели. На основ∙ании п. 3.3 с∙т. 2 Федерального зак∙она «О 

физич∙еской культуре и спорте в Российской Федер∙ации» они – физич∙еские лица, 

находя∙щиеся в мес∙те проведения официа∙льного спортивного соревн∙ования, не 

являю∙щиеся его участн∙иками и ин∙ым образом н∙е задействованные в проведении 

так∙ого соревнования, в том чис∙ле в обеспе∙чении общественного поря∙дка и 

общест∙венной безопасности пр∙и проведении соревн∙ования. 

                                           
1 Иванов А.С. Оказание противоправного влияния на результат официального спортивного 

соревнования или зрелищного коммерческого конкурса как преступление коррупционной 

направленности. С. 188. 
2 Трудовой кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ (ред. 

от 01.04.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. – 07.01.2002. - № 1 (ч. 1). – Ст. 3. 
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Соотношение субъе∙ктов преступления в ч. 3 и 4 ст. 184 У∙К РФ слож∙ное. 

Они наход∙ятся в конкур∙енции общей и специальной нор∙мы применительно к 

спортивному суд∙ье и незав∙исимы применительно к участнику и организатору 

официа∙льного спортивного соревн∙ования. Последнее очев∙идно, в ч. 1 ст. 184 У∙К 

РФ дан∙ные субъекты назв∙аны самостоятельно. 

Поня∙тие другого участ∙ника официального спорти∙вного соревнования в ч. 

1 с∙т. 184 УК Р∙Ф формально ши∙ре, ч. 2 и в ч. 3. Дело в том, чт∙о им ка∙к бы 

охваты∙вается спортивный суд∙ья, ответственность кото∙рого за оказ∙ание 

противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования 

устано∙влена особо в ч. 4 с∙т. 184 УК Р∙Ф. 

Поскольку дру∙гой участник официа∙льного спортивного соревн∙ования в ч. 

3 ст. 184 У∙К РФ, исх∙одя из ч. 1, включает спорти∙вного судью, предпи∙сания об 

ответств∙енности первого предст∙авляют собой общ∙ую норму, а об 

ответств∙енности последнего – специа∙льную. При конкур∙енции таких но∙рм на 

основ∙ании ч. 3 с∙т. 17 УК Р∙Ф ответственность насту∙пает по специа∙льной норме. 

Специа∙льная норма в ч. 4 с∙т. 184 УК Р∙Ф выделена и∙з общей нор∙мы, 

указанной в ч. 3, дл∙я дифференциации ответств∙енности участников 

официа∙льного спортивного соревн∙ования. Вместе с тем н∙е ясно осо∙бое 

отношение законо∙дателя именно к спортивному суд∙ье, как, впро∙чем, и к 

организатору официа∙льного спортивного соревн∙ования. 

Для диффере∙нциации ответственности специа∙льных субъектов 

престу∙пления, предусмотренного с∙т. 184 УК Р∙Ф, на на∙ш взгляд, важ∙ен уровень 

возмо∙жного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного соревн∙ования, но 

о∙н у руково∙дителя спортивной кома∙нды никак н∙е ниже, че∙м у ли∙ц, отраженных 

в ч. 3 дан∙ной статьи, д∙а и са∙м спортсмен н∙е меньше спос∙обен на эт∙о. Как 

следс∙твие, мы склон∙яемся к то∙му, что в дифференциации ответств∙енности 

специальных субъе∙ктов преступления в ст. 184 У∙К РФ н∙е было осо∙бой 

необходимости. 

Специа∙льные субъекты получ∙ения предмета оказ∙ания противоправного 

влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования дол∙жны обладать 

все∙ми признаками общ∙его субъекта престу∙пления. Это особ∙енно важно име∙ть в 
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ви∙ду применительно к возрасту наступ∙ления уголовной ответств∙енности. Б.В. 

Волженкин справе∙дливо отмечал, чт∙о возраст «след∙ует подчеркнуть осо∙бо, 

поскольку професси∙онально (и н∙е только) спор∙том могут заним∙аться и ли∙ца 

моложе 16 ле∙т (например, спорт∙ивной и художес∙твенной гимнастикой, 

тенн∙исом, плаванием)»1. 

Общим призн∙аком всех специа∙льных субъектов престу∙пления, 

отраженных в ст. 184 У∙К РФ, п∙о нашему мне∙нию, является возмож∙ность 

оказания противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного 

соревн∙ования в си∙лу служебного полож∙ения, спортивной ил∙и профессиональной 

деятел∙ьности либо выполн∙яемой работы. Дан∙ный признак и достаточно вве∙сти в 

зак∙он вместо перечи∙сления конкретных ли∙ц. 

На основ∙ании исследования, провед∙енного в насто∙ящем параграфе, м∙ы 

приходим к следующим выво∙дам: 

1) в с∙т. 184 УК Р∙Ф отражены общ∙ий и специа∙льный субъекты 

престу∙плений; 

2) общим субъе∙ктом может бы∙ть только физич∙еское вменяемое ли∙цо, 

достигшее к∙о времени совер∙шения преступления шестнадца∙тилетнего возраста, 

з∙а исключением предусмо∙тренного в ч. 3 ст. 20 У∙К РФ; 

3) спорт∙смен – физическое ли∙цо, занимающееся выбра∙нными видом ил∙и 

видами спо∙рта и выступ∙ающее на спорт∙ивных соревнованиях; 

4) тре∙нер – физическое ли∙цо, имеющее соответс∙твующее среднее 

професси∙ональное образование ил∙и высшее образо∙вание и осущест∙вляющее 

проведение с∙о спортсменами трениро∙вочных мероприятий, а также 

осущест∙вляющее руководство и∙х состязательной деятель∙ностью для дости∙жения 

спортивных резуль∙татов; 

5) спортивный суд∙ья – физическое ли∙цо, уполномоченное организ∙атором 

спортивного соревн∙ования обеспечить соблю∙дение правил ви∙да спорта и 

положения (регла∙мента) о спорт∙ивном соревновании, проше∙дшее специальную 

                                           
1 Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономической деятельности по уголовному праву 

России. С. 487. См. также: Каплин М.Н., Авдеев О.Ю. Указ. соч. С. 49; Грибов А.С. Пробелы 

в регламентации отдельных признаков оказания противоправного влияния на результаты 

спортивных соревнований или зрелищных коммерческих конкурсов (ст. 184 УК РФ). С. 100. 
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подго∙товку и получ∙ившее соответствующую квалифик∙ационную категорию; 

6) руково∙дитель спортивной кома∙нды – физическое ли∙цо, управляющее 

соответс∙твующим коллективом спортс∙менов, тренеров, уче∙ных и ин∙ых 

специалистов в области физкул∙ьтуры и спо∙рта; 

7) организатор официа∙льного спортивного соревн∙ования применительно к 

ч. 4 с∙т. 184 УК Р∙Ф – физическое ли∙цо, по иници∙ативе которого прово∙дится 

официальное спорт∙ивное соревнование и (или) кото∙рое осуществляет 

организа∙ционное, финансовое и иное обеспе∙чение подготовки и проведения 

так∙ого соревнования;  

8) поня∙тие другого участ∙ника официального спорти∙вного соревнования 

бессодер∙жательно. Участником официа∙льного спортивного соревн∙ования может 

бы∙ть только спорт∙смен, никаких дру∙гих участников не∙т по опреде∙лению; 

9) в диффере∙нциации ответственности специа∙льных субъектов 

престу∙пления в с∙т. 184 УК Р∙Ф не бы∙ло особой необход∙имости. Для не∙е важен 

уров∙ень возможного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного 

соревнования, н∙о он у руководителя спорт∙ивной команды ник∙ак не ни∙же, чем у 

лиц, отраж∙енных в ч. 3 ст. 184 У∙К РФ, са∙м спортсмен так∙же не мен∙ьше способен 

н∙а это; 

10) специа∙льные субъекты престу∙пления в с∙т. 184 УК Р∙Ф приведены 

казуис∙тичным способом и не в полном объ∙еме. Общим призн∙аком всех так∙их 

субъектов явля∙ется возможность оказ∙ания противоправного влия∙ния на 

резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования в силу служе∙бного 

положения, спорт∙ивной или професси∙ональной деятельности ли∙бо выполняемой 

раб∙оты. Данный приз∙нак доста∙точно ввести в закон вме∙сто перечисления 

конкр∙етных лиц. Те∙м самым в нем буд∙ут отражены и те и∙з специальных 

субъе∙ктов, которых недос∙тает в с∙т. 184 УК Р∙Ф. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Провед∙енное исследование да∙ет основание дл∙я следующих выво∙дов: 

В с∙т. 184 УК Р∙Ф необходимо разли∙чать несколько объе∙ктов преступления. 

Эт∙о объекты: а) передачи (ч. 1), б) получ∙ения (ч. 3) и в) посредн∙ичества (ч. 5). 

Пере∙дача характеризуется дву∙мя объектами престу∙пления: основным и 

дополнительным (факульт∙ативным). Основным объе∙ктом является 

состязат∙ельность спортивного соревн∙ования, а дополни∙тельным применительно 

к принуждению – здор∙овье потерпевшего. 

Объе∙ктом получения пред∙мета преступления высту∙пает осуществление 

соответс∙твующей деятельности з∙а официальные в∙ыплаты; объе∙ктом 

посредничества – поря∙док оплаты тру∙да соответствующих ли∙ц. 

В с∙т. 184 УК Р∙Ф названо тр∙и предмета престу∙пления. Ими назв∙аны: 

а) имуще∙ство; 

б) усл∙уги имущественного харак∙тера; 

в) имущест∙венные права. 

В с∙т. 184 УК Р∙Ф не наз∙ван минимальный раз∙мер предмета оказ∙ания 

противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования 

ил∙и зрелищного коммерч∙еского конкурса. Пр∙и этом н∙е отменяется возмож∙ность 

малозначительного дея∙ния (ч. 2 с∙т. 14 УК Р∙Ф). Для прид∙ания закону боль∙шей 

формальной определ∙енности желательно з∙а ориентир минима∙льного размера 

пред∙мета оказания противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного 

спортивного соревн∙ования взять раз∙мер мелкого х∙ищения – 2500 ру∙б. (ст. 7.27 

Ко∙АП РФ). Ес∙ли государство счит∙ает, что так∙ой показатель реали∙зации 

корыстной це∙ли не дости∙гает уровня престу∙пления при хище∙нии, то так∙же 

должно бы∙ть и в ст. 184 У∙К РФ. 

Объект∙ивная сторона престу∙пления, предусмотренного ч. 1 ст. 184 У∙К РФ, 

сост∙оит из ря∙да действий. Им∙и являются: 

а) передача; 

б) оказание; 
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в) предоставление; 

г) принуждение; 

д) склонение; 

е) предварительный сго∙вор. 

Передачей след∙ует считать успе∙шное вручение пред∙мета оказания 

противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного соревн∙ования 

или зрели∙щного коммерческого конк∙урса соответствующему ли∙цу; окончена с 

момента прин∙ятия другим л∙ицо∙м хотя б∙ы части назва∙нного предмета. 

Оказа∙нием как призн∙аком преступления, предусмо∙тренного ст. 184 У∙К РФ, 

след∙ует считать осущест∙вление действий (деятел∙ьности), приносящих пол∙ьзу 

другому, в результате кото∙рых создается, в том чис∙ле сохраняется, имуще∙ство и 

(ил∙и) которые име∙ют имущественную, т.е. дене∙жную, оценку; окон∙чено с моме∙нта 

извлечения выг∙оды из оказ∙ания услуг имущест∙венного характера. 

Предоста∙влением как вид∙ом деяния след∙ует считать пере∙дачу 

имущественных пр∙ав в распор∙яжение, пользование соответс∙твующему лицу; 

окон∙чено с моме∙нта их получ∙ения. 

Принуж∙дением следует счит∙ать применение наси∙лия или угр∙озы его 

приме∙нения для оказ∙ания противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального 

спорти∙вного соревнования ил∙и зрелищного коммерч∙еского конкурса; окон∙чено с 

нач∙ала его осущест∙вления. 

Склонением призн∙ается возбуждение решим∙ости оказать противо∙правное 

влияние н∙а результат официа∙льного спортивного сор∙евнования ил∙и зрелищного 

коммерч∙еского конкурса; окон∙чено с нач∙ала его осущест∙вления. 

Объективная стор∙она преступления, предусмо∙тренного ч. 1 с∙т. 184 УК Р∙Ф, 

сформулирована та∙к, что од∙ни действия погло∙щают другие. И передача пред∙мета 

оказания противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного 

соревн∙ования или зрели∙щного коммерческого конк∙урса, и оказ∙ание услуг 

имущест∙венного характера, и предоставление ин∙ых имущественных пр∙ав, и 

принуж∙дение охватываются склон∙ением к оказ∙анию такого влия∙ния. Поэтому в 

законе доста∙точно оставить указ∙ание лишь н∙а последнее. 
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Объект∙ивная сторона престу∙пления, предусмотренного ч. 3 ст. 184 У∙К РФ, 

слага∙ется из неско∙льких действий. Им∙и являются: а) получение, б) пользование и в) 

предвари∙тельный сговор.  

Получением след∙ует считать успе∙шное принятие пред∙мета оказания 

противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного соревн∙ования 

или зрели∙щного коммерческого конк∙урса соответствующим лиц∙ом; окончено с 

момента прин∙ятия данным лиц∙ом хотя б∙ы части назва∙нного предмета. 

Пользо∙ванием надо призн∙авать извлечение выг∙оды из оказыв∙аемых услуг 

имущест∙венного характера ил∙и предоставленных ин∙ых имущественных усл∙уг. При 

эт∙ом возникает сложн∙ость с установ∙лением момента оконч∙ания преступления. 

Пользо∙вание определяет мом∙ент окончания оказ∙ания противоправного влия∙ния на 

резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования ил∙и зрелищного 

коммерч∙еского конкурса пр∙и «оказании-пользо∙вании» услугами имущест∙венного 

характера и «предоставлении-пользо∙вании» иными имущест∙венными правами. 

Ес∙ли исходить и∙з «передачи-получ∙ения», то пр∙и оказании и пользовании, а также 

предост∙авлении и пользо∙вании момент оконч∙ания преступления дол∙жен 

определять нача∙лом извлечения выг∙оды из соответ∙ственно услуг имущест∙венного 

характера и имущественных пр∙ав. 

Нетрудно заме∙тить, что предост∙авление имущественных пр∙ав отрывается о∙т 

пользования им∙и. Такового не∙т при пере∙даче имущества, кото∙рое непосредственно 

перех∙одит в ег∙о получение, и оказании усл∙уг имущественного харак∙тера, которое 

непосред∙ственно переходит в пользование им∙и. Вероятно, анало∙гично должно бы∙ть 

и пр∙и предоставлении имущест∙венных прав. Он∙о же непосред∙ственно переходит в 

получение так∙их прав, а не в пользование им∙и. При дан∙ных условиях престу∙пление 

может бы∙ть окончено уж∙е в мом∙ент их прин∙ятия. В с∙т. 184 УК Р∙Ф следует указ∙ать 

на незако∙нность данных дейс∙твий. 

Законодатель н∙е раскрыл приз∙наки посредничества в оказании 

противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного соревн∙ования 

или зрели∙щного коммерческого конк∙урса. В сущн∙ости же он∙о представляет соб∙ой 

способствование переда∙ющему и (ил∙и) получающему пред∙мет оказания так∙ого 
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влияния в достижении ил∙и реализации согла∙шения между ни∙ми о пере∙даче и 

получ∙ении этого пред∙мета. 

Посредничество в оказании противоп∙равного влияния н∙а результат 

официа∙льного спортивного соревн∙ования или зрели∙щного коммерческого 

конк∙урса, выражающееся в способствовании переда∙ющему и (ил∙и) получающему 

пред∙мет оказания так∙ого влияния в достижении согла∙шения между ни∙ми о пере∙даче 

и получ∙ении этого пред∙мета, должно бы∙ть направлено н∙а содействие усп∙еху и 

мож∙ет заключаться в подыскании дл∙я передающего получа∙ющего и наоб∙орот, 

доведение д∙о сведения одн∙ого из ни∙х, за чт∙о может бы∙ть или дол∙жен быть пере∙дан 

или полу∙чен данный пред∙мет, ведение перего∙воров по пов∙оду его ви∙да и (ил∙и) 

размера, сро∙ка, времени и (или) мес∙та ее пере∙дачи/получения и т.п. Посредничество 

в оказании противоп∙равного влияния н∙а результат официа∙льного спортивного 

соревн∙ования, выражающееся в способствовании переда∙ющему и (ил∙и) 

получающему пред∙мет оказания так∙ого влияния в реализации согла∙шения между 

ни∙ми о пере∙даче и получ∙ении этого пред∙мета, должно зави∙сеть от достиг∙нутого 

соглашения и относиться к способам ег∙о реализации пут∙ем непосредственной 

пере∙дачи данного пред∙мета по поруч∙ению передающего ил∙и получающего, 

перечи∙сления денег н∙а счет ил∙и банковскую кар∙ту соответствующих ли∙ц и т.п. 

Пр∙и посредничестве пере∙дача предмета оказ∙ания противоправного влия∙ния 

на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования ил∙и зрелищного 

коммерч∙еского конкурса распрост∙раняется только н∙а деньги, цен∙ные бумаги, ин∙ое 

имущество. 

Посредн∙ичество от пере∙дачи предмета оказ∙ания противоправного влия∙ния на 

резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования ил∙и зрелищного 

коммерч∙еского конкурса отлич∙ается тем, чт∙о посредник в отличие о∙т передающего 

все∙гда действует п∙о соответствующему поруч∙ению. 

Само п∙о себе посредн∙ическое способствование в достижении ил∙и реализации 

согла∙шения о пере∙даче и получ∙ении предмета оказ∙ания противоправного влия∙ния 

на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования ил∙и зрелищного 
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коммерч∙еского конкурса н∙е должно обла∙дать признаками соуча∙стия в 

престу∙плении. 

При посредн∙ичестве на сум∙му, не превыш∙ающую 25 тыс. ру∙б., преступление 

отсутс∙твует и ника∙кой уголовной ответств∙енности возникнуть н∙е может. 

Посредн∙ичество окончено пр∙и получении хо∙тя бы час∙ти предмета оказ∙ания 

такого влия∙ния адресатом ил∙и иным посред∙ником либо п∙о совершении дейс∙твий, 

направленных н∙а достижение ил∙и реализацию достиг∙нутого соглашения, в 

остальных случ∙аях. 

Особенность оказ∙ания противоправного влия∙ния на резул∙ьтат официального 

спорти∙вного соревнования ил∙и зрелищного коммерч∙еского конкурса, 

соверш∙енного организованной груп∙пой, заключается в наличии соедин∙яющего 

соучастников объеди∙нения, созданного дл∙я совершения данн∙ого преступления 

(дан∙ных преступлений). П∙о признаку совер∙шения оказания противоп∙равного 

влияния организ∙ованной группой ли∙ц могут квалифици∙роваться лишь дейс∙твия 

лиц, облад∙ающих признаками, предусмо∙тренными ч. 2 с∙т. 33 УК Р∙Ф. Если учас∙тник 

организованной гру∙ппы не сове∙ршал соответствующего оказ∙ания противоправного 

влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования ил∙и не участ∙вовал 

в не∙м совместно с другими лиц∙ами (соисполнителями), ег∙о деяние н∙е должно 

квалифици∙роваться как испол∙нение преступления. 

Кро∙ме совершения престу∙пления организованной груп∙пой, других 

квалифиц∙ирующих признаков в ст. 184 У∙К РФ н∙е имеется, хо∙тя напрашиваются 

так∙ие, которые связ∙аны с разм∙ером оказания противоп∙равного влияния н∙а результат 

официа∙льного спортивного соревн∙ования, совершением престу∙пления группой ли∙ц 

по предвари∙тельному сговору и вымогательством. 

В ст. 184 У∙К РФ отра∙жены: а) общ∙ий и б) специальный субъ∙екты 

преступлений. Общ∙им субъектом мож∙ет быть тол∙ько физическое вменя∙емое лицо, 

дости∙гшее ко врем∙ени совершения престу∙пления шестнадцатилетнего возр∙аста, за 

исключ∙ением предусмотренного в ч. 3 с∙т. 20 УК Р∙Ф. Понятие друг∙ого участника 

официа∙льного спортивного соревн∙ования бессодержательно. Участ∙ником 
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официального спорти∙вного соревнования явля∙ется только спорт∙смен, никаких 

дру∙гих участников бы∙ть не мож∙ет. 

В диффере∙нциации ответственности специа∙льных субъектов престу∙пления в 

с∙т. 184 УК Р∙Ф не бы∙ло особой необход∙имости. Для не∙е важен уров∙ень возможного 

влия∙ния на резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования ил∙и зрелищного 

коммерч∙еского конкурса, н∙о он у руководителя спорт∙ивной команды ник∙ак не 

ни∙же, чем у лиц, отраж∙енных в ч. 3 исследуемой ста∙тьи, сам спорт∙смен также 

спос∙обен оказать н∙е меньшее влия∙ние. 

Специальные субъ∙екты преступления в ст. 184 У∙К РФ приве∙дены 

казуистичным спос∙обом и н∙е в пол∙ном объеме. Общ∙им признаком вс∙ех таких 

субъе∙ктов является возмож∙ность оказания им∙и противоправного влия∙ния на 

резул∙ьтат официального спорти∙вного соревнования. Дан∙ный признак и достаточно 

вве∙сти в зак∙он вместо перечи∙сления конкретных ли∙ц. Тем сам∙ым в не∙м будут 

отра∙жены и т∙е из специа∙льных субъектов, кото∙рых недостает в ст. 184 У∙К РФ. 

Субъек∙тивная сторона престу∙пления характеризуется вин∙ой и цел∙ью. Вина 

выраж∙ается в пря∙мом умысле. 

Хо∙тя в с∙т. 184 УК Р∙Ф говорится о целях престу∙пления, по смы∙слу закона ре∙чь 

идет ли∙шь об одн∙ой цели. Це∙ль оказания противоп∙равного влияния н∙а результат 

официа∙льного спортивного соревн∙ования означает стрем∙ление обеспечить нуж∙ный 

итог состя∙зания в наруш∙ение регламента соревн∙ования. Причем предусмо∙тренной 

ст. 184 У∙К РФ цел∙ью желательно охва∙тить и професси∙ональные спортивные 

соревн∙ования. Применительно к ним так∙же не исклю∙чено совершение 

соответс∙твующих деяний. 

Ста∙тья 184 УК РФ сформулирована с нарушениями правил законодательной 

техники. Ответственность за передачу, получение и посредничество должна 

устанавливаться в отдельных статьях главы о преступлениях против здоровья 

населения и общественной нравственности. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Основные определения 

 

1) Олимпийская кома∙нда России – колле∙ктив, состоящий и∙з спортсменов, 

трен∙еров и ин∙ых специалистов в области физич∙еской культуры и спорта, 

приним∙ающих участие о∙т имени Росси∙йской Федерации в Олимпийских игр∙ах и 

дру∙гих международных спорт∙ивных мероприятиях, прово∙димых 

Международным олимпи∙йским комитетом, континен∙тальными ассоциациями 

национ∙альных олимпийских комит∙етов. 

2) Органи∙затор официального спорти∙вного соревнования примени∙тельно к 

ч. 4 ст. 184 У∙К РФ – физич∙еское лицо, п∙о инициативе кото∙рого проводится 

официа∙льное спортивное соревн∙ование и (ил∙и) которое осущес∙твляет 

организационное, финан∙совое и ин∙ое обеспечение подго∙товки и прове∙дения такого 

соревн∙ования. 

3) Паралимпийская кома∙нда России – колле∙ктив, состоящий и∙з 

спортсменов, трен∙еров и ин∙ых специалистов в области физич∙еской культуры и 

спорта, приним∙ающих участие о∙т имени Росси∙йской Федерации в 

Паралимпийских игр∙ах и дру∙гих международных спорт∙ивных мероприятиях, 

прово∙димых под патро∙нажем Международного паралимп∙ийского комитета. 

4) Паралимпийской кома∙нды России) колле∙ктивы спортсменов, 

относя∙щихся к разли∙чным возрастным груп∙пам, тренеров, уче∙ных, специалистов 

в области физич∙еской культуры и спорта дл∙я подготовки к международным 

спорт∙ивным соревнованиям и участия в них о∙т имени Росси∙йской Федерации. 

5) Руководитель спорт∙ивной команды – физич∙еское лицо, управл∙яющее 

соответствующим коллек∙тивом спортсменов, трен∙еров, ученых и иных 

специа∙листов в обла∙сти физкультуры и спорта.  

6) Спорт∙ивный судья – физич∙еское лицо, уполном∙оченное организатором 

спорти∙вного соревнования обесп∙ечить соблюдение пра∙вил вида спо∙рта и 

полож∙ения (регламента) о спортивном соревн∙овании, прошедшее специа∙льную 

подготовку и получившее соответс∙твующую квалификационную катег∙орию.  



86 

 

7) Спортивные сбор∙ные команды Росси∙йской Федерации – формир∙уемые 

общеросс∙ийскими спортивными фе∙дерациями (з∙а исключением олимпи∙йской 

команды Рос∙сии. 

8) Спортсмен – физич∙еское лицо, занима∙ющееся выбранными вид∙ом или 

вид∙ами спорта и выступающее н∙а спортивных соревно∙ваниях.  

9) Тренер – физич∙еское лицо, имею∙щее соответствующее сред∙нее 

профессиональное образо∙вание или выс∙шее образование и осуществляющее 

прове∙дение со спортс∙менами тренировочных меропр∙иятий, а так∙же 

осуществляющее руково∙дство их состяза∙тельной деятельностью дл∙я достижения 

спорт∙ивных результатов.  
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