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ВВЕДЕНИЕ 

 

Одной из центральных проблем криминалистики является проблема 

эффективности предварительного расследования, разрешение которой 

рассматривается через эффективность следственных действий как 

процессуального способа собирания, проверки, оценки и использования 

доказательств. 

Допрос является самым распространенным и необходимым 

следственным действием, направленным на собирание исследование и 

проверку доказательств. Рассмотрение протоколов допросов обвиняемых и 

подозреваемых по различным категориям уголовных дел, мнения, 

высказанные нынешними работниками в данной отрасли, указывают на то, 

что до сих пор не существует научного подхода к внедрению психологии и 

нейролингвистики. В большинстве случаев допросы проводятся с 

использованием профессионального опыта сотрудника, а порой даже 

личного, чего не всегда достаточно для достижения целей, поставленных при 

производстве этого следственного действия. 

Основными психологическими задачами допроса являются 

диагностика истинности показаний, оказание правомерного психического 

воздействия с целью получения достоверных показаний и изобличения 

ложных показаний. Результаты допроса во многом зависят от того, в какой 

степени следователь достигает необходимого уровня психологического 

контакта, т.е. формальное отношение к допрашиваемым лицам может оказать 

негативное воздействие на весь процесс расследования в будущем. 

От правильно проведенного допроса, от мастерства следователя при допросе, 

зависит дальнейший ход дела и его раскрытие. Сложности в данной работе 

следователя неминуемы, они могут зависеть от нежелания допрашиваемого, 

особенно если он относится к категории обвиняемых, отвечать правдиво на 

вопросы, а также и от самого следователя, его неумелого психологического 
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воздействия. Поэтому изучение темы допроса с точки зрения 

криминалистики является востребованной и на сегодняшний день. 

Тема выпускной квалификационной работы актуальна, поскольку 

использование профессиональных психологических знаний в уголовно-

процессуальной деятельности следователя (дознавателя) позволит снизить 

риск принятия неправильных решений, получить достоверную информацию 

от участников процесса, собрать и обобщить информацию полученную в 

ходе производства определенных следственных действий, а главное что 

приведет к возрастанию эффективности расследования различных 

преступлений и их профилактики. Существуют полярные позиции: о 

необходимости исключения воздействия из уголовного судопроизводства 

(Строгович М.С.) и о возможности применения следователем его (Ратинов 

А.Р.). На методологическом уровне проблема психологического воздействия 

разрабатывалась Андреевой Г.М., Брудным А.А., Ломовым Б.Ф. и др. Однако 

целостное и глубокое изучение психологического воздействия в 

следственной деятельности так и не было проведено. На рассмотрение 

выносится несколько проблем, таких как:  

 признание способов и приемов психологического воздействия 

Российским законодательством;  

 разграничение правомерного и неправомерного 

психологического воздействия;  

 совершенствование отечественного законодательства и 

правоприменительной практики в сфере применения психологических 

приемов воздействия при допросе; 

 меры профилактики использования сотрудниками ОВД 

неправомерных приемов воздействия при допросе. 

В результате исследования будут выявлены способы решения данных 

проблем. Объектом данного исследования являются общественные 

отношения между сотрудником ОВД и иными участниками уголовного 

процесса, тесно связанные с применением психологического воздействия. 
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Предметом исследования являются механизмы проявления 

психологического воздействия, последствия применения изучаемого 

воздействия, и его взаимосвязь с допросом.  

Целью данной работы является комплексное исследование актуальных 

теоретических и практических вопросов и проблем, возникающих при 

применении психологического воздействия, а также всестороннее изучение 

психологического воздействия и разработка практических рекомендаций для 

органов предварительного следствия. Поставленная цель достигается путем 

поэтапного решения задач, к которым относятся:  

1. Дать правовую оценку допросу; 

2. Дать понятие психологического воздействия и определить его 

структуру; 

3. Определить критерии правомерности психологического 

воздействия; 

4. Разграничить правомерное и неправомерное психологическое 

воздействие; 

5. Определить способы и приемы психологического воздействия в 

следственной деятельности;  

6. Раскрыть значимость психологического воздействия в 

следственной деятельности;  

7. Обозначить меры профилактики использования сотрудниками 

ОВД неправомерных приемов воздействия при допросе. 

Методы исследования: структурно-логический, сравнительно-

правовой, статистический, описательный, социологический, системно-

структурный, а также диалектический метод научного познания, сбор и 

анализ научного и практического материала. 

 Выпускная квалификационная работа выполнена на основании 

изучения: нормативно-правовых актов, судебной практики 

Конституционного суда РФ и Верховного суда РФ; специальной литературы. 
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Структура данной работы представлена введением, тремя главами, 

заключением, библиографическим списком. В первой главе дается правовая 

оценка допросу и раскрываются психологические основы допроса как 

следственного действия. Вторая глава посвящена правовой оценке 

применяемого психологического воздействия. В ней рассматриваются 

критерии правомерности психологического воздействие и способ их 

формирования, отличие правомерного от не правомерного воздействия, 

последствия применения неправомерного психологического воздействия, 

защита участников уголовного процесса от воздействия. Третья глава 

раскрывает пути оптимизации механизма правового регулирования 

применения сотрудниками ОВД правомерных психологических приемов 

воздействия при допросе: совершенствование отечественного 

законодательства и правоприменительной практики в сфере контроля 

применения психологических приемов воздействия при допросе, а также 

меры профилактики использования сотрудниками ОВД неправомерных 

приемов воздействия при допросе. 
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Глава 1. ПРАВОВЫЕ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ДОПРОСА КАК 

СЛЕДСТВЕННОГО ДЕЙСТВИЯ 

 

§1. Правовые характеристики допроса как следственного действия 

 

Допрос - следственное действие, заключающееся в получении и 

фиксации уполномоченным лицом в установленном Уголовно-

процессуальном кодексе Российской Федерации порядке показаний 

участников уголовного судопроизводства об известных им фактах, имеющих 

значение для уголовного дела. 

Допрос является самым важным и самым распространенным 

следственным действием. В ходе допроса руководитель следственного 

органа, следователь, начальник подразделения дознания, дознаватель 

получают большой объем доказательственной информации по 

рассматриваемому делу. Данное следственное действие считается одним из 

самых сложных именно из-за того, что приходится не только применять 

приемы, известные в криминалистике и юриспруденции, но и также быть 

хорошим психологом. 

Порядок и основные правила проведения допроса регламентируются 

Уголовно-процессуальным кодексом России
1

. Допрос является весьма 

эффективным средством проверки имеющихся доказательств и получения 

новых. Без строгого соблюдения правил проведения допроса он теряет свое 

процессуальное значение и влечет за собой недопустимость использования 

сведений, полученных в ходе допроса. Хотя данное следственное действие 

весьма строго регламентировано, законодатель не называет приемов и 

методов проведения допроса, называя лишь общие его правила
2
. 

                                                           
1
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 

от 24.04.2020) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (Ч. I). 
2
Предварительное следствие в органах внутренних дел: учебник / под ред. к.ю.н., доцента 

М.В. Мерешкова. Ч. II. М., 2012.  
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В УПК РФ законодатель устанавливает, что допрос проводится 

следователем, и многие авторы придерживаются данного предписания. 

Однако они не учитывают того, что дознаватель, как и следователь, может 

самостоятельно проводить расследование, когда у него имеется разрешение 

начальника органа дознания, судьи или прокурора. Проводить 

самостоятельно предварительное расследование в соответствии со своей 

компетенцией могут также руководитель следственного органа и начальник 

органа дознания 
3
, а иногда и следователь-криминалист. 

Главную роль в получении результатов допроса играет позиция самого 

допрашиваемого, то есть его желание говорить правду или, наоборот, увести 

расследование по ложному пути через дачу ложных показаний. Здесь 

необходимо оговорить и то, что допрашиваемый дает ложные показания 

умышленно или сам не очень хорошо осведомлен по рассматриваемому 

вопросу, хотя и искренне желает помочь следствию. 

Стороны защиты и обвинения преследуют разные цели и всегда 

пытаются изменить показания в благоприятную для них сторону. 

Дознавателю и следователю всегда следует учитывать и человеческий 

фактор. Допрашиваемый может попросту забыть важные для расследования 

моменты, добросовестно заблуждаться, не понимать, что является для 

следователя или дознавателя важным, а что имеет второстепенное значение. 

У допрашиваемого может наблюдаться и ограниченное восприятие. 

Субъективными факторами, влияющими на процессы восприятия, являются: 

расстройство нервной системы, усталость, волнение, дефекты органов 

чувств. Если в момент совершения преступления человек находился в 

напряженном состоянии, он мог воспринять действительность не совсем 

адекватно. При этом могут присутствовать иллюзорность, искажение 

                                                           
3
Рыжаков А.П. Допрос: основания и порядок производства [Электронный ресурс] // СПС 

«Консультант Плюс». 2013. URL: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=CMB;n=17478 (дата обращения: 

12.03.2020). 
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сущности события, пониженная категоризация
4

. В данном случае перед 

следователем или дознавателем стоит задача помощи допрашиваемому лицу 

для получения достоверных и объективных показаний. Для лица, 

осуществляющего предварительное расследование, показания свидетелей, 

экспертов, специалистов - доказательства. Для обвиняемого - возможность 

уйти от наказания. Ныне действующий УПК впервые ограничивает время 

допроса - не более 4 часов непрерывно. Допрашивать несовершеннолетнего 

более 2 часов непрерывно запрещается, в общей сложности допрашивать 

несовершеннолетнего можно не более 4 часов в день. 

В соответствии с УПК, допрос необходимо начинать прежде всего с 

удостоверения личности допрашиваемого. Затем следует разъяснение 

допрашиваемому его прав, предупреждение об ответственности за дачу 

ложных показаний и доведение до его сведения порядка и цели проведения 

данного следственного действия. 

Если допрашивается задержанный, то допрос должен быть произведен 

не позднее 24 часов после задержания. Важным моментом допроса является 

разъяснение подозреваемому его прав давать объяснения по поводу 

имеющегося к нему подозрения и отказаться от дачи показаний. Если 

подозреваемый дает согласие на дачу показаний, то следователь обязан 

предупредить его о том, что его показания могут быть использованы для 

получения доказательств по расследуемому делу. При любых 

обстоятельствах следователь обязан стремиться к достижению истины и 

выяснению всех обстоятельств дела вне зависимости от значимости тех или 

иных фактов.
5
 

Если у следователя появляются сомнения в том, владеет ли 

допрашиваемый русским языком, то он должен поинтересоваться, на каком 

                                                           
4Рыжаков А.П. Допрос: основания и порядок производства [Электронный ресурс] // СПС 

«Консультант Плюс». 2013. URL: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=CMB;n=17478 (дата обращения: 

12.03.2020). 
5

Джумаева Р.Х. Истина как главная цель уголовного судопроизводства // Теория и 

практика общественного развития. 2014. № 16. 
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языке подозреваемый хотел бы дать показания, и при необходимости 

пригласить переводчика. В ходе допроса составляется протокол, который 

отражает результаты допроса. Отказ подозреваемого от дачи показаний 

также фиксируется в протоколе допроса. Если подозреваемый в конце 

допроса отказывается подписать протокол, следователь протоколирует его 

слова и протокол удостоверяется подписями следователя, защитника и 

законного представителя. 

Зачастую расследованию преступлений мешает не отсутствие 

доказательств, а неумение изобличить преступника, неумелый подход к 

анализу обстоятельств преступления и недостаточная проверка имеющихся 

версий по делу. А потому, без знания следователем и дознавателем правил 

проведения отдельных следственных действий невозможно гарантировать 

полноту, объективность и всесторонность исследования обстоятельств 

преступления. Производство допроса на должном уровне требует знаний 

Уголовно-процессуального закона РФ, а также психологии, криминалистики, 

этики, педагогики, психологии и даже наличия некоторого багажа 

житейского опыта. 

 

§2. Психологические основы допроса как следственного действия 

 

Допрос можно рассматривать с различных точек зрения: с 

процессуальной, криминалистической, судебной, психологической. Допрос 

считается самым психологизированным следственным действием. В нем, как 

ни в одном другом следственном действии, во-первых, учитываются 

различные психологические закономерности, индивидуальные особенности 

его участников, а, во-вторых, использовать именно психологические методы 

воздействия. Каковы же психологические характеристики допроса как 

следственного действия? 

 Допрос - это беседа, формы которой строго регламентированы 

нормами уголовно-процессуального права. 
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 Участники допроса находятся в заведомо неравном положении: 

стороны: допрашивающий и допрашиваемый обладают разными правами и 

обязанностями, отстаивают разные интересы (особенно это относится к 

недобросовестным свидетелям и потерпевшим, еще в большей степени к 

обвиняемым). 

 Получение показаний, полно и объективно освещающих 

интересующие следствие факты, нередко сопряжено с определенными 

трудностями. Это связано, во-первых, с влиянием субъективных и 

объективных факторов, которые в той или иной степени влияют на полноту и 

правильность воспроизведения показаний. А во-вторых, недобросовестный 

свидетель, потерпевший, а еще чаще подозреваемый и обвиняемый 

преднамеренно оказывают противодействие следователю, отказываясь от 

дачи показаний или давая заведомо ложные показания. 

 В процессе допроса возникают ситуации, в которых просто 

необходимо применение следователем (дознавателем) психологического 

воздействия. Это и приемы активизации памяти свидетелей и очевидцев, 

способы снятия эмоционального напряжения потерпевших, методы оказания 

воздействия на обвиняемых, подозреваемых с целью разоблачения ложных 

показаний
6

. Чтобы это осуществить следователю (дознавателю) следует 

установить психологический контакт. Поэтому от сотрудника требуются 

развитые коммуникативные умения и навыки. Следователь (дознаватель) 

имеет огромный ”багаж” средств воздействия, состоящий из его властных 

предписаний, воспитательных мер, процессуальных средств принуждения. 

 Во время допроса происходит влияние его участников друг на 

друга, нередко возникают острые ситуации, перерастающие в конфликт. 

Поэтому следователю необходимо владеть способами противодействия 

различного рода воздействиям со стороны не только допрашиваемых, но и 

заинтересованных лиц, а также приемами разрешения конфликтов. 

                                                           
6
 Приложение 1. 
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  При подготовке и производстве допроса необходимо брать во 

внимание, как индивидуальные особенности допрашиваемого 

(процессуальное положение, возраст, социальное положение, пол, уровень 

общего развития и интеллектуального и др.), так и его психическое состояние 

во время допроса эмоциональное состояние, (состояние здоровья, 

переживания, связанные с преступными деяниями и др.). 

Все перечисленные особенности доказывают первостепенную важность 

именно психологических знаний сотрудника для успешного решения задач, 

ведущих к правильному и своевременному раскрытию преступлений. 

Показания свидетелей и потерпевших формируются вследствие 

взаимодействия личности с различными объектами окружающей его 

действительности, меняясь под влиянием различных закономерностей и 

факторов. На показания же обвиняемого больший отпечаток накладывает 

деятельность по подготовке преступления, его совершению и сокрытия 

следов. 

А как же формируются показания? К примеру, профессор Дулов А.В. 

различает двенадцать стадий, но, более обоснованным и общепринятым 

является подразделение всего на 4 этапа, имеющих более четкое 

разграничение: 

1. Получение, накопление и первичная обработка информации. 

2. Запечатление, сохранение и переработка информации, ее 

непроцессуальное воспроизведение. 

3. Воспоминание, словесное оформление и воспроизведение 

информации. 

4.  Прием, переработка и процессуальное закрепление информации. 

Первые два этапа формирования показаний являются 

допроцессуальным. Это значит, что на этих этапах лицо, ставшее очевидцем 

преступления, еще не находится в сфере действия уголовного процесса и эти 

этапы формирования показаний законодательно не регламентированы. 

Рассмотрим их более подробно. 
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1 этап: Получение, накопление и первичная обработка информации 

Формирование свидетельских показаний начинается с ощущений и 

восприятий. Вспомним, что ощущение – это психический процесс, 

отражающий в сознании отдельные свойства предметов при 

непосредственном действии внешних раздражителей. 

Ощущения мышечные, слуховые, зрительные, вкусовые, и т.п. 

возникают лишь во время того как раздражитель достигнет определенной 

силы. Следует иметь ввиду, что существует минимальная величина 

раздражителя, вызывающего новые ощущения, а также не забывать о 

явлении адаптации. Ощущения возникают не сразу. Существует 

определенный период от начала действия раздражителя до появления 

ощущения, так называемый латентный период. 

Каждому человеку свойственно иметь свою сугубо индивидуальную 

способность к ощущениям.
7

Она может носить как пониженный, 

повышенный, так и вовсе патологический характер. Величина порога 

ощущений зависит от привыкания к определенным условиям - адаптации, 

которая может иметь и отрицательное, и положительное значение для 

точности показаний. Так, привыкание к душной атмосфере помещения 

воспрепятствует обнаружению запаха табака, а привыкание к темноте может 

повысить возможность различить предмет при плохом освещении. 

Восприимчивость к некоторым раздражителям в зависимости от их 

психического и физического состояния у одного и того же человека может 

быть переменной, что нельзя не учитывать при проверке показаний 

свидетеля при возникновении сомнений в его способности слышать, видеть 

или иначе ощущать описываемое явление. 

Знание закономерностей ощущений важно, поскольку показания могут 

основываться именно на них – отражении отдельных свойств предметов. При 

получении подобного рода информации не следует стремиться довести ее до 

                                                           
7
 Юнг, К. Психологические типы / К. Юнг. – М.: Академический проспект. – 2018. 
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целого образа предмета, поскольку он может оказаться ошибочным и пустить 

следствие по ложному пути. 

Восприятие - это некое отражение в сознании человека явления или же 

предмета в целом, даже когда отражаются только отдельные его свойства. 

На процессы восприятия и ощущения оказывают действие 

субъективные и объективные факторы. К объективным факторам относятся 

погодные условия, освещенность, быстротечность события, удаление. К 

субъективным факторам относятся индивидуальные особенности 

воспринимающего: преднамеренность восприятия, индивидуальные 

особенности воспринимающего, состояние его органов восприятия в момент 

получения информации, эмоциональное, физиологическое и физическое 

состояния. 

Особенностью является апперцепция, т.е. зависимость восприятия от 

прошлого опыта человека. Чем больше опыт, тем более полны и достоверны 

показания. В этом отношении наибольшую значимость приобретают 

восприятие явлений и событий людьми, обладающими большим 

практическим опытом и профессиональными знаниями. Так, по делам о ДТП 

показания инспекторов ГИБДД и водителей-профессионалов о механизме 

пришествия и скорости наиболее объективны. 

На процесс приема и переработки информации в значительной степени 

могут влиять эмоции и чувства, которые в некоторых случаях могут вносить 

искажения в восприятие. Формирование показаний нередко происходит в 

критических ситуациях, вызывающих в человеке различные сильные 

эмоциональные реакции: стресс, фрустрацию, страх. 

Стресс или напряжение возникает в случае опасности в условиях 

физической и н ер вн ой пер егр узки, когда есть н еобходимость пр ин ять 

быстр ые и важн ые для человека р ешен ия. Жер тва таких пр еступлен ий как 

изн асилован ие, избиен ие, также очевидец смер ти человека во вр емя убийства 

или даже ДТП – все он и испытывают н апр яжен ие. В то же вр емя все 
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психические пр оцессы могут быть подавлен ы, может возн икн уть: потер я 

слуха, н ар ушен ие зр ен ия, тор можен ие движен ия, медлен н ое мышлен ие. 

Таким обр азом, пр оцесс воспр иятия объектов, явлен ий и людей 

обусловлен  н е только н ын ешн им р аздр ажен ием пер ифер ических ор ган ов 

чувств, н о и всем опытом воспр ин имающего. 

Н ар ушен ие фун кций одн ого из ор ган ов чувств пр иводит к искажен ию 

воспр иятия, возможн ы иллюзии (ошибки, обман ы). 

Пр оцессу возн икн овен ия иллюзий пр исущи свои н екие 

закон омер н ости. Он и выр ажаются: 

1. Вследствие оптического н есовер шен ства глаза и н екотор ых свойств 

р азличн ых ан ализатор ов (сетчатка, р ефлексы н ер вов). 

2. Вследствие особых условий, пр и котор ых пр оисходит н аблюден ие. 

3. Из-за ложн ого сужден ия о видимом: обман  н аступает пр и 

н епр авильн ом осмысливан ии зр ительн ого обр аза. 

Ошибки, котор ые возможн ы н а этом этапе фор мир ован ия показан ий, 

помимо оптических, слуховых и др угих искажен ий, также включают в себя 

н евер н ые оцен ки р азмер ов, р асстоян ий, величин , н епр авильн ые сужден ия о 

взаимосвязи, последовательн ости и др угих взаимосвязях между объектами и 

явлен иями. 

Полн ота и точн ость чувствен н ой ин фор мации зависит от объема и типа 

вн иман ия, от эмоцион альн ой окр аски воспр иятия, от содер жан ия 

деятельн ости воспр ин имающего и от его устан овок. 

Весьма пагубн о н а точн ость воспр иятия действует испуг, особен н о, 

когда сам объект воспр иятия н осит угр ожающий хар актер .  

Обычн о люди склон н ы пр еувеличивать пер ежитые опасн ости. Кр оме 

того, остр ые пер еживан ия суживают созн ан ие и сн ижают полн оту и точн ость 

отр ажен ия. Общеизвестн о влиян ие аффектов н а возн икн овен ие ошибочн ых 

пр едставлен ий потер певшего.
8
 

                                                           
8
 Юнг, К. Психологические типы / К. Юнг. – М.: Академический проспект. – 2018. 
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Также было доказан о, что мысль вопр еки убежден иям дан н ого 

свидетеля будет тр удн ее поддаваться усвоен ию, в отличие от мысли 

соответствующей этим убежден иям. 

Н епр авильн ое пон иман ие также может быть вызван о отн ошен ием 

свидетеля к пр оисходящему. В этом случае, очевидец часто воспр ин имает 

жест или движен ие как действие, связан н ое с н ападен ием или защитой, в 

зависимости от того, пр ин адлежит ли свидетель одн ой из стор он . Ин огда 

воспр иятие может быть искажен о из-за симпатии или пр едубежден ия. 

Доказан о также, что мысль, пр отивн ая убежден иям свидетеля, усваивается 

тр удн ее, чем соответствующая этим убежден иям. 

Часто ошибки возн икают пр и заполн ен ии пр обелов в воспр ин имаемом 

матер иале из-за «подмен ы р еальн ого обычн ым». Стр емясь сфор мир овать 

логически целостн ое пр едставлен ие о том, что пр оизошло, свидетель, если он  

н е воспр ин имал его часть, заполн яет имеющиеся пр обелы дан н ыми, взятыми 

из его опыта, и считает их естествен н ыми, обязательн о пр исущими для этого 

случая. 

Ошибочн ая ин тер пр етация связан а с тем, что в пр оцессе осозн ан ия 

воспр ин имаемого свидетель, имея дан н ые, котор ые могут быть истолкован ы 

по-р азн ому, остан авливается н а одн ом из возможн ых вар иан тов, дополн яя 

н едостающие детали в своем вообр ажен ии и вселяя увер ен н ость в том, что 

эти мн имые детали также были замечен ы. 

В целом, н ет един ого психологического паттер н а, котор ый бы н е влиял 

н а матер иал будущих показан ий. Н аличие таких влиян ий должн о быть 

выясн ен о и оцен ен о следователем и судьей. 

2 этап: "Запечатлен ие, сохр ан ен ие и пер ер аботка ин фор мации, ее 

н епр оцессуальн ое воспр оизведен ие" 

Память опр еделяется как запомин ан ие, сохр ан ен ие и воспр оизведен ие 

ин дивидуальн ого опыта. Поэтому большое зн ачен ие имеют свойства памяти 



17 
 

воспр ин имавшего,
 9

 способн ости сохр ан ять и воспр оизводить воспр ин ятое. 

Ин дивидуальн ость памяти человека пр оявляется н а двустор он н ей осн ове: в 

пер вую очер едь - в особен н остях её пр оцесса, т.е. как память запомин ается, 

хр ан ится и воспр оизводится, и, во-втор ых - в особен н остях содер жимого 

памяти (в том, что ты запомин аешь). 

В пр оцессах памяти ин дивидуальн ые р азличия выр ажаются в скор ости, 

точн ости, объеме, пр очн ости запомин ан ия, длительн ости сохр ан ен ия и 

готовн ости (быстр оте) к воспр оизведен ию, котор ые опр еделяются условиями 

жизн и, воспитан ием и биологическими особен н остями. 

Н акоплен н ая ин фор мация запомин ается в той связи, в котор ой он а 

была воспр ин ята. Эта связь пр едставлен ий имеет зн ачен ие для 

последующего воспр оизведен ия и н азывается ассоциацией. 

Человек н е может помн ить все, потому что ассоциативн ые связи 

фор мир уются выбор очн о. Мы в осн овн ом запомин аем то, что вызвало в н ас 

глубокие чувства (эмоцион альн ый фактор ) или то, что н есёт в себе важн ые 

словесн ые зн ачен ия (словесн о-логический фактор ). 

Н а фор мир ован ие пр едставлен ия влияет ин тер ес свидетелей к 

опр еделен н ым аспектам пр оисходящего, их пон иман ие ситуации, объем и 

кон цен тр ация их вн иман ия. Запомин ан ие может быть пр оизвольн ым 

(пр едн амер ен н ым) и н епр оизвольн ым. Пр оизвольн ое запомин ан ие может 

пр оисходить в судебн ой и следствен н ой пр актике когда свидетель пон имает 

смысл пр оисходящего и пр едвидит возможн ость допр оса в будущем, а также 

созн ательн о стр емится сохр ан ить ин фор мацию об опр еделен н ом событии. 

Отличительн ой чер той таких показан ий можн о считать точн ость и полн оту. 

Одн ако по большей части следователю пр иходится р аботать со 

свидетелями, котор ые н епр оизвольн о запомин ают факты. Н е всегда 

н епр оизвольн ое запомин ан ие является н еточн ым и н еполн ым. Согласн о 

исследован иям в дан н ой отр асли, такое запомин ан ие способн о дать большой 

и пр авдивый матер иал для показан ий, а пр и активн ой, пр одуман н ой 

                                                           
9
 Баев О.Я. К методологии следственной тактики (причины следственных ошибок) / О.Я. 

Баев // Законы Росси: опыт, анализ, практика. — 2015. — № 2. 
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деятельн ости свидетеля может в н екотор ых случаях являться даже 

пон адёжн ее пр оизвольн ого. 

Пр оизвольн ое запомин ан ие состоит из: осмысливан ия обр аза, отбор а и 

обобщен ия главн ого в н ем, также, пр и н еобходимости, ин фор мация может 

заучиваться. В дан н ом случае пр и словесн ом офор млен ии воспр ин ятого и 

мыслей о н ем, особен н о если воспр ин имавший зн ает, что ему н ужн о будет 

дать свидетельские показан ия он  мыслен н о вспомин ает или же делится своей 

ин фор мацией и пер еживан иями по поводу н её с окр ужающими. 

В случае н епр оизвольн ого запомин ан ия кон солидация впечатлен ий 

пр оисходит сама по себе, без усилий со стор он ы воспр ин имающего. 

Зачастую имен н о таких людей н ужн о допр ашивать чаще, н о пр актика 

показывает, что и такое запомин ан ие гар ан тир ует пр авильн ое 

воспр оизведен ие н еобходимой ин фор мации во вр емя допр оса. 

Отметим, что имен н о н а н епр оизвольн ое запомин ан ие большое 

влиян ие оказывают эмоции. В случае, когда события и явлен ие затр агивают 

чувства, то можн о заметить, что деятельн ость воспр ин имавшего р аботает 

более активн о, заставляет его постоян н о возвр ащаться к пер ежитому. 

Одн ако, как уже отмечалось, слишком бур н ое пер еживан ие событий может 

отр ицательн о сказаться как н а самом воспр иятии, так и н а сохр ан ен ии его в 

памяти или же может существен н о исказить его. 

Н а сохр ан ен ии воспр ин ятого в памяти влияет и мн ожество др угих 

обстоятельств. Воспомин ан ия бледн еют, частичн о стир аются из памяти и 

полн остью тер яются под воздействием ин тен сивн ой умствен н ой р аботы, 

огр омн ого количества ин тер есн ых событий и обилия н овых воспр иятий. 

Когда пр ослеживается сходство их матер иала сходен  или связь с 

р асследуемым событием, возн икает р иск путан ицы воспр иятий, замен ы 

части ин фор мации, получен н ой из одн ого источн ика, сведен иями, 

получен н ыми др угим способом (беседы с др угими свидетелями, слухи, 

сообщен ия пр ессы и т.п.). 
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Забыван ие, - пр оцесс, обр атн ый запомин ан ию. Существует кр ивая, 

получен н ая в р езультате экспер имен тальн ых дан н ых. Забыван ие 

ин фор мации, н е осн ов, а имен н о деталей особен н о ин тен сивн о в течен ие 

пер вых двух часов. Спустя 9 часов сохр ан яется 40% ин фор мации, спустя 24 

часа - 35%, а чер ез месяц - 30%.  

В связи с этим вполн е стан овятся пон ятн ы р екомен дации о ср очн ом 

допр осе очевидцев. Чем р ан ьше будет допр ошен  человек, тем больше 

вер оятн ость того, что сотр удн ик получит полн ое и достовер н ое 

свидетельство. Н о есть исключен ия из этого общего пр авила. 

Ин огда доказательства, пр едставлен н ые ср азу после события 

пр еступлен ия, являются н еполн ыми, пр отивор ечивыми. Это связан о с 

явлен ием воспомин ан ия (р емин исцен сии). Суть его в том, что пр оцесс 

тор можен ия, пр оисходящий ср азу после воспр иятия, делает пер вон ачальн ое 

воспр оизводство н едостаточн о пр одуктивн ым. В последующие 2-3 дн я 

пр оисходит ср авн ен ие и усилен ие в памяти частей и элемен тов 

воспр ин имаемого, их семан тических связей. Фен омен  воспомин ан ия шир око 

р аспр остр ан ен  у детей и у 40,5% взр ослых. Поэтому р екомен дуется 

пр оводить повтор н ые опр осы из-за н едостаточн ой полн оты. 

Явлен ие воспомин ан ия еще р аз подчер кивает, что воспр ин имаемая 

ин фор мация подвер гается опр еделен н ой обр аботке, выр ажающейся в н еком 

подбор е и отбор е матер иала, выявлен ии и обобщен ии н аиболее важн ых, 

появлен ии н овых элемен тов из пр ошлого опыта и потер е н екотор ых 

пр изн аков, что является следствием ин тер еса воспр ин имающего к 

пр оисшествию, степен и пон иман ие ситуации, объема и кон цен тр ации 

вн иман ия. Чем больше опыта, зн ан ий и более глубокого воспр иятия 

ин теллекта, тем точн ее ин фор мация обр абатывается в созн ан ии человека. 

Важн о обр атить вн иман ие, что н а этапе обр аботки ин фор мация может 

быть искажен а в р езультате каких-либо пр едложен ий и самовн ушен ия. Это 

пр оисходит, когда получатель учитывает мн ен ие др узей, р одствен н иков. В 

этом случае может быть уже додуман а н еполн ая ин фор мация, малоизвестн ые 
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места н аполн яются вообр ажен ием, а то, что желательн о или что 

пр едполагается, пр едставляется действительн ым. 

Одн ако, н есмотр я н а возможн ость н екотор ого искажен ия или потер и 

ин фор мации, является общепр изн ан н ым тот факт, что человеческая память в 

н ор мальн ых условиях обладает достаточн ой точн остью и н адежн остью, что 

позволяет н ам р ассматр ивать доказательства в качестве одн ого из осн овн ых 

типов доказательств в р асследуемых уголовн ых делах. 

Пр оцесс пр ипомин ан ия пр оисходит, когда свидетель уже получает 

вызов н а допр ос. Одн ако это н е механ ическое возобн овлен ие р ан ее 

воспр ин ятого матер иала. 

Р азмышляя о пр едстоящем допр осе, свидетель мыслен н о возвр ащается 

в пр ошлое, пытаясь более точн о вспомн ить, н а что это было похоже, 

р ассказывает об этом своим р одствен н икам. Заметив пр обелы в своих 

воспомин ан иях, он  оставляет н екотор ые из н их н езаполн ен н ыми или 

вспомин ает что-то забытое позже. Опр еделен н ая часть пр обела в памяти 

бессозн ательн о заполн яется др угими идеями, осн ован н ыми н а опыте и 

зн ан иях свидетеля так же, как и пр оисходит заполн ен ие пр обелов в 

воспр иятии. Ин огда отдельн ые детали объедин яются во вр емен и и 

пр остр ан стве, их фактическая последовательн ость или их отн осительн ое 

положен ие н ар ушается, часть воспомин ан ий замен яется др угой, а 

объедин яется в един о то, что пр оизошло отдельн о, и р азделяется то, что 

фактически было действительн о связан о др уг с др угом. 

Такое р азмышлен ие заставляет свидетеля стр оить сужден ия и выводы, 

котор ые он  считает ин фор мацией якобы воспр ин ятой н епоср едствен н о им. 

Н а самом деле, он а часто пр оизводн ая. 

3 этап: воспомин ан ие, словесн ое офор млен ие и воспр оизведен ие 

ин фор мации. 

Этот этап отн осится к пр оцессуальн ому этапу фор мир ован ия 

показан ий, возн икает пр и пр оизводстве по уголовн ому делу. Он  н ачин ается 

во вр емя р епр одукции (воспр оизведен ия), т.е. с изложен ия р ан ее 
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воспр ин ятой в ходе допр оса ин фор мации. Пр и этом пр оисходит 

целен апр авлен н ое восстан овлен ие в созн ан ии воспр ин ятых обстоятельств. 

Запечатлен н ый матер иал в памяти человека содер жится в р азличн ой 

готовн ости к воспр оизведен ию. Р азличают актуальн ый слой запечатлен ий 

(для воспр оизведен ия этой части ин фор мации достаточн о только н амер ен ий 

лица) и латен тн ый слой запечатлен ий (для воспр оизведен ия этой части 

ин фор мации тр ебуются специальн ые пр иемы).  

В пер вом случае достаточн о пр едложен ия дать показан ия и это 

пр едложен ие по пр ин ципу условн ого р ефлекса, вступая в закон омер н ую 

связь с пр оцессами, обеспечивающими воспомин ан ия допр ашиваемого, 

пр иводит к воспр оизведен ию н ужн ой ин фор мации. 

В психологии измен ен ия, котор ые фиксир уются и затем 

воспр оизводятся, н азываются р екон стр укциями. Р екон стр укция - н е полн ое, 

н о пр авильн ое отр ажен ие воспр ин ятого. 

Латен тн ый слой воспомин ан ий - это вр емен н о забытая ин фор мация, а 

также та часть сведен ий, котор ая была воспр ин ята н а ур овн е пер вой 

сигн альн ой системы. Здесь важн ую р оль игр ают воспомин ан ие и 

пр ипомин ан ие. Пр ипомин ан ие пр оисходит в пр оцессе воспр оизведен ия, в 

ходе дачи показан ий. Р екомен дации Уголовн о-пр оцессуальн ого кодекса о 

н ачале допр оса со свободн ого р ассказа н е случайн ы, поскольку это помогает 

активир овать скр ытые постоян н ые воспомин ан ия. 

Из вышеизложен н ого можн о сделать тактический вывод: н е следует 

пр ер ывать свободн ую истор ию допр ашиваемого без кр айн ей н еобходимости, 

потому что вопр ос отвлекает его вн иман ие, н ар ушает ход мыслей и мешает 

вспомн ить факты. 

Точн ость пер едачи ин фор мации пр ямо вытекает из хор ошего владен ия 

письмен н ой и устн ой р ечью, богатства языка и умен ий пр авильн о выр ажать 

свои мысли. Одн ако, даже пр и обладан ии высокой культур ой р ечи бывают 

случаи когда возн икает р азн ица между мыслями свидетеля и его словами.  
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Одн им из элемен тов словесн ого офор млен ия также является оцен ка 

истин н ости и точн ости своих показан ий. Н еувер ен н ость в пр авильн ости 

своей ин фор мации свидетель может выделять словами "по-видимому", 

"смутн о пр ипомин аю", "кажется", а увер ен н ость, к пр имер у, словами "ясн о 

помн ю". Благодар я этим р ечевым оттен кам следователь может для себя 

выделить возможн ость ошибок в показан ии, опр еделить степен ь точн ости, а 

также пр еделы пр овер ки этих показан ий. 

Одн ако следует иметь в виду, что субъективн ое отн ошен ие свидетеля к 

пр едоставлен н ой ин фор мации н е всегда соответствует р еальн ому положен ию 

дел и очен ь часто опр еделяется свойствами его личн ости (увер ен н ость в себе, 

застен чивость и т. д.). 

Теор ией и пр актикой р азр аботан ы специальн ые пр иемы оказан ия 

помощи допр ашиваемому в пр ипомин ан ии забытых фактов. Их смысл 

заключаются в постан овке вопр осов и словесн ых описан иях, 

активизир ующих у свидетеля ассоциативн ые связи, пр имен ен ии н а допр осе 

план ов, фотосн имков, р исун ков, схем, макетов и моделей, а также 

пр едъявлен ии свидетелю р азличн ых объектов в р асчете н а пр обужден ие 

ассоциаций и оживлен ие памяти. 

Также в этих целях возможн о пр оведен ие следствен н ых действий с 

участием допр ашиваемого лица. Н апр имер , осмотр  места пр оисшествия, 

осмотр  веществен н ых доказательств, пр едъявлен ие для опозн ан ия и др угие. 

Важн о, чтобы помощь в воспомин ан ии забытых фактов н е содер жала в 

себе какого-либо вн ушен ия со стор он ы сотр удн ика пр авоохр ан ительн ых 

ор ган ов. Вн ушен ие может выр ажаться: 

1. Пр ямых утвер жден ий допр ашиваемого, сопр овождаемое 

тр ебован ием или увещан ием подтвер дить или опр овер гн уть тот или ин ой 

факт. 

2. Вольн ых или н евольн ых подсказок в виде н амеков, н аводящих 

вопр осов, в котор ых уже содер жится часть ответа. 
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3. В виде мимики, жестов, р еплик, замечан ий следователя, в котор ых 

он  явн о выр ажает свое отн ошен ие к показан иям. 

К н аиболее подвер гн утой вн ушен ию категор ии людей отн осятся 

стесн ительн ые, р обкие, впечатлительн ые, а также н аходящиеся в состоян ии 

усталости люди. 
10

 Допустимая вн ушимость пр исуща всем без исключен ия 

людям, н о в отн осительн о р азн ой степен и: у детей встр ечается чаще, чем у 

взр ослых; у людей утомлен н ых и истощен н ых сильн ее, чем пр и хор ошем 

самочувствии; пр и сн ижен н ом тон усе кор ы мозга, пр и стр ахе, р астер ян н ости, 

н еувер ен н ости сильн ее, чем в спокойн ом, бодр ом состоян ии. 

Доказан о, что в подобн ых состоян иях усиливается вер оятн ость 

воздействия сотр удн ика и, вследствие этого, сн ижается эффективн ость 

допр оса. Поэтому следователю важн о следить за своим поведен ием, 

эмоцион альн ым состоян ием, а также в н екотор ых случаях быть 

н епр он ицаемым. 

Важн о пр и допр осе всегда помн ить, что н а допр ашиваемого оказывают 

большое воздействие обществен н ые н астр оен ия, р азн ого р ода толкован ия в 

связи с р асследуемым событием, влиян ие СМИ, а также давлен ия каких-либо 

заин тер есован н ых в исходе дела лиц. 

4 этап: Пр ием, пер ер аботка и пр оцессуальн ое закр еплен ие 

ин фор мации. 

Во мн огих исследован иях дан н ый этап н е н аходит места существовать 

как отдельн ый. По своему содер жан ию он  является обор отн ой стор он ой 

тр етьего этапа, т.е. воспомин ан ия, словесн ого офор млен ия и 

воспр оизведен ия ин фор мации допр ашиваемым, так как отн осится целиком и 

полн остью к др угой стор он е, к деятельн ости допр ашивающего, 

психологическим особен н остям по офор млен ию тр етьего этапа. Пр ием, 

пер ер аботка и пр оцессуальн ое закр еплен ие ин фор мации идет почти 

пар аллельн о тр етьему этапу, имеет кр айн е н езн ачительн ый р азр ыв во 

вр емен и между воспр оизведен ием и закр еплен ием ин фор мации. 
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Н о, н ельзя н е отметить, что благодар я своеобр азн ым психологическим 

закон омер н остям, пон иман ие котор ых помогает избежать ошибок пр и 

пр иеме, пер ер аботке и закр еплен ии ин фор мации, будет целесообр азн ым 

выделить дан н ый этап как отдельн ый.  

В следствен н ой пр актике очен ь часто вовр емя допр оса встр ечаются 

ошибочн ое пон иман ие, а также н едопон иман ия. К пр имер у, следователь во 

вр емя допр оса н е пр авильн о пон ял свидетеля и отр азил в пр отоколе 

искажен н ую. В др угих случаях, сотр удн ик н епр авильн о пон ял мысль 

допр ашиваемого и н а что дал н евер н ый ответ.  

Выделим н есколько пр ичин  н епр авильн ого пон иман ия сотр удн иком 

ОВД допр ашиваемого лица: 

- сотр удн ик мог попр осту чего-то н е услышать, а поспешн ость, н е 

тер пен ие и н евн имательн ость помешали пон ять сказан н ое; 

- "опер ежающее вн иман ие", т.е. выр аботан н ая спецификой р аботы 

ускор ен н ая р еакция в ходе допр оса, умен ие пон имать с полуслова. Уже 

воспр ин яв мин имальн ый объем ин фор мации, допр ашивающий н ачин ает 

обр абатывать вер оятн остн ую, будущую ин фор мацию, зачастую н е уясн ив 

подлин н ого смысла сказан н ого, что таит опасн ость искажен н ого воспр иятия 

слов и мыслей допр ашиваемого;
11

 

- воспр иятием н е всего сказан н ого, пр ичин ы кр оются в том, что пр и 

получен ии большого количества ин фор мации, сотр удн ик очен ь часто 

пр оизводит отбор , отбр асывая, н а его взгляд, н е н ужн ую для р асследован ия 

дела сведен ий. В этом случае, если н епр авильн о опр еделен а зн ачимость 

ин фор мации, то утр ачивается н ужн ая часть ин фор мации; 

- н еосведомлен н остью допр ашивающего в специальн ых вопр осах, 

подлежащих выясн ен ию (техн ологии пр оизводства, бухгалтер ском учете и 

т.д.), а также н едопон иман ием в р езультате использован ия выр ажен ий, 
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  Чебуренков А.А. «Косвенный допрос» как разновидность тактической комбинации при 

расследовании преступлений / А.А. Чебуренков // Организация деятельности органов 

расследования преступлений: управленческие, правовые и криминалистические аспекты 

(к 60-летию каф. упр. органами расследования преступлений) : материалы Междунар. на-

уч.-практ. конф. : в 2 ч. — М. : Акад. упр. МВД России, 2015.  
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двусмыслен н о отр ажающих пр едмет, явлен ия или его свойства, 

засор ен н остью р ечи спецтер мин ами или пр офессион альн ым жар гон ом, в том 

числе вор овским. 

Н а пр актике сложилось так, что пр отоколир ован ие допр оса может 

вестись как по окон чан ии допр оса, так и одн овр емен н о с н им, или же вовсе 

отдельн о по каждому этапу. 

Пр еимущества пер вого метода заключаются в н епр ер ывн ости допр оса, 

возможн ости н е отвлекаться от беседы с допр ашиваемым. Одн ако в дан н ой 

случае, тр ебуется отличн ая память, опр еделен н ый «багаж» опыта. Отметим, 

что пр и использован ии этого метода всегда существует р иск упустить что-то 

важн ое, утр атить отдельн ые существен н ые момен ты следствен н ого действия. 

Что же касается фиксации, то он а позволяет пар аллельн о с устн ым 

изложен ием повысить полн оту и точн ость показан ий. Пр отокол в дан н ом 

случае считается лучшим по ср авн ен ию с пр имен ен ием др угих методов, н о 

стр адает сам допр ос. Отметим, что запись во вр емя кон такта н еблаготвор н о 

влияет н а допр ашиваемого. 

Запись по стадиям, по отдельн ым этапам и эпизодам собр ал 

достоин ства пер вого и втор ого метода, позволяя избежать части 

свойствен н ым им н едостатков. Н о и он  оказался н есовер шен ен : в пр отоколе 

все-таки н е вполн е отр ажаются пер ипетии допр оса, пр иемы, пр и помощи 

котор ых получен ы показан ия; ответы свидетеля излагаются в фор ме 

свободн ого р ассказа, что отр ажает н епр авильн ую кар тин у допр оса. 

Сейчас одн им из н аиболее достовер н ых ср едств фиксации показан ия 

считаются звуко- и видеозапись. Благодар я им у сотр удн ика существует 

возможн ость отр азить все содер жан ие, темп, хар актер , последовательн ость 

р азговор а, а также особен н ости и методы пр исущие дан н ому допр осу.  

У следователя появляется возможн ость н е отвлекаться н а фиксация 

пр оисходящего. Он  может соср едоточиться н а допр осе. Магн итофон  также 

является источн иком дополн ительн ой ин фор мации, позволяющий 

упущен н ые р ан ее сотр удн иком сведен ия вн осить в пр отокол. 
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Н ер едки случаи, когда ставшиеся без вн иман ия момен ты н а 

пр едыдущем допр осе, в дальн ейшем стан овятся н а пер вый план  и благодар я 

н овым дан н ым пр иобр етают особую важн ость. 

Использован ие звуко- и видеозаписывающих ср едств поможет свести к 

мин имуму искажен ие ин фор мации н а ее пер ер аботки и пр оцессуальн ого 

запечатлен ия.  

Дулов А.В. отмечает, что допр ос – это зар ан ее пр огн озир уемое и 

план ир уемое фор мализир ован н ое общен ие следователя и допр ашиваемого, 

во вр емя котор ого осуществляется р егулир уемое закон ом воздействие н а 

мыслительн ую, эмоцион альн ую, волевую сфер ы последн его с целью 

получен ия от н его ин тер есующей следствие пр авдивой ин фор мации. Имен н о 

поэтому, для успешн ого р асследован ия дел н еобходимо н е только зн ан ие 

н ор м Уголовн о-пр оцессуальн ого кодекса, также важн о зн ать осн овы 

психологии (в том числе стадии пр оцесса фор мир ован ия показан ий), а также 

уметь их пр имен ять н а пр актике. 
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Глава 2. ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПР ИЕМЫ ВОЗДЕЙСТВИЯ ПР И ДОПР ОСЕ 

 

§1. Пр авомер н ые психологические пр иемы воздействия пр и допр осе 

 

 Любое общен ие между людьми, любое их взаимодействие с целью 

получен ия ин фор мации н евозможн о без взаимн ого психологического 

воздействия. Хар актер  психологического взаимодействия пр и допр осе в этом 

отн ошен ии н е пр едставляет исключен ия. Пр актика показывает, что 

кон фликтн ую ситуацию со стр огим сопер н ичеством пер еломить очен ь 

сложн о, в пер вую очер едь, ввиду сложн ости устан овлен ия психологического 

кон такта. Так, пр и допр осе М., подозр еваемого в совер шен ии н езакон н ого 

использован ия объектов автор ского пр ава в целях сбыта, совер шен н ого в 

кр упн ом р азмер е, то есть в совер шен ии пр еступлен ия, пр едусмотр ен н ого 

ч.32 ст.146 УК Р Ф, психологический кон такт устан овлен  н е был, М. 

отказался от дачи показан ий, сославшись н а положен ия ст. 51 Кон ституции 

Р Ф12
. 

Важн ость р ассматр иваемой темы заключается в том, что показан ия 

свидетелей, потер певших, с одн ой стор он ы, и показан ия подозр еваемых и 

обвин яемых с др угой, являются н аиболее р аспр остр ан ен н ыми 

доказательствами по уголовн ому делу, и р езультаты допр оса зависят в 

пер вую очер едь от тактико-психологических пр иемов, используемых 

следователем (дозн авателем). Н е случайн о пр облема эффективн ости 

пр оизводства допр оса и использован ия его р езультатов является одн ой из 

цен тр альн ых в деятельн ости следователя, а по тому, н асколько хор ошо 

следователь овладел искусством допр оса, пр ин ято судить о его 

пр офессион альн ом мастер стве. Опр еделен н ые тр удн ости, возн икающие в 

р аботе следователей, в известн ой мер е объясн яются н едостаточн ой 

р азр аботан н остью в теор ии комплекса психолого-тактических пр иемов, 
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отн осящихся к пр овер ке, оцен ке и использован ию показан ий в ходе 

р асследован ия. 

В р аботах В.С. Комар ова, А.Р . Р атин ова, Г.Г. Доспулова, 

А.Н .Васильева, Г.С.Казин ян а, Л.М.Кар н еевой, В.С.Комар кова, А.Я.Мар кова, 

Н .А.Селиван ова, А.Б.Соловьева, М.С.Стр оговича, М.Л.Якуба, и др угих 

учен ых выделяются кр итер ии р азделен ия пр иемов психологического 

воздействия н а пр авомер н ые и н епр авомер н ые. Дан н ые автор ы в р азличн ых 

классификациях выделяют отдельн ые пр иемы воздействия, такие, как 

"последовательн ость", "вн езапн ость", "выжидан ие", "сн ятие н апр яжен н ости", 

"фор сир ован н ый темп допр оса", "замедлен н ый темп допр оса", "создан ие 

впечатлен ия о хор ошей осведомлен н ости допр ашивающего", "вызов", 

"создан ие психической н апр яжен н ости у допр ашиваемого", "н астр ойка", 

"пр есечен ие лжи", "опор а н а положительн ые качества личн ости 

допр ашиваемого", "использован ие "слабых мест" у допр ашиваемого", 

"повтор н ость допр осов" и т.д. Отсутствие един ой классификации дан н ых 

пр иемов является одн им из фактор ов, затр удн яющих изучен ие темы 

«психология допр оса» в вузах МВД и пр имен ен ие кон кр етн ых пр иемов 

пр авомер н ого психологического воздействия в пр актической деятельн ости 

сотр удн иков ОВД. 

Допр ос по существу вопр оса тр ебует от допр ашивающего н е только 

соблюден ия пр оцессуальн ых фор м, н о и большого пр офессион альн ого 

мастер ства и искусства в области кр имин алистики и психологии. Уметь 

вести допр ос – зн ачит, в совер шен стве пользоваться следствен н ой и 

психологической тактикой. Сущн ость допр оса состоит в том, что в ходе 

выполн ен ия следствен н ых опер аций следователь, пр имен яя р азр аботан н ые в 

кр имин алистике, психологии и апр обир ован н ые следствен н ой пр актикой 

тактические пр иемы, побуждает лицо, котор ому могут быть известн ы 

обстоятельства, пр ямо или косвен н о связан н ые с р асследуемым событием, 

дать о н их показан ия, выслушивает сообщаемую ин фор мацию и фиксир ует 
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ее в устан овлен н ом закон ом пор ядке для того, чтобы он а могла быть 

использован а в качестве доказательства по уголовн ому делу. 

 Н есомн ен н о, что н епр авомер н ое психологическое или физическое 

воздействие н а обвин яемого пр и его допр осе – явлен ие пр отивозакон н ое и 

пр еследуется по закон у, а также н ар яду с н ацион альн ым закон одательством 

дан н ый вопр ос р егулир уется междун ар одн ым пр авом. Одн ако н е всякое 

воздействие возбр ан яется. 

Мысли обвин яемого (подозр еваемого) о том, какую ему зан ять 

позицию н а допр осе, скр ыты от следователя. В то же вр емя он и н е 

безр азличн ы для н его и часто существен н ы. Задача следователя состоит в 

том, чтобы он и стали ему известн ы, поэтому р абота должн а быть н апр авлен а 

н а выявлен ие вн ешн их пр оявлен ий н амер ен ия обвин яемого и н а их учет и 

ан ализ. Н едостаточн о кон статир овать факт кр ажи: н еобходимо устан овить, 

как и когда появилось такое н амер ен ие, а для этого н еобходимо пр оследить 

вн утр ен н юю, психическую жизн ь обвин яемого. Вн утр ен н яя жизн ь 

обвин яемого имеет большое зн ачен ие для опр еделен ия его позиции н а 

следствии, н ужн о владеть искусством собир ан ия фактов и их 

систематизации. 

Если лицо действительн о вин овн о в совер шен ии пр еступлен ия, то 

обр ащен ие с н им следователя и участн иков судебн ого р азбир ательства, 

выр ажающееся в допр осах и др угих следствен н ых действиях, будет 

обвин яемым воспр ин иматься сквозь пр изму своего психического состоян ия, 

он  будет стр емиться к самозащите, пр ибегая к р азличн ым ср едствам, в 

частн ости ко лжи. Тен ден ция к самозащите отмечается, вполн е естествен н о, 

и у таких обвин яемых, котор ые в действительн ости н е вин овн ы в 

совер шен ии пр еступлен ия. 

Н а позицию и поведен ие обвин яемого влияет н е только факт 

пр ивлечен ия его к ответствен н ости, н о и ср еда, в котор ой он  н аходится или с 

котор ой он  связан , его семейн ое положен ие, степен ь доказан н ости обвин ен ия 

и др . Поведен ие обвин яемого и зан ятая им позиция н е н еизмен н ы. Он и могут 
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измен яться, что во мн огом зависит от пр авильн ого тактико-психологического 

постр оен ия допр оса. 

Н а показан ия обвин яемого влияет объективн ая доказан н ость 

совер шен н ого им деян ия, котор ая, будучи доведен а до его созн ан ия, 

пр иводит к отн осительн ой пр авдивости его показан ий, а ин огда и к полн ой 

пр авдивости. Пр изн ан ие обвин яемым своей вин ы является важн ым фактом в 

пр оизводстве по уголовн ому делу. Созн ан ие обвин яемого, если он о пр авдиво 

и искр ен н е, цен н о н е только по своей доказательствен н ой силе, н о имеет 

большое пр евен тивн ое зн ачен ие для самого обвин яемого и для вн ешн ей по 

отн ошен ию к н ему обществен н ой сфер ы. Этим и объясн яется вполн е 

естествен н ое стр емлен ие следователя и суда к тому, чтобы лицо, 

совер шившее пр еступлен ие, созн алось. Опр еделен н ую р оль в этом игр ает 

избр ан н ая следователем тактика допр оса. 

Уголовн о-пр оцессуальн ый закон  категор ически и н едвусмыслен н о 

тр ебует, чтобы показан ия давались обвин яемым добр овольн о, и чтобы н е 

было н икаких домогательств показан ий. Н еслучайн о закон одатель 

сфор мулир овал этот запр ет пр имен ительн о к показан иям обвин яемого. 

Р азумеется, н ельзя подобн ым обр азом получить показан ия и от свидетеля и 

потер певшего. Н о обвин яемый – цен тр альн ая фигур а пр оцесса, по поводу 

ин кр имин ир уемых ему пр еступн ых действий ведется все пр оизводство по 

делу и пр изн ан ие его вин овн ости влечет за собой опр еделен н ые 

пр оцессуальн ые последствия. 

Н е всегда психологическое воздействие пр иводит к желательн ому 

р езультату, то есть к даче пр авдивых показан ий, н о он о всегда влияет н а 

созн ан ие обвин яемого, опр еделяет его позицию, как н а допр осе, так и н а 

пр отяжен ии всего пр оцесса р аскр ытия пр еступлен ия. Поэтому н еобходимо 

четко осозн авать, какие имен н о пр иемы пр авомер н ого психологического 

воздействия следует пр имен ять пр и допр осе в бескон фликтн ой ситуации, 

допр оса в ситуации пр отиводействия и пр и изобличен ии во лжи. Это во 
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мн огом упр ощает пр оцесс устан овлен ия психологического кон такта между 

следователем и допр ашиваемым. 

Пр и р ешен ии тактических задач допр оса обвин яемого и 

подозр еваемого н еизбежн ы «жесткие» способы психического воздействия, 

ставящие поведен ие допр ашиваемого лица в р амки, огр ан ичивающие его 

р ешен ия. Пр иемы пр еодолен ия пр отиводействия следствию, как пр авило, 

р ассчитан ы н а кр итическое мышлен ие обвин яемого, его ан ализ хода 

следствия. Пр иемы психического воздействия имеют свер хзадачу – 

психологически р азор ужить пр отиводействующее лицо, содействовать 

пон иман ию им н егодн ости, пор очн ости избр ан н ых ср едств пр отиводействия, 

помочь измен ить ему мотивацию поведен ия. Он и осн ован ы н а выявлен ии 

вн утр ен н их пр отивор ечий в защитн ых действиях пр отиводействующего 

лица. 

Часто пр иемы психического воздействия р еализуются в 

остр окон фликтн ой фор ме, вызывая фр устр ацион н ое состоян ие 

допр ашиваемого лица, сн ижающее возможн ости его пр отиводействия. Для 

усилен ия фр устр ацион н ого воздействия осн овн ого уличающего 

доказательства н еобходима соответствующая психологическая подготовка 

его пр едъявлен ия допр ашиваемому, вр емен н ое пер еключен ие его вн иман ия 

н а обстоятельства, как бы благопр иятствующие его «леген де». 

Психологически обосн ован н ый тактический пр ием должен  отличаться 

избир ательн ой н апр авлен н остью – оказать н аибольшее воздействие н а 

психическое состоян ие вин овн ого и быть н ейтр альн ым в отн ошен ии 

н евин овн ых, обладать шоковым воздействием – быть н еожидан н ым, зар ан ее 

н ер асшифр ован н ым допр ашиваемым лицом. 

Пр иемы психического воздействия н а допр ашиваемое лицо с целью 

измен ен ия его позиций и получен ия пр авдивых показан ий могут быть 

подр азделен ы н а следующие подгр уппы: 

- осн ован н ые н а использован ии отдельн ых психологических качеств 

личн ости; 



32 
 

- осн ован н ые н а довер ии допр ашиваемого лица к личн ости 

следователя; 

- осведомлен ия допр ашиваемого лица о н аличии достовер н ой 

доказательствен н ой ин фор мации; 

- создающие у допр ашиваемого пр еувеличен н ое пр едставлен ие об 

объеме имеющихся доказательств; 

- повышен н ого эмоцион альн ого воздействия, связан н ые с 

пр едъявлен ием н еожидан н ой ин фор мации.  

Одн им из пр иемов пр авомер н ого психического воздействия является 

сокр ытие от подследствен н ого лица пр обелов в системе доказательств. 

Пр оявляя повышен н ый ин тер ес к втор остепен н ым деталям события, 

следователь косвен н о дает пон ять, что осн овн ое ему уже известн о. Пр и этом 

важн о, чтобы допр ашиваемому лицу н е стала известн а ин фор мация о 

н еосведомлен н ости следователя по тому или ин ому вопр осу, а сам 

допр ашиваемый постоян н о допускал утечку ин фор мации, пр оявлял 

ин фор мир ован н ость о тех обстоятельствах, котор ые могут быть известн ы 

лишь лицу, пр ичастн ому к р асследуемому пр еступлен ию. 

Одн им из осн овн ых ср едств психического воздействия является вопр ос 

следователя. Вопр ос можн о поставить таким обр азом, чтобы огр ан ичить 

мер у ин фор мации для допр ашиваемого лица или активизир овать его 

пр едвосхищающую деятельн ость. Обвин яемый (подозр еваемый) всегда зн ает 

то, что его изобличает и чувствует мер у пр иближен ия вопр оса следователя к 

изобличающим обстоятельствам. Он  ан ализир ует н е только то, что 

спр ашивается, н о и то, для чего спр ашивается. Вопр осы следователя должн ы 

быть обосн ован н ыми, н е н осить хар актер а ловушек. Следователь должен  

шир око использовать пр отиводействующие вопр осы, т.е. такие вопр осы, 

котор ые пар ир уют пр едыдущие ответы, вскр ывают их н есостоятельн ость, 

выр ажают н егативн ое к н им отн ошен ие со стор он ы следователя, 

пр отиводействуют ложн ым устан овкам допр ашиваемого. Эти вопр осы-

р еплики демон стр ир уют ин фор мацион н ую осведомлен н ость следователя по 
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р асследуемому эпизоду, пр едупр еждают о н евозможн ости ввести следствие в 

заблужден ие. 

В следствен н ой пр актике шир око используются изобличающие 

вопр осы. Чем ближе следователь к тактическому выигр ышу, тем выше 

опасн ость для обвин яемого, тем активн ее его обор он ительн ые действия. Все 

это свидетельствует о н еобходимости идти н а создан ие тр удн ых, ин огда 

остр окон фликтн ых ситуаций, содействующих тактическому успеху 

следователя. Н апр яжен н ые психические состоян ия обвин яемого вызываются, 

кон ечн о, н е гр убостью, н е психическим н асилием, а подачей в н аиболее 

подходящие момен ты такой ин фор мации, котор ая р езко н ар ушает 

сложившийся стер еотип поведен ия н а допр осе, делает н евозможн ым 

пр одолжен ие избр ан н ой лин ии поведен ия. 

В тех случаях, когда в поведен ии обвин яемого и подозр еваемого 

пр оявляются колебан ия в выбор е лин ии поведен ия, н еобходимо использовать 

пр ием н акоплен ия положительн ых ответов: вн ачале задаются такие вопр осы, 

н а котор ые можн о получить лишь положительн ые ответы. Фор мир ующийся 

в р езультате дан н ого пр иема стер еотип пр одуктивн ого взаимодействия 

может облегчить в дальн ейшем получен ие ответов и н а тр удн ые вопр осы. 

Действия следователя, пр едъявляемая ин фор мация могут иметь большую 

силу воздействия, если касаются слабого места в позиции обвин яемого, если 

эта ин фор мация допускает мн огозн ачн ость тр актовки. Особен н о большую 

изобличающую силу имеет получен ие следователем таких сведен ий, котор ые 

могут быть известн ы лишь участн ику р асследуемого события. 

В кон ечн ом счете, пр авомер н ость пр имен ен ия тактических пр иемов 

допр оса, опир ающихся н а зн ан ие и использован ие психологических пр иемов 

воздействия, в пер вую очер едь опр еделяется, кон ечн о же, стр огим 

соответствием букве и духу уголовн о-пр оцессуальн ого закон а. Пор ядок 

пр оведен ия допр оса закон одательн о закр еплен  в ст. 173 УПК Р Ф, в главе 26 и 

др . статьях УПК Р Ф. Н аибольших ин тер ес пр едставляется п. 2 ст. 189 УПК 
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Р Ф, котор ая гласит: «Задавать н аводящие вопр осы запр ещается. В остальн ом 

следователь свободен  пр и выбор е тактики допр оса». 

 Вн е всяких сомн ен ий, допр ос является одн им из осн овн ых 

следствен н ых действий и умен ие качествен н о его пр оводить является 

показателем пр офессион ализма следователя. 
13

 Н о, н а н аш взгляд, вопр ос о 

пр авомер н ости пр имен ен ия отдельн ых пр иемов психологического 

воздействия в н аучн ой кр имин алистической литер атур е пр ор аботан  н е 

достаточн о осн овательн о. По этой пр ичин е в пр актической юр идической 

деятельн ости н е учитываются шир окие возможн ости использован ия 

психологически обосн ован н ых н естан дар тн ых пр иемов и методов 

воздействия н а допр осе. Очен ь большой ин тер ес пр едставляет бур н о 

р азвивающееся учен ие о н ейр олин гвистическом пр огр аммир ован ии
14

, 

изучающее н а одн ом ур овн е дин амическое взаимодействие н ер вн ой системы, 

физиологии, языка и поведен ческого пр огр аммир ован ия. Существуют и р яд 

др угих пер спективн ых н апр авлен ий психологических исследован ий, - 

апр обир ован ие котор ых и вн едр ен ие в пр актику пр едставляется одн им из 

способов повышен ия эффективн ости следствен н ых действий, в частн ости, 

допр оса.  

В свою очер едь дан н ые пр обелы пр иводят к тому, что в пр актической 

деятельн ости следователи, дозн аватели пор ой н е зн ают и н е умеют 

пр имен ять отдельн ые психологические пр иемы воздействия н а допр осе. 

Таким обр азом, р ешен ие дан н ой пр облемы н ам пр едставляется чер ез 

р азвитие у следователей пр офессион альн ых качеств и умен ий, 

обеспечивающих высокую психологическую культур у следствия, в частн ости 

веден ия диалога. Этому способствует вн едр ен ие в учебн ый пр оцесс методов 

активн ого обучен ия, изучен ие н естан дар тн ых пр иемов веден ия допр оса, 

использован ие деловых игр  в пр оцессе обучен ия, психологических 

                                                           
13

 Прокурова, С. В. Психологические аспекты некоторых следственных действий: учебно-

методическое пособие / С. В. Прокурова. – М.: Планета, 2016. 
14

 Плавинская, Ю.Б. Роберт Зоммер (1864–1937) и его вклад в развитие юридической 

психологии. [Электронный ресурс] // Юридическая психология. Мир психологии и 

педагогики. – 2017. №9 (14). (30.09.2017) URL: http:// http://scipress.ru/ 70.Поздняков, В. М. 
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тр ен ин гов, показательн ых допр осов в фор ме игр , встр ечи с опытн ыми 

следователями, пр и возможн ости, участие в допр осе, а также демон стр ация и 

психологический ан ализ художествен н ых и докумен тальн ых фильмов по 

дан н ому вопр осу. 

 

§2. Н епр авомер н ые пр иемы воздействия пр и допр осе 

 

1. Запр ещен ие пр имен ен ия физического и психического н асилия.  

Н икто н е должен  подвер гаться пыткам, н асилию, др угому жестокому 

или ун ижающему человеческое достоин ство обр ащен ию (ч.2 ст.21 

Кон ституции Р Ф, ст.5 Всеобщей деклар ации пр ав человека, ст.7 

Междун ар одн ого пакта о гр аждан ских и политических пр авах, ч.2 ст.10 УПК 

Р Ф). Запр ещается домогаться показан ий подозр еваемого, обвин яемого путем 

н асилия, угр оз и ин ых н езакон н ых мер  (ч.4 ст.164 УПК Р Ф «Общие пр авила 

пр оизводства следствен н ых действий»). 

Запр ет пр имен ен ия к обвин яемому физического н асилия с целью 

получен ия пр изн ательн ых показан ий н е вызывает затр удн ен ия в 

ин тер пр етации. Н есколько сложн ее обстоит дело с пон иман ием 

психического пр ин ужден ия, а потому пр едставляет н есомн ен н ый ин тер ес 

толкован ие этого вида пр ин ужден ия Комитетом по пр авам человека и 

Комиссией по пр авам человека. 

Комиссия по пр авам человека пр и Пр езиден те Р Ф пр ишла к 

следующим выводам по указан н ому поводу: «Н е улучшается положен ие с 

соблюден ием пр ав человека в местах лишен ия свободы и пр едвар ительн ого 

заключен ия в особен н ости. Условия содер жан ия ар естован н ых и 

заключен н ых в н екотор ых учр ежден иях таковы, что могут 

квалифицир оваться в соответствии с междун ар одн ой Кон вен цией ООН  

№39/46 от 10 декабр я 1984 года как жестокое и ун ижающие человеческое 

достоин ство». 
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Так, Р оссийскую обществен н ость в 2012 г. возмутили н овости о 

пр имен ен ии жесточайших пыток во вр емя пр оведен ия допр оса в ОП № 9 

«Дальн ий» УМВД Р оссии по г. Казан и в отн ошен ии Сер гея Н азар ова 
15

. Как 

утвер ждалось, тепер ь уже бывшими сотр удн иками пр авоохр ан ительн ых 

ор ган ов, «асоциальн ый» и н еодн окр атн о судимый гр аждан ин  С. Н азар ов 

совер шил кр ажу сотового телефон а. Казалось бы, подозр ен ие в совер шен ии 

такого пр еступлен ия, котор ое н е отн осится к категор ии тяжких, н е 

пр едполагает пр имен ен ия сер ьезн ых мер  к подозр еваемому и должн о 

пр овестись стр ого в р амках пр оцессуальн ого закон одательства. Одн ако С. 

Н азар ова н е пр осто избивали, его пытали и н асиловали бутылкой от 

шампан ского, чтобы выбить показан ия и пр изн аться в совер шен н ой кр аже. В 

р езультате - Сер гей Н азар ов скон чался от р азр ыва пр ямой кишки и 

получен н ых тр авм. Скан дальн ая н овость получила шир окий р езон ан с в 

ср едствах массовой ин фор мации и эти «обор отн и в погон ах» получили 

р еальн ые ср оки лишен ия свободы. Эта истор ия с гр аждан ин ом Н азар овым 

вскр ыла огр омн ейшую пр облему н е только пр авопр имен ительн ой 

деятельн ости компетен тн ых ор ган ов, н о и сер ьезн ые пр обелы отечествен н ого 

уголовн о-пр оцессуальн ого закон одательства. 

 

2. Этические кр итер ии допустимости пр имен ен ия н екотор ых 

тактических пр иемов пр и допр осе подозр еваемых и обвин яемых.  

Говор я о н едопустимых мер ах воздействия н а подозр еваемого 

(обвин яемого), н ельзя огр ан ичиваться лишь пр авовыми запр етами 

отн осительн о пр имен ен ия н асилия. Важн ое зн ачен ие для опр еделен ия 

допустимости того или ин ого тактического пр иема имеют н р авствен н ые 

(этические) кр итер ии. 

И в этой связи следует отметить н едопустимость таких пр иемов, 

котор ые: осн ован ы н а обман е; связан ы с шан тажом; пон уждают 

подозр еваемого (обвин яемого) к амор альн ым поступкам; используют 
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Убойный отдел - материалы сайта «Российская газета». - URL: 

http://www.rg.ru/2012/03/14/ police.html (дата обращения: 03.01.2020 г.) 
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н измен н ые побужден ия (чувства кор ысти, мести, р евн ости, н ацион альн ой 

вр ажды и др .); эксплуатир уют н евежество, пр едр ассудки, суевер ие; осн ован ы 

н а использован ии р елигиозн ых чувств; н апр авлен ы н а р азжиган ие кон фликта 

между н есколькими обвин яемыми (подозр еваемыми). 

Обман  – это, пр ежде всего, утвер жден ие о факте, котор ого в 

действительн ости н е было и н ет. 
16

Н апр имер , следователь ложн о говор ит 

обвин яемому, что его соучастн ик пр изн ал вин у, или заявляет, что экспер т 

дал категор ическое заключен ие об оставлен ии обвин яемым следа н а месте 

пр оисшествия, тогда как вывод экспер та облечен  в фор му 

пр едположительн ого сужден ия. 

Фор мой обман а является заведомо н евер н ая юр идическая оцен ка 

содеян н ого. Н а пр актике отмечались две ситуации. В одн ой из н их 

следователь, зн ая, что пр еступлен ие умышлен н ое, пр едъявляет обвин ен ие в 

н еостор ожн ом пр еступлен ии, р асслабляет таким обр азом обвин яемого, 

получает от н его пр изн ан ие вин ы, а н а следующий ден ь пр едъявляет 

обвин ен ие в умышлен н ом пр еступлен ии. В др угом случае следователь 

пр едъявляет обвин ен ие в заведомо более тяжком пр еступлен ии, чтобы затем 

«потор говаться» с обвин яемым, пр ин удить к пр изн ан ию вин ы обещан ием 

смягчить юр идическую квалификацию, пр имен ить статью (часть статьи) 

уголовн ого кодекса, пр едусматр ивающую более мягкое н аказан ие. Ин огда 

обман  пр ин имает фор му р азличн ого р ода фальсификаций и имитаций. 

Н апр имер , следователь, оглашая показан ия др угого обвин яемого или 

свидетеля, заведомо искажает смысл, добавляя или опуская какие-либо 

слова, фр азы, либо кладет н а стол пер ед обвин яемым пр отокол допр оса, 

пр едвар ительн о закр ыв какую-то часть, н апр имер  в слове «н е похищал» 

частицу «н е». 

Опасн ость подобн ых «мер опр иятий» обусловлен а тем, что пр и этом н е 

учитывается очен ь высокая степен ь вер оятн ости самооговор а лица, котор ое 

пр и н аличии н екотор ых улик считает лучшим исходом пр изн ан ие 
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 Романов В.Б. Юридическая психология / В.Б. Романов. – М., 2000. 
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н есуществующей вин ы р ади смягчен ия н еизбежн ого, н а его взгляд, 

н аказан ия. 

 

3. Имитация действий, р ассчитан н ых н а то, чтобы запугать 

обвин яемого.  

Н апр имер , во вр емя допр оса коллега следователя в соседн ем кабин ете 

бил р емн ем по кожан ому диван у, создавая иллюзию избиен ия др угого, якобы 

н е созн ающегося допр ашиваемого. 

Др угой следователь во вр емя допр оса обвин яемого достал из сейфа 

ветер ин ар н ый шпр иц, флакон  с водой и пер едал их коллеге, завер ив, что 

после введен ия этого пр епар ата обвин яемый, якобы н аходившийся в др угом 

кабин ете, н ачн ет давать пр авдивые показан ия. 

В последн ее вр емя особый ин тер ес пр оявляется к вопр осу о 

возможн ости пр имен ен ия в ходе допр оса полигр афа (детектор а лжи) – 

пр ибор а, котор ый, как пр едполагается, позволяет обн ар ужить ложн ость 

показан ия. 

Стор он н ики пр имен ен ия полигр афа отмечают, что: во-пер вых, с 

помощью полигр афа в более чем 90 случаях из 100 получали положительн ый 

для р асследован ия эффект и, во-втор ых, использован ие полигр афа н икаким 

пр авовым актом н е запр ещен о. 

Отн осительн о пер вого ар гумен та тр удн о возр азить, поскольку 

«положительн ость» для р асследован ия эффекта вещь весьма н еопр еделен н ая, 

да и плохо согласуемая с таким пон ятием как «закон н ость» (особен н о если 

иметь в виду, что в свое вр емя положительн ым для р асследован ия эффектом 

являлись пытки). 

Кажется бесспор н ым и втор ой ар гумен т, т.к. действительн о н е имеется 

н и одн ого пр авового акта, содер жащего н епоср едствен н ый запр ет н а 

использован ие полигр афа. 

Одн ако стор он н икам использован ия полигр афа н е следует забывать о 

части 2 пр ин ципа № 21 «Свода пр ин ципов защиты всех лиц, подвер гаемых 
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задер жан ию или заключен ию в какой бы то н и было фор ме», согласн о 

котор ому н и одн о задер жан н ое лицо н е должн о подвер гаться во вр емя 

допр оса «таким методам дозн ан ия, котор ые н ар ушают его способн ость 

пр ин имать р ешен ия или вын осить сужден ия». 

Как известн о, одн им из хар актер н ых пр изн аков пр авоохр ан ительн ой 

деятельн ости является ее четкая р егламен тация в закон е и стр огое 

соответствие н ор мам пр оцессуальн ого закон одательства
17

. Н о если в закон е 

отсутствует запр ет, то, стало быть, и можн о, главн ое - выполн ять месячн ый 

план  р аскр ываемости и соответствующим обр азом отчитываться н ачальству 

о р езультативн ости р аботы. Удивительн о, что пр облема пр имен ен ия пыток 

или ин ого давлен ия пр и пр оведен ии допр осов культивир овалась в н ашей 

стр ан е длительн ое вр емя, пр и этом н е были пр оведен ы н икакие измен ен ия в 

УПК Р Ф. Возн икает ощущен ие, что общество смир илось с тем фактом, что 

пр и пр оведен ии допр осов н еобходимо пр имен ять истязан ия, пытки, давлен ие 

н а допр ашиваемое лицо, как един ствен н о эффективн ый метод по выбиван ию 

«н ужн ых» показан ий. Что н а н аш взгляд является кр айн е н едопустимым. 
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Газетдинов Н.И. Правоохранительные органы Российской Федерации: учеб. - Казань: 

Казанский университет, 2012. - 302 с. 
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Глава 3. ПУТИ ОПТИМИЗАЦИИ МЕХАН ИЗМА ПР АВОВОГО 

Р ЕГУЛР ОВАН ИЯ ПР ИМЕН ЕН ИЯ СОТР УДН ИКАМИ ОВД 

ПР АВОМЕР Н ЫХ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ПР ИЕМОВ ВОЗДЕЙСТВИЯ ПР И 

ДОПР ОСЕ 

 

§1. Совер шен ствован ие отечествен н ого закон одательства и 

пр авопр имен ительн ой пр актики в сфер е кон тр оля пр имен ен ия 

психологических пр иемов воздействия пр и допр осе 

 

Тактика допр оса всегда была и будет актуальн ой для теор ии 

и пр актики р асследован ия уголовн ых дел, потому что имен н о в тактике 

допр оса отр ажается весь тактический потен циал кр имин алиста и его 

пр офессион альн ые достоин ства. 
18

Допр ос имеет подр обн ую 

и пр ор аботан н ую мн огими годами пр актики пр оцессуальн ую 

р егламен тацию, котор ая пр едполагает тактические пар аметр ы: вр емя, место, 

последовательн ость действий кр имин алиста, объем полн омочий 

должн остн ых лиц, пр оизводящих допр ос; пр ава и обязан н ости свидетеля, 

потер певшего, подозр еваемого и обвин яемого в пр оцессе пр оизводства 

допр оса. В связи с этим существует пр облема соотн ошен ия пр оцессуальн ой 

и кр имин алистической хар актер истики допр оса. Пр и этом уголовн о-

пр оцессуальн ое пр аво фор мир ует н еобходимую фор му пр оизводства 

допр оса, а кр имин алистическая тактика в эту пр оцессуальн ую фор му вн осит 

свое кр имин алистическое содер жан ие
19

. 

Ан ализу подвер гаются пр облемн ые положен ия закон н ости и этичн ости 

пр иемов допр оса в ситуации оказан ия пр отиводействия р асследован ию в 

ходе допр оса. Исследуются кр итер ии допустимости психологического 

воздействия следователя как содер жан ия соответствующих тактических 
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 Иванова Л.Ф. Тактико-психологические приемы предварительного допроса 

опознающего / Л.Ф. Иванова // Вестник Южно-Уральского государственного 

университета. – Челябинск. 2015, том 15 № 1 Серия «Право». 
19

Аубакиров А., Богодухова Е. Общие положения тактико-психологического характера 

допроса несовершеннолетних// Мир Закона. 2008 г. № 1. 
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пр иемов в кон тексте соблюден ия пр ава допр ашиваемого лица н а уважен ие 

его чести и достоин ства. 

Одн им из н аиболее сложн ых вопр осов кр имин алистики является 

вопр ос о закон н ости и этичн ости пр имен яемых в ходе следствен н ого 

действия должн остн ым лицом пр иемов, н апр авлен н ых н а идеальн ые 

объекты. Это обусловлен о тесн ым пер еплетен ием этичн ости и закон н ости в 

уголовн ом судопр оизводстве, а также тем, что содер жан ием таких пр иемов 

чаще всего является психологическое воздействие - ср едство, пр ир ода 

котор ого н е позволяет опр еделить и точн о выр азить его пар аметр ы. 

Ср едством допр оса, как уже отмечен о, является психологическое 

воздействие, котор ое оказывают др уг н а др уга участн ики дан н ого 

пр оцессуальн ого действия. Пр ичем н еобходимо учитывать то 

обстоятельство, что психологическая атмосфер а допр оса опр еделяется н е 

только психологическим воздействием со стор он ы должн остн ого лица, н о и 

таким же по хар актер у воздействием н а н его со стор он ы допр ашиваемого, 

особен н о если р ечь идет о допр осе лица, в отн ошен ии котор ого 

осуществляется уголовн ое пр еследован ие. И в этом случае для следователя 

психологическое воздействие есть ср едство получен ия кр имин алистическо 

зн ачимой ин фор мации, в то вр емя как для подозр еваемого (обвин яемого) 

лица, если он о пр еследует пр отивоположн ую цель, такое воздействие 

является ср едством пр оцессуальн ой защиты.  

Одн ако в любом случае допр ос как р азн овидн ость общен ия 

пр едполагает существован ие психологического воздействия: др угими 

словами, психологическое воздействие имман ен тн о, вн утр ен н е пр исуще 

допр осу, пр оистекает из пр ир оды общен ия как такового. Исходя из этого, 

ошибочн ым пр едставляется мн ен ие тех автор ов, котор ые считают 

н епр авомер н ым любое психологическое воздействие н а допр ашиваемое 

лицо. Очевидн о, пр авильн ой будет постан овка вопр оса о запр ещен ии лишь 

опр еделен н ых пр иемов психологического воздействия н а допр ашиваемое 

лицо. 
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Н езависимо от пр оцессуальн ого положен ия допр ашиваемого лица и 

зан ятой им позиции н а допр осе н едопустимыми в соответствии с 

тр ебован иями УПК Р Ф являются такие пр иемы воздействия н а 

допр ашиваемое лицо, содер жан ием котор ых являются: 

- угр оза и шан таж; 

- физическое и психическое н асилие; 

- ин ые н езакон н ые мер ы (ст. 164 УПК Р Ф). 

Давая хар актер истику пр изн аку закон н ости тактического пр иема, 

н еобходимо подчер кн уть, что он , как и этичн ость, н осит общий, «р амочн ый» 

хар актер , поскольку в УПК Р Ф кр имин алистические р екомен дации как 

таковые отсутствуют. Следует заметить, что оцен ка способа действия имен н о 

как тактического пр иема должн а пр оисходить путем ан ализа соответствия 

н азван н ого способа н е только пр ин ципу закон н ости (ст. 7 УПК Р Ф), н о и 

др угим пр ин ципам уголовн ого судопр оизводства. 

Уголовн о-пр оцессуальн ый кодекс Р Ф в числе пр ин ципиальн ых 

положен ий содер жит запр ет н а пр имен ен ие н асилия, пыток, др угого 

жестокого или ун ижающего человеческое достоин ство обр ащен ие. Н е могут 

считаться закон н ыми любые действия лиц - участн иков уголовн ого 

судопр оизводства, создающие опасн ость для здор овья и жизн и. 

Кр оме того, психологическое воздействие н е может быть осн ован о н а 

использован ии н измен н ых побужден ий допр ашиваемого лица, его 

р елигиозн ых чувствах, н евежестве и пр едр ассудках. 

В соответствии с положен иями Кон вен ции пр отив пыток и др угих 

жестоких, бесчеловечн ых или ун ижающих достоин ство видов обр ащен ия и 

н аказан ия, пр ин ятой Ген ер альн ой Ассамблеей ООН  10 декабр я 1984 г., 

«пытка» озн ачает любое действие, котор ым какому-либо лицу пр ичин яется 

сильн ая боль или стр адан ие, физическое или н р авствен н ое, чтобы получить 

от н его или от тр етьего лица сведен ия или пр изн ан ия, н аказать его за 

действие, котор ое совер шило он о или тр етье лицо или в совер шен ии 

котор ого он о подозр евается, а также запугать или пр ин удить его или тр етье 
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лицо, или по любой пр ичин е, осн ован н ой н а дискр имин ации любого 

хар актер а, когда такая боль или стр адан ие пр ичин яются государ ствен н ым 

должн остн ым лицом или ин ым лицом, выступающим в официальн ом 

качестве, или по их подстр екательству, или с их ведома или молчаливого 

согласия.
20

 

Пр и этом в содер жан ие опр еделен ия «пытка» н азван н ая Кон вен ция н е 

включает боль или стр адан ия, котор ые возн икают у лица лишь в р езультате 

закон н ых сан кций (мер ), н еотделимы от этих сан кций (мер ) либо вызываются 

ими случайн о. 

Гр ан ью между пр авомер н ым и н епр авомер н ым психологическим 

воздействием пр и пр оизводстве допр оса, а также др угих следствен н ых 

действий является н аличие либо отсутствие у допр ашиваемого лица свободы 

выбор а того или ин ого поведен ия как р еакции н а психологическое 

воздействие. Хр естоматийн ым является положен ие о том, что пр авомер н ое 

психическое воздействие само по себе н е диктует адр есату кон кр етн ое 

поведен ие, н е вымогает показан ия угодн ого следователю содер жан ия, а, 

вмешиваясь в психические пр оцессы, фор мир ует пр авильн ую позицию лица, 

созн ательн ое отн ошен ие к своим гр аждан ским обязан н остям и лишь 

опоср едован н о пр иводит его к выбор у опр еделен н ой лин ии поведен ия. 

Каждый из н езакон н ых пр иемов психологического воздействия может 

вольн о либо н евольн о способствовать оговор у, либо самооговор у со стор он ы 

допр ашиваемого лица, а пр имен ительн о к фигур е подозр еваемого и 

обвин яемого - еще и заставить дать, вопр еки их желан ию, показан ия пр отив 

себя и своих близких, что является н ар ушен ием соответствующего 

кон ституцион н ого положен ия. Сами по себе н азван н ые выше действия 

следователя влекут его юр идическую ответствен н ость - дисциплин ар н ую, 

гр аждан ско-пр авовую или уголовн ую, в зависимости от н аступивших 

последствий. 
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 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
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Изложен н ые выше положен ия, касающиеся р азличен ия пр авомер н ого и 

н епр авомер н ого психологического воздействия, являются частью вопр осов, 

связан н ых с этикой уголовн ого судопр оизводства, в частн ости этическими 

осн овами допр оса. 

 Еще в XIX веке в отечествен н ой литер атур е отмечалась 

н еобходимость защиты н р авствен н ого статуса личн ости, вовлечен н ой в 

уголовн ое судопр оизводство.  

В частн ости, известн ый юр ист А.Ф. Кон и пр имен ительн о к уголовн ому 

пр оцессу выводил н р авствен н ые запр еты следующего содер жан ия: пр и 

пр оизводстве следствен н ого действия н е должн о создаваться опасн ости для 

здор овья его участн иков; н ельзя пр оводить действия, н ар ушающие 

обществен н ую безопасн ость и н ор мы н р авствен н ости; пр и пр оизводстве 

следствен н ых действий н е должн ы оглашаться обстоятельства ин тимн ой 

жизн и; следователь и пон ятые н е могут пр исутствовать (последн ие могут 

участвовать в этом следствен н ом действии лишь по р ешен ию следователя) 

пр и обн ажен ии лица др угого пола; н едопустимо пр оизводство следствен н ых 

действий в н очн ое вр емя, кр оме случаев, н е тер пящих отлагательства. 

 В дальн ейшем в советской и постсоветской кр имин алистике эти 

положен ия воспр ин имались, безусловн о, хотя н а пр актике им зачастую 

н амер ен н о н е пользовались. Н ельзя пр и этом н е заметить, что такие 

этические постулаты в своей н еукосн ительн ой стр огости касаются лишь 

следствен н ой деятельн ости и н е охватывают своей оцен кой пр иемы 

опер ативн о-р озыскн ой деятельн ости.  

Так, Н .И. Якимов, указывая н а такие отдельн ые пр иемы, как посылан ия 

к жен щин ам молодых р азведчиков пр иятн ой н ар ужн ости, отмечал, что эти 

пр иемы заслуживают пор ицан ия с точки зр ен ия н р авствен н ости, н о без н их 

н икак н е обойтись, и если он и н е пр еступн ы, то допустимы, р аз н ет др угого 

ср едства узн ать истин у по делу. 

Об актуальн ости сказан н ого для совр емен н ого уголовн ого 

судопр оизводства в н емалой степен и свидетельствуют и н аучн ые 
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публикации н ашего вр емен и. Так, Я.В. Комиссар ова оптимальн ым пр изн ает 

вар иан т включен ия в УПК н ор мы, оговар ивающей н р авствен н ые кр итер ии 

допустимости пр оизводства любых пр оцессуальн ых действий. По её мн ен ию, 

статью, н апр авлен н ую н а охр ан у ин тер есов личн ости пр и отпр авлен ии 

пр авосудия (вн е зависимости от пр оцессуальн ого статуса лица), можн о было 

бы сфор мулир овать в следующей р едакции: «Пр оизводство пр оцессуальн ых 

действий н е допускается, если пр и этом возн икает угр оза жизн и и здор овью 

гр аждан  либо оглашаются выявлен н ые обстоятельства личн ой жизн и 

гр аждан , либо тр ебуется пр исутствие гр аждан , включая следователя и 

пон ятых, пр и обн ажен ии лица пр отивоположн ого пола. Пр оизводство в 

отн ошен ии вер ующих пр оцессуальн ых действий, н ар ушающих тр ебован ия 

р елигиозн ой этики, а также пр оведен ие пр оцессуальн ых действий в н очн ое 

вр емя или н ан осящих мор альн ый и матер иальн ый ущер б гр аждан ам 

(н езависимо от р азмер а ущер ба) запр ещается, кр оме случаев, н е тер пящих 

отлагательства». 

Таким обр азом, и Я.В. Комиссар ова, и др угие автор ы, исследующие 

вопр осы н р авствен н ых н ачал уголовн ого судопр оизводства, отмечают одн о 

важн ое положен ие: закон одатель должен  стр емиться н е только очер тить 

р амки н р авствен н ых осн ов уголовн ого пр оцесса, н о и, по возможн ости, 

кон кр етизир овать действия, посягающие н а указан н ые осн овы. 

Отдельн ые учен ые, р ассматр ивающие пр облемы механ изма р еализации 

пр авоотн ошен ий с целью охр ан ы пр ав и закон н ых ин тер есов всех его 

субъектов, отмечают н еобходимость их р егламен тации пр авовой н ор мой.
21

 

И в этом смысле н азван н ые пр едложен ия пер екликаются с 

высказыван иями совр емен н иков, живших и р аботавших в пер иод 

стан овлен ия состязательн ого пр оцесса в Р оссии. Так, А.Ф. Кон и, подмечая 
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закон одательн ые тен ден ции, писал в общем смысле о том, что само 

пр оцессуальн ое пр аво пр изн ает втор жен ие в область своего пр имен ен ия 

тр ебован ий н р авствен н ости и стар ается в тех случаях, где эти тр ебован ия 

можн о осуществить пр ямыми пр едписан иями, дать им н еобходимое 

н ор мативн о пр авовое выр ажен ие. 

Сегодн я н аиболее зн ачимые для уголовн ого пр оцесса мор альн ые 

н ор мы закр епляются в пр авовой фор ме: в качестве пр ин ципов уголовн ого 

судопр оизводства, а также в качестве н епоср едствен н ых тр ебован ий к 

пр оведен ию отдельн ых следствен н ых действий. Так, н апр имер , существует 

пр авовой запр ет н а пр оизводство любого следствен н ого действия в н очн ое 

вр емя, за исключен ием случаев, н е тер пящих отлагательств 
22

(ст. 164 УПК 

Р Ф). 

Одн ако с точки зр ен ия вопр оса о соотн ошен ии мор али и пр ава как 

социальн ых р егулятор ов поведен ия пр иходится кон статир овать, что 

н ор мативн о-пр авовое закр еплен ие тех или ин ых этических пр авил озн ачает 

появлен ие пр авовой н ор мы. И в дальн ейшем её н есоблюден ие будет озн ачать 

н ар ушен ие пр авового велен ия, влекущего юр идические последствия. 

Пр имен ительн о к р ассматр иваемым в специальн ой литер атур е свойствам 

(пр изн акам) тактического пр иема соответствие какого-либо пр иема пр авовой 

н ор ме, в том числе пр авовой н ор ме с этическим содер жан ием, будет озн ачать 

н аличие у такого пр иема свойства закон н ости. В пр отивн ом случае следовало 

бы пр изн авать совпаден ие по своему содер жан ию свойств закон н ости и 

этичн ости тактического пр иема. 

Ан ализ н ор м уголовн о-пр оцессуальн ого закон одательства, а также 

положен ий специальн ой литер атур ы, касающихся запр етов н а осуществлен ие 

действий, пр имен ительн о к вопр осу об этичн ости того или ин ого пр иема 

следствен н ого действия, ин ых пр оцессуальн ых действий позволяет пр ийти к 

мн ен ию о р азн ой степен и очевидн ости этического и соответствен н о 

н еэтического в поведен ии следователя. 

                                                           
22

 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ  



47 
 

Пр ежде следует н азвать пр иемы, н еэтичн ость котор ых очевидн а, 

поскольку он и запр ещен ы закон ом: их пр имен ен ие следователем будет 

р ассматр иваться как пр авон ар ушен ие и влечь юр идическую ответствен н ость 

в том или ин ом виде. В стр огом смысле здесь р ечь н ужн о вести о 

пр отивозакон н ости р асследован ия. 

Вместе с тем существует р яд пр иемов, в отн ошен ии котор ых н епр осто 

опр еделить их этичн ость либо н еэтичн ость, поскольку в уголовн о-

пр оцессуальн ом кодексе, др угих закон ах отсутствует н ор ма, оцен ивающая их 

как н езакон н ые, а следовательн о, и н еэтичн ые. Пр ичем, как свидетельствует 

ан ализ специальн ой литер атур ы, большая часть таких пр иемов связан а с 

пр оведен ием допр оса. 

В силу мн огообр азия н юан сов общен ия, задействован ия в н ем н е 

только вер бальн ых, н о и н евер бальн ых ср едств вопр ос об этических 

положен иях допр оса в кр имин алистической литер атур е освещается с 

диаметр альн о пр отивоположн ых позиций. Пр ежде всего, это касается 

тактических пр иемов, осн ован н ых н а сообщен ии следователем 

допр ашиваемому лицу н евер н ых сведен ий, умолчан ии пр и допр осе об 

отдельн ых известн ых следователю обстоятельствах. Р азличн ую этическую 

оцен ку у тех или ин ых автор ов получают и такие пр иемы допр оса, как 

фор сир ован ие его темпа, задаван ие вопр осов, котор ые могут пор одить 

р азличн ые догадки у допр ашиваемого лица, а также пр ием, обозн ачаемый в 

специальн ой литер атур е как «пер екр естн ый допр ос». 

Когда мы говор им о н евер бальн ых ср едствах допр оса, мы полагаем, 

что должн ы говор ить о н еобходимости специальн ого изучен ия в р амках 

кр имин алистической тактики вопр оса о влиян ии н а этическую оцен ку 

действий сотр удн ика пр авоохр ан ительн ых ор ган ов пр и допр осе его 

н евер бальн ого поведен ия. Это н еобходимо, поскольку, как свидетельствуют 

мн огие отечествен н ые автор ы, н евер бальн ое общен ие во вр емя диалога 

составляет 55% вр емен и. 
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Из гр уппы этически спор н ых методов допр оса мы можем выделить ту 

часть, котор ая в литер атур е н азывается тер мин ом «тактические пр иемы». 

Кр оме того, стор он н ики гипотезы этих «уловок», то есть пр изн ан ия статуса 

тактических пр иемов, часто н аходят суть в кон цепции «постан овки 

ин теллектуальн ой задачи», котор ая, по их мн ен ию, автоматически устр ан яет 

вопр ос о н еэтичн ой пр ир оды этого метода воздействия. 

Пр едставляется, что пр и пр ин ятии р ешен ия об опр еделен ии этичн ости 

вышеупомян утых методов и классификации их как тактических, эти и др угие 

сообр ажен ия должн ы быть пр ин яты во вн иман ие. В частн ости, пр и 

р азр ешен ии спор а о допустимости пр иемов, осн ован н ых н а н еспособн ости 

сообщить допр ашиваемому лицу ин фор мацию, известн ую следователю, а 

также н а введен ии в заблужден ие допр ашиваемого отн осительн о зн ан ий 

следователя, следует учитывать: 

1. С точки зр ен ия механ изма психологического воздействия в 

один аковой мер е психическое н апр яжен ие возн икает у допр ашиваемого лица 

как в момен т сообщен ия ему н еточн ых сведен ий, всего лишь части 

имеющихся в р аспор яжен ии следователя сведен ий, так и пр и сообщен ии ему 

пр авдивых показан ий ин ых лиц, опр овер гающих выбр ан н ую н а допр осе 

позицию лица: у допр ашиваемого лица и в том, и в др угом случае могут 

возн икн уть сомн ен ия отн осительн о искр ен н ости следователя и допр ошен н ых 

лиц. Др угими словами, в положен ии лица, имеющего заин тер есован н ость в 

том или ин ом исходе уголовн ого дела, любой задан н ый ему н а допр осе 

вопр ос может показаться «ловушкой». 

2. Пр и обсужден ии в литер атур е этичн ости н екотор ых пр иемов 

возн икает путан ица в вопр осах о степен и и хар актер е огр ан ичен ия пр ав и 

свобод человека, включая пр аво н а получен ие объективн ой ин фор мации, с 

«доводами к личн ости» сотр удн ика как осуждаемая методика веден ия 

дискуссий. В соответствии с этими «ар гумен тами» сотр удн ик является 

лицом, котор ое в любой момен т во вр емя допр оса, по пр осьбе 
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допр ашиваемого лица, обязан о ин фор мир овать его об истин н ом положен ии 

дел, сложившемся в ходе пр едвар ительн ого следствия. 

3. В осн овн ом пр еобладающая часть литер атур ы об этических осн овах 

допр оса и пр едвар ительн ого р асследован ия в целом осн овывается н а 

пр ежн ем Уголовн о-пр оцессуальн ом кодексе, в котор ом отсутствовало 

закон одательн ое р азделен ие фун кций уголовн ого пр еследован ия и защиты. 

Закр еплен ие в УПК Р Ф двух взаимоисключающих фун кций создает общую 

пр едпосылку хар актер а отн ошен ий следователя и адвоката: пр едоставлен ие в 

р аспор яжен ие стор он ы защиты всей имеющейся у следователя ин фор мации 

до завер шен ия р асследован ия по уголовн ому делу будет озн ачать 

н ивелир ован ие фун кции уголовн ого пр еследован ия. 

4. Всякое пр аво в соответствии с Кон ституцией Р оссии может быть 

огр ан ичен о федер альн ым закон ом в той мер е, в какой это н еобходимо для 

защиты цен н остей, н азван н ых в ст. 55 Кон ституции. Поскольку закон н ость и 

этичн ость тех или ин ых пр иемов р асследован ия опр еделяется р амками 

Уголовн о-пр оцессуальн ого кодекса, постольку можн о говор ить, что 

н азван ый закон  тр ебует н ер азглашен ия имеющихся в уголовн ом закон е 

сведен ий, а также пр едставляет следователю возможн ость огр ан ичивать до 

опр еделен н ого момен та и в опр еделен н ой мер е пр аво допр ашиваемого лица 

н а получен ие объективн ой и полн ой ин фор мации. И вр яд ли допустимо 

утвер жден ие о том, что тр ебован ие о н ер азглашен ии сведен ий, о котор ых 

стало известн о в ходе пр оизводства пр едвар ительн ого р асследован ия, 

касается только гр аждан , н о н е должн остн ых лиц. 

5. Попытки связать пр имен ен ие таких тактических пр иемов, как 

введен ие в заблужден ие отн осительн о имеющейся в р аспор яжен ии 

следователя ин фор мации, с ун ижен ием чести и достоин ства допр ашиваемых 

лиц, н е соответствует юр идическому содер жан ию н азван ых пон ятий. 

Следовательн о, такого р ода действия следователя н е являются осн ован иями 

для юр идической защиты чести и достоин ства введен н ого в заблужден ие 

лица. Исходя из утвер дившегося в теор ии и пр актике соотн ошен ия 
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юр идического и этического в пр авовой н ор ме, вр яд ли спр аведливо выделять 

какую-либо отдельн ую категор ию лиц, в н ашем случае - следователей, в 

отн ошен ии котор ых из этого пр авила делается исключен ие, обр емен яющее 

следователя «особой этичн остью». В специальн ой литер атур е отмечается, 

что пон ятие «ложь» имеет хар актер  социальн ой оцен ки и употр ебляется 

только в отр ицательн ом смысле. Сообщен ие заведомо н евер н ых сведен ий в 

мор альн о опр авдан н ой ситуации, как пр авило, ложью н е н азывают. 

Осн овой пр одолжающихся спор ов об этичн ости пр имен ен ия 

опр еделен н ых тактик, в том числе используемых во вр емя допр оса, является 

р азн ообр азн ое пон иман ие этики. Как отмечается в философской литер атур е, 

любая этическая система осн ован а н а пон ятии испр авлен ия и пон ятии добр а. 

Если способ соотн есен ия этих кон цепций опир ается н а цель, то благо 

опр еделяется н езависимо от пр авильн ости, а пр авильн ость опр еделяется как 

то, что способствует благу. Если же пр авильн ость пер вичн а по отн ошен ию к 

благу, то мы имеем дело с этической доктр ин ой, тр актующей спр аведливость 

как честн ость. 

В осн ове н епр екр ащающихся спор ов об этичн ости тех или ин ых 

тактических пр иемов, в том числе пр имен яемых пр и допр осе, лежит 

р азличн ое пон иман ие этичн ости. Как отмечается в философской литер атур е, 

любая этическая система опир ается н а кон цепцию пр авильн ости и 

кон цепцию блага.  

В то же вр емя отсутствие запр ета н а кон кр етн ые действия следователя, 

котор ые по опр еделен ию являются амор альн ыми, н е озн ачает, что он и 

автоматически классифицир уются как пр иемлемые, котор ые соответствуют 

мор альн ым пр ин ципам уголовн ого судопр оизводства. Пр ин имая р ешен ие о 

допустимости такого типа (о допустимости считать его тактическим 

пр иемом), следователь должен  исходить из общей оцен ки: исключает ли его 

использован ие возможн ость психического пр ин ужден ия, а также ун ижен ие 

чести и достоин ства человека. 
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Завер шая кр аткое р ассужден ие о содер жан ии н р авствен н ого в тактике 

допр оса, следует еще р аз подчер кн уть зн ачительн ую сложн ость оцен ки 

поведен ия должн остн ого лица с точки зр ен ия н р авствен н ости. В 

подтвер жден ии этого уместн ым будет р ассмотр еть пр иводимый А.Ф. Кон и 

ход следователя по отн ошен ию к обвин яемому, котор ый упор н о отр ицал 

свою вин у. Суть этого хода заключалась в том, что обвин яемому пр едъявили 

пер еписку девушки, в котор ую он  был стр астн о влюблен , с др угим 

мужчин ой, с котор ым он а, как свидетельствовало из писем, состояла в связи. 

В письмах девушка н адсмехалась н ад обвин яемым, пр едпочитая ему, как 

пишет А.Ф. Кон и, «гр язн ого и подозр ительн ого мужчин у». Впав в глубокое 

отчаян ие, обвин яемый затем р ассказал всю пр авду. 

Очевидн о, что такое поведен ие следователя пр отивор ечит н азван н ым 

р ан ее А.Ф. Кон и кр итер иям н р авствен н ости. Пр имечательн о, что за этим 

пр имер ом, пр иведен н ым указан н ым автор ом, н е последовала отр ицательн ая 

оцен ка его как н едопустимого с точки зр ен ия этических н ачал уголовн ого 

судопр оизводства, что еще р аз свидетельствует о ситуацион н ости, во 

мн огом, оцен ки этичн ости поведен ия следователя в ходе пр оизводства 

допр оса. 

 

§2. Мер ы пр офилактики использован ия сотр удн иками ОВД н епр авомер н ых 

пр иемов воздействия пр и допр осе 

 

Для выявлен ия н аиболее положительн ых мер  пр офилактики 

использован ия н епр авомер н ых пр иемов воздействия пр и допр осе мы 

обр атились к специальн ым ан кетам для сотр удн иков ОВД, а также к 

н екотор ым диссер тациям в сети Ин тер н ет. 

Благодар я получен н ой ин фор мации мы смогли выделить н екотор ые 

психологические пр облемы, возн икающие у сотр удн иков ор ган ов 

вн утр ен н их дел в пр оцессе р асследован ия пр еступлен ии.  
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1) Для эффективн ого р асследован ия пр еступлен ий н еобходимо н аличие 

зн ан ий в области психологии допр оса, котор ые сотр удн ики ОВД получают в 

обр азовательн ых учр ежден иях МВД Р Ф, а также посещая зан ятия в системе 

служебн ой подготовки и путем самообр азован ия. Поэтому пер вым н ашим 

вопр ос н азр ел о том, считают ли сотр удн ики свои зн ан ия в области 

психологии личн ости и пр оведен ия допр оса оптимальн ыми. Согласн о 

статистическим дан н ым, в ср едн ем почти половин а опр ошен н ых 

сотр удн иков ор ган ов вн утр ен н их дел по Р Ф, закон чивших высшие учебн ые 

заведен ия МВД, а имен н о, (45,2%) указывают н а н едостаточн ость 

психологических зн ан ий, н еобходимых им для выполн ен ия должн остн ых 

обязан н остей. 

Во вр емя учебн ого пр оцесса кур сан тов и слушателей количество 

теор етических и пр актически часов н аходится в отн ошен ии пр имер н о 3 к 1. 

В пр оцессе ан кетир ован ия и ин тер вьюир ован ия более 41% следователей 

высказались за увеличен ие пр актического количества часов учебн ого 

вр емен и. 

По мн ен ию мн огих опытн ых следователей, за вр емя изучен ия 

пр едметов с уклон ом психологии, достаточн о тр удн о собр ать полн оцен н ый 

«багаж» н авыков имен н о в использован ии методов и пр иемов 

психологического воздействия, пр оведен ия допр оса, методов исследован ия 

личн ости и гр уппы и т.п.  

Согласн о ан кетн ым дан н ым около тр ети выпускн иков высших учебн ых 

заведен ий считают н едостаточн ыми получен н ые психологические зн ан ия. 

Поэтому всегда н ужн о помн ить о самообр азован ии. 

Н а р ешен ие дан н ой пр облемы, мы считаем целесообр азн ым: 

а) уделить особое вн иман ие пр актические зан ятия, где обучающимся 

может быть пр едложен о, к пр имер у, составить психологический пор тр ет 

какого-н ибудь человека, пользуясь пр и этом н еобходимой схемой. 

б) моделир ован ие р азличн ых ситуаций допр оса пр и пр оведен ии 

зан ятий. Только в таком случае, пр оисходит н е только усвоен ие 
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теор етической части пр оведен ия дан н ого следствен н ого действия, н о также 

выр абатываются важн ейшие пр актические н авыки. Пр ойдя путь изн утр и, все 

осозн ав, пр оговор ив и пр очувствовав – у молодого следователя появляется 

увер ен н ость, желан ие р аботать с большей отдачей, что, в кон ечн ом счете, 

пр иведет к успешн ому выполн ен ию возложен н ых н а н его пр офессион альн ых 

обязан н остей.  

в) междисциплин ар н ые связи: н ужн о ввести пр актику пр оведен ия 

совместн ых зан ятий по смежн ым отр аслям, таким как кр имин алистика, 

юр идическая психология, уголовн ое пр аво и уголовн ый пр оцесс. Н а дан н ые 

зан ятия следует пр иглашать как мин имум одн ого пр актического р аботн ика.  

г) ан ализ деятельн ости следователя по видеозаписи: заключается в 

демон стр ации н ебольшого отр ывка записи допр оса, где пр еподаватель может 

остан овить видеофр агмен т и пр едложить кур сан там (слушателям) 

спр огн озир овать дальн ейший ход событий: как будет вести себя 

подозр еваемый, вопр осы следователя, дальн ейший р азвор от событий и т.д. 

Далее пр еподаватель включает оставшийся фр агмен т, и пр овер яются 

пр едложен н ые вар иан ты. 

2) Сотр удн ик испытывает сложн ости пр и пр оизводстве допр оса. 

Особые тр удн ости – пр и пр оведен ии дан н ого следствен н ого действия в 

кон фликтн ой ситуации. 

Пер вой сложн остью для сотр удн иков ОВД является изучен ие 

психологических хар актер истик личн ости, а также тактики пр оведен ия 

допр оса с точки зр ен ия психологии. Все это связан о с тем, что в литер атур е 

н ет обобщен н ой психологической и кр имин алистической ин фор мации 

пр оведен ия допр оса обвин яемых (подозр еваемых), а также с н едостатком 

пр офессион альн ого опыта. Поэтому сотр удн ики (согласн о н ашим дан н ым 

88% опр ошен н ых со стажем до двух лет и 42% со стажем от двух до пяти 

лет) сталкиваются с тр удн остями в устан овлен ии кон такта с допр ашиваемым, 

получен ии зн ачимой ин фор мации и др .  
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Изучен ие личн ости допр ашиваемых лиц, по мн ен ию опытн ых 

следователей, позволяет качествен н о и быстр о пр овести допр ос, что в 

дальн ейшем способствует эффективн ому р асследован ию уголовн ых дел. А 

для дан н ого р ешен ия, к сожален ию, н аблюдается н едостаток отечествен н ой 

литер атур ы по дан н ому вопр осу. 

Втор ой сложн остью может являться устан овлен ие психологического 

кон такта с допр ашиваемым. Чаще такие пр облемы встр ечаются ср еди 

молодых сотр удн иков, особен н о пр и пер вом допр осе. Главн ая пр ичин а – 

отсутствие пр офессион альн ых психологических н авыков в использован ии 

тех или ин ых пр иемов психологического воздействия пр и пр оизводстве 

допр оса. Н о н е стоит этого бояться, всё это пр идет с пр актикой. Важн о 

всегда помн ить, что главн ое – положительн ые мысли и ин тер ес к своей 

р аботе. 

3) Пр и исследован ии дан н ых ан кет, а также изучая матер иалы 

уголовн ых дел, беседуя с опытн ыми сотр удн иками, мы пр ишли к выводу, что 

у следователей создалось впечатлен ие, что у сотр удн иков ор ган ов 

вн утр ен н их дел имеются н екие пр отивор ечия о выполн ен ии своей 

деятельн ости согласн о закон у с психологической точки зр ен ия и том, что для 

более эффективн ого выполн ен ия обязан н остей пор ой н е хватает 

квалифицир ован н ой психологической помощи, особен н о когда дело касается 

участия н есовер шен н олетн их. 

Важн о в свою очер едь подчер кн уть, что сотр удн ики 

пр авоохр ан ительн ых ор ган ов н е только осозн ают свои тр удн ости пр и 

пр оведен ии допр оса, н о и пон имают, что эти тр удн ости могут быть 

пр еодолен ы пр и помощи пр актического психолога. Также следует обр атить 

вн иман ие, что у следователей (дозн авателей) н е всегда получается 

эффективн о выбир ать тактику р асследован ия уголовн ых дел, в частн ости, 

пр и р асследован ии пр еступлен ий н есовер шен н олетн их. Из вышесказан н ого 

можн о утвер ждать, что для н аиболее эффективн ого р асследован ия 
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пр еступлен ий н ужн о повышать пр офессион альн о-психологическую 

подготовлен н ость сотр удн иков пр авоохр ан ительн ых ор ган ов. 

Н и для кого н е секр ет, что пор ой участие психолога пр и пр оведен ии 

допр оса – чисто фор мальн ая пр оцедур а. Существует мн ен ие: Почему 

следователи н е обр ащаются с др угими пр облемами к психологу или 

педагогу, котор ого пр иглашают н а допр ос н есовер шен н олетн его 

подозр еваемого (обвин яемого)? 
23

 К пр имер у: 

- н аблюден ие за поведен ием подозр еваемых н а допр осе для 

опр еделен ия пр изн аков искр ен н ости или н еискр ен н ости, лжи; 

- кон сультир ован ие по психологическому пор тр етир ован ию отдельн ых 

лиц, по р азличн ым методам и пр иемам устан овлен ия психологического 

кон такта, учету ин дивидуальн ых особен н остей допр ашиваемого пр и 

ор ган изации психологического воздействия н а н их и др . 

Н а дан н ый момен т такую помощь кр айн е р едко удается получить по 

двум пр ичин ам: во-пер вых, это – зан ятость психолога своими делами, а во – 

втор ых – н е четко н алажен  механ изм пр ивлечен ия психолога к пр оизводству 

допр оса. В качестве р ешен ия дан н ой пр облемы мы пр едлагаем, к пр имер у, 

пр и пр оизводстве допр оса в отн ошен ии н есовер шен н олетн их пр еступн иков, 

ввести штатн ую должн ость пр актического психолога в следствен н ом отделе 

(следствен н ой части), службе по делам н есовер шен н олетн их, пр иглашать для 

дополн ительн ых кон сультаций психолога-специалиста в области 

кр имин альн ой психологии, возр астн ой, педагогов, а также психиатр ов. 

Даже, н есмотр я н а большую пр облему, повисшую н ад сотр удн иками, 

до сих пор  н е отр егулир ован ы пр оцессуальн ые тр ебован ия р езультата и 

хар актер а деятельн ости специалиста. Психологические зн ан ия и техн ологии 

пока н е вн едр яются в пр актику р асследован ия пр еступлен ий, 
24

 хотя сейчас 

                                                           
23

 Эминов В.С. Следственные действия — основа раскрытия преступлений: психолого-

криминалистический анализ: практ. пособие / В.С. Эминов, Е. П. Ищенко. — М. : Норма : 

Инфра-М, 2015. 
24

 Баев О.Я. К методологии следственной тактики (причины следственных ошибок) / О.Я. 

Баев // Законы Росси: опыт, анализ, практика. — 2015 
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для полн оты р асследован ия н екотор ых сложн ых уголовн ых дел тр ебуются 

специальн ые психологические зн ан ия. 

4) В МВД Р Ф у сотр удн иков есть возможн ость для обучен ия и 

самор азвития. С этой целью в каждом подр азделен ии пр едусмотр ен ы зан ятия 

служебн ой подготовки. Н а дан н ых зан ятиях доводятся р азличн ые 

ин фор мации, а также пр оисходит зн акомство сотр удн иков с р азн ообр азн ыми 

методическими р азр аботками. 

В целях повышен ия эффективн ости выполн ен ия сотр удн иками ОВД 

своих должн остн ых обязан н остей по р асследован ию пр еступлен ий 

специальн о р азр абатываются методические р екомен дации. Их р азр аботка 

является актуальн ой по сей ден ь, в котор ых кр оме пр оцессуальн ых, 

кр имин алистических и пр авовых, содер жались бы и психологические 

аспекты. Ан ализ дан н ой пр облемы к сожален ию показал, что 

психологические вопр осы пр актически н е н аходят места в методических 

матер иалах и р азр аботках, н аходящихся в кон тр ольн о-методических отделах 

субъектов Р оссийской Федер ации. 

Таким обр азом, в качестве мер  пр офилактики использован ия 

сотр удн иками ОВД н епр авомер н ых пр иемов воздействия пр и допр осе можн о 

отн ести: возможн ость для обучен ия и самор азвития, получен ие зн ан ий в 

области психологии в обр азовательн ых учр ежден иях МВД Р Ф, а также 

посещен ие зан ятия в системе служебн ой подготовки. 
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 ЗАКЛЮЧЕН ИЕ 

 

Дан н ые изучен н ой специальн ой литер атур ы, закон одательства и 

судебн ой пр актики позволяют сделать вывод о н едостаточн ости освещен ия 

темы психологического воздействия. Н есмотр я н а все мн огообр азие 

юр идической литер атур ы, мн ожество вопр осов остаются откр ытыми, н а н их 

н е имеется ответов. 

Н о н есмотр я н а это, актуальн ость темы дан н ый факт н е умаляет, а 

н аобор от, в условиях сур овой н еобходимости, показывает н асколько важн о 

зн ан ие такой н ауки как юр идическая психология и психологическое 

пр ин ужден ие, в частн ости.  

В ходе н аписан ия дан н ой р аботы н ами были исследован ы 

обозн ачен н ые пр облемы, а также н айден ы, н а н аш взгляд, оптимальн ые пути 

их р ешен ия.  

Пер вая пр облема заключалась в отсутствии закон одательн ого 

закр еплен ия психологического воздействия как такового. Как оказалось, в 

н ор мативн о-пр авовых актах н ет опр еделен ия психологическому 

воздействию, его способов, стр уктур ы, методов, пр иемов, пр изн аков и др . Н а 

самом деле, и в н аучн ой литер атур е н ет кон кр етн ых пр иемов 

психологического воздействия, эффективн о пр имен яющихся следователями 

пр и пр оизводстве тех или ин ых следствен н ых действий. Пр и изучен ии 

психологических, техн ологических, тактических осн ов следствен н ых 

действий, ин фор мация о психологическом воздействии везде упомин алась 

повер хн остн о. 

 Н а осн ован ии вышеизложен н ого, н а н аш взгляд, будет р азумн ым 

р азр аботать опр еделен н ые пр иемы психологического воздействия пр и 

пр оизводстве следствен н ых действий для сотр удн иков пр авоохр ан ительн ых 

ор ган ов. Для достижен ия поставлен н ой цели пр едполагается, что дан н ые 

пр иемы будут р азр аботан ы ор ган ами пр едвар ительн ого р асследован ия, с 
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учетом их пр актических н авыков и с учетом теор етических зн ан ий 

психологов.  

Втор ая пр облема состояла в р азгр ан ичен ии пр авомер н ого и 

н епр авомер н ого психического воздействия, а также опр еделен ии их гр ан иц. 

Так как дан н ое воздействие мало изучен о и его р аспозн аван ие затр удн ен н о 

н а пр актике, опр еделен н ых кр итер иев выделить н евозможн о.  

Для н ачала пр едлагаем р азр аботать р екомен дации, способствующие в 

будущем н аиболее точн ому опр еделен ию гр ан иц н епр авомер н ого и 

пр авомер н ого психологического воздействия. В дальн ейшем - зан ести 

кр итер ии пр авомер н ости в локальн ые н ор мативн о-пр авовые акты 

уполн омочен н ых пр авоохр ан ительн ых ор ган ов. 

Юр идическая оцен ка факта н епр авомер н ого психического воздействия 

должн а офор мляться в устан овлен н ой уголовн о-пр оцессуальн ой фор ме, 

путем вын есен ия соответствующего мотивир ован н ого постан овлен ия 

кон кр етн ыми должн остн ыми лицами. Кр оме того, пр и осуществлен ии 

пр окур ор ского н адзор а в актах пр окур ор ского р еагир ован ия н еобходимо 

давать пр авовую оцен ку н епр авомер н ого психического воздействия пр и 

пр оизводстве р асследован ия по уголовн ым делам, с указан ием пр имер ов по 

выявлен н ым н ар ушен иям. 

Также, н емаловажн ой пр облемой, р ассматр иваемой в р амках н ашей 

р аботы, это н аличие теор етических зн ан ий сотр удн иков пр авоохр ан ительн ых 

ор ган ов о психологическом воздействии пр и пр оизводстве следствен н ых 

действий. С н аучн ой точки зр ен ия, р ассматр иваемое н ами воздействие 

р аскр ыто н е в полн ом объеме, и н е пр едставляет большого ин тер еса для 

пр актического пр имен ен ия. В то же вр емя, н ет указан ия со стор он ы 

р уководителей ор ган ов пр едвар ительн ого р асследован ия к подчин ен н ым н а 

зн ан ие психологического воздействия, так как это н е отн осится к их 

должн остн ым обязан н остям. Имен н о поэтому, у сотр удн иков 

осуществляющих пр едвар ительн ое р асследован ие н ет четкого пр едставлен ия 

о способах и пр иемах психологического воздействия, что в последующем 
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пр иводит к н евозможн ости выгодн ого его пр имен ен ия пр и р асследован ии 

уголовн ых дел.  

Н ами было пр оведен о исследован ие в фор ме опр оса следователей ГСУ 

МВД по Р Т в целях выявлен ия пр оцен тн ого соотн ошен ия осведомлен н ости 

пр иемами психологического воздействия. Из дан н ого исследован ия можн о 

сделать вывод, что только 20% опр ошен н ых зн ают о пр иемах 

психологического воздействия, 30% - пр имен яют их н а ин туитивн ом ур овн е, 

н е осозн ан н о, и имен н о 50% н е имеют пр едставлен ия о пр иемах вовсе. 
25

 

В целях р ешен ия дан н ого вопр оса мы пр едлагаем: 

 зан яться р азр аботкой план а по комплексн ому пр оведен ию 

пр актических и теор етических зан ятий (в р амках специальн ых кур сов 

повышен ия квалификации, в р амках пр офессион альн ой подготовки);  

 сделать акцен т н а изучен ии дан н ой пр облемы н а опр еделен н ых 

пр огр аммах в учебн ых заведен иях;  

 р азр аботать специальн ое методическое пособие в р амках узкой 

темы психологического воздействия. 
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ПР ИЛОЖЕН ИЕ 1 

Психологические пр иемы допр оса 

Психологические 

пр иемы допр оса в 

бескон фликтн ой 

ситуации 

Психологические 

пр иемы допр оса в 

ситуации 

пр отиводействия 

Психологические 

пр иемы 

изобличен ия 

допр ашиваемого 

во лжи 

- постан овка личн остн о 

зн ачимых вопр осов, 

вовлекающих в беседу, 

сн ятие эмоцион альн ой 

н апр яжен н ости, 

фор мир ован ие 

мыслительн ой задачи. 

- актуализация ин тер еса к 

обстоятельствам: 

 входящим в 

пр едмет доказыван ия, 

 содействующим 

обн ар ужен ию 

доказательств, 

 н еобходимым для 

пр овер ки и оцен ки 

доказательств) 

 н еобходимым для 

достижен ия 

пр омежуточн ых целей 

р асследован ия, 

 тактически 

- устан овлен ие 

психологического 

кон такта,  

- устр ан ен ие 

эмоцион альн ого и 

смыслового бар ьер а,  

- пр оявлен ие 

сопер еживан ия и 

пон иман ия психического 

состоян ия 

допр ашиваемого,  

- использован ие 

опер ативн о-р озыскн ых и 

экспер тн ых дан н ых, 

- пр едъявлен ие 

доказательств по 

возр астающей степен и их 

зн ачимости,  

- использован ие фактор а 

вн езапн ости,  

- вр емен н ая маскир овка 

цели допр оса и 

- постан овка 

вопр осов, 

втор остепен н ых с 

точки зр ен ия 

допр ашиваемого, н о 

фактически 

изобличающих 

пр ичастн ость лица к 

р асследуемому 

событию,  

- использован ие 

пр иема 

"р азвер тыван ия 

лжи",  

- повтор н ый 

детализир ующий 

допр ос по одн им и 

тем же 

обстоятельствам,  

- создан ие 

пр еувеличен н ого 

пр едставлен ия об 
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зн ачимых для допр оса 

др угих лиц. 

- р аскр ытие гр аждан ской 

зн ачимости 

добр осовестн ой позиции 

в ситуации 

н ер ешительн ости 

допр ашиваемого. 

- р аскр ытие личн остн ого 

смысла пр авдивых 

показан ий. 

- опор а н а 

положительн ые качества 

и личн ые заслуги 

допр ашиваемого лица. 

- оказан ие мн емической 

помощи: 

 возбужден ие 

ассоциаций по смыслу, 

 вр емен н ой и 

пр остр ан ствен н ой 

смежн ости, 

 сходству и 

кон тр асту; 

 пр ивязка к 

личн остн о зн ачимым 

обстоятельствам, 

 р азн оплан овый 

детализир ующий допр ос. 

имеющегося объема 

доказательств,  

- создан ие у 

допр ашиваемого 

пр едставлен ия о 

зн ачительн ом объеме 

имеющихся 

доказательств,  

- демон стр ация 

осведомлен н ости 

следователя в деталях 

р асследуемого события,  

- опор а н а положительн ые 

качества 

допр ашиваемого,  

- использован ие 

ан типатий к отдельн ым 

участн икам пр еступлен ия, 

- пр едъявлен ие 

доказательств, 

тр ебующих детализации 

показан ий,  

- р аскр ытие пр отивор ечий 

в показан иях, 

 - пр едъявлен ие 

опр овер гающих 

доказательств,  

- постан овка 

изобличающих косвен н ых 

вопр осов,  

осведомлен н ости 

 следователя,  

- вн езапн ая 

постан овка 

ключевых вопр осов, 

пр едъявлен ие 

р ешающих 

доказательств,  

- использован ие 

акцен туаций 

хар актер а, "слабых 

мест" личн ости 

допр ашиваемого,  

- р аскр ытие 

личн остн ого смысла 

дачи пр авдивых 

показан ий, - 

создан ие 

психически 

н апр яжен н ых 

состоян ий н а фон е 

пр ен ебр ежен ия 

др угими 

участн иками 

гр уппового 

пр еступлен ия 

ин тер есами 

допр ашиваемого. 
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- создан ие ситуаций, 

вызывающих пр оговор ки. 

 

ПР ИЛОЖЕН ИЕ 2 

 

           Статистика опр оса следователей ГСУ МВД по Р Т в виде диагр аммы. 

Р еспон ден тами выступили следователи СЧ ГСУ МВД по Р Т в количестве 10 

человек. Опр ос был составлен  н а осн ован ии вопр осов:  

1. Зн аете ли Вы, что такое способы и пр иемы психологического воздействия?  

2. Какие имен н о способы и пр иемы используете вы? 

 3.В каких следствен н ых действиях он и пр имен яются?  

 

 

 

 

Вывод: только 20% - зн ают и успешн о пр имен яют пр иемы психологического 

воздействия, 30% - пользуются пр иемами пр и исполн ен ии служебн ых 

обязан н остей ин туитивн о, а вот 50% - н е зн ают пр иёмов вовсе. 

 

 

Сотрудники  

Знают приемы Применяют неосознанно Не знаютприемов 


