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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Институт уголовной ответственности отличается 

от прочих существующих институтов своими наиболее жестокими мерами 

государственного принуждения, среди которых существуют меры связанные 

с лишением свободы. Правильный выбор вида и размера наказания за 

совершенное преступное деяние - это наиболее важный фактор, 

обеспечивающий цель уголовного наказания. Очевидно, что механизм 

назначения уголовных наказаний должен быть полностью проработан, 

особенно в отношении лиц, совершивших ряд преступлений. 

Проблема совокупности преступлений занимает одно из ведущих мест 

в уголовном праве России. Совершение лицом нескольких преступлений 

свидетельствует о более высокой степени общественной опасности, как 

самого лица, так и совершенных им преступлений. При этом, многообразие 

форм преступных деяний их связь и взаимосвязь приводят к тому, что 

выделить из событий и фактов, происходящих в действительности одно или 

несколько преступлений, другими словами, разрешить вопрос о том, 

являются ли эти события эпизодами одного целого или случайно совпали во 

времени и пространстве, нередко бывает значительно труднее, чем 

квалифицировать любое единичное деяние. 

Совершенствование нормативно-правового регулирования 

предупреждения и борьбы с преступностью является одним из главных 

направлений государственной политики в сфере обеспечения 

государственной и общественной безопасности. Особого внимания при этом 

заслуживают случаи совершения лицами нескольких преступлений. Согласно 

официальным данным за период с 2010 по 2019 гг. в деяниях 27% лиц, 

привлеченных к уголовной ответственности, или 34% осужденных, 

содержатся признаки совокупности преступлений, то есть ежегодно каждый 

третий преступник осуждается за совершение нескольких преступлений.    

67% лиц, совершивших совокупность преступлений, совершили от двух до 
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трех преступлений (или 23% от общего числа осужденных). Еще 26% 

указанных лиц совершили от четырех до десяти преступлений, а 7 - десять 

или более преступлений
1
. Такие показатели свидетельствуют о чрезвычайно 

высокой активности лиц, совершающих до осуждения несколько 

преступлений. 

Изложенное свидетельствует о том, что проблема борьбы с 

совершением лицами совокупности преступлений стоит довольно остро и 

требует глубокого всестороннего изучения. 

Степень научной разработанности темы. Проблемам совокупности 

преступлений в определенной степени посвящены труды таких советских и 

российских ученых, как М.И. Бажанов, Е.В. Благов, Б.В. Волженкин,                 

P.P. Галиакбаров, И.М. Гальперин, П.С. Дагель, А.Э. Жалинский,                         

В.И. Зубкова, В.Н. Кудрявцев, Ю.А. Красиков, Л.Л. Кругликов, В.П. Малков, 

К.А. Панько, A.A. Пионтковский, A.M. Яковлев, П.С. Яни. 

Объект исследования составляют урегулированные нормами 

уголовного права общественные отношения, складывающиеся в сфере 

совершения деяний, содержащих признаки совокупности преступлений. 

Предметом исследования являются нормы ранее действовавшего и 

современного уголовного законодательства, материалы судебно-

следственной практики, научные работы, касающиеся совокупности 

преступлений. 

Цель выпускной квалификационной работы состоит в теоретическом 

познании правовой природы совокупности преступлений как вида 

множественности преступлений, раскрытии ее содержания, видов, анализе 

правил и пределов назначения наказания. 

Основные задачи выпускной квалификационной работы:  

1) рассмотреть историю развития принципов назначения наказания по 

совокупности преступлений; 

                                                
1
 Отчет Судебного департамента при Верховном Суде РФ о числе осужденных по всем 

составам преступлений УК РФ URL: http://cdep.ru/statistika. Дата обращения: 25.06.2020. 
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2) раскрыть понятие и признаки совокупности преступлений; 

3) изучить обстоятельства, исключающие совокупность преступлений; 

4) охарактеризовать реальную совокупность преступлений; 

5) проанализировать идеальную совокупность преступлений; 

6) рассмотреть правила поглощения наказания и порядок его 

применения при назначении наказания по совокупности преступлений; 

7) изучить порядок применения принципа сложения наказания при 

назначении наказания по совокупности преступлений; 

8) обобщить проблемы применения принципов назначения наказания 

по совокупности преступлений; 

9) обобщить проблемы назначения наказания по совокупности 

преступлений путем частичного сложения наказаний за отдельные 

преступления, входящие в совокупность. 

Методологическая основа исследования. С целью получения 

максимально объективных данных об исследуемом предмете мы базировали 

свое исследование на общенаучных методах, таких как индукция, дедукция, 

анализ, синтез. Кроме того, применялись сравнительно-правовой, историко-

правовой, формально-логический, комплексный, диалектический, системного 

анализа, метод правового моделирования и другие методы. 

Нормативная правовая база исследования состоит из Конституции 

Российской Федерации, международно-правовых актов, уголовного 

законодательства России, иных нормативно-правовых актов, правовых актов 

Президента РФ, Правительства РФ, министерств и ведомств.  

Эмпирическая база исследования состоит из судебной практики 

Верховного Суда РФ, практики других судов общей юрисдикции, а также 

материалов, представленных в сети Интернет и в средствах массовой 

информации. 

Научная новизна исследования определяется как поставленными 

задачами и комплексным подходом к общетеоретической проблеме 

совокупности преступлений, так и конкретными теоретико-правовыми 
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результатами. Обоснована необходимость всестороннего исследования 

совокупности преступлений, которую следует рассматривать не только как 

совершение двух или более преступлений, ни за одно из которых лицо не 

было осуждено, но и одно действие (бездействие), содержащее признаки 

преступлений, предусмотренных двумя или более статьями Уголовного 

кодекса Российской Федерации
1
 (далее - УК РФ). 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в 

том, что результаты исследования расширяют и дополняют знания об одной 

из форм множественности преступлений - совокупности преступлений, а 

также в области одного из специфических видов преступности - совокупной 

преступности. Положения и выводы настоящего исследования могут 

составить платформу для дискуссии о путях дальнейшего совершенствования 

института совокупности преступлений; результаты исследования могут быть 

использованы в учебных и методических материалах, в преподавании 

уголовно-правовых дисциплин. 

Структура работы построена с учетом характера темы, а также 

степени научной разработанности затрагиваемых в ней проблем. Выпускная 

квалификационная работа состоит из введения, трех глав, включающих 

девять параграфов, заключения, списка использованных источников и 

литературы. В первой главе дана общая характеристика совокупности 

преступлений по уголовному праву России. Во второй главе 

проанализированы виды совокупности преступлений. В рамках третьей 

главы обобщены проблемы и особенности назначения наказания при 

совокупности преступлений. 

 

                                                
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-

ФЗ: по сост. на 08 июня 2020 г.] // Собрание законодательства РФ. - 1996. - №25. - 

Ст. 2954; Российская газета. - 2020. - № 126. 
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОВОКУПНОСТИ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПО УГОЛОВНОМУ ПРАВУ РОССИИ
 

 

§1. История развития принципов назначения наказания по совокупности 

преступлений 

 

На протяжении всей истории развития уголовного права России 

условия и порядок назначения наказания по совокупности преступлений 

постоянно менялся. «История развития института назначения наказания по 

совокупности преступлений берет свое начало с римского права. В то время в 

римском праве существовала формула: «большее наказание поглощает 

меньшее»
1
. Иначе говоря, при совокупности преступлений назначал ось 

только одно наказание за наиболее тяжкое преступление, остальные 

поглощались этим наказанием»
2
. На основании этого можно сказать, что 

изначально наказание по совокупности преступлений назначалось путем 

принципа поглощения. 

В истории российского уголовного законодательства до XIX в. не 

содержал каких-либо положений, регламентирующих назначение наказания 

по совокупности преступлений. Первое упоминание об этом появилось в ст. 

156 Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., а в 

дальнейшем и в иных российских законах (от 11 марта 1857 г. и от 3 февраля 

1892 г. Также впервые в Уложении о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. появилось понятие «совокупности преступлений»
3
.   

В ст. 114 Уложения
4
 о наказаниях уголовных и исполнительных 

закреплено определение идеальной совокупности преступлений: «если по 

                                                
1
 Чистяков О.И. Российское законодательство Х-XX веков: тексты и комментарии /                

О.И. Чистяков. - М., 1984. Т. 6. - С. 205. 
2
 Там же. 

3
 Хисматулина Ю.Р. Совокупность преступлений: история развития и проблемы 

соотношения реальной и идеальной совокупности / Ю.Р. Хисматулина // Сибирский 

юридический вестник. - 2016.- №2. - С.40. 
4
 Российское законодательство X-XX веков. В 9-ти т. Т. 6. Законодательство первой 

половины XIX века. - М., 1988. - С. 196. 
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обстоятельствам, сопровождавшим его деяние, подсудимый мог и должен 

был предвидеть, что последствием оного должны быть не одно, а несколько 

преступлений разной важности, то, хотя бы он и не имел положительного 

намерения совершить именно важнейшее из сих преступлений, мера его 

наказания определяется всегда по сему важнейшему из преступлений, 

долженствовавших быть последствием его деяний»
1
, ст. 156 - определение 

реальной совокупности, а также правила назначения наказания: «В случае 

совокупности преступлений, то есть когда подсудимый признан виновным в 

учинении нескольких в одно или разное время, дотоле еще не наказанных и 

давность или же общим или особенным прощением не покрытых 

противозаконных деяний, суд, упомянутых в своем определении о всех 

наказаниях, следующих за каждое из тех преступлений, приговаривает его к 

тягчайшему из сих наказаний и в самой высшей оного мере»
2
. 

Таким образом, согласно Уложения о наказаниях уголовных и 

исправительных наказание назначал ось по принципу поглощения. 

Предполагалось, что преступнику после совершения тяжкого преступления 

было безразлично, сколько он совершит аналогичных либо менее опасных 

преступлений. Также необходимо отметить, что в то время действовал 

Мировой Устав от 1864 года, который применялся мировыми судьями. 

«Согласно ст. 16 Мирового Устава совокупность проступков всегда 

считалась обстоятельством «увеличивающим вину», причем виновный в этом 

случае подвергался «тому из наказаний, определенных за учиненные 

проступки, которое мировой судья признает более строгим для виновного. 

Уложение о наказания уголовных и исправительных несколько раз 

подвергалось изменениям, однако положения о назначении наказания по 

совокупности преступлений остались неизменными
3
. 

                                                
1
 Хисматулина Ю.Р. Совокупность преступлений: история развития и проблемы 

соотношения реальной и идеальной совокупности / Ю.Р. Хисматулина // Сибирский 

юридический вестник. - 2016.- №2. - С.41. 
2
 Там же. - С.42. 

3
 Российское законодательство X-XX веков. В 9-ти т. Т. 6. Законодательство первой 

половины XIX века. - М., 1988. - С. 303. 
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Также необходимо отметить, что аналогичное определение 

совокупности преступлений получило свою регламентацию в Уложении о 

наказаниях уголовных и исправительных от 1885 года. Однако в отличие от 

Уложения 1845 г. в нем была закреплена иная система назначения наказания. 

Чем-то она была схожа с системой наказания, которая была приведена в ст. 

40 УК РСФСР
1
. 

Н.С. Таганцев, критически оценивая данную систему назначения 

наказания, писал, что «убийца, виновный в воровстве и изнасиловании, 

остается безответственным за эти преступления»
2
. 

В последующем, принятое в 1903 году Уголовное Уложение не 

содержало отдельного раздела, регламентирующего общие начала 

назначения наказания. Однако данное Уложение установило два правила 

назначения наказания по совокупности преступлений: путем поглощения и 

применение тягчайшего из наказаний с предоставлением суду права 

увеличивать это наказание до высшего предела. На смену Уголовному 

Уложения 1903 пришли Руководящие начала по уголовному праву РСФСР от 

1919 г. Именно здесь в дальнейшем получил развитие институт назначения 

наказания по совокупности преступлений. В нем нашло отражение понятие 

наказания, условия назначения наказания за определеннее преступления и 

перечень обстоятельств, которые влияют на наказание. В настоящем 

нормативном акте не содержалось положений регламентирующих институт 

назначения наказания по совокупности преступлений. Предполагалось, что 

наказание по совокупности преступлений также назначал ось на основании 

принципа поглощения. Таким образом, можно сказать, что до начала XX века 

наказание по совокупности преступлений назначалось на основании 

принципа поглощения. Изначально принцип поглощения применялся при 

совершении лицом двух или более преступлений. Важно отметить, что в 

                                                
1
 Хисматулина Ю.Р. Совокупность преступлений: история развития и проблемы 

соотношения реальной и идеальной совокупности / Ю.Р. Хисматулина // Сибирский 

юридический вестник. - 2016.- №2. - С.42. 
2
 Taгaнцeв Н.С. Русское уголовное право. Часть Общая: Лекции: В 2 Т. / Н.С. Taгaнцeв. - 

М., 1994. Т. 2. - С. 303. 
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законодательстве того времени важно было количество преступлений - два 

или более. Соответственно более никаких условий, влияющих на назначение 

наказания по совокупности преступлений путем применения принципа 

поглощения, определено не было. 

На смену Руководящим началам 1919 г. пришел УК РСФСР 1922 г.
1
 УК 

РСФСР 1922 г в отличие от руководящих начал 1919 г. включил в себя 

положения о назначении наказания по совокупности преступлений, а также 

закрепил принцип сложения. Теперь наказание по совокупности 

преступлений можно было назначать по принципу поглощения и сложения. 

При этом окончательное наказание должно быть в пределах санкций статьи, 

по которой назначено суровое наказание. Также УК РСФСР 1922 г. закрепил 

разновидность совокупности преступлений на идеальную и реальную. При 

этом для каждого вида был предусмотрен свой порядок. 

В случае реальной совокупности окончательное наказание также может 

быть назначено по принципу поглощения (суд «приговаривает виновного к 

тягчайшему из всех назначенных наказаний»
2
), а также по принципу 

факультативного повышения (назначенное наказание «может быть повышено 

до высшего предела наказания, установленного статьей, по которой 

наказание было определено»), либо сложение назначенных наказаний в 

пределах санкций статьи, по которой назначено тягчайшее наказание. 

Однако, реальная совокупность перед определением окончательного 

наказания требовала назначения наказания за каждое преступление, чего не 

скажешь про идеальную совокупность. 

В подтверждение этому в ст. 30 УК РСФСР 1922 г. отражено, что при 

реальной совокупности допускается назначение наказание за каждое 

преступление и определение окончательного наказания путем применения 

принципа поглощения. При этом пределом наказания явилась максимальная 

санкция статьи, предусматривающей более строгое наказание.  

                                                
1
 Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. (в ред. ВЦИК и СНК РСФСР от 9 октября 1922 г.) // 

Изв. ВЦИК. - 1922. - 12 окт. (прекратил действие). 
2
 Там же. 
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Положения ст. 29 УК РСФСР 1922 г. учеными интерпретировались по-

разному. В.П. Малков
1
 и А.с. Горелик

2
 считали, что здесь речь идет об 

идеальной совокупности, а А.А. Пионтковский полагал, что здесь отражена 

конкуренция законов. Однако можно сказать, А.А. Пионтковский прав, 

который говорил следующее: «Статья 29 УК РСФСР 1922 года решала 

вопрос не об идеальной совокупности преступлений, а об ответственности 

при конкуренции законов. Ответственность за совокупность преступлений 

определялась в ст. 30, поэтому следует признать, что УК РСФСР 1922 года 

определял наказание при идеальной и реальной совокупности преступлений 

одинаково»
3
. 

В последующем принятые в 1924 году Основные начала уголовного 

законодательства 1924 г., сохранили деление совокупности преступлений на 

идеальную и реальную, а также в отличие от УК РСФСР 1922 г. закрепил 

общие для них правила назначения наказания, а не различные. Основные 

начала уголовного законодательства СССР 1924 г. в ст. 33 закрепили 

следующее положение: «когда в совершенном, обвиняемом действии 

содержатся признаки нескольких преступлений, а равно в случае совершения 

обвиняемым до вынесения приговора двух или более преступлений, наказание 

определяется по тому преступлению, которое влечет за собой более строгую 

его меру»
4
. 

В отличие от УК РСФСР 1922 г., Основные начала 1924 г. не 

регламентировали применение принципа сложения наказаний и назначение 

наказания за каждое преступление. Согласно Основным началам 1924 г. 

наказание по совокупности преступлений назначалось на основании 

принципа поглощения. Однако размер максимального наказания определялся 

                                                
1
 Малков В.П. Совокупность преступлений / В.П. Малков. - Казань, 1974. - С. 238. 

2
 Горелик А.С. Назначение наказания по совокупности / А.С. Горелик. - Красноярск, 1975. 

- С. 30. 
3
 Хисматулина Ю.Р. Совокупность преступлений: история развития и проблемы 

соотношения реальной и идеальной совокупности / Ю.Р. Хисматулина // Сибирский 

юридический вестник. - 2016.- №2. - С.44. 
4
 Постановление Президиума ЦИК СССР от 31.10.1924 г. [электронный ресурс]. - Доступ: 

https://www.consultant.ru. 
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по-прежнему: «он мог быть в пределах санкции статьи, предусматривающей 

более строгое наказание, наиболее тяжелую меру социальной защиты, то есть 

должен не превышать пределов санкции статьи, которая предусматривала 

более строгое наказание». 

По УК РСФСР 1926 г.
1
 наказание по совокупности преступлений 

определял аналогичным образом, как и в Основных началах уголовного 

законодательства СССР 1924 года. Однако из того определения, которое дано 

в СТ. 33 Основных начал уголовного законодательства СССР 1924 года, а 

затем повторено в ст. 46 УК РСФСР 1926 года: «Когда в совершенном 

обвиняемом деянии содержатся признаки нескольких преступлений, а равно 

в случае совершения обвиняемым до вынесения приговора двух или более 

преступлений, меры социальной защиты определяются по тому 

преступлению, которое влечет за собой более строгую меру». Исходя из 

данной нормы, некоторые ученые говорят о том, что идеальная совокупность 

относится к виду множественности преступлений, поскольку в УК РСФСР 

1926 речь идет о единичном деянии. Однако в отличии от идеальной 

совокупности, реальной совокупностью является совершение двух и более 

преступлений, что в свое очередь является основанием отнесения ее к виду 

множественности. 

Однако УК РСФСР 1926 г. вернул положения, которые содержались в 

УК РСФСР 1922 г. о назначении наказания за каждое преступление, 

входящее в совокупность, а также закрепил применение принципа 

поглощения при определении окончательного наказания. Согласно ст. 49 УК 

РСФСР 1926 г., «когда в совершенном обвиняемым действии содержатся 

признаки нескольких преступлений, а равно в случае совершения 

обвиняемым нескольких преступлений, по которым не было вынесено 

приговора, суд, определив соответствующую меру социальной защиты за 

каждое преступление отдельно, окончательно определяет последнюю по 

                                                
1
 Уголовный кодекс РСФСР 1926 года // СУ РСФСР. - 1926. - № 80. - Ст. 600 (прекратил 

действие). 
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статье, предусматривающей наиболее тяжкое из совершенных преступлений 

и наиболее тяжелую меру социальной зашиты. Но применение принципа 

сложения по УК РСФСР 1926 г. оставалось недопустимым. 

Имеются противоположные позиции ученых, которые рассматривают 

идеальную совокупность в качестве вида множественности преступлений, 

под которой подразумевают совершение лицом двух или более разнородных 

преступлений. К таковым можно отнести А.А. Пионтковского,                     

А.С. Никифорова, В.Н. Кудрявцева, А.М. Яковлева, В.П. Малкова,                       

Г.Т. Ткешелиадзе, Ю.А. Красикова, Н.А. Стручкова и др. Так, В.П. Малков 

уточняет: «Идеальная совокупность - это не просто нарушение одним 

действием двух и более норм уголовного закона, а реальное наличие двух 

самостоятельных преступлений, подпадающих под различные статьи 

уголовного закона»
1
. 

Учеными того времени отмечалось, что принцип поглощения не 

позволяет назначить наказание соответствующее принципу 

индивидуализации, потому что фактически судом назначается наказание 

только за одно более тяжкое преступление, которое поглощает остальные. 

Даже в то время многие ученые обращали внимание на недостатки 

соответствующей системы наказания. Например, А.В. Лохвицкий отмечал, 

что наказание по данному принципу не является эффективным
2
. 

В Основах уголовного законодательства СССР 1958 г. и УК РСФСР 

1960 г.
3
 сохранился аналогичный порядок назначения наказания по 

совокупности преступлений как в ранее действующих нормативных актах, 

таких как: УК РСФСР 1922, 1924 и 1926 гг. сохранился
4
. Кроме этого, 

Основы уголовного законодательства СССР 1958 г. регламентировали 

                                                
1
 Малков В.Л. Множественность преступлений и ее формы по советскому уголовному 

праву / В.Л. Малков. - Казань, 1982. - C.102. 
2
 Лохвицкий А. Курс русского уголовного права / А. Лохвицкий. - СПб.: Питер, 2013. -             

С. 192. 
3
 Уголовный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г.// Ведомости Верховного Совета РСФСР. 

- 1960 г. -  № 40. - Ст.591 (прекратил действие). 
4
 Уголовное право. Том 1: Общая часть: учеб. / под ред. А.Э. Жалинского. - М.: Городец, 

2017. - С. 864. 
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назначение наказания по совокупности преступлений путем применения 

принципа поглощения и сложения. Последний применялся как к реальной, 

так и к идеальной совокупности. Такой возврат применения принципа 

сложения был вполне оправдан. Сложение наказаний по совокупности 

преступлений допускал ось только в пределах максимальной санкции статьи 

Особенной части за наиболее тяжкое из преступлений. Однако установление 

подобного предела окончательного наказания приводило в некоторых 

случаях к невозможности сложения. Также необходимо отметить, что 

настоящий закон разделил принцип сложения на полное и частичное, чего не 

было в ранее действующих нормативных актах. 

Аналогичные положения содержались в УК РСФСР 1960 г. и в Основах 

уголовного законодательства РФ 1991 г., которые также допускали 

назначение наказания путем поглощения, частичного или полного сложения. 

При этом срок окончательного наказания не должен был превышать 

максимальный срок наказания, предусмотренный Особенной частью. 

В Основах уголовного законодательства РФ 1991 г.
1
 также как и в 

Основах уголовного законодательства СССР 1958 г. нашло отражение 

положение о назначении наказания отдельно за каждое преступление. 

Окончательное наказание, как и ранее, определялось путем применения 

принципа поглощения и сложения наказания (частичного или полного) в 

пределах, установленных статьей закона, предусматривавшей более строгое 

наказание. 

Ученые и судебные работники того времени вступали за то, чтобы 

исключить данное правило о назначении наказания за каждое преступление, 

потому что оно ведет к изоляции преступлений и исключает возможность 

рассматривать каждое преступление как звено совокупности преступлений
2
. 

Но, несмотря на, это судебная практика показала, что назначение наказание 

                                                
1
 Основы уголовного законодательства СССР и республик от 2 июля 1991 г. № 2281-I // 

Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. - 1991. - № 30. - 

Ст. 862 (утратили силу). 
2
 Нетребко М.В. Назначение наказании по совокупности преступлений и приговоров / 

М.В. Нетребко // Молодой ученый. - 2019. - №4. - С.51. 



 15 

отдельно за каждое преступление в совокупности влечет за собой вынесение 

справедливого наказания, позволяющего учитывать характер и степень 

общественной опасности преступления, проверять соблюдение законности и 

обоснованности приговора. При этом данное положение в свою очередь 

дисциплинирует суд. «К тому же такой порядок назначения наказания 

облегчает применение актов об амнистии и помиловании, решение вопроса 

об условно-досрочном освобождении от наказания и замены наказания более 

мягким)
1
. 

Говоря уже о настоящем времени, принятый УК РФ 1996 г.
2
, также 

предусмотрел применение принципа поглощения и принципа полного и 

частичного сложения. В отличие от принципа поглощения, применение 

которого было ограничено, принцип частичного или полного сложения 

приемлем для всех категории преступлений, входящих в совокупность. 

Данные ограничения были положительно восприняты обществом. В отличие 

от ранее действующих уголовных законов, УК РФ 1996 г. повысил предел 

допустимого окончательного наказания по совокупности преступлений 

путем применения принципа полного или частичного сложения. Ранее этот 

срок не должен был превышать максимальную санкцию, предусмотренную 

Особенной частью за наиболее тяжкое преступление. Теперь окончательное 

наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок 

или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из 

совершенных преступлений. Также в Уголовном кодексе РФ 1996 г. было 

включено положение о назначении наказания за каждое преступление, 

входящее в совокупность в зависимости от характера и степени 

общественной опасности преступлений, обстоятельств совершения и 

личности виновного. При этом должно учитываться то, что лицо, 

                                                
1
 Нетребко М.В. Назначение наказании по совокупности преступлений и приговоров / 

М.В. Нетребко // Молодой ученый. - 2019. - №4. - С.51. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-

ФЗ: по сост. на 08 июня 2020 г.] // Собрание законодательства РФ. - 1996. - №25. - 

Ст. 2954; Российская газета. - 2020. - № 126. 
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совершившее несколько преступлений, представляет повышенную 

социальную опасность. 

Таким образом, в итоге можно сказать. Изначально наказание по 

совокупности преступлений назначалось по принципу поглощения и только в 

советский период времени появился принцип сложения, который в одно 

время даже был исключен. Однако потом законодатель вернул его в качестве 

одного из принципов назначения наказания по совокупности преступлений. 

Проанализировав нормативные акты тех времен, можно отметить, что 

основания применения того или иного принципа менялись. Изначально 

принцип поглощения применялся при совершении лицом двух или более 

преступлений. В то время важно было количество совершенных в 

совокупности преступлений. Со временем в УК РСФСР 1922 г. совокупность 

преступлений была поделена на идеальную и реальную, при этом для каждого 

вида был определен свой порядок назначения наказания. При этом наказание 

назначалось за каждое преступление, входящее в совокупность. В 

последующем в Основах уголовного законодательства СССР 1958 г. было 

определено назначения наказания в пределах максимальной санкции статьи 

Особенной части за наиболее тяжкое преступление. Кроме этого принцип 

сложения был разделена на полное и частичное сложение, чего не было в 

ранее действующих нормативных актах. И только в настоящем УК РФ 1996 г. 

условия применения того или иного принципа были сужены, что позволило в 

какой-то степени снизить сферу для судейского усмотрения. Однако, 

несмотря на соответствующие изменения в законодательстве относительно 

применения принципов поглощения и сложения наказания, все равно 

проблемы назначения наказания по совокупности преступлений до сих пор 

остаются недостаточно изученными, о чем речь пойдет дальше. 
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§2. Понятие и признаки совокупности преступлений
 

 

Понятие совокупности преступлений в условиях изменяемого 

отечественного уголовного закона претерпевает постоянную 

трансформацию, как на законодательном, так и на доктринальном уровне, где 

указанный вопрос порождает острейшие научные дискуссии на протяжении 

многих десятилетий.  

Из этимологического смысла термина «совокупность» с очевидностью 

вытекает, что в этом случае имеется в виду совершение не менее двух 

преступлений
1
. 

При исследовании любого понятия для уяснения его содержания 

необходимо рассмотреть его признаки. В российской уголовно-правовой 

науке по поводу признаков совокупности преступлений не сложилось 

единства мнений. Так, Е.Н. Швец указывает, что основными признаками 

совокупности преступлений являются совершение одним лицом двух или 

более преступлений и отсутствие судимости хотя бы заодно из этих 

преступлений
2
. 

Л.Ф. Еникеева акцентирует внимание на таких признаках совокупности 

преступлений, как совершение лицом не менее двух преступлений; ни за 

одно из них лицо не должно быть осуждено и должны отсутствовать 

обстоятельства, исключающие уголовно-правовые последствия; 

преступления могут быть разнородными, однородными и тождественными; 

преступления, входящие в совокупность, должны быть самостоятельными
3
.  

Н.Б. Гулнева также обращает внимание на наличие совокупности 

преступлений в случае совершения одним лицом двух или более 

преступлений, которые могут быть разнородными, однородными и 

                                                
1
 Уголовное право Ρоссии. Οбщая часть: учебник / Οтв. ред. д. ю. н., проф. Ο.Γ. Ковалев. - 

М: Дашков и К°, 2017. - С.641. 
2
 Швец Е.Н. Совокупность преступлений: понятие, виды, наказуемость: дис. ... канд. 

юрид. наук / Е.Н. Швец. - СПб., 2005. - С. 47. 
3
 Еникеева Л.Ф. Дифференциация и индивидуализация наказания по совокупности 

преступлений: дис. ... канд. юрид. наук / Л.Ф. Еникеева. - М., 2006. - С.96. 
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тождественными, при условии, что все они совершены до осуждения за 

любое из них, а в случае, когда статьями Особенной части УК РФ 

совершение двух или более преступлений предусмотрено в качестве 

обстоятельства, влекущего более строгое наказание, совокупность 

преступлений отсутствует
1
. 

В.В. Савин обращает внимание на самостоятельность составов деяний, 

образующих совокупность преступле ний, и отсутст вие процессу альных 

препятствий д ля уголовно го преследо вания
2
. 

Только тако й признак, к ак соверше ние лицом д вух или бо лее 

престу плений, не в ызывает в н ауке споро в. Данный пр изнак выте кает из 

об щего понят ия множест венности престу плений, од нако наибо лее четко 

про является и менно в со вокупности престу плений. Все престу пления, 

вхо дящие в со вокупность, до лжны предст авлять собо й самостояте льные 

един ичные престу пления, то ест ь деяния, со держащие все пр изнаки 

соот ветствующе го состава престу пления.  

Признаком, в веденным в У К РФ законо дателем Фе деральным з аконом 

от 21 и юля 2004 г.
3
, является отсутст вие совоку пности престу плений в 

с лучае, ког да статьям и Особенно й части УК РФ со вершение д вух или бо лее 

престу плений предус мотрено в к ачестве обсто ятельства, в лекущего бо лее 

строгое н аказание. Судеб ная практи ка распростр анила этот пр изнак на 

с лучаи совер шения убийст ва двух ил и более ли ц, соверше нные 

одновре менно или в р азное врем я, при усло вии, что н и за одно из эт их 

убийств в иновный ра нее не был осу жден
4
. В уголов но-правово й доктрине 

не которые автор ы конкретиз ируют содер жащийся в ч. 1 ст. 17 У К РФ 

                                                
1
 Гулнева Н.Б. Составные преступления в российском уголовном праве: дис. ... канд. юрид 

наук / Н.Б. Гулнева. - Кемерово, 2006. - С. 108. 
2
 Савин В.В. Назначение наказания при множественности преступлений / В.В. Савин. - М: 

Контракт, 2013. - С. 194-195. 
3
 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации: ффедеральный закон 

от 21 июля 2004 г. № 73-ФЗ // Собрание законодательства РФ. - 2004. - № 30. - Ст. 3091. 
4
 О судебной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ): [постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1: по сост. на 3 марта 2015 г.] // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. - 1999. - № 3. 
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призн ак, указыв ая, что «со вершенные престу пления не до лжны быть 

пре дусмотрены ст атьями, част ями статьи (ст атей) Особе нной части У К РФ в 

качестве к валифициро ванного ви да состава престу пления»
1
. Другие, ч ью 

точку зре ния мы под держиваем, в ыступают з а исключен ие из ст. 17 У К РФ 

указанно го признак а, «как не соот ветствующе го принцип ам справед ливости 

и неот вратимости н аказания з а каждое со вершенное престу пление»
2
. В 

Особен ной части У К РФ вообще отсутст вуют стать и, содержа щие подобн ый 

признак, а е го закрепле ние в ст. 17 У К РФ способст вует ошибк ам в 

право применительной де ятельности.  

Итак, сово купность престу плений имеет место в с лучаях, ес ли два или 

бо лее престу пления совер шены лицом до осу ждения за н их вступив шим в 

зако нную силу пр иговором суда.  

Одним из в ажных приз наков сово купности престу плений мно гие 

криминалисты наз ывают отсутст вие осужде ния за совер шенные дея ния. В 

част ности, И.Б. Агаев указывает, что «со вокупность мо гут образо вывать 

тол ько такие преступления, котор ые соверше ны до осуж дения вино вного»
3
, 

О.А. Садовникова в своем исс ледовании от мечает, что «су щественным 

пр изнаком со вокупности является то, что н и одно из в ходящих в нее 

престу плений не б ыло еще пре дметом судеб ного разбир ательства и все о ни 

вменяютс я в вину л ицу одновре менно»
4
, В.П. Мал ков помимо проч их 

признако в совокупност и преступле ний также называет и то, что эт и 

преступле ния соверше ны лицом до осу ждения, т.е. о ни еще не б ыли 

предмето м судебного р азбирательст ва и винов ный ни за одно из них не б ыл 

                                                
1
 Герасимова Ю.Р. К вопросу о совокупности преступлений // Рос.следователь. - 2017. -             

№ 20. - С.17. 
2
 Борисенко Е.А. Назначение наказания при множественности преступлений: ст. 68, 69        

УК РФ: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Краснодар, 2006. - С. 19. 
3
 Агаев И.Б. Совокупность преступлений: понятие, виды и наказуемость / И.Б. Агаев. - М: 

ТК Велби, 2003. - С.14. 
4
 Садовникова О.А. Назначение наказания по совокупности преступлений: проблемы 

теории и практики. Дис. канд. юрид. наук / О.А. Садовникова. - Волгоград, 2008. - С.36. 
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наказан
1
. Таким обр азом, разно гласий по у казанному пр изнаку нет, 

пос кольку он пр ямо закреп лен в уголо вном законо дательстве. Пр и этом 

дис куссионным ост ается вопрос с к акого моме нта считат ь лицо осу жденным: 

с мо мента провоз глашения пр иговора ил и вступлен ия приговор а суда в 

з аконную си лу. В науке у головного пр ава по это му поводу су ществуют д ве 

противо положные точ ки зрения. 

Одна групп а ученых по лагают, что л ицо считаетс я осужденн ым с 

момента вступле ния приговор а в законну ю силу
2
. Сторонни ки же иного 

вз гляда утверждают, что л ицо считаетс я осужденн ым с момент а 

провозгл ашения при говора
3
.  

Вместе с те м на практ ике встреч аются случ аи, когда пос ле осужден ия 

лица, в ыясняется, что о но виновно и в дру гих престу плениях, со вершенных 

и м до вынесе ния приговор а. В такой с итуации мо жет возник нуть вопрос 

уч итывать ли осу ждение за о дно из совер шенных престу плений как пр изнак, 

иск лючающий со вокупность престу плений. 

Согласно ч. 5 ст. 6 9 УК РФ, ес ли после в ынесения су дом приговор а по 

делу бу дет устано влено, что осу жденный ви новен еще и в дру гом 

престу плении, совер шенном им до в ынесения пр иговора су да по перво му 

делу, н аказание до лжно назнач аться по пр авилам, пре дусмотренн ыми ст. 69 

У К РФ, т. е. в действиях лиц а устанавл ивается со вокупность престу плений. В 

теор ии уголовно го права об щеизвестно, что со вокупность престу плений 

сви детельствует о по вышенной общест венной опас ности как л ичности, т ак и 

совер шенных дея ний и требует уст ановления с пецифическо го порядка 

н азначения н аказания пр и такой престу пной деяте льности. Н азначая 

                                                
1
 Малков В.П. Множественность преступлений: сущность, виды, правовое значение /             

В.П. Малков. - Казань: Изд-во «Таглимат» ИЭУП, 2006. - С.43. 
2
 Мацнев Н.И. Уголовное право на современном этапе: проблемы преступления и 

наказания / Н.И. Мацнев. - СПб: Питер, 2013. - С.341; Жинкина Е.Ю. Назначение 

наказания по совокупности преступлений и совокупности приговоров: Автореф. дис. канд. 

юрид. наук / Е.Ю. Жинкина. - Краснодар, 2002. - С.16. 
3
 Малков В.П., Чернова Т.Г. Совокупность приговоров и применение наказания (вопросы 

законодательного регулирования, теории и практики) / В.П. Малков. - Казань: Изд-во 

«Таглимат» ИЭУП, 2003. - С.31. 
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на казание за со вокупность престу плений необ ходимо соб людать 

опре деленную пос ледователь ность, закре пленную в з аконе, а и менно снач ала 

назнач ить наказа ние отдель но за каждое престу пление, зате м определит ь 

окончате льное наказ ание. Имен но этим объ ясняется су ществование ч. 5 ст. 

6 9 УК РФ.  

Можно конст атировать что, ф акт соверше ния одним л ицом двух и ли 

более престу плений, ни з а одно их котор ых оно на мо мент из со вершения 

е ще не было осу ждено остаетс я фактом. С ледователь но, соглас но ст. 17 У К 

РФ здесь и меется сово купность престу плений и н икаких иск лючений по 

по воду услов ного осужде ния в ней нет, т акже нет ник аких указа ний на этот 

счет и в ст. 6 9 УК РФ, пре дусматрива ющей прави ла назначе ния наказа ния по 

сово купности преступлений
1
.  

Таким образо м, формаль но в содея нном присутст вуют призн аки 

совоку пности престу плений, что ло гически до лжно влечь и н азначение 

н аказания по соот ветствующи м правилам, но о ни не приме няются, т. е. 

со вершение д вух или бо лее престу плений, со храняющих с вое уголов но-

правовое з начение, н и за одно из котор ых лицо еще не б ыло осужде но на 

моме нт соверше ния этих престу плений не все гда являетс я безуслов ным 

призна ком совоку пности престу плений. По лагаем, это прот иворечит 

бу квальному то лкованию по нятия сово купности преступлений, 

закрепленному в ст. 17 УК РФ. 

Итак, совокупностью преступлений признается совершение двух или 

более преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено. Нам 

представляется необоснованным завышение значения формального момента 

провозглашения приговора, поскольку в ряде случаев оно происходит в 

отсутствие подсудимого, например, когда он удален из зала суда за 

ненадлежащее поведение. Если подсудимый глухонемой или не владеет 

языком судопроизводства, то провозглашение приговора для него никакого 

                                                
1
 Земляной Г.Л. Реализация уголовной ответственности в форме условного осуждения: 

Автореф. дис. канд. юрид. наук / Г.Л. Земляной. - СПб., 2006. - С.12. 
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значения не имеет, так как его содержание становится ему понятным только 

после его перевода. Определенные ограничения или лишения прав и свобод 

начинаются для лица с момента приобретения статуса подозреваемого или 

обвиняемого, а оценка действий лица от имени государства первоначально 

происходит при предъявлении обвинения, а впоследствии при судебном 

разбирательстве государственный обвинитель от имени государства 

осуществляет уголовное преследование. 

Подведем некоторые итоги первой главы выпускной квалификационной 

работы.  

Совокупностью преступлений признается совершение двух или более 

преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено, за 

исключением случаев, когда совершение двух или более преступлений 

предусмотрено статьями Особенной части УК РФ в качестве обстоятельства, 

влекущего более строгое наказание. Так же совокупностью является и одно 

действие (бездействие), содержащее признаки преступлений, 

предусмотренных двумя или более статьями Уголовного кодекса. 

Классификация совокупности преступлений на общую и специальную 

имеет не только теоретическое, но и практическое значение, способствуя 

наиболее адекватной оценке содеянного и позволяя наиболее полно 

учитывать все обстоятельства совершения преступления, а в итоге - назначать 

справедливое наказание. 
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ГЛАВА 2. ВИДЫ СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

§1. Идеальная совокупность преступлений 

 

Идеальная совокупность преступлений представляет собой ситуацию, 

при которой одним деянием виновного лица совершаются два и более 

преступления. Сложность разграничения идеальной совокупности и 

конкуренции уголовно-правовых норм заключается в том, что при 

конкуренции совершенное деяние формально также попадает под признаки 

двух и более преступлений, однако квалифицируется только по одному из 

конкурирующих составов. В соответствии со ст. 17 УК РФ, совокупностью 

преступлений признается совершение двух или более преступлений, при 

этом совокупностью является одно действие или преступное бездействие, 

содержащее признаки преступлений, предусмотренных двумя и более 

статьями УК. В этой же статье указано, что если преступление 

предусмотрено общей и специальной нормами, то совокупность 

преступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает только по 

специальной норме. 

На практике основным способом решения указанной проблемы 

является сопоставление строгости конкретных санкций, поскольку характер 

общественной опасности преступления, степень важности того или иного 

объекта уголовно-правовой охраны, в том числе и опасность причиненного 

ему вреда, формально отражены в санкции. Квалификация сложного 

насильственного преступления производится по одной статье (или части) в 

тех случаях, когда санкция за такое преступление является более строгой по 

сравнению с санкциями за применение физического насилия в 

соот ветствующи х статьях г л. 16 УК РФ»
1
. Сопостав ляя это разъ яснение с 

со держанием ст. 17 У К РФ, мы в идим явное несоответствие поз иции 

                                                
1
 Обзор качества рассмотрения окружными (флотскими) военными судами уголовных дел 

по первой инстанции: обзор судебной практики Верховного Суда РФ от 26 января 2005 г. 

[электронный ресурс]. Доступ: https://www.consultant.ru. 



 24 

судеб ных органо в требован иям уголов ного законо дательства, г де сказано, 

что во прос конкуре нции уголо вно-правов ых норм од нозначно реш ается в 

по льзу специ альной нор мы, независ имо от раз мера наказ ания. В сво ю 

очередь, в ышеизложен ный подход к к валификаци и преступле ний, порож дает 

массу нест ыковок, пос кольку поз воляют, ка к необосно ванно увел ичить 

объем обви нения, так и ос вободить в иновное ли цо от заслу женной уго ловной 

ответст венности и ли значите льно снизит ь ее преде лы.  

Следует отметить принципиальное значение принципа «никто не 

может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же 

преступление» (пункт 7 статьи 14 Международного пакта о гражданских и 

политических правах, часть 1 статьи 50 Конституции РФ, часть 2 статьи 6 УК 

РФ) как при квалификации, так и при назначении наказания виновным. 

Именно последнее обстоятельство объясняет почему, хотя в поле зрения 

Конституционного Суда РФ проблемы материального уголовного права 

попадают относительно нечасто, толкование принципа «non bis in idem», как 

он регулируется уголовным законодательством Российской Федерации, 

нашло отражение в ряде его постановлений и определений
1
. Коснулся 

Конституционный Суд и проблемы соразмерности (справедливости) 

назначения наказания при идеальной совокупности преступлений.  

Прежде всего, обратим внимание на то, что, вырабатывая правовые 

позиции, Конституционный Суд ни разу не подверг сомнению 

конституционность оспариваемых заявителями положений статьи 17 УК РФ. 

Исходя из определений идеальной совокупности, Суд констатировал, что 

применение части 2 статьи 17 УК РФ не предполагает повторное осуждение 

за одно и то же преступление
2
.  

                                                
1
 Жалинский А.Э. Уголовное право: учебник. В 3 т. Т.1. Общая часть / А.Э. Жалинский. - 

М.: Городец. 2017. - С.331. 
2
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 21 октября 2008 г. 

№511-0-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Жирнова 

Александра Вадимовича на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 17 

Уголовного кодекса РФ» [электронный ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 
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Хотя во всех случаях заявители оспаривали конституционность 

уголовно-правовых норм (ч. 2 ст. 105, ч. 4 ст. 111, п. «в» ч. 2 ст. 162, ч. 1 ст. 

222 УК РФ и др.), по существу они подвергали сомнению сложившуюся по 

данным нормам судебную практику квалификации и назначения наказаний 

по идеальной совокупности преступлений:  

- умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, повлекшего по 

неосторожности смерть потерпевшего (часть 4 статьи 111 УК РФ) и 

разбойного нападения, совершенного с причинением тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего (пункт «в» части 4 статьи 162 УК РФ)
1
;  

- убийства, сопряженного с разбоем (пункт «з» части 2 статьи 105 УК 

РФ) и разбоя, совершенного с причинением тяжкого вреда здоровью 

потерпевшего (пункт «в» части 4 статьи 162 УК РФ)
2
;  

- разбойного нападения с применением оружия (часть 2 статьи 162 УК 

РФ) и его незаконного приобретения и ношения (часть 1 статьи 222 УК РФ)
3
;  

- умышленного причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего, 

совершенного группой лиц по предварительному сговору (пункт «а» части 3 

статьи 111 УК РФ) и превышения должностных полномочий с причинением 

тяжких последствий (пункт «в» части 3 статьи 286 УК РФ)
4
.  

                                                
1
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 мая 2009 г. №845-0-0 

«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Зарипова Арсения 

Рамилевича на нарушение его конституционных прав частью четвертой статьи 111 и 

пунктом «в» части четвертой статьи 162 Уголовного кодекса Российской Федерации» 

[электронный ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 
2
 Определение Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2011 г. №578-0-0 «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сербиненко Вячеслава Владимировича на 

нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 17 и пунктом «з» части 2 статьи 

105 Уголовного кодекса РФ, а также абзацем 3 пункта 11 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ) и 

пунктом 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам 

о краже, грабеже и разбое» [электронный ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 
3
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 13 октября 2009 г. 

№1237-0-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Юрова 

Александра Сергеевича на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 162 и 

частью 1 статьи 222 УК РФ» [электронный ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 
4
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2010 г. №838-

0-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Муллина Александра 

Анатольевича на нарушение его конституционных прав пунктом «в» части 3 статьи 286 

Уголовного кодекса РФ» [электронный ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 
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Не признавая нарушения конституционных прав заявителей 

квалификацией их действий по совокупности преступлений, 

Конституционный Суд всегда мотивировал свою позицию тем, что входящие 

в идеальную совокупность деяния образуют самостоятельные составы 

преступлений, содержащие отличные друг от друга элементы: объект 

уголовно-правовой охраны, характер посягательства, направленность 

умысла. А потому назначение за них наказания по совокупности не может 

рассматриваться как противоречащее части 1 статьи 50 Конституции 

Российской Федерации, гарантирующей каждому право не быть повторно 

осужденным за одно и то же преступление, и не только не нарушает принцип 

справедливости, но напротив, отвечает требованию справедливого наказания 

за совершенные преступления. Так, отказывая гражданину Зарипову А.Р. в 

просьбе признать неконституционными нормы части 4 статьи 111 и пункта 

«в» части 4 статьи 162 УК РФ в той мере, в которой они, по мнению 

заявителя, в случае наступления смерти потерпевшего при причинении ему 

тяжкого вреда здоровью в процессе разбоя допускают двойную 

квалификацию деяния, предъявление двух тождественных обвинений и 

назначение двух однородных наказаний за одно и то же деяние, 

Конституционный Суд отметил, что данные преступления имеют разные 

объекты (здоровье и жизнь в одном случае, собственность и здоровье – в 

другом), разные последствия (смерть и вред здоровью) с разным 

психическим отношением к этим последствиям (двойная форма вины в 

одном случае и умышленная форма вины - в другом). Суд далее указал, что 

часть 4 статьи 111 и пункт «в» части 4 статьи 162 УК РФ содержат, в 

конечном счете, описание разных преступлений, которые хотя и имеют 

общий признак - причинение тяжкого вреда здоровью, не соотносятся между 

собой как часть и целое: наступление смерти потерпевшего не включено в 

признаки состава разбоя, совершенного с причинением тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего. К тому же часть 4 статьи 111 УК РФ предус-

матривает наказание в виде лишения свободы на срок от 8 до 15 лет со 
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штрафом, а часть 4 статьи 162 УК РФ - на срок от 5 до 15 лет. Следовательно, 

причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего, повлекшего его смерть 

(преступление против жизни), не может поглотить разбой (преступление 

против собственности), как и разбой не может поглотить причинение 

тяжкого вреда здоровью потерпевшего, повлекшего его смерть. Пункт «в» 

части 4 статьи 162 и часть 4 статьи 111 УК РФ не соотносятся между собой 

как общая и специальная норма, а потому действия виновных в разбойном 

нападении, в ходе которого потерпевшему причиняется тяжкий вред 

здоровью, повлекший его смерть, подлежат, заключает Конституционный 

Суд, квалификации по совокупности преступлений. Такой смысл данным 

нормам придается и правоприменительной практикой (пункт 21 

постановления Пленума Верховного Суда Российской федерации от 27 

декабря 2002 года №29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и 

разбое»)
1
. 

Конституционный Су д РФ неодно кратно обр ащал внима ние 

законо дателя на то обсто ятельство, что по ложения уго ловного за кона, 

согл асно котор ым специал ьная норма с мягчает от ветственност ь по 

сравне нию с обще й нормой, я вляются не соот ветствующи ми Конститу ции 

РФ
2
. Кроме то го, в друго м своем пост ановлении КС РФ у казал, что 

ре ализация ко нституцион ных принци пов в сфере у головно-пр авового 

ре гулировани я предпола гает, с од ной сторон ы, использование сре дств 

уголо вного зако на для защ иты гражда н, их прав, с вобод и за конных 

интересо в от престу пных посяг ательств, а с дру гой недопу щение 

избыточного о граничения пр ав и свобо д при приме нении мер у головно-

пр авового пр инуждения. Соот ветственно, х арактер и со держание 

уст анавливаем ых уголовн ым законом мер до лжны опреде ляться исхо дя не 

                                                
1
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 мая 2009 г. №845-0-0 

[электронный ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 
2
 По делу о проверки конституционности положений статьи 159.4 УК РФ в связи с 

запросом Салехардского городского суда ЯмалоНенецкого автономного округа: 

постановление Конституционного Суда РФ от 11 декабря 2014 г. № 32-П [электронный 

ресурс]. Доступ: https://www.consultant.ru. 
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толь ко из их обус ловленности целя ми защиты ко нституцион но значимы х 

ценносте й, но и из требо вания адек ватности поро ждаемых им и последст вий 

(в том ч исле для л ица, в отно шении которо го эти мер ы применяютс я) тому 

вре ду, которы й был прич инен в результате престу пных деяни й. В случа ях, 

когда пре дусматривае мые уголов ным законо м меры перест ают 

соответст вовать соц иальным ре алиям, при водя к ослаблению з ащиты 

конст итуционно з начимых це нностей ил и, напроти в, к избыточному 

пр именению госу дарственно го принужде ния, законо датель, ис ходя из 

ук азанных ко нституцион ных принци пов обязан пр ивести уго ловно-право вые 

предпис ания в соот ветствие с но выми социа льными реа лиями
1
.  

Таким образо м, при раз граничении со вокупности престу плений от 

конкуренции нор м следует ис ходить не из фор мального ср авнения са нкций 

расс матриваемы х статей особе нной части У К, а из систе много анал иза 

составов престу плений, котор ые в них о писаны.  

Следующим мо ментом, котор ый порождает тру дности в 

пр авоприменительной пр актике, яв ляется соот ношение иде альной 

сово купности и с итуаций, ко гда одно де яние, форм ально содер жащее 

приз наки соста ва преступ ления, является част ью другого престу пления. 

Фа ктически, в д анном случ ае мы имее м дело с е ще одним в идом 

конкуре нции норм это ко нкуренция ч асти и цело го. Здесь, в к ачестве це лого 

высту пает основ ной состав, а ч асти престу пление, которое я вляется 

способо м его совер шения. Как из вестно, да нный вид ко нкуренции 

разреш ается в по льзу целого. С ложность р азграничен ия заключаетс я в том, 

что поро й сложно о пределить я вляется ли д анное престу пление част ью 

основного соста ва или они в ыступают в и деальной со вокупности, пос кольку 

                                                
1
 По делу о проверке конституционности части 2 статьи 10 УК РФ, части 2 статьи 3 

Федерального закона «О введении в действие УК РФ», Федерального закона «О внесении 

изменений и дополнений в УК РФ» и ряда положений УПК РФ, касающихся порядка 

приведения судебных решений в соответствие с новым уголовным законом, устраняющим 

или смягчающим ответственность за преступление, в связи с жалобами граждан А.К. 

Айжанова, Ю.Н. Александрова и других: постановление Конституционного Суда РФ от 20 

апреля 2006 г. № 4-П [электронный ресурс]. Доступ: https://www.consultant.ru. 
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в обо их ситуаци ях их сост авы пересе каются в о дном деяни и общего субъе кта 

содерж атся признак и нескольк их преступ лений.  

В этом случ ае следует ис ходить из то го, что сут ь идеально й 

совокупност и заключаетс я в том, что и меют место б ыть два и бо лее 

самосто ятельных преступления. Пр и этом, отсутст вие одного из н их не 

влияет н а наличие и ли отсутствие другого, о ни как бы сосу ществуют р ядом, 

част ично пересе каясь в об щих точках. К пр имеру, некое л ицо незако нно 

хранит в ле гкодоступно м месте ог нестрельное ору жие, которое н ашел 

ребено к и случай но причини л из него ко му-либо ра нение. Здес ь 

усматрив аются два сост ава престу пления, на ходящихся в и деальной 

со вокупности ст. 2 22 УК РФ нез аконное хр анение огнестре льного ору жия и 

ст. 2 24 УК РФ небре жное хране ние огнестре льного ору жия. Оба эт их 

преступ ления имеют об щий элемент объе ктивной сторо ны хранение 

о гнестрельного ору жия. Только в о дном случае это хр анение явл яется 

неза конным, а в дру гом небреж ным. Точко й соприкос новения эт их 

преступ лений (разу меется, кроме субъе кта) единое я вляется де яние хране ние 

огнестре льного ору жия. В случ ае, если это хр анение было з аконным, то это 

ис ключает сост ав преступ ления, предусмотренного ст. 222 УК РФ , но никак 

не влияет на небрежность хранения и, соответственно, не затрагивает 

квалификацию по ст. 224 УК РФ. И наоборот, надлежащее осуществляемое, 

но незаконное хранение огнестрельного оружия свидетельствует об 

отсутствии состава ст. 224 УК РФ, но не влияет квалификацию по ст. 222 УК 

РФ.  

В свою очередь, при единичном преступлении существует только одно 

преступление, второе же является лишь его частью, одним из составляющих 

элементов и в отдельной квалификации не нуждается, поскольку, как мы уже 

упоминали, конкуренция целого и части разрешается в пользу целого. В этой 

ситуации основной состав преступления существует, скажем так, опираясь на 

второе деяние и если пропадает оно, то, как правило, уходит и основной 

состав. К примеру, совершение мошенничества, в ходе которого 
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использовался поддельный документ, ранее однозначно квалифицировалось 

по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 327 и 159 УК РФ. 

Действительно, внешне ситуация вполне похожа на идеальную совокупность.  

Итак, правильная квалификация преступлений является неотъемлемой 

составляющей правовой системы демократического государства, поскольку 

является одной из гарантией соблюдения права на защиту от необоснованного 

уголовного преследования, гарантированного Конституцией РФ. 

Одновременно с этим, правильная квалификация преступлений служит 

интересам общества и государства, поскольку направлена на полноценную 

защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов лиц, пострадавших от 

преступлений. 

 

 

§2. Реальная совокупность преступлений 

 

Под реальной совокупностью преступлений понимается осуществление 

лицом несколькими действиями (актами бездействия) двух или более 

преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено. Выделим 

признаки реальной совокупности преступлений: 

1) наличие двух или более действий (актов бездействия) лица; 

2) каждое из совершенных деяний является самостоятельным 

преступлением; 

3) разновременное, как правило, совершение входящих в совокупность 

преступлений. Тем не менее не исключается реальная совокупность при 

одновременном, последовательном совершении преступлений; 

4) отсутствие осуждения за преступления, образующие совокупность 

(на момент их совершения). 

При реальной совокупности образующие ее преступления совершаются 

самостоятельными действиями (бездействием) при наличии временного 

промежутка между всеми преступлениями (безразлично - длительного либо 
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краткого)
1
. При этом в отношении первого (последующих) преступления не 

должен истечь срок давности привлечения к уголовной ответственности 

(ст. 78 УК РФ). Например, совершение умышленного убийства после 

окончания насильственного полового акта или покушения на него в целях 

сокрытия совершенного преступления образует совокупность 

соответствующих преступлений (п. 13 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 27.01.1999 № 1
2
). В то же время Президиум Верховного Суда РФ 

не признал совокупности преступлений в действиях В., угрожавшего 

представителям власти применением насилия в связи с исполнением ими 

своих должностных обязанностей, обусловленных одним мотивом и 

совершенных одновременно, в одном месте, и квалифицировал их по ч. 1 

ст. 318 УК РФ как единое преступление
3
. 

Преступления, образующие реальную совокупность, «…по-разному 

характеризуются по субъективной направленности, по способу, времени и 

месту их совершения, по характеру отношения преступлений друг к другу. А 

это свидетельствует о том, что различные сочетания преступлений в 

реальной совокупности по-разному выражают отрицательные 

(антиобщественные) качества, навыки и привычки личности преступника, его 

общественную опасность»
4
. 

Проанализируем разновидности совокупности преступлений, 

определенным образом связанных друг с другом. 

1. Случаи реальной совокупности, в которой одно преступление 

является условием или создает условия для другого преступления. Например, 

лицо совершает угон - неправомерное завладение автомобилем или иным 

                                                
1
 Кассационное определение СК по уголовным делам Верховного Суда РФ от 28 октября 

2018 г. № 80-О18-48 [электронный ресурс]. - Доступ: http://www.consultant.ru. 
2
 О судебной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ): [постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1] // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 1999. - 

№ 3. 
3
 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 29 октября 2017 г. № 323-П17 // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2017. - № 5.  
4
 Алехин В.П., Медведев С.С. Некоторые особенности назначения наказания при 

совокупности преступлений / В.П. Алехин и др. // Гуманитарные, социально-

экономические и общественные науки.- 2019.- № 2. - С. 187. 



 32 

транспортным средством без цели хищения (ст. 166 УК РФ) - и на угнанном 

транспортном средстве превышает скорость дорожного движения, сбивает 

пешехода, в результате чего потерпевший погибает (ч. 3 ст. 264 УК РФ). 

Здесь вред причиняется разным объектам, охраняемым уголовным правом, 

одно преступление не является составной частью другого (как это характерно 

для некоторых сложных единичных преступлений), поэтому в подобных 

ситуациях каждое преступление квалифицируется самостоятельно. 

2. Случаи ре альной сово купности, в которо й одно престу пление 

явл яется способо м, средство м совершен ия другого престу пления. До вольно 

часто встреч ается тако й способ со вершения престу плений, ка к 

использо вание подло жного доку мента. 

По вопросу о к валификаци и преступле ний, совер шенных с по длогом 

доку ментов, мне ния ученых р азделились. о дни авторы ис ключают 

со вокупность по длога доку ментов с престу плениями, с пособом со вершения 

котор ых он явилс я, другие т акую совоку пность приз нают. Так, по м нению 

В.Н. Ку дрявцева, по длог долже н квалифиц ироваться по со вокупности с те м 

преступле нием, для со вершения которо го он произ водится
1
. 

Н.Ф. Кузне цова обосно ванно отмеч ала, что « в подлоге до кументов 

н адлежит раз личать под лог как физ ическую ил и интеллекту альную под делку 

и ис пользование по дложных до кументов д ля соверше ния тех ил и иных 

престу плений. Са ма подделк а документо в (ч. 1 ст. 3 27 УК РФ), 

про изводилась л и она для со вершения к акого-либо престу пления либо с 

це лью скрыть у же соверше нное престу пление, не мо жет быть 

престу плением-способо м. Использо вание же з аведомо по дложного 

до кумента пре дставляет собо й как раз т ипичное престу пление-способ»
2
. 

Следовате льно, если л ицо использо вало подло жный докуме нт, 

изгото вленный дру гим лицом, со вокупность престу плений отсутст вует, а 

                                                
1
 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений / В.Н. Кудрявцев. - М: Юрид. 

лит., 1972. - С.211. 
2
 Кузнецова Н.Ф. Проблемы квалификации преступлений: Лекции по спецкурсу «Основы 

квалификации преступлений» / Н.Ф. Кузнецова. - М: ИД «Городец», 2007. - С.291. 
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на личествует е диное престу пление, со вершенное у казанным в ыше способо м. 

Данная поз иция получ ила отраже ние в Пост ановлении П ленума Вер ховного 

Су да РФ от 30 ноябр я 2017 г. № 48 «о судебно й практике по де лам о 

моше нничестве, пр исвоении и р астрате»
1
, в которо м отмечено: х ищение 

лицом чужо го имущест ва или приобрете ние права н а него путе м обмана и ли 

злоупотреб ления довер ием, совер шенные с ис пользование м изготовле нного 

друг им лицом по ддельного оф ициального до кумента, по лностью 

ох ватывается сост авом мошен ничества и не требует до полнительно й 

квалифик ации по ст. 3 27 УК РФ. В то же вре мя хищение чу жого имущест ва 

или приобрете ние права н а него путе м обмана и ли злоупотреб ления 

довер ием, совер шенные с ис пользование м подделан ного этим л ицом 

офици ального до кумента, пре доставляюще го права и ли освобож дающего от 

об язанностей, к валифицируетс я как сово купность престу плений, 

пре дусмотренн ых ч. 1 ст. 3 27 УК РФ и соот ветствующе й частью ст. 15 9 УК 

РФ. 

В данном с лучае пригото вление к мо шенничеству в ыразилось в 

по дделке доку мента. При готовитель ные действ ия - подде лка докуме нта − 

сами по себе со держат приз наки самосто ятельного сост ава престу пления, не 

о хватываемо го составо м мошенничест ва, не явл яющегося с пособом 

мо шенничеств а, поэтому к валификаци я содеянно го по сово купности ч. 1 ст. 

3 27 УК РФ и ст. 15 9 УК РФ впо лне оправд анна. 

Совершение престу пления способо м, который обр азует 

самосто ятельный сост ав преступ ления (есл и рассматр ивать его 

изо лированно), х арактерно д ля многих н асильствен ных престу плений. 

На пример, гр абеж с при менением н асилия, не о пасного дл я жизни ил и 

здоровья ( п. «г» ч. 2 ст. 161У К РФ), разбо й с причине нием тяжко го вреда 

з доровью потер певшего (п. « в» ч. 4 ст. 16 2 УК РФ), в ымогательст во с 

причи нением тяж кого вреда з доровью потер певшего (п. « в» ч. 3 ст. 16 3 УК 

                                                
1
 О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате: [постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48] // Бюллетень Верховного Суда 

РФ. - 2018. - № 2. 
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РФ). В пр иведенных пр имерах нал ичествует е диное слож ное состав ное 

престу пление. Со вокупность престу плений отсутст вует. 

Насилие ка к способ со вершения престу пления фор мулируется в 

ст атьях УК РФ по-р азному. За конодатель не ме нее чем в 35 ст атьях УК РФ 

у потребляет с ледующие с ловесные оборот ы: «с приме нением нас илия», «с 

пр именением н асилия или у грозой его пр именения», «с пр именения н асилия, 

не о пасного дл я жизни ил и здоровья, л ибо с угрозо й применен ия такого 

н асилия», «с пр именением н асилия, оп асного для ж изни или з доровья ил и с 

угрозо й его приме нения»
1
. 

Наибольшую с ложность пр и квалифик ации предст авляет 

неко нкретизиро ванное нас илие. Неко нкретизиро ванное физ ическое нас илие 

требует д ля правиль ной квалиф икации престу пления уст ановления е го 

обществе нной опасност и (что поз волит разгр аничивать с ложное еди ное 

престу пление и со вокупность престу плений). Н асилие подр азделяется н а не 

опасное д ля жизни и ли здоровь я и опасное д ля жизни и ли здоровь я. Насилие, 

не о пасное для ж изни или з доровья, х арактеризуетс я тем, что о но не 

повле кло причине ния даже ле гкого вред а здоровью, от ветственност ь за 

которое пре дусмотрена ст. 115 У К РФ. Наси лие, которое по влекло 

умы шленное пр ичинение ле гкого, сре дней тяжест и или тяжко го вреда 

з доровью, от носится к о пасному дл я жизни ил и здоровья. 

3. Случаи ре альной сово купности, в которо й одно престу пление 

явл яется способо м или средст вом сокрыт ия другого престу пления либо 

сре дством избе жать ответст венности з а него. На пример, ви новный, 

со вершивший из насилование, со вершает уб ийство, чтоб ы скрыть ф акт 

изнаси лования. З десь налицо ре альная сово купность престу плений, на что 

обр атил внима ние Пленум Вер ховного Су да Российс кой Федера ции в 

                                                
1
 Шарапов Р.Д. Физическое насилие в уголовном праве / Р.Д. Шарапов. - СПб: 

Юридический центр Пресс, 2001. - С.274. 



 35 

Пост ановлении № 1 от 27 я нваря 1999 г. «о су дебной пра ктике по де лам об 

уби йстве (ст. 105 У К РФ)»
1
. 

Аналогично ре шается вопрос пр именительно к с лучаям уби йства, 

совер шенного с це лью сокрыт ия факта в ымогательст ва. Если уб ийство было 

со вершено с це лью сокрыт ия факта в ымогательст ва, действ ия виновно го 

следует к валифициро вать по со вокупности престу плений (уб ийство с це лью 

скрыть дру гое престу пление и в ымогательст во). 

Еще одним пр имером реа льной сово купности престу плений, ко гда 

одно престу пление явл яется следст вием друго го, могут с лужить дейст вия 

взятко получателя, в ыполняющего з а взятку к акие-либо об щественно о пасные 

дейст вия. В Пост ановлении Пленума Вер ховного Су да РФ от 9 и юля 2013 г. 

№ 24 «о су дебной пра ктике по де лам о взяточ ничестве и об и ных 

корруп ционных престу плениях»
2
 отмечается, что «ответственность за дачу и 

получение взятки или коммерческий подкуп не исключает одновременного 

привлечения к уголовной ответственности за действия, образующие 

самостоятельное преступление. В таких случаях содеянное подлежит 

квалификации по совокупности преступлений. 

Как реальная совокупность преступлений, каждое из которых 

подлежит самостоятельной юридической оценке, могут рассматриваться 

изнасилование и убийство, совершенное с целью скрыть факт изнасилования. 

В этом случае убийство должно квалифицироваться не как сопряженное с 

изнасилованием (рекомендация Пленума Верховного Суда), а как убийство с 

целью скрыть другое преступление. Квалифицирующим признаком убийства 

будет выступать специальная цель действия, а не то, что убийство было 

сопряжено с другим преступлением. 

                                                
1
 О судебной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ): [постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1: по сост. на 3 марта 2015 г.] // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. - 1999. - № 3. 
2
 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 // 

Российская газета. - 2013. - №6130. 
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Прав Б.В. Волженкин, отметивший, что законодателю следовало бы 

полностью отказаться от такого рода конструкций (преступление, 

сопряженное с совершением другого преступления) и в качестве 

квалифицирующих обстоятельств преступления избирать признаки, так или 

иначе характеризующие данное преступление (мотив, цель, способ действия, 

количество потерпевших и т.д.), но никак не совершение другого 

преступления. В таком случае, если убийство и будет сопряжено с 

совершением разбоя, вымогательства и т.д., каждое из этих преступлений 

можно будет квалифицировать самостоятельно
1
. 

Подведем некоторые итоги второй главы выпускной квалификационной 

работы.  

Совокупность преступлений может быть образована двумя способами: 

путем совершения нескольких преступлений двумя или боле действиями 

(бездействиями), что представляет собой реальную совокупность; и путем 

совершения одного действия либо бездействия, содержащего признаки двух 

или более преступлений, что представляет собой идеальную совокупность. 

Таким образом, выделяют две разновидности совокупности преступных 

деяний: реальную и идеальную. По сути, и первая и вторая имеют 

практически схожие признаки, за исключением количества актов действий 

или бездействий. 

 

 

                                                
1
 Волженкин Б. Принцип справедливости и проблемы множественности преступлений по 

УК РФ / Б. Волженкин // Законность. - 1998. - № 12. - С.7. 
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ГЛАВА 3. ПОРЯДОК И ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ 

 ПРИ СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
 

 

§1. Поглощение наказания и порядок его применения при назначении 

наказания по совокупности преступлений 

 

Поглощение наказания менее строгого более строгим является одним 

из принципов назначения наказания по совокупности преступлений. Условия 

и порядок применения данного принципа закреплен в УК РФ
1
. Смысл 

принципа поглощения наказаний заключается в том, что менее строгое из 

назначенных наказаний поглощается более строгим. Перечень видов 

наказания закреплен в ст. 44 УК РФ. Обозначенный перечень расположен по 

возрастанию, то есть начиная с менее сурового наказания - штрафа, и 

заканчивая самым суровым - смертной казнью
2
. В статье 69 УК РФ закреплен 

порядок назначения наказания по совокупности преступлений лицу, 

совершившему несколько преступлений. При этом надо учитывать, чтобы 

данные преступления сохранили за собой юридическое значение и лицо, их 

совершившее ранее за них не было осуждено.  

В соответствии с положениями УК РФ суд сначала назначает отдельно 

наказание за каждое преступление. В последующем суд определяет 

категорию каждого из совершенных преступлений, а потом только выбирает 

вариант определения окончательного наказания по совокупности 

преступлений
3
. 

Согласно ч. 2 ст. 69 УК РФ «если все преступления, совершенные по 

совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, 

либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо 

покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное 

                                                
1
 Коротких Н.Н. Применение принципа полного сложения при назначении наказания по 

совокупности преступлений / Н.Н. Коротких // Уголовное право. - 2015. - №6. - С.93. 
2
 Там же. 

3
 Комментарий к Уголовному кодексу РФ / под ред. Г.А. Есакова. - М.: Проспект, 2017. - 

С.80. 
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наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более 

строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных 

наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более 

чем наполовину максимальный срок или размер наказания, 

предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлении».  

Согласно вышеуказанной норме можно сказать, что принцип, 

поглощения применяется тогда, когда совокупность преступлений включает 

в себя преступления небольшой тяжести, Т. е. «умышленные и неосторожные 

деяния, за которые максимальное наказание не превышает трех лет лишения 

свободы» или преступления средней тяжести, т. е. «умышленные деяния, за 

совершение которых максимальное наказание не превышает пяти лет 

лишения свободы, и неосторожные деяния, за совершение которых 

максимальное наказание превышает три года лишения свободы». При этом 

необходимо сказать, что суд может применить принцип поглощения 

наказания при назначении как однородных, так и различных видов наказания 

за преступления, входящие в совокупность.  

Так, 24.11.2018 гражданин ч. Кировским районным судом г. Казани 

был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 

ст. 318, 319 УК РФ. Судом было назначено наказание по ч. 1 ст. 318 УК РФ в 

виде 1 года лишения свободы; по ст. 319 УК РФ в виде 200 часов 

обязательных работ, заключающихся в выполнении осужденным в свободное 

от основной работы время бесплатных общественно полезных работ, вид 

которых и объекты отбывания определяются органами местного 

самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.  

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ путем поглощения менее строгого 

наказания более строгим окончательное наказание ч. было назначено в виде 1 

года лишения свободы
1
. Так, 11.07.2019 гражданин М. Кировским районным 

судом г. Казани был признан виновным в совершении преступлений, 

                                                
1
 Приговор Кировского районного суда г. Казани от 24.11.2018 г. по делу № 1-346/2018 

[электронный ресурс]. - Доступ: www.kirovsky.tаt.sudrf.ru. 
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предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 161 УК РФ. Судом было назначено 

наказание по ч. 1 ст. 112 УК РФ в виде штрафа в размере 5 000 рублей; по ч. 

1 ст. 161 УК РФ в виде 2 лет лишения свободы. В соответствии с ч. 2 ст. 69 

УК РФ путем поглощения менее строгого наказания более строгим 

окончательное наказание М. было назначено в виде 2 лет лишения свободы
1
. 

«Если за преступления, которые входят в совокупность, назначены 

одинаковые по виду и размеру наказания, то окончательное наказание может 

определяться путем поглощения одного наказания другим в тех случаях, 

когда назначены максимальные наказания, предусмотренные 

соответствующими статьями уголовного кодекса»
2
. Однако, по мнению Е.О. 

Благова такая практика не соответствует закону, потому что в ней идет речь о 

поглощении менее строгого наказания более строгим
3
. 

Как отмечают ученые, например, М.Н. Становский, чаще всего суды 

используют принцип поглощения менее строгого наказания более строгим. В 

своей работе под названием «Назначение наказания: обусловленность и 

критерии индивидуализации» приводит процентный показатель применения 

судом принципа поглощения наказания - до 60 % и принципа сложения - до 

15 %. Таким образом, судами принцип поглощения применяется в 50 - 60% 

случаев, тогда как применение правила полного сложения наказаний 

колебалось от 11 до 15%
4
.  

Ю.А. Красиков отметил, что некоторые суды вообще не применяли 

принцип сложения
5
. Но при этом ученые того времени не одобряли частое 

применение принципа поглощения. По их мнению, судами должен 

применяться принцип сложения, который позволит назначить более 

                                                
1
 Приговор Кировского районного суда г. Казани от 11.07.2019 г. по делу № 1-173/2019 

[электронный ресурс]. - Доступ: www.kirovsky.tаt.sudrf.ru. 
2
 Благов Е. О назначении наказания при наличии отягчающих обстоятельств / Е. Благов // 

Уголовное право. - 2018. - №3. - С.9. 
3
 Благов Е. О назначении наказания при наличии отягчающих обстоятельств / Е. Благов // 

Уголовное право. - 2018. - №3. - С.9. 
4
 Становский М.Н. Назначенне наказания / М.Н. Становский. - СПб.: Юридический центр, 

2016. - С. 245. 
5
 Красиков Ю.А. Назначение наказания: обусловленность и критерии индивидуализации / 

Ю.А. Красиков. - М., 1995. - С. 62. 
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эффективное наказание, способное отразить в себе характер и степень 

общественной опасности каждого из совершенных в совокупности 

преступлений. Также Ю.А. Красиков отмечает, что данный принцип 

способен влиять на психологию осужденного, на осознание им 

ответственности за совершенные преступления
1
.  

Стоит отметить, что вместе с основным наказанием, суд может 

назначить дополнительное. Согласно абз. 3 п. 60 постановления Пленума ВС 

РФ «О назначении судами уголовного наказания» «в случае, когда за два или 

более преступления наряду с основным наказанием назначается один и тот 

же вид дополнительного наказания, окончательный его срок или размер при 

частичном или полном сложении наказаний не может превышать 

максимальный срок или размер, предусмотренный для данного вида 

наказания Общей частью УК РФ. Если же за различные преступления, 

входящие в совокупность, судом назначены разные виды дополнительного 

наказания, то они с приведением соответствующих размеров и сроков 

должны быть указаны в приговоре и, при назначении окончательного 

наказания по совокупности преступлений»
2
: в литературе существует 

мнение, что при поглощении наказание более строгое полностью охватывает 

менее строгое. При этом согласно позиции Верховного суда РФ поглощение 

основного наказания без поглощения дополнительного недопустимо. Также 

необходимо сказать, что по мнению С.Г. Спивак: «целевое назначение 

дополнительных наказаний исключает использование данного принципа при 

назначении разнородных дополнительных наказании»
3
.  

                                                
1
 Малков В.Л. Совокупность преступлений (вопросы квалификации и назначения 

наказания) / В.Л. Малков. - Казань: Публичное познание. 2011. - С. 245; Рогова Н. 

Особенности назначения наказания по совокупности преступлений / Н. Рогова // 

Уголовное право. - 2018. - № 6. - С.57. 
2
 О практике назначения судами РФ уголовного наказания: [постановление Пленума ВС 

РФ от 22.12.2015 № 58 (с изм. от 18.12.2018)] // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2016. - 

№ 2. 
3
 Спивак С.Г. Назначение наказания по совокупности преступлений и совокупности 

приговоров: дис. канд. юрид. наук / С.Г. Спивак. - М., 2007. - С.7. 
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Таким образом, если суд наряду с основным наказанием назначает еще 

и дополнительное, то применение принципа поглощения в отношении 

дополнительных наказаний наряду с основным недопустимо. Об этом 

напрямую говорит УК РФ и Постановление Пленума ВС РФ от 22.12.2015. 

№58.  

Поглощение как однородных, так и разнородных наказаний 

производится с учетом иерархии, приведенной в статье 44 УК РФ, где 

наказания расположены по принципу от менее тяжких видов к более тяжким. 

На основании данной нормы происходит поглощение менее тяжкого 

наказания более тяжким.  С учетом внесенных федеральным законом от 

07.12.2011. № 420-ФЗ
1
 изменений границы применения принципа 

поглощения наказания при совокупности преступлений значительно 

расширены. Теперь принцип поглощения можно применять при совершении 

лицом неоконченных преступлений: приготовления или покушения к 

тяжкому или особо тяжкому преступлению
2
. Таким образом, если лицо 

совершает преступление небольшой, средней тяжести либо приготовление 

или покушение к тяжкому или особо тяжкому преступлению, то в таком 

случае судом может быть применен принцип поглощения.  

В случае совершении преступлений, указанных в ч. 3 ст. 69 УК РФ, 

назначение наказания по совокупности преступлений возможно путем 

применения принципа сложения, как полного, так и частичного. Однако 

закон не регламентирует такой случай, если за одно из преступлений 

назначается пожизненное лишение свободы или смертная казнь, либо 

назначается наказание, не связанное с лишением свободы, в максимальных 

пределах, предусмотренных Общей частью Уголовного кодекса РФ для 

данного вида наказания. В связи с этим в судебной практике данный вопрос 

решается усмотрением судьи, поскольку прямого урегулирования законом не 

                                                
1
 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации: [федеральный закон от 07.12.2011 № 420-

ФЗ (ред. от 03.07.2016)] // Собрание законодательства РФ. - 2011. - № 50. - Ст. 7362. 
2
 Новое в Уголовном кодексе / под ред. А. И. Чучаева. - М.: Контракт, 2013. - С.43. 
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установлено. На основании этого В.В. Савин предлагает для устранения 

соответствующего пробела внести изменения в ст. 69 УК РФ о применении в 

данных случаях принципа поглощения
1
.  

Настоящее изменение в УК РФ позволит снизить на практике уровень 

судебных ошибок. На основании изложенного, можно сделать вывод. 

Поглощение наказания является одним из принципов назначения наказания 

по совокупности преступлений. Порядок и условия его применения 

закреплены в ст. 69 УК РФ, которые зависят от категории преступлений, 

совершенных осужденным. Несмотря на его простоту применения, учеными, 

а также практиками отмечаются некоторые проблемы его применения, о чем 

речь пойдет в работе далее. 

 

 

§2. Порядок применения принципа сложения наказания при назначении 

наказания по совокупности преступлений 

 

Принцип сложения активно применяется на практике при назначении 

наказания по совокупности преступлений. Как было отмечено выше, данный 

принцип появился гораздо позже, чем принцип поглощения. Однако и он 

нашел свое место в сфере назначения наказания по совокупности 

преступлений.  

Исходя из ст. 69 УК РФ, суть данного принципа заключается в 

суммировании, назначенных наказаний полностью за каждое преступление 

либо частично, где срок окончательного наказания не должен превышать 

более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, 

предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений. Также 

как и для принципа поглощения для сложения в статье 69 УК РФ закреплен 

порядок назначения наказания по совокупности преступлений лицу, 

                                                
1
 Савин В.В. Назначение наказания при множественности преступлений. Дисс. ... канд. 

юрид. нayк / В.В. Савин. - М., 2003. - С.20. 



 43 

совершившему несколько преступлений. При этом надо учитывать, чтобы 

данные преступления сохранили за собой юридическое значение и лицо, их 

совершившее ранее за них не было осуждено.  

Таким образом, необходимо определить в каких случаях возможно 

применение принципа сложения наказания. Соответствующие основания 

закреплены в ст. 69 УК РФ. Согласно ч. 2 ст. 69 УК РФ, «если все 

преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями 

небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо 

тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое 

преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения 

менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного 

сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не 

может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер 

наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных 

преступлений».  

Согласно ч. 3 ст. 69 УК РФ, «если хотя бы одно из деяний, 

совершенных по совокупности, является тяжким или особо тяжким 

преступлением, то окончательное наказание назначается путем полного или 

частичного сложения наказаний». При данном виде совокупности 

преступлений применим только принцип сложения наказания, полного или 

частичного. Окончательное наказание в виде лишения свободы не может 

превышать более чем наполовину максимальный срок наказания в виде 

лишения свободы, предусмотренный за наиболее тяжкое из совершенных 

преступлений (ч. 3 ст. 69 УК РФ). По общему правилу этот максимальный 

срок не может быть более 25 лет лишения свободы  (ч. 4 ст. 56 УК РФ), а в 

случаях, предусмотренных ч. 5 ст. 56 УК РФ - 30 лет.  

На основании этого можно сделать вывод о том, что в отличие от 

принципа поглощения, применение которого строго ограничено, принцип 

сложения применим при совершении преступлений любой тяжести.  
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На основании вышеуказанной нормы и приведенного сложения 

наказания, можно выделить его виды: 

1) принцип частичного сложения наказания. Частичное сложение 

наказаний означает присоединение к наиболее строгому наказанию частей от 

назначенных судом наказаний, входящих в совокупность; либо сложение 

частей сроков от назначенных судом наказаний; 

2) принцип полного сложения наказания. Полное сложение наказаний 

означает сложение или суммирование полностью назначенных судом 

наказаний
1
.  

Для начала необходимо отметить, что разное понимание определения 

частичного сложения заключается в отсутствии легального понятия в УК РФ 

и порядка применения настоящего принципа. Участникам процесса, 

например, осужденному, потерпевшему и пр., порой неясно как и в каком 

размере судом были учтены наказания, назначенные за отдельные 

преступления, поскольку глядя на итоговое наказания невозможно 

определить как оно было получено. Из приговора можно только понять, что 

итоговое наказание является больше тех, которые были назначены судом 

отдельно за каждое преступление в совокупности.  

Например, 16.12.2018 Кировским районным судом г. Казани гражданин 

Ш. был осужден в совершении преступлений, предусмотренных ст. 264. 1, ч. 

1 ст. 228 УК РФ. По ст. 264.1 УК РФ судом было назначено наказание в виде 

280 часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, 

связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 года; по ч. 

1 ст. 228 УК РФ в виде 1 года лишения свободы. В соответствии с ч. 2 ст. 69 

УК РФ, с применением положений П. «г» ч. 1 ст. 71 УК РФ путем частичного 

сложения назначенных наказаний окончательное наказание гражданину Ш. 

было назначено в виде 1 года 1 месяца лишения свободы с лишением права 

заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными 

                                                
1
 Скорняков А.В. Некоторые особенности назначения дополнительных наказаний при 

совокупности преступлений / А.В. Скорняков // Право и политика. - 2018. - №10 (154). - C. 
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средствами сроком на 2 года. В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное 

Ш. наказание в виде лишения свободы было назначено условно с 

испытательным сроком 2 года
1
.  

Таким образом, ни в мотивированной части приговора, ни в 

резолютивной, судом не указывается алгоритм определения окончательного 

срока наказания. Судом упоминается лишь о видах и размерах наказаний, но 

каким образом суд определил окончательное наказание, неизвестно.  При 

этом сложение наказаний по совокупности преступлений не безгранично, и 

существуют определенные ограничения к окончательному наказанию.  

Законодателем дифференцирован максимальный размер наказания, 

назначаемого по совокупности преступлений в зависимости от категорий 

преступлений, которые в него входят. Судом самостоятельно выбирается 

правило назначения итогового наказания по совокупности преступлений.  

Действующий УК РФ предоставляет большой простор судейского 

усмотрения при назначении наказания по совокупности преступлений. Судья 

самостоятельно выбирает то или иное правило назначения наказания 

основываясь своим правосознанием. Как отмечается в литературе, 

«правосознание судей объективно нельзя унифицировать, поэтому при 

широком судейском усмотрении в вопросе выбора вида и размера наказания 

невозможно добиться назначения разными судьями во всех случаях 

одинаковых или похожих наказаний за одни и те же преступления при 

сходных обстоятельствах дела и характеристиках личности виновных. Таким 

образом, правосознание судьи не способно выступать гарантией единства 

судебной практики, а соответственно и назначения во всех случаях 

справедливых наказаний, поскольку не могут быть одновременно 

справедливыми резко отличающиеся наказания, назначенные за одинаковые 

                                                
1
 Приговор Кировского районного суда г. Казани от 16.12.2018 г. по делу № 1-193/2019 

[электронный ресурс]. - Доступ: www.kirovsky.tаt.sudrf.ru. 
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преступления при сходных обстоятельствах дела и характеристиках личности 

виновных
1
.  

А. Барак указал, что «судейское усмотрение означает полномочие, 

которое закон дает судье, чтобы сделать выбор из нескольких альтернатив, из 

которых каждая законна.  Это юридическое условие, при котором судья 

волен делать выбор из ряда вариантов»
2
.  Наукой и практикой установлено, 

что выбор судьями того или иного правила назначения окончательного 

наказания по совокупности преступлений связано с тем, что судьи по-

разному психологически оценивают происходящее и в зависимости от своего 

собственного усмотрения выбирают более приемлемое по их мнению 

правило назначения наказания.  

Таким образом, следует согласиться с тем, что правосознание одного 

судьи в силу объективных причин не совпадает, да и не может совпадать, с 

правосознанием другого судьи. В связи с этим сложно добиться единства 

судебной практики не иначе как путем внесения изменений в уголовное 

законодательства. Каким бы ни было высоким правосознание судьи, оно не 

заменит закон. «Правосознание - часть сознания человека и также как и само 

сознание оно индивидуально, у каждого человека своё правосознание, 

которое не совпадает с правосознанием других людей. Закон же призван 

служить равной мерой для всех»
3
.  

Н.Н. Коротких критически относится к тем утверждениям, согласно 

которым максимальный предел наказания по совокупности преступлений не 

должен превышать максимально установленные сроки наказаний, 

закрепленных в статьях Общей части УК РФ, предполагая, что в таком 

размере они способны достичь цели наказания. Однако это не так. Кроме 

этого, если окончательное наказание назначать в пределах срока 

                                                
1
 Севастьянов А.С. Пределы судейского усмотрения при назначении наказания: дисс. ... 

канд. юрид. наук / А.С. Севастьянов. - Красноярск, 2004. - С.17. 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу РФ / под ред. Г.А. Есакова. - М.: Проспект, 2017. - 

С.83. 
3
 Севастьянов А.С. Пределы судейского усмотрения при назначении наказания: дисс. ... 

канд. юрид. наук / А.С. Севастьянов. - Красноярск, 2004. - С.18. 
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установленного Общей частью УК РФ, то теряется смысл существования 

правил назначения наказания, а также принципов сложения наказаний. В 

обоснование этого она утверждает, что в подобных ситуациях возможно 

назначение наказания по одному преступлению, что влечет за собой 

безнаказанность по другим совершенным в совокупности преступлениям
1
. С 

данной точкой зрения можно согласиться, поскольку действительно 

установление пределов максимального срока наказания в пределах 

установленных Общей частью УК РФ для каждого вида наказания является 

неверным и не соответствующим принципу справедливости. Безусловно, это 

может повлечь за собой фактическое привлечение к ответственности только 

по одному преступлению.  

Установление законодателем соответствующего ограничения верхнего 

предела окончательного наказания по совокупности преступлений является 

неэффективным в случае совершения лицом более четырех однородных 

преступлений. Данное обстоятельство характеризует лицо, совершившее 

преступления некой стабильностью, стойкостью в совершении однородных 

преступлений. В связи с этим полагается необходимым за совершение 

большего количества преступлений, назначать более суровее наказание. 

Таким образом, можно сказать, что совершение лицом однородных или 

тождественных преступлений говорит о его устойчивости антиобщественных 

интересов, что в свою очередь влияет на размер окончательного наказания
2
.  

В соответствии с положениями российского уголовного 

законодательства назначение судом наказания должно основываться на 

принципе справедливости и гуманизма. «УК РФ предусматривает широкие 

возможности индивидуализации наказания, поэтому существование верхнего 

предела наказания по совокупности преступлений в двадцать пять лет 

лишения свободы не означает, что суд должен стремиться к назначению 

                                                
1
 Коротких Н.Н. Применение принципа полного сложения при назначении наказания по 

совокупности преступлений / Н.Н. Коротких // Уголовное право. - 2015. - №6. - С.95. 
2
 Плотникова М.В. Множественность преступлений: соотношение ее разновидностей / 

М.В. Плотникова. - М.: Юрайт, 2014. - С. 71. 
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именно такого срока. По этим причинам нельзя согласиться с мнением о 

необходимости снижения сроков лишения свободы по совокупности 

преступлений до 20 лет, а по совокупности приговоров - до 25 лет»
1
. 

Представляется, что для повышения эффективности достижения целей 

наказания необходимо изменять процесс исполнения наказания, а не правила 

его назначения.  

Абсолютное большинство авторов, например, один из них Л.Ю. 

Ларина, считает «совершение лицом не менее четырех однородных 

преступлений основанием для повышения предела наказания по сравнению с 

лицами, совершающими разнородные преступления, а совершение лицами 

десяти преступлений должно повлечь еще более строгое наказание»
2
.  

Н.Н. Коротких предлагает для соблюдения принципа справедливости 

необходимо изменить пределы окончательного, наказания по совокупности 

преступлений, поскольку тот предел который указан в п. 1 ст. 69 УК РФ 

является заниженным. Н.Н. Коротких предлагает установить двукратное 

увеличение санкции при применении принципа сложения как полного, так и 

частичного как минимум. Полагая, что данное положение будет 

соответствовать принципу справедливости
3
.  

Закрепление в УК РФ четких пределов максимального окончательного 

наказания по совокупности преступлений является недостаточным, 

поскольку в соответствии с УК РФ наказание должно соответствовать 

достижению целей, а именно достижению социальной справедливости, 

исправлению осужденных и предупреждению совершения новых 

преступлений. Исходя из этого, некоторые ученые предлагают закрепить на 

законодательном уровне факторы, которые влияют на назначение 

окончательного наказания по совокупности преступлений.  

                                                
1
 Ялунин В. Лишение свободы на длительный срок и пожизненно: законодательные 

нормы и их применение / В. Ялунин // Преступление и наказание. - 2016. - №8. - С. 7. 
2
 Ларина Л.Ю. К вопросу о назначении наказания по совокупности преступлений / Л.Ю. 

Ларина // Актуальные вопросы борьбы с преступлениями. - 2018. -№21 (1). - С. 17. 
3
 Там же. 
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Как было отмечено ранее, при применении принципа частичного 

сложения наказания, суду не требуется указывать в приговоре часть какого 

наказания частично присоединяется к итоговому. Главное, чтобы 

окончательное наказание было больше любого из наказаний, назначенных 

судом отдельно за каждое преступление в совокупности. При этом не 

мотивирование судом оснований избрания того или иного правила 

назначения наказаний не противоречит закону. Однако указание в приговоре 

того, часть какого из назначенных наказаний вошла в итоговое, устранило бы 

сомнения участников процесса и позволило бы определить из чего было 

получено итоговое наказание.  

Как было сказано ранее, в отличие от принципа поглощения принцип 

сложения наказания применим при совершении преступления любой 

тяжести. При этом частичное сложение судами применяется чаще всего, в 

отличие от принципа поглощения наказания и принципа полного сложения.  

Н.Н. Коротких объясняет это тем, что «в самом уголовном законе, в 

соответствии с которым правило о частичном сложении наказаний более 

универсально, поскольку может применяться при любой комбинации 

преступлений различной категории, при этом суду нет необходимости 

высчитывать, чтобы окончательное наказание не превышало более чем 

наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за 

наиболее тяжкое из совершенных преступлений (ч. 2 и3 ст. 69УК РФ). Как 

правило, частичное сложение наказаний находится в пределах максимальной 

санкции за наиболее тяжкое из преступлений»
1
.  

Поскольку в УК РФ не определены четкие критерии выбора того или 

иного правила назначения наказания по совокупности преступлений, 

учеными на этот счет были предложены свои версии. С.Ю. Летников 

выделяет рецидив преступления в качестве основополагающего критерия в 

выборе правила назначения наказания. В связи с этим он предлагает 

                                                
1
 Коротких Н.Н. Применение принципа полного сложения при назначении наказания по 

совокупности преступлений / Н.Н. Коротких // Уголовное право. - 2015. - №6. - С.97. 
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запретить применение принципа поглощения при наличии рецидива. А в 

случае частичного сложения настаивает на урегулировании максимальной 

доли наказаний не менее чем половины от каждого наказания, назначенного 

судом отдельно за каждое преступление
1
.  

Относительно частичного сложения мнение данного автора мне 

близко. Поскольку, на мой взгляд, в Итоговое наказание должна входить 

половина от назначенного наказания за каждое преступление, т. к. на 

практике бывают случаи, когда итоговое наказание по большому счету не 

отличается от наказания назначенного отдельно за одно преступление. При 

этом приговор считается законным и наказание назначенным в 

установленных пределах. Об этой проблеме будет сказано далее в работе.  

Часто в литературе можно встретить мнение М. И. Бажанова, который 

говорит о том, что окончательное наказание получается в результате 

сложения наиболее строгого наказания и части или частей наказаний за 

другие преступления, входящие в совокупность
2
.  

С данной точно зрения согласиться нельзя, потому что фактически 

получается, что лицо полностью отбывает наказание за одно преступление, 

то есть за которое было назначено суровое наказание и частично за другие 

преступления
3
. Такого быть не должно. А.А. Джагрунов в подтверждение 

этому приводит приговоры суда, где указано, что суды назначают наказания 

за каждое преступление, а потом путем применения того или иного принципа 

назначения наказания по совокупности преступления, выводят 

окончательное
4
.  

Согласно ч. 4 ст. 69 УК РФ «при совокупности преступлений к 

основным видам наказаний могут быть присоединены дополнительные виды 

                                                
1
 Летников Ю.С. Проблемы теории и практики дифференциации назначения наказания по 

совокупности преступлений: автореф. к.ю.н. / Ю.С. Летников. - Красноярск, 2008. - С.21. 
2
 Бажанов М.И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М.И. Бажанов. - 

М.: Инфра-М, 2016. - С.95. 
3
 Там же 
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 Джагрунов А.А. Правила назначения наказания при совокупности и рецидиве 

преступлений нуждаются в дополнительной формализацни / А.А. Джагрунов // Северо-

Кавказский юридический вестник. - 2020. -№2. - С. 71. 
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наказаний. При этом дополнительный вид наказания должен быть вначале 

назначен за одно из преступлений, входящих в совокупность. Окончательное 

дополнительное наказание при частичном или полном сложении наказаний 

не может превышать максимального срока или размера, предусмотренного 

для данного вида наказания Общей частью УК РФ»
1
. Об этом говорится в 

Постановлении Пленума ВС РФ «О практике назначения судами РФ 

уголовного наказания» от 22. 12. 2015 № 58.  

В пункте 60 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

22.12.2015 № 58 «О практике назначения Судами Российской Федерации 

уголовного наказания» указывается, что «дополнительное наказание не 

может быть определено по совокупности преступлений, если оно не 

назначено ни за одно из преступлений, входящих в совокупность»
2
.  

Этой позиции придерживаются и многие авторы
3
, например,                      

Б.А. Куринов
4
, указывающие, что дополнительные наказания можно 

назначать по совокупности лишь при условии, что они были предварительно 

назначены за отдельные преступления. Б.А. Куринов придерживался 

позиции: «дополнительные наказания могут быть назначены по 

совокупности как тогда, когда они назначались отдельно за какое-либо 

преступление, так и тогда, когда они предусмотрены в соответствующих 

санкциях, но отдельно за преступления не назначались»
5
.  

Вместе с тем, как справедливо указала Г. И. Цепляева: «Существование 

системы дополнительных наказаний обусловлено характером и степенью 

тяжести наиболее опасных и распространенных преступлений либо особыми 
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 Комментарий к Уголовному кодексу РФ / под ред. Г.А. Есакова. - М.: Проспект, 2017. - 

С.84. 
2
 О практике назначения судами РФ уголовного наказания: [постановление Пленума ВС 

РФ от 22.12.2015 № 58 (с изм. от 18.12.2018)] // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2016. - 

№ 2. 
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 Соловьев В. Назначение наказания по совокупности преступлений / В. Соловьев // 

Российская юстиция. - 2012. - №6. - С. 43; Юшков Ю.Я. Назначение дополнительного 
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качествами субъекта преступления и необходимостью избирательного 

воздействия на социальное, профессиональное, имущественное положение и 

отдельные качества личности»
1
. Поэтому сложности, возникающие при 

назначении дополнительных наказаний при совокупности преступлений, при 

обретают большую значимость.  

А.В. Скорняков выделяет три принципа определения судом 

окончательного наказания: поглощение, сложение и самостоятельное 

исполнение (часть 2 статьи 71 УК РФ). Обосновывая свою позицию о 

выделении третьего принципа в виде самостоятельного исполнения, ученые 

подтверждают теми случаями, когда были одновременно назначены 

разнородные наказания
2
. Например, данной позиции придерживается                    

В.К Дуюнов, А.Л. Цветинович. По мнению А.В. Скорнякова, данная позиция 

косвенно подтверждается абз. 3 п. 60 постановления Пленума ВС РФ «О 

назначении судами уголовного наказания» согласно которой, «если за 

различные преступления, входящие в совокупность, судом назначены разные 

виды дополнительного наказания, то они с приведением соответствующих 

размеров и сроков должны быть указаны в приговоре и при назначении 

окончательного наказания по совокупности преступлений. Следовательно, 

они подлежат самостоятельному исполнению.  

 

 

§3. Проблемы применения принципов назначения наказания по совокупности 

преступлений 

 

Рассмотрим проблемы реализации принципа поглощения и частичного 

сложения назначенных наказаний. Данная проблема, по мнению                        

Ю.С. Летникова и А. В. Тарбагаева относится к тем ситуациям, когда 

                                                
1
 Цепляева Г.И. Дополнительные наказания в современном российском уголовном 

законодательстве: Автореф. дис . ... канд. юрид. наук / Г.И. Цепляева. - СПб., 2000. - С. 15. 
2
 Дуюнов В.К, Цветинович А.Л. Дополнительные наказания: теория и практика. - Фрунзе: 

Илим, 2012. - С. 193; Тютюгин В. И. Назначение разнородных основных наказаний по 

совокупности преступлений // Законность. - 2017. - №3. - С. 71-75. 
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наказание назначается за три и более преступления, входящие в 

совокупность
1
. Таким образом, для разрешения данной проблемы ученые 

выдвигают свои предложения. А.С. Горелик считает, что частичное сложение 

заключается в сочетании принципа поглощения и сложения, поскольку при 

назначении судом окончательного наказания происходит присоединение 

одной части наказания, а также поглощения той, которая осталась 

неприсоединенной
2
.  

При этом также, как было сказано ранее, с данными позициями можно 

согласиться, поскольку из содержания приговора непонятно, что все-таки 

стало с той частью наказания. В связи с этим сложно понять, что стало с 

неприсоединенной частью наказания.  

Однако некоторые авторы, например, А.Н. Тарбагаев, Ю.С. Летников 

утверждают обратное. По их мнению, неприсоединенная часть наказания за 

отдельное преступление так и остается неприсоединенной, а также считать ее 

поглощенной, также невозможно. Помимо всего ранее сказанного, УК РФ не 

определен порядок частичного сложения наказаний, что влечет за собой 

произвольное сложение частей наказаний. При этом части наказаний, 

назначенных за отдельные преступления суд может вообще не учитывать, 

что в свою очередь может повлечь к фактическому и необоснованному 

освобождению лица, совершившего преступления от наказания.  

На практике у судей вызывает неопределенность установления 

максимального размера и срока наказания, а также определение наиболее 

тяжкого из преступлений, которое влияет на выбор размера итогового 

наказания. Кроме этого закон не устанавливает влияние рецидива 

преступления на назначение наказания и порядок назначения наказания по ч. 

                                                
1
 Тарбагаев А.Н., Летников Ю.С. Проблемы назначения наказания по совокупности 

преступлений путем частичного сложения наказаний, назначенных за отдельные 

преступления, входящие в совокупность // Криминологический журнал Байкальского 

государственного университета экономики и права. - 2018. - № 2. - С. 111. 
2
 Горелик А. С. Назначение наказания по совокупности преступлений и приговоров: 

принципы законодательства. Судебная практика / А.С. Горелик. - Красноярск: Соло, 2015. 

- С.79. 
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5 ст. 69 УК РФ при условном осуждении по первому приговору суда. 

Помимо этого Ю.С. Летниковым предложено урегулировать вопрос о зачете 

меры пресечения в виде заключения под стражу и срока ранее отбытого 

наказания, при назначении окончательного наказания судом за преступления, 

которые лицо совершило до его осуждения и ранее отбыло
1
.  

Анализируя судебную практику Кировского районного суда г. Казани 

необходимо сказать, что за период 2017-2019 года судом из 188 приговоров 

по совокупности преступлений, в 124 случаях для определения 

окончательного наказания судом был применен принцип частичного 

сложения и всего один приговор с применением принципа полного сложения 

наказания. Так, 09.10.2017 Кировским районным судом г. Казани был 

вынесен приговор в отношении гражданина С., виновного в совершении 

преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 111, ч. 1 ст. 116, ч. 1 ст. 158УК РФ.  

В результате гражданин С. был признан виновным в совершении 

преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 111, ч. 1 ст. 116, ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

Судом было назначено наказание по ч. 1 ст. 111 УК РФ в виде 5 лет лишения 

свободы; по ч. 1 ст. 116 УК РФ в виде 4-х месяцев исправительных работ с 

удержанием в доход государства 10% заработной платы; по ч. 1 ст. 158 УК 

РФ в виде 8 месяцев исправительных работ с удержанием в доход 

государства 10% заработной платы. На основании ч. 3 ст. 69, ст. 71 УК РФ по 

совокупности преступлений, путем полного сложения наказаний 

окончательное наказание гражданину С. было назначено в виде 5 лет 4 

месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии 

общего режима
2
.  

Другой пример. 31. 10. 2013 Кировским районным судом г. Казани 

гражданин К. был признан виновным в совершении преступлений, 

                                                
1
 Тарбагаев А.Н., Летников Ю.С. Проблемы назначения наказания по совокупности 

преступлений путем частичного сложения наказаний, назначенных за отдельные 

преступления, входящие в совокупность. // Криминологический журнал Байкальского 

государственного университета экономики, управления и права. - 2019. - №2. - С. 111. 
2
 Приговор Кировского районного суда г. Казани от 14.04.2017 г. по делу № 1-396/2017 

[электронный ресурс]. - Доступ: www.kirоvsky.tаt.sudrf.ru. 
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предусмотренных П. «в» ч. 2 ст. 158, П. «в» ч. 2 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158, п. 

«в» ч. 2 ст. 158, П. «в» ч. 2 ст. 158, П. «в» ч. 2 ст. 158, П. «в» ч. 2 ст. 158, П. 

«в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. По каждому из эпизодов судом было назначено 

наказание в виде 3 месяцев лишения свободы. На основании ч. 2 ст. 69 УК 

РФ, по совокупности преступлений, путем полного сложения наказаний 

окончательное наказание гражданину К. было назначено в виде 2 лет 

лишения свободы
1
. 

Говоря о полном сложении наказания, М.Т. Ташилин предложил 

внести изменения в закон, согласно которым предоставить допустимым 

полное сложение наказаний за два и более преступлений без каких-либо 

ограничений окончательного срока наказания, в полть до 100 лет лишения 

свободы
2
. По его мнению внесение соответствующих изменений в закон 

позволит решить ряд проблем, а именно позволит решить вопрос о 

признании лиц виновными в совершении преступлений, которые они не 

совершали, устранит препятствия для развития законодательства в части 

помилования осужденных (например, наделении соответствующим 

полномочием руководителей субъектов РФ при устранении вредных 

последствий преступления), позволит решить вопросы досрочного 

освобождения осужденного от наказания в случае его примирения с 

потерпевшим на стадии исполнения приговора и т.д.
3
  

Как уже говорил ось ранее, судами наиболее чаще применяется 

принцип частичного сложения наказания. При этом при анализе судебной 

практики было выявлено, что при назначении наказания по совокупности 

преступлений, предусмотренных различными частями ст. 158 УК РФ, 

окончательное наказание, назначаемое судом путем применения принципа 

частичного сложения варьируется с 2 до 3 лет лишения свободы. Однако, 

количество и обстоятельства, совершенных краж могут быть различными. 

                                                
1
 Архив Кировского районного суда г. Казани. 

2
 Тащилин М.Т. Проблемы учета судом общих начал назначения наказания / М.Т. 

Тащилин // Российская ЮСТИЦИЯ. - 2018. - №. 2. - C. 31. 
3
 Тащилин М.Т. Проблемы учета судом общих начал назначения наказания / М.Т. 

Тащилин // Российская ЮСТИЦИЯ. - 2018. - №. 2. - C. 31. 



 56 

При этом также необходимо учесть, что окончательное наказание по 

совокупности преступлений сильно не отличается от назначенного судом 

наказания за отдельное более суровое преступление.  

Например, 20. 05. 2016 гражданка У. была признана виновной в 

совершении преступлений, предусмотренных п. «б,в» ч. 2 ст. 158, п. «б,в» ч. 

2 ст. l58, п. «в» ч. 2 ст. l58, п. «б,в» ч. 2 ст. l58, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ.  

Судом было назначено наказание по п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ 1 год и 6 

месяцев лишения свободы;  по п. «б, в» ч. 2 ст. l58 УК РФ - 1 (один) год и 6 

(шесть) месяцев лишения свободы;  по п. «в» Ч. 2 ст. l58 УК РФ - 1 (один) год 

и 5 (пять) месяцев лишения свободы; по п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ - 1 (один) 

год и 10 (десять) месяцев лишения свободы; по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ - 1 

(один) год и 5 (пять) месяцев лишения своды. Окончательное наказание 

путем применения принципа частичного сложения было назначено в виде 2 

лет лишения свободы.  

Другой пример. Так, 16. 06. 2016 гражданин Х. был признан виновным 

в совершении преступлений, предусмотренных п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, 

п. б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Судом было 

назначено наказание: 

- п.п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (по эпизоду хищения имущества, А.) в 

виде 1 (одного) года 9 (девяти) месяцев лишения свободы;  

- п.п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (по эпизоду хищения имущества, Ф.) в 

виде 2  (двух) лет 2 (двух) месяцев лишения свободы;  

- п. п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (по эпизоду хищения имущества Ч.), в 

виде 2  (двух) лет лишения свободы.  

Окончательное наказание путем применения принципа частичного 

сложения было назначено в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы. Таким 

образом, можно сделать вывод о том, что в первом случае лицо было 

признано виновным в совершении пяти краж, а во втором - трех. В первом 

случае суд назначил 2 года лишения свободы, а во втором, при том, что лицо 
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было признано виновным в совершении меньшего количества краж, чем в 

первом, назначил наказание в виде 2 лет и 6 месяцев лишения свободы.  

Кроме этого, рассматривая первую ситуацию можно заметить, что 

окончательное наказание в виде 2 лет лишения свободы не сильно разнится с 

более суровым наказанием, назначенным судом за отдельное преступление - 

в виде 1 года и 10 месяцев лишения свободы. Каким образом было 

произведено частичное сложение наказания по совокупности преступлений, 

остается непонятным.  

Другой случай. Так, «14.03.2016 гражданин У. Кировским районным 

судом г. Казани был признан виновным в совершении преступлений, 

предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. l58, п. «а» ч. 3 ст. l58, п. «б, в» ч. 2 ст. l58, п. 

«б» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. l58, п. «а» 

ч. 3 ст. 158УК РФ. Таким образом, гражданином З. было совершено 

значительное количество краж, однако сроки окончательных наказании, 

назначенного судом существенно друг от друга не отличаются. В первом 

случае судом, было назначено 3 года 10 месяцев лишения свободы, а во 

втором - 3 года 5 месяцев лишения свободы. Однако в первом случае 

количество краж было совершено значительно меньше, чем во втором (42 

кражи).  

Приведенные примеры подтверждают проблему обозначенную выше, а 

именно определение окончательного наказания по совокупности 

преступлений. Количество преступлений, входящих в совокупности, может 

быть разным. Однако УК РФ закрепил максимально допустимые сроки 

окончательного наказания, которое оказываются неэффективными либо 

недостаточно эффективными в случаях совершения нескольких однородных 

или тождественных преступлений. Поэтому можно согласиться с теми 

авторами, которые настаивают на установлении конкретных сроков 

окончательного наказания.  

Кроме краж, в судебной практике встречается совокупность 

преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 318, ст. 319 УК РФ. Здесь 
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необходимо отметить, что в некоторых случаях судами применяется принцип 

поглощения или частичного сложения, при этом какими критериями 

руководствуется суд, применяя тот или иной принцип назначения наказания, 

неизвестно.  

За обозначенный выше период, Кировским районным судом г. Казани 

было вынесено 6 приговоров по данным статьям, при этом в каких-то 

случаях суд применил принцип поглощения, а в каких-то принцип 

частичного сложения. Также необходимо обратить внимание на следующее. 

В. М. Лебедев заостряет свое и внимание судей на следующее, а именно при 

назначении наказания по совокупности преступлений внимательно подойти к 

тем ситуациям до вынесения приговора по первому делу
1
. Поскольку на 

практике бывают такие случаи, когда после вынесения приговора, 

выясняется, что лицо виновно в совершении другого преступления до 

вынесения первого приговора. Подобные случаи так же относятся к 

совокупности преступлений. Об этом говорит ч. 5 ст. 69 УК РФ, в которой 

говорится, что если после вынесения судом приговора по делу будет 

установлено, что лицо виновно еще в преступлении, которое оно совершило 

до вынесения приговора, то наказание назначается по общим правила ст. 69 

УК РФ. А также указывается, что в окончательное наказание засчитывается 

наказание, отбытое по первому приговору суда.  

Основные недостатки в судебной практике при применении ч. 5 ст. 69 

УК РФ состоят в том, что при назначении окончательного наказания не 

всегда соблюдаются пределы, установленные ч. 2 и 3 ст. 69 УК РФ. При этом 

иногда бывает такое, что в окончательный срок наказания не засчитывается 

наказание, отбытое по первому приговору
2
.  

 

                                                
1
 Комментарий к Уголовному кодексу РФ: в двух томах. Том 2 / под ред. А. В. 

Бриллиантава. - М. : Проспект, 2018. - С. 148.  
2
 Там же.  
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§4. Проблемы назначения наказания по совокупности преступлений 

 путем частичного сложения наказаний за отдельные преступления, 

 входящие в совокупность 

 

Назначение наказания по совокупности преступлений 

регламентируется ст. 69 УК РФ. В соответствии с ней суд, назначив 

наказание отдельно за каждое совершенное преступление, окончательно 

определяет наказание по их совокупности. Уголовный кодекс РФ 

предусматривает несколько вариантов назначения окончательного наказания.  

Часть 2 ст. 69 УК РФ предусматривает, что если все преступления, 

совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой и 

средней тяжести, то окончательное наказание назначается путем поглощения 

менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного 

сложения назначенных наказаний. Часть 3 ст. 69 УК РФ предусматривает 

назначение наказания исключительно путем частичного или полного 

сложения наказаний при условии, что если хотя бы одно из преступлений, 

совершенных по совокупности, является тяжким или особо тяжким 

преступлением. 

Регламентация назначения наказания по совокупности преступлений 

достаточно четкая и на первый взгляд не вызывает вопросов. Однако выбор 

способа назначения окончательного наказания судом остается проблемным 

вопросом и в теории и на практике. 

Уголовный кодекс РФ не дает точного разъяснения, в каких случаях 

суд должен применять принцип поглощения менее строгого наказания более 

строгим, в каких случаях должен избрать способ частичного сложения 

наказаний, а в каких - полного сложения уголовных наказаний. Сс ылка на 

тя жесть совер шенных престу плений не д ает ответа н а эти вопрос ы. 

Законод атель хоть и ор иентирует су дей на наз начение на казания с учето м 

характер а и степен и обществе нной опасност и преступле ния, однако 
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з аконодател ь не учел х арактер и сте пень общест венной опас ности 

совер шенных престу плений, сост авляющих ко нкретную со вокупность
1
. 

Что же кас ается общест венной опас ности совер шенного престу пления, 

то по мимо указа нной ст. 15 У К РФ, судо м учитываютс я и другие нор мы УК 

РФ. Общест венная опас ность совер шенного престу пления опре деляется 

су дом во вре мя судебно го разбирате льства кон кретного у головного де ла. 

Другим и словами, об щественная о пасность со вершенного престу пления - это 

о ценка факт ических обсто ятельств ко нкретного престу пного деян ия. В 

резу льтате, пр и индивиду ализации у головного н аказания су ществует 

объе ктивная воз можность из менения кате гории совер шенного престу пления 

на ме нее тяжкую. Т аким образо м, ст. 15 У К РФ дает су дам лишь ор иентиры. 

В связи с в ышеизложен ным, возвр ащаясь к н азначению н аказания по 

со вокупности преступлений, вст ает вопрос, в к аких же случ аях примен ять 

тот ил и иной способ н азначения н аказания. Е динственны й вывод, котор ый 

напраши вается сам собо й, это то, что су д выбирает с пособ назн ачения 

нак азания по со вокупности престу плений, са мостоятель но, по свое му 

собстве нному воле изъявлению, ко нечно с учето м обществе нной опасност и 

совершен ных в сово купности престу плений, оце нка которы м также даетс я 

судом в про цессе расс мотрения у головного дела
2
. 

Если исход ить из это го вывода, то пре дполагаетс я, что в с лучае, есл и 

по делу с со вершением т яжких или особо т яжких престу плений отсутст вуют 

обстоятельства, с мягчающие н аказание и и меются обсто ятельства, 

от ягчающие е го наказан ие, то суд до лжен избрат ь принцип полного 

сложе ния наказа ний за престу пления, сост авляющие со вокупность. 

Однако суд мо жет и отказ аться от д анного способ а назначен ия 

окончательного н аказания, мот ивируя сво й выбор в з аключитель ной части 

                                                
1
 Садовникова О.А. Проблемы теории и практики назначения наказания по совокупности 

преступлений / О.А. Садовникова // Ленинградский юридический журнал. - 2017.- № 4 

(10). - С. 198. 
2
 Алехин В.П., Медведев С.С. Некоторые особенности назначения наказания при 

совокупности преступлений / В.П. Алехин и др. // Гуманитарные, социально-

экономические и общественные науки.- 2019.- № 2.- С. 190. 
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пр иговора. Т акже, суд мо жет при на личии соот ветствующи х обстояте льств, 

наз начить наказание за от дельно взятое престу пление не то лько в пре делах, 

пре дусмотренных соответст вующей стат ьей, но и н иже низшего. Гу манизм 

тол кает уголовное законо дательство к те нденции см ягчения на казания 

ви новному, пре длагая все возможные в арианты избе жать строгост и. Из 

анал иза приговоро в суда Республики Тат арстан за 2018 го д
1
, не выявле но ни 

одного случ ая назначе ния окончате льного нак азания путе м полного 

с ложения на казаний за престу пления, вхо дящих в со вокупность. Дру гими 

слова ми, способ н азначения о кончательно го наказан ия - «сложе ние» 

наказ аний всех престу плений, вхо дящих в со вокупность - это преро гатива 

суд а. Можно л и согласит ься с данн ым выводом? 

О.А. Садовникова в своей ст атье «Проб лемы теори и и практи ки 

назначе ния наказа ния по сово купности престу плений»
2
 предлагает 

с ледующий ме ханизм наз начения око нчательного н аказания: 

1. Принцип по глощения ме нее строго го наказан ия более стро гим 

примен ять для наз начения на казаний пр и совокупност и преступле ний 

неболь шой и (или) сре дней тяжест и в следующих случ аях: 

- при сово купности неосторо жных престу плений, а т акже при 

со вокупности у мышленного и неосторо жного преступлений; 

- при назн ачении нак азания по со вокупности у мышленных 

престу плений, ес ли суд при менил прав ила, предус мотренные ст. 64 У К РФ, в 

от ношении од ного или нес кольких престу плений, вхо дящих в со вокупность. 

2. Принцип ч астичного с ложения на казания пр именять в с лучаях, ко гда 

имеется: 

1) совокуп ность престу плений сре дней тяжест и, тяжких и особо 

т яжких, есл и имеются с мягчающие н аказание обсто ятельства и пр именяется 

                                                
1
 https://sudrf.ru. Дата обращения: 20.11.2019. 

2
 Садовникова О.А. Проблемы теории и практики назначения наказания по совокупности 

преступлений / О.А. Садовникова // Ленинградский юридический журнал. - 2017. - № 4. - 

С. 209. 
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ст. 61 У К РФ при н азначения н аказания з а все престу пления, вхо дящие в 

со вокупность; 

2) совокуп ность престу плений сре дней тяжест и, тяжких и особо 

т яжких, есл и применяетс я ст. 64 У К РФ при н азначении н аказания хот я бы за 

од но из престу плений, вхо дящих в со вокупность; 

3) совокуп ность особо т яжких престу плений, ес ли применяетс я ст. 61 

У К РФ при н азначении н аказания з а все преступления, входящие в 

совокупность, или ст. 64 УК РФ хотя бы за одно из преступлений, входящих 

в совокупность, и отсутствуют отягчающие обстоятельства, 

предусмотренные статьей 63 УК РФ; 

- при назначении наказания по совокупности преступлений любой 

категории тяжести, совершенных несовершеннолетними; 

- при назначении наказания по совокупности преступлений  любой 

категории тяжести, совершенных лицами с психическими расстройствами, не 

исключающими вменяемость
1
. 

Таким образом, говоря о назначении наказания, нельзя забывать, что 

речь идет о судьбе человека, о справедливости. Суд - безусловно тот орган, 

который компетентен в назначении наказания виновному. Однако, на мой 

взгляд суд должен руководствоваться не только своим внутренним 

убеждением, но и четким алгоритмом назначения наказания, особенно в 

случаях совершения лицом совокупности преступлений. 

Подведем некоторые итоги третьей главы выпускной 

квалификационной работы.  

В судебной практике часто возникают сложности при определении 

окончательного наказания по совокупности преступлений. Поэтому избрание 

соответствующего способа назначения итогового наказания является одним 

из важнейших вопросов для суда. В уголовном законе при этом ничего не 

сказано по этому поводу. Таким образом, в каких случаях применять тот или 

                                                
1
 Зозуля В.В. Необходимо совершенствование уголовного законодательства, 

регулирующего назначение наказания по совокупности преступлений / В.В. Зозуля // 

Вестник Воронежского института МВД России. - 2016. - № 4.- С. 43. 
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иной способ назначения окончательного наказания остаётся целиком на 

усмотрение суда.  

В судебной практике более предпочтителен способ поглощения менее 

строгих наказаний более строгими, за ним следует способ частичного 

сложения, а на последнем месте способ полного сложения назначенных 

наказаний. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По результатам проведенного исследования можно сформулировать 

следующие выводы. 

Совокупностью преступлений признается совершение двух или более 

преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено, за 

исключением случаев, когда совершение двух или более преступлений 

предусмотрено статьями Особенной части УК РФ в качестве обстоятельства, 

влекущего более строгое наказание. Так же совокупностью является и одно 

действие (бездействие), содержащее признаки преступлений, 

предусмотренных двумя или более статьями Уголовного кодекса. 

Совокупность преступлений может быть образована двумя способами: 

путем совершения нескольких преступлений двумя или боле действиями 

(бездействиями), что представляет собой реальную совокупность; и путем 

совершения одного действия либо бездействия, содержащего признаки двух 

или более преступлений, что представляет собой идеальную совокупность. 

Таким образом, выделяют две разновидности совокупности преступных 

деяний: реальную и идеальную. Реальная совокупность преступлений - это 

совершение двух или более самостоятельных преступных деяний, при 

условии, что ни за одно из них лицо не было осуждено. Идеальная 

совокупность преступлений характеризуется единым преступным деянием, 

которое причинно обуславливает наступление общественно опасных 

последствий и объекты посягательство могут быть различны, а могут быть и 

однородны. По сути, и первая и вторая имеют практически схожие признаки, 

за исключением количества актов действий или бездействий. 

Совокупность преступлений в отличие от единичных состоит из двух и 

более преступлений. Единичные преступления могут иметь сложное 

содержание, напоминающее множественное преступление вследствие 

образующих их нескольких деяний. Продолжаемое преступление - такое 

единичное преступление, деяние которого выполняется по частям, то есть 
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преступление, складывающееся из ряда юридически тождественных 

преступных действий, направленных к общей цели и составляющих в своей 

совокупности единое преступление. Длящиеся преступления - это те, в 

которых деяние протекает непрерывно на протяжении определенного 

времени. В них деяние одно, но оно растянуто во времени и имеет характер 

процесса. Составные преступления - это такие, которые состоят из двух 

самостоятельных разных действий, но вследствие внутреннего единства и 

взаимосвязи образуют одно преступление. 

Действующую редакцию ст. 17 УК РФ можно оценить положительно. 

Но проблемы все еще существуют. Наличие теоретических противоречий, в 

конечном счете, приводит правоприменителей к ошибкам. Институт 

множественности преступлений не получил обособления в виде отдельной 

главы в разделе II «Преступление», хотя другие институты, например 

«Неоконченное преступление», образуют структурно-композиционный 

элемент уголовного законодательства - главу. Небольшое количество статей, 

образующих множественность преступлений (статьи 17, 18 УК РФ), не 

является препятствием для обособления этого института.  

Правильная квалификация преступлений, образующих совокупность, 

разграничение совокупности преступлений и сложных единых преступлений, 

имеет важное практическое значение. Ошибки в квалификации влекут 

назначение наказания либо необоснованно строгого, либо необоснованно 

мягкого, не соответствующего степени опасности личности преступника, а 

это, в свою очередь, не может способствовать достижению социально 

значимых целей, стоящих перед уголовным наказанием. 

Полагаем, что в законе должен содержаться перечень обстоятельств, 

которые должны учитываться при назначении наказания по совокупности 

преступлений. Но уголовный закон учитывает только характер и степень 

общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения и 

личность виновного. Указания на конкретные факторы в нём нет. Поэтому 

предлагается при назначении окончательного наказания по совокупности 
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преступлений учитывать следующие факторы: количество совершённых 

преступлений, их категории, вид совокупности преступлений, стадии 

совершения преступлений, внутренние связи между преступлениями, 

разнородность или однородность преступлений. 

Таким образом, назначение наказания по совокупности преступления, 

несомненно, является одной из важных проблем уголовного права. По 

большей части это связано с недостаточно чёткой правовой регламентацией 

правил назначения наказания по совокупности преступлений. А ведь 

правильная квалификация очень важна, т.к. от этого зависит последующее 

назначение наказания. И если неправильно квалифицировать преступления, 

образующие совокупность, то это может привести к назначению 

необоснованно строгого или мягкого наказания. Поэтому решить данную 

проблему можно путём соответствующих корректировок в уголовный закон. 

В качестве предложений сформулируем следующие: 

1. Необходимо конкретизировать уголовно-правовое определение 

совокупности преступлений, под которым следует понимать совершение 

лицом посредством одного или более деяний не менее двух преступлений, ни 

за одно из которых оно не осуждено вступившим в силу приговором суда, 

путем внесения соответствующих изменений в ст. 17 УК РФ. 

2. Статьи УК РФ, по которым осуждено лицо, могут претерпеть 

изменения, придающие им обратную силу, либо попасть под 

декриминализацию, что потребует переквалификации действий осужденного 

и изменения постановленного приговора.  

3. Неприсоединенная часть наказания, назначенного за отдельное 

преступление, входящее в совокупность, так и останется неприсоединенной 

частью наказания. Ее нельзя считать поглощенной окончательным 

наказанием. В случае апелляционной, кассационной или надзорной проверки 

вынесенного приговора неприсоединенная часть наказания будет иметь 

самостоятельное правовое значение, помогающее определить законность и 

обоснованность принятого судебного акта. 
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