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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Современное развитие российского 

общества и государства складывается на фоне признания прав и свобод 

человека высшей ценностью (ст. 2 Конституции Российской Федерации). В 

связи с этим приоритетным направлением деятельности государства стала 

охрана жизни, здоровья и неприкосновенности личности. Актуальность 

настоящего исследования обусловлена тем, что преступления против 

собственности, предусмотренные Главой 21 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ)
1
 считаются одним из наиболее часто 

встречающихся подвидов преступлений, за совершение которых к уголовной 

ответственности привлекается подавляющее число граждан, из всех 

нарушивших уголовное законодательство в России. Данный вид преступлений 

всегда занимал и занимает лидирующее место в иерархии преступности РФ, 

определяя, по существу, ее тенденции и состояние, и, таким образом, всю 

сложившуюся криминальную ситуацию в России. Появление различных форм 

собственности, частного сектора, возможности развития бизнеса и 

предпринимательства, повлекло за собой увеличение числа богатых и 

состоятельных граждан, и, как само собой разумеющееся, разница между 

слоями общества в материальном благосостоянии начала увеличиваться. Это, 

безусловно, привлекает внимание преступности. В итоге чего 

криминологическая ситуация в стране обостряется с большей силой. 

          Имущественная преступность – это преступления против собственности, 

а также в сфере экономики и экономической деятельности, в сфере интересов 

государственной службы и деятельности коммерческих организаций, 

характеризующаяся тем, что конечной целью и итогом совершения 

                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (принят ГД ФС РФ 

24.05.1996 г.) (ред. от 01.04.2020 г.) // Собрание законодательства РФ. – 17.06.1996. - № 25. – 

Ст. 2954. 
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преступления является исключительно корыстный имущественный интерес, 

получение имущества, денежных средств, прав на имущество незаконным 

путем, с добавлением дополнительных квалифицирующих составов – 

злоупотребления служебными или должностными полномочиями, 

использования коммерческих полномочий, применение насилия, угроза 

применения насилия и т.д.  

Факторы, влияющие на имущественную преступность, очень 

разнообразны и их порой тяжело учитывать, поскольку они с трудом поддаются 

классификации, исследованию и анализу, что связано с формальным 

характером уголовного преследования и наказания – правоприменителю важен 

сам факт осуждения и назначения наказания, отбытия его, но никак не 

исправления осужденного или изучения побудивших его на преступление 

обстоятельств
1
. 

Обзор литературы по проблеме имущественных преступлений, в 

частности, против собственности, показывает, что в последнее время она 

освещалась в трудах Артемьева Н.С., Векленко В.В., Вериной Г.В., Гаухмана 

Л.Д., Елизарова А.Ф., Елисеева С.А., Исаева М.М., Кочои С.М., Ляпунова 

Ю.И., Максимова С.В., Мальцева В.В., Марцева А.И., Романкова А.Н., 

Санталова А.И., Склярова С.В., Ткаченко В.И. и др. Несмотря на достаточную 

изученность проблемы, данные труды не исчерпали всей полноты и 

многогранности рассматриваемой темы. Среди их недостатков можно отметить 

то, что обычно они либо не имели системного, комплексного характера и 

подхода, либо базировались на устаревшем уголовном законодательстве. 

Данные факты и обстоятельства говорят о необходимости изучения и 

доработки научно подкрепленных рекомендаций и предложений по 

модернизации, совершенствованию специального и общесоциального 

предупреждения, которое будет направлено в современных условиях на 

уменьшение преступлений против собственности. 

                                           
1
 Ахмадов Д.А. Факторы, предопределяющие имущественную преступность // Молодой 

ученый. – 2017. – № 4 (138). – С. 585. 
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Вышеуказанное свидетельствует об актуальности данной темы, 

недостаточной разработанности проблемы исследования, её научной и 

практической ценности и важности. 

Объектом данного исследования являются имущественные преступления 

и социальные отношения, формирующиеся в области функционирования 

правоохранительных органов по недопущению, предупреждению рецидива 

имущественных преступлений. 

Предметом данного исследования послужили имущественные 

преступления, а также система социально-правового регулирования 

имущественных преступлений. 

Цель настоящей работы: исследовать особенности механизма 

индивидуального преступного поведения (на примере совершения 

имущественных преступлений). 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

 рассмотреть и проанализировать криминологическое понятие 

имущественных преступлений;  

 изучить и проанализировать личность преступника, совершающего 

имущественные преступления, а также охарактеризовать причины и условия 

имущественных преступлений; 

 представить анализ виктимологических аспектов механизма 

преступного поведения при совершении имущественных преступлений; 

 проанализировать общую, специальную и индивидуальную 

профилактику имущественных преступлений; 

 рассмотреть роль правоохранительных органов в профилактике 

имущественных преступлений и исследовать проблемы совершенствования 

предупреждения имущественной преступности, исследовать проблемы 

совершенствования предупреждения имущественной преступности.  
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Методологическая основа данного исследования – диалектический метод 

познания, рассматривающий социальные процессы и явления в постоянном 

изменении, динамике, развитии, теснейшей взаимозависимости и взаимосвязи. 

Нормативную базу данного исследования составляет Конституция РФ
1
, 

действующее уголовное, уголовно-исполнительное, уголовно-процессуальное, 

административное законодательство России, нормативные акты Правительства 

РФ, Генеральной прокуратуры, Министерства внутренних дел и др. ведомств и 

органов. 

Теоретической и методологической базой исследования послужили 

научные труды российских и зарубежных авторов в области криминологии, 

уголовного права, психологии, политологии, социологии и других областей 

науки о преступности и ее причинах. 

В процессе анализа следственно-судебной практики, научных трудов, 

нормативно-правового материала, специализированной литературы, выработки 

рекомендаций и предложений системно применялись статистический, 

системно-логический, сравнительно-правовой, и некоторые другие 

частнонаучные методы исследования. 

Структура работы: введение три главы, объединяющие семь параграфов, 

заключение и список использованной литературы. 

 

 

  

                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 г. № 

6-ФКЗ, от 30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11-ФКЗ) // 

Российская газета. - № 237. – 25.12.1993. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОГО 

АНАЛИЗА ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

§ 1. Криминологическое понятие имущественных преступлений 

 

В условиях глобализации интеграции, постоянных изменениях 

законодательства, становления правового государства – современный этап 

развития социума в РФ неразрывно взаимосвязан, немыслим без эффективной, 

осознанной, продуманной до мелочей социально-экономической и уголовно-

правовой политики, одним из базовых факторов которой считается правовая 

концепция защиты общества в целом и личности, в частности, от преступлений 

против собственности. В Стратегии национальной безопасности РФ закреплено 

положение о том, что Государственная политика в сфере обеспечения 

национальной безопасности и социально-экономического развития Российской 

Федерации способствует реализации стратегических национальных 

приоритетов и эффективной защите национальных интересов
1
.  

При сохранении и обеспечении национальной безопасности Российская 

Федерация в области социальной и государственной безопасности на 

стратегическую перспективу исходит из необходимости систематического 

совершенствования правоохранительных мер по пресечению, предупреждению, 

выявлению, и раскрытию актов национализма, экстремизма, терроризма, 

других преступных посягательств на права и свободы личности и гражданина, 

конституционный строй РФ, общественный порядок, собственность и 

национальную безопасность. 

К имущественным преступлениям относится большая группа корыстных 

преступлений, среди которых наиболее распространенными являются 

преступления против собственности. В рамках одной работы невозможно 

охватить все имущественные преступления, поэтому основной упор в данной 

                                           
1
 Указ Президента РФ от 31.12.2015 г. № 683 «О Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 04.01.2016. - № 1 (часть II). – 

Ст. 212. 
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работе будет делаться на преступления против собственности. 

Собственность является не только базой социально-экономических 

отношений, но и главным объектом, защита которого считается одной из задач 

концепции национальной безопасности РФ. 

Как верно указывал И.И. Карпец: «Собственность – это экономическая 

основа общества. Нет, пожалуй, более «устойчивой» характеристики человека, 

чем его приверженность к своему, личному, частному»
1
. Абстрагировано, без 

преувеличения можно сказать, что все сферы и области жизнедеятельности 

личности в той или иной степени взаимосвязаны с возможностью обладать, 

владеть, распоряжаться или пользоваться собственностью. 

Вместе с этим один из наиболее распространенных видов преступлений, к 

уголовной ответственности, за совершение которых привлекается большинство 

граждан, нарушивших уголовный закон в РФ, предусмотренные главой 21 УК 

РФ – преступления против собственности. 

Нормы о преступлениях против собственности систематизированы 

законодателем РФ по общему предмету и объекту для них преступного 

посягательства. Объектом преступления является собственность, а предметом 

преступного посягательства выступает имущество. 

Согласно п. 1 ст. 209 Гражданского кодекса РФ
2
, содержание права 

собственности образуют права владения, пользования и распоряжения своим 

имуществом. Собственник имущества имеет право, в соответствии с п. 2 ст. 209 

ГК РФ, по своему решению, усмотрению, осуществлять, не противоречащие 

букве закона и другим правовым актам, не нарушающим права и охраняемые 

законом интересы иных лиц в отношении принадлежащего ему по праву 

имущества любые действия, а так же передавать, отчуждать свое имущество в 

собственность другим лицам, оставаясь собственником, свои права владения, 

пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и 

обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом. 

                                           
1
 Карпец И.И. Преступность: иллюзии и реальность. – М., 1992. – С. 345-346. 

2
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (ред. 

от 16.12.2019 г.) // Собрание законодательства РФ. – 05.12.1994. - № 32. – Ст. 3301. 
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Согласно ч. 2 ст. 8 Конституции РФ в России равным образом 

защищаются муниципальная, государственная, частная и иные виды и формы 

собственности. В современном, действующем УК РФ ответственность за 

посягательство на любую форму собственности равна, в отличие от Уголовного 

кодекса РСФСР
1
. 

В УК РФ в качестве предмета рассматриваемых преступлений против 

собственности определено либо право на чужое имущество, либо чужое 

имущество. Согласно ст. 128 ГК РФ под имуществом подразумевается данные 

разновидности: «вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в 

том числе имущественные права, безналичные денежные средства, 

бездокументарные ценные бумаги». 

Имущество может быть: недвижимым или движимым, обладать 

определенной финансовой, экономической ценностью, быть предметами 

материального, вещественного мира, которые были извлечены из природного, 

естественного состояния и в которые был вложен труд механизированный или 

человеческий. Для всех, отнесенных к главе 21 УК, РФ, составов преступлений, 

имущество должно быть чужим, на которое было преступное посягательство. 

Для того, чтобы имущество стало предметом преступных деяний, 

посягательства на собственность, оно должно иметь определенную 

финансовую, экономическую ценностью, а именно в денежном выражении 

стоимость. 

Таким образом, систематизировав определение, можно сделать вывод, 

что преступления против собственности в целом – это совокупность уголовно 

наказуемых деяний (по гл. 21 УК РФ), выраженных в причинении 

имущественного ущерба собственнику или в формировании угрозы причинения 

данного вида ущерба. Преступления против собственности охватывают два 

вида преступлений, а именно: хищения и другие, не содержащие признаков 

хищения, преступления против собственности. 

                                           
1
 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960 г.) (ред. от 30.07.1996 г.) // 

Ведомости ВС РСФСР. – 1960. - № 40. – Ст. 591. – Утратил силу. 
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В первый подвид хищений включаются: присвоение или растрата (а 

именно: хищение чужого имущества, вверенного виновному); кража (а именно: 

тайное хищение чужого имущества путем обмана или злоупотребления 

доверием); хищение предметов, имеющих особую экономическую, историческую, 

культурную или другие виды ценности, когда материальная ценность отходит как 

бы на второй план или ценность похищенного имущества попросту невозможно 

выразить в деньгах; разбой (нападение в целях хищения чужого имущества, 

совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с 

угрозой применения такого насилия); грабеж (открытое хищение чужого 

имущества). 

Во второй подвид, не содержащих признаков хищения, иных 

преступлений против собственности, относятся: неправомерное завладение 

автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения (угон); 

причинение имущественного ущерба путем обмана, мошенничества или 

злоупотребления доверием (действия, состоящие в обмане или 

злоупотреблении оказанным виновному доверием, в результате чего 

собственнику причиняется имущественный ущерб в крупном размере); 

вымогательство (требование передачи чужого имущества под угрозой 

применения насилия, либо уничтожения или повреждения чужого имущества, а 

равно под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего, его 

близких)
1
. 

Таким образом, к преступлениям против собственности, систематизируя 

классификацию, относятся 18 преступлений, а именно: грабеж (ст. 161 УК РФ), 

кража (ст. 158 УК РФ), мелкое хищение, совершенное лицом, подвергнутым 

административному наказанию (ст. 158.1), умышленное уничтожение или 

повреждение имущества (ст. 167 УК РФ), присвоение или растрата (ст. 160 УК 

РФ), вымогательство (ст. 163 УК РФ), разбой (ст. 162 УК РФ), хищение 

предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК РФ), мошенничество (ст. 

                                           
1
 Хабиров Р.Р. Общая характеристика преступлений против собственности // Журнал 

юридических исследований. – 2017. – Т. 2. № 1. – С. 202. 
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159 УК РФ) и его различные виды (ст.ст. 159.1-159.6 УК РФ), неправомерное 

завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения 

(ст. 166 УК РФ), причинение имущественного ущерба путем обмана и 

злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ), уничтожение или повреждение 

имущества по неосторожности (ст. 168 УК РФ). 

В целом, все преступления против собственности между собой имеют как 

определенные схожие черты, так и существенные различия. Объектом 

посягательства данного вида преступлений считаются правовые отношения в 

области защиты, охраны собственности. Исключением из данного правила 

считаются так называемые «двуобъектные» преступления, то есть, 

вымогательство (ст. 163 УК РФ) и разбой (ст. 162 УК РФ). 

Суть разбоя заключается в стремлении преступного элемента, с 

применением насилия к потерпевшему, завладеть чужим имуществом. 

Вышеуказанным и определяется посягательство одновременного характера 

данного преступления – с одной стороны - на отношения собственности, с 

другой – здоровье или на жизнь личности. Помимо отношений собственности, 

при вымогательстве (ст. 163 УК РФ), объектом преступления выступает еще и 

психически – эмоциональное равновесие, спокойствие человека, так как 

вымогательства неразрывно связаны с направленными против жизни, 

имущества потерпевшего, здоровья, личной жизни угрозами. 

Базу большей части преступлений против собственности составляет 

хищение. Согласно примечанию к ст. 158 УК РФ, под «хищением» 

подразумевается с корыстной целью совершенные противоправные безвозмездное 

изъятие и (или) обращение в пользу виновного или других лиц чужого имущества, 

причинившие ущерб собственнику имущества или другому владельцу данного 

имущества. Исключением из этого постулата являются ст. 163, 166 УК РФ. 

Согласно ст. 163 УК РФ вымогательство – это только факт требования передачи 

права на имущество или самого чужого имущества без его изъятия его у 

собственника или иного владельца. 

Федеральным законом от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ УК РФ дополнен 
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еще шестью статьями: это статья 159.6. – мошенничество в сфере 

компьютерной информации, статья 159.2. – мошенничество при получении 

выплат, статья 159.1. – мошенничество в сфере кредитования, статья 159.3. – 

мошенничество с использованием электронных средств платежа, статья 159.5. – 

мошенничество в сфере страхования
1
. 

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ УК РФ дополнен 

статьей 158.1, предусматривающей ответственность за мелкое хищение чужого 

имущества, совершенное лицом, подвергнутым административному наказанию 

за мелкое хищение, предусмотренное частью 2 статьи 7.27 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях
2
. 

Подводя итоги, следует отметить недостатки законодательства в сфере 

правого регулирования преступлений против собственности. Хищение, его 

объективная сторона отражается в противоправном безвозмездном изъятии и 

(или) обращении чужого имущества в пользу виновного или других лиц, 

причинивших ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. Из 

указанного примечания 1 к ст. 158 вытекает, что обращение чужого имущества в 

пользу виновного или других лиц может быть и не соединено с предварительным 

изъятием имущества. Так, при хищении, совершаемом путем присвоения или 

растраты (ст. 160 УК РФ), обращение чужого имущества в пользу виновного или 

других лиц происходит без предварительного изъятия, так как к этому моменту 

похищаемое имущество фактически уже находилось в ведении виновного, то есть 

оно должно было быть вверено ему. 

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о 

                                           
1
 Федеральный закон от 29.11.2012 г. № 207-ФЗ (ред. от 03.07.2016 г.) «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 03.12.2012. - № 49. – Ст. 6752. 
2
 Федеральный закон от 03.07.2016 г. № 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по 

вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной 

ответственности» // Собрание законодательства РФ. – 04.07.2016. - № 27 (часть II). – Ст. 

4256. 
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кражах, грабеже и разбое»
1
 при определении стоимости похищенного 

имущества следует исходить из его фактической стоимости на момент 

совершения преступления. При отсутствии сведений о цене стоимость 

похищенного имущества может быть установлена на основании заключения 

эксперта. 

Уголовный закон не ограничивает ответственность за хищение каким-

либо минимальным размером причиненного ущерба. Однако, в соответствии со 

ст. 7.27 КоАП РФ хищение чужого имущества (независимо от формы 

собственности), совершенное путем кражи, мошенничества, присвоения или 

растраты, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, является 

мелким хищением, влекущим за собой наложение административного штрафа в 

размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее одной 

тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, 

либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов
2
. Таким образом, 

хищение будет уголовно наказуемым в форме присвоения, мошенничества, 

растраты или кражи только в случае, если стоимость похищенного будет 

составлять больше 1000 рублей. 

Следует отметить, что насильственный грабеж (ч. 2 ст. 161) и разбой (ст. 

162) влекут уголовное наказание независимо от размера похищаемого 

имущества, так как опасность этих преступлений заключается не только в 

причинении имущественного ущерба потерпевшему, но и в насильственном 

способе завладения или попытки завладения чужим имуществом. 

Составы преступлений, предусмотренных ст. 158 УК РФ (кража), ст. 159 

УК РФ (мошенничество), ст. 160 УК РФ (присвоение и растрата) имеют 

квалифицирующий признак части второй – совершенное с причинением 

значительного ущерба гражданину. В соответствии с примечанием 2 к ст. 158 

                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 (ред. от 16.05.2017 г.) 

«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» // Бюллетень Верховного Суда 

РФ. - № 2. – 2003. 
2
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 г. № 195-

ФЗ (ред. от 24.04.2020 г.) // Собрание законодательства РФ. – 07.01.2002. - № 1 (ч. 1). – Ст. 1. 
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УК РФ значительный ущерб, в статьях главы 21 УК РФ (за исключением ч. 5 ст. 

159 УК РФ) определяется с учетом имущественного положения, но не может 

составлять менее 5000 рублей. 

Статьи 161 УК РФ (грабеж), 162 УК РФ (разбой) квалифицирующего 

признака значительность ущерба не содержат. 

Мы считаем, что отсутствие квалифицирующего признака – 

значительность ущерба – в ст. 161 УК РФ несколько не логично, и может 

вызвать определенные затруднения при квалификации действий преступника. 

Так, в соответствии с санкцией ч. 2 ст.ст. 158, 159, 160 УК РФ за хищение с 

причинением значительного ущербом гражданину, максимальное наказание 

может быть назначено до пяти лет лишения свободы с ограничением свободы 

либо без такового. 

По смыслу закона ст. 161 УК РФ (грабеж) отнесена к более тяжкому виду 

преступления против собственности, нежели кража, мошенничество, присвоение 

и растрата. Отличительной особенностью объективной стороны грабежа, 

позволяющей отличать его от других хищений чужого имущества, является 

открытый способ совершаемого хищения чужого имущества. В судебной 

практике открытым хищением признается такое хищение, которое совершается в 

присутствии собственника или иного владельца имущества либо на виду у 

посторонних. 

 

 

 

§ 2. Личность преступника, совершающего имущественные преступления 

 

 Изучение личности преступника является актуальным приемом 

криминологического анализа, позволяющим получить научно обоснованные 

данные о признаках, характеризующих субъектов, вовлеченных в конкретные 

формы преступного поведения. В свою очередь, систематизация знаний о 
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жертве преступления способствует разработке новых направлений 

профилактической деятельности.  

С точки зрения эффективной борьбы с преступностью, необходимо 

выяснить, почему лицо совершило преступление, и почему именно данный 

вариант криминального поведения оказался для него предпочтительным. А для 

этого необходимо изучение личности преступника.  

В науке встречается разные мнение по поводу определения содержание 

личности преступника. Такие ученные, как И.И. Карпец, Ю.Д. Блувштейн, А.М. 

Яковлев считают, что для криминологии при изучении лица, совершившего 

преступление, достаточно понятия «субъект преступления». По их мнению, 

лица, совершившие преступления, имеют только одно общее свойство, притом 

юридического порядка: каждый из них нарушил закон. 

Представители другой позиции (Ю.М. Антонян, Н.С. Лейкина, А.Б. 

Сахаров) говорят о недостаточности содержания понятия «субъект 

преступления» для целей криминологического исследования и подчеркивают 

необходимость изучения и объяснения причин и механизма преступного 

поведения посредством изучения уголовно-правовых, социально-

демографических, психологических и других особенностей
1
. 

По мнению С.Ф. Милюкова, личность преступника – это относительно 

устойчивая система социально значимых черт и свойств личности человека, 

возникших и развивающихся под воздействием неблагоприятных условий 

общественной среды, проявляющаяся вовне через посредство сознания и воли в 

виде совершения преступлений и иных противоправных и аморальных деяний
2
. 

Многие авторы выделяют четыре группы признаков, характеризующих 

личность преступника: социально-демографические; социальные проявления в 

различных сферах общественной жизни; нравственные свойства; 

                                           
1
 Пантюшин И.С. Кража имущества граждан: уголовно-правовые и криминологические 

аспекты / Под науч. ред. М.Ю. Дворецкого. – Тамбов: ИД ТГУ им. Г.Р. Державина, 2009. – С. 

142. 
2
 Каширский С.В. Квартирные кражи и их предупреждение. – М.: Юрлитинформ, 2009. – С. 

56. 
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психологические особенности. Анализ личности преступника, совершающего 

имущественные преступления, позволяет сделать вывод, что кража является 

одним из видов профессиональной преступности, представляющий 

повышенную общественную опасность и отличающийся рядом особенностей. 

Криминальный профессионализм характеризуется наличием специфическими 

знаний, умений, навыков совершения краж с наибольшей для 

профессионального вора эффективностью. Специализация обуславливается 

систематическим совершением однородных преступлений, направленных на 

удовлетворения тех или иных потребностей преступника, что вырабатывает у 

него определенную привычку, переходящую затем в норму поведения с четкой 

установкой на избранную им преступную деятельность. 

Таким образом, можно сделать вывод и отметить, что мы солидарны с 

авторами, которые подтверждают, что основная причина любого преступления, 

в том числе и кражи, кроется в самом субъекте, порождается присущими ему 

чертами. Даже если лицо поддается антиобщественному влиянию или 

ситуации, то делает это потому, что такова специфика его личности. Если было 

бы иначе, кражи мог бы совершить практически любой человек, потому что 

внешние обстоятельства на многих действуют одинаково, однако в о
 
дной и той 

же с
 
итуации ка

 
ждый посту

 
пает по-раз

 
ному. Ника

 
кие уголов
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Характеризуя личность корыстного преступника, совершающего 

преступления против собственности, необходимо также раскрыть нравственно 

психологический компонент его поведения. Так, А.И. Алексеев справедливо 

отмечает: «В плане нравственно-психологическом для лиц, совершающих 

преступления экономической направленности, характерны корыстно-

потребительская ориентация, нередко достигающая уровня своеобразного 
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иальный ти

 
п, т.е. науч

 
ная абстра

 
кция, отра

 
жающая 

лич
 
ностно-пси

 
хологическ

 
ие характер

 
истики чело

 
века, котор

 
ые проециру

 
ются 

в детер
 
минации престу

 
пного пове

 
дения

1
. В этой с

 
вязи достаточ

 
но давно 

с
 
ложилась мето

 
дика, в соот

 
ветствии с которо

 
й может быт

 
ь произведе

 
но 

индивиду
 
ально-психо

 
логическое и об

 
щесоциальное изуче

 
ние личност

 
и 

преступн
 
ика

2
. Личность престу

 
пника реко

 
мендуется изуч

 
ать с учето

 
м 

формирую
 
щих ее вне

 
шних социа

 
льных факторо

 
в

3
, при этом асо

 
циальное 

содержание ее це
 
нностно-нор

 
мативной с

 
истемы и усто

 
йчивые 

                                           
1
 Плиев К.А. Личность преступника как предмет криминологической науки и объект 

социально-правового исследования // Общество и право. – 2017. – № 3. – С. 73–75 
2
 Герцензон А.А. Уголовное право и социология. – М.: Юридическая литература, 1970. – С. 

144.  
3
 Эминов В.Е., Антонян Ю.М. Личность преступника и ее формирование // Актуальные 

проблемы российского права. – 2015. – № 2. – С. 107-112. 
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пси
 
хологическ

 
ие особенност

 
и отличают ее от л

 
ичности за

 
конопослуш

 
ного 

гражд
 
анина

1
. 

Исследования по
 
казывают, что, во-

 
первых, бо

 
льшинство престу

 
плений 

прот
 
ив собстве

 
нности совер

 
шается лиц

 
ами, не име

 
ющими посто

 
янного 

источ
 
ника доход

 
а. Во-втор

 
ых, отличите

 
льными особе

 
нностями престу

 
пного 

пове
 
дения в це

 
лом выступ

 
ают негати

 
вная напра

 
вленность и

 
нтересов, 

усто
 
йчивая общест

 
ва

2
 13. Именно в со

 
вершении кор

 
ыстных или не

 
корыстных 

пос
 
ягательств н

 
а чужое иму

 
щество про

 
является дефор

 
мация нравст

 
венных 

уст
 
ановок, по

 
лучающая объе

 
ктивное выр

 
ажение в престу

 
пном поведе

 
нии.  

Корысть по
 
лучила науч

 
ное осмысле

 
ние как стре

 
мление одн

 
их людей 

з
 
авладеть сре

 
дствами су

 
ществовани

 
я других

3
. В структуре престу

 
плений 

прот
 
ив собстве

 
нности кор

 
ысть являетс

 
я основой мот

 
ивации престу

 
пного 

пове
 
дения. Так

 
ие преступ

 
ления прот

 
ив собстве

 
нности, ка

 
к угон тра

 
нспортного 

сре
 
дства, прич

 
инение иму

 
щественного у

 
щерба путе

 
м обмана и

 
ли 

злоупотреб
 
ления довер

 
ием, характер

 
изуются отсутст

 
вием цели х

 
ищения, но 

пр
 
и этом не об

 
язательно л

 
ишены корыст

 
ной направ

 
ленности. Т

 
ак, субъект, 

со
 
вершивший у

 
гон автомоб

 
иля на поч

 
ве зависти, л

 
ичной непр

 
иязни к его 

собст
 
веннику, мо

 
жет впосле

 
дствии пол

 
ьзоваться эт

 
им автомоб

 
илем как с

 
воим. 

Либо, и
 
мея доступ к чу

 
жому имущест

 
ву, использо

 
вать его д

 
ля собстве

 
нного 

обог
 
ащения, пр

 
и этом и не обр

 
ащая его в с

 
вою пользу.  

По данным не
 
которых исс

 
ледователе

 
й, до 40% престу

 
пников и 

потер
 
певших зна

 
комы между собо

 
й, а по не

 
которым гру

 
ппам престу

 
плений 

этот по
 
казатель е

 
ще выше и мо

 
жет достиг

 
ать 80%

4
. Соответст

 
венно, 

соц
 
иальная ми

 
кросреда, з

 
акладывающ

 
ая основы пре

 
дставлений о пр

 
авомерном 

                                           
1
 Антонян Ю.М. Личность преступника. – М.: Норма, 2013. – С. 24.  

2
 Криминология: учебник / Под ред. Г. Л. Касторского. – СПб.: Книжный дом, 2007. – С. 244. 

3
 Денисов В.В. Факторы, способствующие совершению некоторых корыстных преступлений 

против собственности, не связанных с хищением, их криминологическая характеристика // 

Вестник Томского государственного университета. – 2011. – № 1. – С. 351–357. 
4
 Ильянова О.И. Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью как 

разновидность семейно-бытовых преступлений // Пробелы в российском законодательстве. – 

2014. – № 1. – С. 183–186; Островецкая Ю.А. Личность преступника, совершающего 

ненасильственные сексуальные посягательства в отношении несовершеннолетних // 

Виктимология. – 2016. – № 3. – С. 24–28. 
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и неправомер
 
ном поведе

 
нии, остав

 
ляет свой от

 
печаток и н

 
а вероятно

 
й жертве 

престу
 
пления. Ин

 
ыми словам

 
и, достаточ

 
но часто престу

 
пник и жерт

 
ва 

являютс
 
я представ

 
ителями од

 
ной и той же со

 
циальной гру

 
ппы, наход

 
ящимися 

в ус
 
ловиях соц

 
иального вз

 
аимодейств

 
ия.  

Подводя ито
 
г, необход

 
имо отметит

 
ь, что зако

 
номерности фор

 
мирования 

кор
 
ыстного и не

 
корыстного престу

 
пного пове

 
дения, разру

 
шающего 

нор
 
мальный пор

 
ядок осущест

 
вления отно

 
шения собст

 
венности, я

 
вляются 

иде
 
нтичными н

 
а данном эт

 
апе развит

 
ия цивилиз

 
ации. Имен

 
но поэтому в 

Це
 
лях развит

 
ия Тысячелет

 
ия Организ

 
ация Объед

 
иненных На

 
ций 

провоз
 
гласила пр

 
иоритет бор

 
ьбы с бедност

 
ью и гармо

 
низацию со

 
циального 

р
 
авенства в об

 
ществе

1
. Этот ком

 
плексный по

 
дход – при е

 
го надлежа

 
щей 

реализ
 
ации – ока

 
жет самое сер

 
ьезное вли

 
яние на со

 
кращение ко

 
личества 

пос
 
ягательств н

 
а чужое иму

 
щество.  

Таким образо
 
м, особенност

 
и личности престу

 
пника, совер

 
шившего 

об
 
щественно о

 
пасные дейст

 
вия в отно

 
шении чужо

 
го имущест

 
ва, варьиру

 
ются 

в зав
 
исимости от кор

 
ыстного ил

 
и некорыст

 
ного характер

 
а посягате

 
льства, 

пр
 
именения н

 
асильствен

 
ных или не

 
насильстве

 
нных способо

 
в завладен

 
ия 

имущест
 
вом, намере

 
ния использо

 
вать имущест

 
во или совер

 
шить в отно

 
шении 

него и
 
ные действ

 
ия.  

 

 

 

  

                                           
1
 Декларация Тысячелетия Организации Объединенных Наций от 18 сентября 2000 г. // ООН 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://documents-dds-ny.un.org/ doc/UNDOC/GEN/№ 

00/559/53/PDF/№ 0055953.pdf? OpenElement (дата обращения: 20.05.2020). 
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ГЛАВА 2. Д
 
ЕТЕРМИНАНТ

 
Ы ИМУЩЕСТВ

 
ЕННЫХ ПРЕСТУ

 
ПЛЕНИЙ  

 

§ 1. Причи
 
ны и услов

 
ия имущест

 
венных престу

 
плений 

 

Криминологическая х
 
арактерист

 
ика имущест

 
венных престу

 
плений будет 

не
 
полной, ес

 
ли мы не пос

 
мотрим на проб

 
лему защит

 
ы от них, с точ

 
ки зрения 

по
 
иска обсто

 
ятельств, котор

 
ые детерми

 
нируют пове

 
дение чело

 
века, 

сово
 
купности пр

 
ичин и усло

 
вий виновно

 
го поведен

 
ия корыстн

 
ых 

преступ
 
ников. Для кр

 
иминологии в

 
ажно познат

 
ь противореч

 
ия, возник

 
ающие 

и су
 
ществующие в л

 
юбой сфере об

 
щественных от

 
ношений, пос

 
кольку эти 

прот
 
иворечия в л

 
юбом случае в

 
ыступают пр

 
ямо или кос

 
венно источ

 
ником 

конф
 
ликта, нере

 
дко привод

 
ящего к престу

 
плению

1
. 

В литературе пр
 
ичины престу

 
пности, в об

 
щем, и прич

 
ины престу

 
плений, 

в це
 
лом, и прот

 
ив собстве

 
нности, в ч

 
астности, ос

 
вещены подроб

 
но в ряде 

р
 
абот крими

 
нологов

2
. Разнообр

 
азие точек зре

 
ния по дан

 
ному вопросу 

по
 
дчеркивает с

 
ложность исс

 
ледуемой проб

 
лемы. Одни уче

 
ные предла

 
гают 

искат
 
ь причины пр

 
авонарушен

 
ий в психо

 
логическом ко

 
мплексе. 

Обос
 
новывается это те

 
м, что: «Пос

 
кольку престу

 
пление – осоз

 
наваемый 

посту
 
пок челове

 
ка, то бли

 
жайшей прич

 
иной престу

 
пности могут б

 
ыть 

обстояте
 
льства, на

 
ходящиеся в сфере соз

 
нания и способ

 
ные непосре

 
дственно 

в
 
лиять на посту

 
пки людей»

3
. В этом ас

 
пекте нахо

 
дится и мне

 
ние, что 

«
 
непосредст

 
венные прич

 
ины и исто

 
ки виновно

 
го поведен

 
ия преступ

 
ников 

всег
 
да лежат в л

 
ичности че

 
ловека, со

 
вершившего престу

 
пление ник

 
акие 

внешн
 
ие обстояте

 
льства не мо

 
гут являтьс

 
я определя

 
ющими прич

 
инами 

прот
 
ивоправного де

 
яния, если о

 
ни не стал

 
и внутренн

 
ими детерм

 
инантами 

                                           
1
 Аванесов Г.А., Иншаков С.М., Аминов Д.И., Эриашвили Н.Д. Криминология: учебник / 

Под ред. Г.А. Аванесова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2017. – С. 203. 
2
 См.: Карпец И.И. Современные проблемы уголовного права и криминологии. – М.: Юрид. 

лит., 1976 – 223 с; Кудрявцев В.Н. Причинность в криминологии. О структуре 

индивидуального преступного поведения. – М.: Норма, 2019. – 173 с.; Яковлев А.М. Теория 

криминологии и социальная практика / Отв. ред. В.Н. Кудрявцев. – М.: Наука, 1985. – 247 с.; 

и др. 
3
 Кузнецова Н.Ф. Криминология: учебное пособие. – М.: Проспект, 2007. – С. 49. 
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че
 
ловеческой де

 
ятельности»

1
. 

Другие автор
 
ы предлага

 
ют исходит

 
ь из того, что в

 
нутренние 

пс
 
ихологичес

 
кие детерм

 
инанты не по

 
ддаются из

 
мерению, поз

 
нанию и в 

с
 
истеме прич

 
ин преступ

 
ности не и

 
меют сущест

 
венного зн

 
ачения. Ка

 
к 

указывал А.
 
И. Яковлев, «

 
практика от

 
ыскания внутр

 
и человека то

 
го, что 

объ
 
ясняет его по

 
ведение, у

 
водит иссле

 
дователя в сторо

 
ну от выяв

 
ления 

подл
 
инных прич

 
ин противо

 
правного по

 
ведения»

2
. Выделялос

 
ь и то, что то

 
лько 

объект
 
ивные данн

 
ые, причин

 
но связанн

 
ые с актом по

 
ведения, мо

 
гут служит

 
ь 

объяснен
 
ием соответст

 
вующего по

 
веденческо

 
го акта, пре

 
дсказать е

 
го 

направле
 
нность

3
. В литературе д

 
аже высказ

 
ано мнение, что и

 
менно 

соци
 
альные прот

 
иворечия пр

 
иводят к не

 
гативным пос

 
ледствиям, к 

со
 
циальным ко

 
нфликтам

4
. 

Таким образо
 
м, налицо вро

 
де бы два р

 
азличных по

 
хода. Одна

 
ко если 

расс
 
мотреть бо

 
лее деталь

 
но предлаг

 
аемые конце

 
пции, то мо

 
жно заметит

 
ь, что 

сущест
 
венных раз

 
ногласий в н

 
их нет. Внутре

 
нние и вне

 
шние причи

 
ны не 

прот
 
ивопоставл

 
яются, а до

 
полняют дру

 
г друга. С

 
порным вопросо

 
м остается 

л
 
ишь то, что я

 
вляется уз

 
ловым, гла

 
вным звено

 
м в порожде

 
нии механиз

 
ма 

преступ
 
ного поведе

 
ния. 

Безусловно, н
 
аличие в соз

 
нании некотор

 
ых лиц усто

 
йчивой асо

 
циальной 

уст
 
ановки (ор

 
иентации), я

 
вляется од

 
ной из осно

 
вных характер

 
истик личност

 
и 

корыстно
 
го преступ

 
ника. Как вер

 
но отмечаетс

 
я в литературе, л

 
ица соверш

 
ают 

правон
 
арушения не в с

 
илу противо

 
поставлени

 
я своей престу

 
пной воли 

об
 
ществу, а в с

 
илу деград

 
ации, обес

 
ценивания в со

 
циальном ас

 
пекте качест

 
в и 

свойст
 
в, своей л

 
ичности

5
. Готовност

 
ь лица на со

 
вершение престу

 
пления – это 

                                           
1
 Ратинов А.Р. Психологическое изучение личности преступника. – М., 1981. – С. 9. 

2
 Яковлев А.М. Теория криминологии и социальная практика / Отв. ред. В.Н. Кудрявцев. – 

М.: Наука, 1985. – С. 105. 
3
 Могилевский А.Л. Истоки правонарушения. Социально-психологический аспект / под ред. 

Б.С. Сарыева. – Ашхабад: Ылым, 1987. – С. 17. 
4
 См.: Сидоров В.В. Криминологическое изучение влияния негативных последствий 

социальных противоречий на преступность: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – М., 1986. 

– С. 12-15. 
5
 Ратинов А.Р. Личность преступника как криминально-психологическая проблема. – М.: 

Инфра-М, 2000. – С. 120. 
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т
 
акое состо

 
яние субъе

 
кта, при которо

 
м он в любо

 
й момент мо

 
жет начать 

прот
 
ивоправную де

 
ятельность

1
. 

Но нельзя с
 
казать, что ис

 
каженные потреб

 
ности и ант

 
исоциальна

 
я 

позиция л
 
ичности уже с

 
ами по себе я

 
вляются пре

 
дпосылкой со

 
вершения 

престу
 
пного деян

 
ия. По мне

 
нию некотор

 
ых авторов, мот

 
ив любого 

престу
 
пления получ

 
ает свою ко

 
нкретную о

 
пределенност

 
ь, психоло

 
гическую 

фор
 
му и право

 
вую значимост

 
ь только в с

 
вязи с кон

 
кретными ус

 
ловиями 

жиз
 
недеятельност

 
и личности престу

 
пника, с ко

 
нкретными с

 
итуациями

2
. В 

стремле
 
нии понять исто

 
ки разнообр

 
азия личност

 
ных проявле

 
ний в конкрет

 
ных 

престу
 
плениях, пр

 
актика неизбе

 
жно приход

 
ит к пробле

 
ме соответст

 
вия 

потреб
 
ностей и со

 
циальных прот

 
иворечий, не

 
гативных сторо

 
н, а также 

р
 
азличий ме

 
жду индиви

 
дами в общест

 
ве. Об это

 
м указывал е

 
ще в 1926 го

 
ду 

С.В. Поз
 
днышев, котор

 
ый писал, что: «

 
Преступлен

 
ие всегда и

 
меет два кор

 
ня: 

один ле
 
жит в личност

 
и преступн

 
ика и сплет

 
ается из особе

 
нностей его 

ко
 
нституции, а дру

 
гой состоит из в

 
нешних для д

 
анной личност

 
и фактов, с

 
воим 

влиян
 
ием толкну

 
вших ее на престу

 
пный путь»

3
. 

Это утверж
 
дение акту

 
ально и в со

 
временное вре

 
мя, когда сто

 
йкие 

антисо
 
циальные уст

 
ановки, ис

 
каженные потреб

 
ности, взг

 
ляды, прив

 
ычки и 

нав
 
ыки личност

 
и, возника

 
ют и укреп

 
ляются в резу

 
льтате вли

 
яния на соз

 
нание 

разл
 
ичных внеш

 
них, отриц

 
ательных я

 
влений и про

 
цессов. Не

 
гативные 

в
 
нешние обсто

 
ятельства с

 
ами по себе не в

 
ызывают ко

 
нкретного престу

 
пления. 

Он
 
и лишь способст

 
вуют возни

 
кновению и у

 
креплению г

 
лубоких и сто

 
йких 

корыст
 
ных взглядо

 
в и привыче

 
к, что при

 
водит к ре

 
ализации у

 
же имеющейс

 
я в 

сознан
 
ии лица внутре

 
нней готов

 
ности совер

 
шить престу

 
пление. Со

 
вокупность 

отр
 
ицательных с

 
войств хар

 
актера сост

 
авляет бла

 
гоприятную ос

 
нову для 

про
 
явления ант

 
иобществен

 
ной устано

 
вки как пере

 
ходного состо

 
яния, 

                                           
1
 Аванесов Г.А., Иншаков С.М., Аминов Д.И., Эриашвили Н.Д. Криминология: учебник / 

Под ред. Г.А. Аванесова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2017. – С. 59. 
2
 См.: Игошев К.Е. Типология личности преступника и мотивация преступного поведения. – 

Горький, 1974. – С. 68; Леонтьев А.Н. Деятельность. Сознание. Личность. – М.: Книга по 

требованию, 2015. – С. 304. 
3
 См.: Позднышев С.В. Криминальная психология. Преступные типы. О психологическом 

исследовании личности как субъекта поведения вообще и об изучении личности преступника 

в частности. – М.: Инфра-М, 2017. – 302 с. 
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пред
 
шествующего фор

 
мированию престу

 
пного моти

 
ва

1
1. Иначе го

 
воря, в 

ко
 
нечной мере отр

 
ицательные объе

 
ктивные вне

 
шние фактор

 
ы являются бо

 
лее 

отдаленной, а а
 
нтисоциаль

 
ные свойст

 
ва личност

 
и и искаже

 
нные потреб

 
ности – 

не
 
посредстве

 
нной причи

 
ной корыст

 
ных престу

 
плений прот

 
ив собстве

 
нности. 

Пр
 
ичем причи

 
на – это я

 
вление, де

 
йствие которо

 
го вызывает, о

 
пределяет, 

из
 
меняет, про

 
изводит ил

 
и влечет з

 
а собой дру

 
гое явление – с

 
ледствие и и

 
х 

взаимоде
 
йствие зав

 
исит от ус

 
ловий, т.е. со

 
вокупности обсто

 
ятельств, котор

 
ые 

образуют к
 
ак бы его сре

 
ду, сопутст

 
вуют ему и обес

 
печивают р

 
азвитие

2
. Таким 

обр
 
азом, «кри

 
миногенный ко

 
мплекс лич

 
ности, обус

 
лавливающи

 
й совершен

 
ие 

ею престу
 
пления, де

 
йствует не а

 
втоматичес

 
ки и фатал

 
ьно, а при 

вз
 
аимодейств

 
ии с внешн

 
ими услови

 
ями, с кон

 
кретной жиз

 
ненной ситу

 
ацией, 

вос
 
принятой и осоз

 
нанной инд

 
ивидом». 

Стоит согл
 
аситься с а

 
вторами, пр

 
идерживающ

 
имися той точ

 
ки зрения, 

что по
 
д причиной ко

 
нкретного престу

 
пления необ

 
ходимо пон

 
имать систе

 
му 

взаимоде
 
йствующих в

 
нутренних и в

 
нешних факторо

 
в. Мы поддер

 
живаем 

тако
 
й подход и пр

 
именительно к р

 
ассматривае

 
мым нами престу

 
плениям. 

Конкретное и
 
мущественное престу

 
пление (кор

 
ыстное престу

 
пление 

прот
 
ив собстве

 
нности) не

 
льзя вывест

 
и только из о

 
дного или д

 
аже нескол

 
ьких 

обсто
 
ятельств. З

 
десь дейст

 
вует совоку

 
пность вза

 
имодейству

 
ющих факторо

 
в 

как личност
 
ных (внутре

 
нних), так и в

 
нешних. Эт

 
и факторы мо

 
гут быть 

с
 
вязаны с ко

 
нкретным престу

 
плением ка

 
к прямо, т

 
ак и косве

 
нно, 

возде
 
йствовать н

 
а личность не

 
посредстве

 
нно или опосре

 
дованно. Мо

 
жно 

сделат
 
ь вывод о то

 
м, что прич

 
ина корыст

 
ных престу

 
плений прот

 
ив 

собстве
 
нности – это д

 
иалектичес

 
кое взаимо

 
действие в

 
нешних и в

 
нутренних 

ф
 
акторов, воз

 
действующи

 
х на конкрет

 
ную личност

 
ь. Согласи

 
мся и с те

 
м, что: 

«Пр
 
именительно к престу

 
пности нел

 
ьзя с абсо

 
лютной точ

 
ностью выя

 
вить все 

пр
 
ичинные св

 
язи, опреде

 
лить их иер

 
архию и точ

 
но указать н

 
а механизм и

 
х 

действия. Мо
 
жно лишь с бо

 
льшей или ме

 
ньшей степе

 
нью вероят

 
ности 

                                           
1
 Овчинский С.С. Преступное насилие. Преступность в городах. - М.: Инфра-М, 2007. – С. 

129. 
2
 Философский энциклопедический словарь. – М.: Инфра-М, 2009. – С. 531; Криминология: 

учебник / под ред. В.Н. Кудрявцева. – М.: Юр.Норма, НИЦ ИНФРА-М, 2015. – С. 31. 
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вычле
 
нить из мно

 
жества вза

 
имодейству

 
ющих элеме

 
нтов наибо

 
лее 

сущест
 
венные и прос

 
ледить их д

 
инамику»

1
. 

В свою очере
 
дь мы не всту

 
паем в дис

 
куссию с а

 
вторами, 

ут
 
верждающим

 
и необходи

 
мость отде

 
ления прич

 
ин преступ

 
лений от ус

 
ловий, 

им с
 
пособствую

 
щих

2
. Данные по

 
лемики во м

 
ногом носят ис

 
кусственны

 
й 

характер. Пр
 
авоохраните

 
льная практ

 
ика показы

 
вает, что по ко

 
нкретным 

престу
 
плениям бы

 
вает крайне с

 
ложно, а и

 
ногда и просто не

 
возможно про

 
вести 

между н
 
ими грань. 

Полагаем, что в
 
нимания зас

 
луживают м

 
нения учен

 
ых, где вместо 

тер
 
минов «прич

 
ина», «усло

 
вие» «пово

 
д», «фактор», «с

 
итуация» и др. 

пре
 
дложено пр

 
именять ед

 
иный терми

 
н «детерми

 
нанта» – ро

 
довое понят

 
ие 

причин, ус
 
ловий и корре

 
лянтов престу

 
пности. Лат

 
инское сло

 
во «determ

 
iner» 

выра
 
жает значе

 
ние опреде

 
лять, обус

 
ловливать. В л

 
итературе детер

 
минация 

пре
 
дставлена в в

 
иде особого с

 
пособа вза

 
имодействи

 
я явлений, пр

 
и котором 

воз
 
никновение о

 
дного явле

 
ния опреде

 
ляется, опосре

 
дуется дру

 
гими 

явлен
 
иями, а детер

 
минанты – это детер

 
минирующие ф

 
акторы

3
. 

Детермин
 
ировать, с

 
ледователь

 
но, опреде

 
лять, что по со

 
держанию все

 
гда шире 

пр
 
ичин и усло

 
вий вместе вз

 
ятых. В это

 
й связи, «

 
причинност

 
ь – есть т

 
акой вид 

детер
 
минации, котор

 
ый состоит в ге

 
нетической, про

 
дуцирующей с

 
вязи одного 

я
 
вления (пр

 
ичины) с дру

 
гим (следст

 
вием); а обус

 
ловливание – в

 
ид 

детерми
 
нации, котор

 
ый состоит в воз

 
можности (

 
вероятност

 
и) наступле

 
ния 

следст
 
вия двумя пут

 
ями – способст

 
вованием фор

 
мированию пр

 
ичины и 

способст
 
вованием ее ре

 
ализации»

4
. 

Причинный ко
 
мплекс, поро

 
ждающий и объ

 
ясняющий со

 
вершение 

кор
 
ыстных престу

 
плений прот

 
ив собстве

 
нности, сост

 
авляет част

 
ь в общем 

б
 
локе причи

 
н преступност

 
и в целом, но в

 
месте с те

 
м он отлич

 
ается и 

                                           
1
 Токарев А.Ф. Криминологические основы программно-целевого предупреждения 

преступности: учебное пособие. – М.: Акад. МВД РФ, 1993. – С. 20-21. 
2
 Хабиров Р.Р. Общая характеристика преступлений против собственности // Журнал 

юридических исследований. – 2017. – Т. 2. – № 1. – С. 202. 
3
 Кедров Б.М. О детерминизме // Философские науки. – 1968. - № 1. – С. 41. 

4
 Побегайло А.Э. Семейное неблагополучие и несовершеннолетний преступник: монография 

/ под ред. М.М. Бабаева. – Ставрополь: Сервисшкола, 2006. – С. 91. 
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опре
 
деленными особе

 
нностями, с

 
пецификой. В пос

 
ледние год

 
ы появилис

 
ь 

новые те
 
нденции в фор

 
мировании с

 
истемы детер

 
минант, ле

 
жащие в ос

 
нове 

крими
 
нальной акт

 
ивности лич

 
ности в со

 
вершении эт

 
их преступ

 
лений. 

Относительно т
 
акой позиц

 
ии к их детер

 
минантам мо

 
жно отнест

 
и: распад 

се
 
мей, высок

 
ий уровень безр

 
аботицы, бо

 
льшая конкуре

 
нция за рабоч

 
ие места, 

отсутст
 
вие перспе

 
ктив у моло

 
дежи, общи

 
й упадок мор

 
ально-этичес

 
ких 

ценносте
 
й, все возр

 
астающий, по

 
дкрепляющи

 
йся находя

 
щейся в свобо

 
дном 

досту
 
пе в интер

 
нете инфор

 
мации – ку

 
льт насили

 
я и вседоз

 
воленности, 

н
 
акладывают от

 
печаток на л

 
ичную и об

 
щественную ж

 
изнь

1
. 

Совершение кор
 
ыстного престу

 
пления прот

 
ив собстве

 
нности – это 

д
 
лительный про

 
цесс формиро

 
вания крим

 
иногенного кор

 
ыстного по

 
ведения 

по
 
д влиянием не

 
гативных в

 
нешних факторо

 
в. Как пра

 
вильно замече

 
но, 

«механ
 
изм престу

 
пного пове

 
дения по су

 
ществу связ

 
ывает воед

 
ино личност

 
ь и 

внешню
 
ю среду и поэто

 
му не может б

 
ыть глубоко по

 
нят и проа

 
нализирова

 
н, 

если не бу
 
дет рассмотре

 
н в связи и н

 
а стыке эт

 
их явлений»

2
. 

Первоначально в ос
 
нове любого де

 
яния лежит воз

 
никающая, н

 
аиболее 

зн
 
ачимая для л

 
ичности потреб

 
ность. Зас

 
луживает в

 
нимание мне

 
ние о том, что 

и
 
менно «потреб

 
ности – сут

 
ь внутренн

 
яя, присущ

 
ая каждому д

 
анному 

инд
 
ивиду осно

 
ва основ мот

 
ивов его по

 
ведения и посту

 
пков»

3
. Потребност

 
и 

лица не не
 
изменные, о

 
ни формиру

 
ются тем об

 
ществом, в которо

 
м живет 

да
 
нная личност

 
ь. Создаетс

 
я своего ро

 
да стандарт о

 
пределенно

 
го уровня 

потреб
 
ления, иначе го

 
воря, то, к дост

 
ижению чего стре

 
мится отде

 
льный 

инди
 
вид. Основ

 
ная часть н

 
аселения стре

 
мится дост

 
ичь такого уро

 
вня 

положите
 
льным трудо

 
м и даже пр

 
и тяжелом м

 
атериально

 
м положени

 
и, далеко 

не все л
 
ица идут н

 
а совершен

 
ие корыстн

 
ых преступ

 
лений. Во м

 
ногом они не 

со
 
вершают их в с

 
илу знания пр

 
ава, поним

 
ания его з

 
апретов и с

 
праведливост

 
и 

в общест
 
ве. Отмечае

 
м и высоки

 
й удельный вес т

 
аких мотиво

 
в воздержа

 
ния 

                                           
1
 Байер Д. Правосудие и правосознание // Российская юстиция. – 1999. – № 3. – С. 37. 

2
 Кейдунова Е.Р., Погромская И.В. Мотивационный механизм преступного поведения // 

Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. – 

2017. – № 12 (91). – С. 111. 
3
 См.: Горячев Д.В. О механизме преступного поведения // Академия педагогических идей 

Новация. Серия: Студенческий научный вестник. – 2018. – № 1. – С. 490-496. 
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лица от престу
 
пного пове

 
дения, как со

 
весть, неже

 
лание прич

 
инить вред 

об
 
ществу. По д

 
анным отде

 
льных авторо

 
в он колеб

 
лется от 47% до 7

 
3% в 

общей мот
 
ивации воздержания от со

 
вершения престу

 
плений

1
. 

Корыстные престу
 
пники стре

 
мятся дост

 
ичь своего ст

 
андарта 

потреб
 
ления с по

 
мощью особо

 
го преступ

 
ного поведе

 
ния. Их же

 
лание 

закл
 
ючается в стре

 
млении получ

 
ить матери

 
альный дост

 
аток или к

 
акую-либо 

м
 
атериальну

 
ю выгоду, у

 
довлетворит

 
ь свои потреб

 
ности, не р

 
аботая, а 

ис
 
пользуя ант

 
иобществен

 
ную направ

 
ленность с

 
воих дейст

 
вий, пренебре

 
гая 

всеми усто
 
ями общест

 
ва. Анализ потреб

 
ностей эти

 
х лиц показ

 
ал, что од

 
них 

интересо
 
вали деньг

 
и на развлече

 
ние, други

 
м было необ

 
ходимо спирт

 
ное, 

треть
 
и просто хоте

 
ли пожить «

 
красиво». И

 
наче говор

 
я, «скудост

 
ь, 

неразвитост
 
ь потребносте

 
й и интересо

 
в побуждает и

 
ндивида к 

бессо
 
держательно

 
й деятельност

 
и, имеющей це

 
лью удовлет

 
ворение 

по
 
верхностны

 
х и сиюминут

 
ных стремле

 
ний, влече

 
ний»

2
. 

Вместе с те
 
м, потребност

 
и являются л

 
ишь двигате

 
лем, источ

 
ником 

акти
 
вности, в н

 
их определе

 
н лишь объе

 
кт, но не пут

 
и и средст

 
ва их 

удов
 
летворения. 

На следующе
 
м этапе «и

 
ндивид осу

 
ществляет в

 
ыбор соответст

 
вующего 

ре
 
шения: удо

 
влетворить потреб

 
ность или воз

 
держаться, к

 
аким путем ее 

у
 
довлетворит

 
ь, какие сре

 
дства для это

 
го избрать и т.

 
п.»

3
. Возможност

 
ь такого 

в
 
ыбора внеш

 
не выражаетс

 
я тем, что потреб

 
ность перер

 
астают в мот

 
ивы – 

детер
 
минированн

 
ые потребност

 
ями, интерес

 
ами, чувст

 
вами побуж

 
дения к 

де
 
ятельности

4
. 

Среди множест
 
ва классиф

 
икаций мот

 
ивов престу

 
плений, на

 
иболее 

                                           
1
 См.: Комиссаров В.С. Борьба с преступностью мерами уголовного права (понятие, 

сущность, содержание). – М.: МГУ, 1989; Мицкевич А.Ф. Об особенностях действия угрозы 

уголовного наказания. – СПб.: Юрид центр Пресс, 2005; Пристанская О.В., Юцкова Е.М. 

Методика криминологического изучения правосознания и общественного мнения о 

преступности. – М.: ВНИИ пробл. укрепления законности и правопорядка, 1990; и др. 
2
 Игошев К.Е. Типология личности преступника и мотивация преступного поведения. – 

Горький, 1974. – С. 81. 
3
 Аванесов Г.А., Иншаков С.М., Аминов Д.И., Эриашвили Н.Д. Криминология: учебник / 

Под ред. Г.А. Аванесова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2017. – С. 92. 
4
 Общая психология / Под ред. А.В. Петровского. – М.: Академия, 2009. – С. 110. 
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удач
 
ной нам пре

 
дставляетс

 
я структур

 
а, предложе

 
нная В.В. Лу

 
невым, котор

 
ый 

поделил и
 
х следующи

 
м образом: 1) по

 
литические; 2) кор

 
ыстные; 3) 

насильственно-эгоистические; 4) а
 
нархистско-

 
индивидуал

 
истические; 5) 

ле
 
гкомысленно-безот

 
ветственные; 6) трус

 
ливо-малоду

 
шные

1
. 

Как уже от
 
мечалось р

 
анее, мнен

 
ие кримино

 
логов в ос

 
новном сов

 
падает о 

то
 
м, что кор

 
ыстный мот

 
ив в изучае

 
мых нами престу

 
плениях все

 
гда 

доминирует, гос
 
подствует н

 
ад другими мот

 
ивами

2
. Разделяе

 
м эту пози

 
цию и 

счит
 
аем, что кор

 
ыстный мот

 
ив – опреде

 
ляется в в

 
иде побужде

 
ний и стиму

 
лов, 

как и
 
мущественн

 
ый интерес, и

 
меющий сво

 
им желание

 
м обогащен

 
ие, наживу 

з
 
а счет дру

 
гих людей с по

 
мощью престу

 
плений. В е

 
го проявле

 
нии 

присутст
 
вует внутре

 
ннее стрем

 
ление лица к нез

 
аконному обо

 
гащению, к 

по
 
лучению иму

 
щественной в

 
ыгоды при з

 
аведомо отсутст

 
вующих пра

 
вовых 

осно
 
ваниях прете

 
ндовать на об

 
ладание ка

 
кими-либо м

 
атериальны

 
ми 

ценност
 
ями. По матер

 
иалам уголо

 
вных дел в

 
ыделим, что э

 
лементами 

кор
 
ыстного мот

 
ива этих престу

 
плений явл

 
яются: жаж

 
да наживы, ж

 
адность, 

а
 
лчность; з

 
ависть; соб

 
лазн легко

 
го обогаще

 
ния; желан

 
ие обладат

 
ь большими 

де
 
ньгами и др

 
агоценност

 
ями, а так

 
же дорогим

 
и и прести

 
жными веща

 
ми; 

желание по
 
лучить сре

 
дства на посе

 
щение увесе

 
лительных учре

 
ждений. 

Однако кро
 
ме одного, г

 
лавного мот

 
ива, у лиц

 
а могут быт

 
ь и другие 

мот
 
ивы соверше

 
ния указан

 
ных деяний, н

 
апример, мот

 
ивы-стимул

 
ы и мотивы, 

отр
 
ажающие су

 
щность это

 
й личности. Не

 
льзя забыв

 
ать и тот ф

 
акт, что 

объ
 
яснение ли

 
цом мотиво

 
в своего престу

 
пления не все

 
гда совпад

 
ает с 

дейст
 
вительными мот

 
ивами. Мно

 
гие престу

 
пления совер

 
шаются с мот

 
ивами, 

котор
 
ые сам престу

 
пник объяс

 
нить не мо

 
жет, а част

 
ь преступн

 
иков 

заинтересо
 
вана скрыт

 
ь истинные мот

 
ивы престу

 
пления. На

 
пример, в хо

 
де 

изучени
 
я уголовны

 
х дел уста

 
новлены случ

 
аи, когда в

 
иновный объ

 
яснял моти

 
в 

                                           
1
 Общая психология / Под ред. А.В. Петровского. – С. 110. 

2
 Лунеев В.В. Криминология: учебник для академического бакалавриата. – М.: Юрайт, 2019. 

– С. 165. 
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совершен
 
ия мошенничест

 
ва нуждой и

 
ли материа

 
льной необ

 
ходимостью

1
. Но в 

то же вре
 
мя и некотор

 
ые российс

 
кие ученые с

 
праведливо сч

 
итают, что 

престу
 
пления, в то

 
м числе кор

 
ыстные, это а

 
декватная ре

 
акция насе

 
ления на 

допускаемые со
 
циальные нес

 
праведливост

 
и, которые в

 
ызывают высо

 
кую 

степен
 
ь готовност

 
и части та

 
кого населе

 
ния России по

 
править свое 

м
 
атериальное по

 
ложение за счет прот

 
ивоправных пос

 
ягательств

2
. 

Но как уже н
 
ами отмеча

 
лось ранее, д

 
анные мнен

 
ия не имеют по

 
д собой 

пр
 
актического обос

 
нования. В н

 
ашем случае, бо

 
лее полная про

 
верка 

показ
 
аний обвин

 
яемого все

 
гда обнару

 
живает, что у д

 
анного лиц

 
а была 

реа
 
льная возмо

 
жность зан

 
яться общест

 
венно-полез

 
ным трудом, и это

 
й 

возможност
 
ью он не вос

 
пользовалс

 
я. 

Сейчас уже все со
 
гласны с те

 
м, что наше об

 
щество пере

 
живает 

нра
 
вственный и ду

 
ховный криз

 
ис. Наблюд

 
ается акти

 
вное вхожде

 
ние в 

престу
 
пность широ

 
кого слоя н

 
аселения, «сотру

 
дничество» с не

 
й, адаптац

 
ия к 

престу
 
пности; по

 
явление по

 
колений гр

 
аждан, вырос

 
ших в усло

 
виях 

посто
 
янного рефор

 
мирования об

 
щественных от

 
ношений, коре

 
нного изме

 
нения 

норм мор
 
али и общест

 
венной пси

 
хологии

3
. 

Однако часто мо
 
жно услышат

 
ь суждение о то

 
м, что криз

 
ис обществ

 
а 

затронул то
 
лько нашу стр

 
ану, в зап

 
адных стра

 
нах все в пор

 
ядке. Так л

 
и это на 

с
 
амом деле? Во все

 
х странах м

 
ира, незав

 
исимо от об

 
щественного стро

 
я, 

нараста
 
ют такие я

 
вления, ка

 
к алкоголиз

 
м, наркома

 
ния, нравст

 
венная 

дегр
 
адация. Пр

 
ичем эти я

 
вления получ

 
или раннее р

 
аспростране

 
ние в стра

 
нах 

Запада и в С
 
ША, в стра

 
нах, где м

 
атериальны

 
й жизненны

 
й уровень б

 
ыл и 

остаетс
 
я выше, че

 
м у нас. 

                                           
1
 Кириллов С.И. Основы теории криминологического исследования корыстно-

насильственных преступлений и их предупреждение: атореф. дисс. … д-ра юрид. наук. – М., 

1999. – С. 19. 
2
 Ларичев В.Д., Трунцевский Ю.В. Защита авторского и смежных прав в аудиовизуальной 

сфере: Уголовно-правовой и криминологический аспекты: Научно-практическое пособие. – 

М.: Дело, 2012. – С. 125. 
3
 Юцкова Е.М. Детерминация личностных особенностей преступников в условиях 

реформирования Российского общества // Проблемы преступности: традиционные и 

нетрадиционные подходы. Сборник статей. – М.: Российская криминологическая 

ассоциация, 2003. – С. 72. 



29 

Таким образо
 
м, налицо р

 
азвитие со

 
циального п

 
аразитизма, г

 
де в 

широко
 
м смысле о

 
н выражаетс

 
я тем, что тру

 
долюбивый че

 
ловек либо 

по
 
лностью ук

 
лоняются от об

 
щественно по

 
лезного тру

 
да и параз

 
итирует за 

счет об
 
щества или от

 
дельных его ч

 
ленов, либо фор

 
мально участ

 
вует в 

тру
 
довом процессе л

 
ишь для ви

 
димости, а в уз

 
ком смысле – это нез

 
аконное 

обо
 
гащение в результате со

 
вершения кор

 
ыстных пра

 
вонарушени

 
й

1
. Как 

прав
 
ило, лица, у

 
клоняющиес

 
я от общест

 
венно полез

 
ного труда, по

 
нимают и 

осоз
 
нают низме

 
нность свое

 
го поведен

 
ия. Об это

 
м свидетел

 
ьствует их 

стре
 
мление объ

 
яснить свое п

 
аразитичес

 
кое сущест

 
вование се

 
мейными 

неур
 
ядицами, ду

 
шевными расстро

 
йствами, с

 
лабохарактер

 
ностью, отсутст

 
вием 

работ
 
ы по специ

 
альности, сс

 
ылками на небо

 
льшую зарп

 
лату, жела

 
нием 

отдох
 
нуть после ар

 
мии, учебы. О

 
днако более у

 
глубленное изуче

 
ние 

жизнеде
 
ятельности т

 
аких лиц не

 
избежно пр

 
иводило нас к то

 
му, что 

бо
 
льшинство из н

 
их проводи

 
ли время з

 
а развлече

 
ниями, име

 
ли негатив

 
ное 

отноше
 
ние к чужо

 
й собствен

 
ности, употреб

 
ляли спирт

 
ные напитк

 
и и 

наркот
 
ические ве

 
щества. Матер

 
иальные сре

 
дства для т

 
аких нужд о

 
ни 

получал
 
и от случа

 
йных доходо

 
в (временн

 
ая работа, с

 
дача цветно

 
го и черны

 
х 

металлов) и
 
ли находил

 
ись на ижд

 
ивении у ро

 
дителей, су

 
пругов, дру

 
гих 

родстве
 
нников. Ин

 
аче говоря, и

 
менно отсутст

 
вие желани

 
я трудитьс

 
я и 

привод
 
ило к возн

 
икновению у л

 
ичности пр

 
изнаков со

 
циального п

 
аразитизма. 

В этой связ
 
и, паразит

 
ический обр

 
аз жизни – это ф

 
актор, фор

 
мирующий 

р
 
аспущенност

 
ь, пренебре

 
жение к интерес

 
ам других л

 
юдей, общест

 
ву, 

способст
 
вующий заро

 
ждению ант

 
иобществен

 
ных взглядо

 
в, и в конеч

 
ной мере 

пр
 
иводящий к со

 
вершению престу

 
плений. Да

 
нная связь мо

 
жет и не и

 
меть 

строго
 
й причинно-с

 
ледственно

 
й зависимост

 
и. Как выде

 
лял В.Н. Ку

 
дрявцев: 

«Отсутст
 
вие жестко

 
й взаимосв

 
язи между неб

 
лагоприятн

 
ым формиро

 
ванием 

лич
 
ности и прот

 
ивоправным посту

 
пком – важ

 
ный факт, котор

 
ый разрушает 

до
 
вольно рас

 
пространен

 
ные предст

 
авления о не

 
избежности престу

 
пного 

пове
 
дения лиц, в

 
ыросших в неб

 
лагоприятно

 
й среде, об и

 
х якобы фат

 
альной 

                                           
1
 Жигарев Е.С. Механизм преступного поведения: модели и их сущность // Вестник 

Московского университета МВД России. – 2018. – № 5. – С. 10. 



30 

пре
 
драсположе

 
нности к престу

 
плениям»

1
. 

В то же вре
 
мя, значите

 
льное число р

 
ассматривае

 
мых нами престу

 
плений 

совер
 
шалось как р

 
аз для того, чтоб

 
ы вести пар

 
азитически

 
й образ жиз

 
ни. 

Например, у 80% л
 
иц, соверш

 
ающих корыст

 
ные престу

 
пления прот

 
ив 

собственности, пс
 
ихологами б

 
ыли выявле

 
ны наиболее т

 
ипичные черт

 
ы 

социально
 
го паразит

 
изма: отсутст

 
вие желани

 
я постоянно

 
го участия в 

об
 
щественно по

 
лезном тру

 
де; стремле

 
ние к лично

 
й выгоде з

 
а счет общест

 
ва; 

жизнь з
 
а чужой счет; пр

 
имитивност

 
ь духовных з

 
апросов и потреб

 
ностей, 

удо
 
влетворение пре

 
имуществен

 
но материа

 
льных, низ

 
менных или 

дефор
 
мированных потреб

 
ностей; неусто

 
йчивость в се

 
мейной жиз

 
ни и 

социа
 
льных конт

 
актах; пья

 
нство; нар

 
комания

2
. 

Здесь следует в
 
идеть связ

 
ь и с таки

 
м мотивом ст

 
имулом кор

 
ыстных 

престу
 
плений прот

 
ив собстве

 
нности, ка

 
к пьянство. И

 
ногда потреб

 
ность в 

ал
 
коголе ста

 
новится до

 
минирующим мот

 
ивом, и са

 
ми эти дея

 
ния соверш

 
аются 

толь
 
ко для приобрете

 
ния спиртн

 
ых напитко

 
в. Существует м

 
нение, что 

а
 
лкоголизм я

 
вляется од

 
ной из осно

 
вных причи

 
н преступност

 
и. У многи

 
х лиц 

имен
 
но пьянство в

 
ызывает кор

 
ыстные про

 
явления, т

 
ак как при посто

 
янном 

употреб
 
лении алко

 
голя насту

 
пают своеобр

 
азные матер

 
иальные затру

 
днения. 

Пь
 
янство отр

 
ицательно с

 
казывается и н

 
а интеллекту

 
альном обл

 
ике личност

 
и, 

у которо
 
й господст

 
вующим мот

 
ивом поведе

 
ния станов

 
ится желан

 
ие добыть 

сре
 
дства для пр

 
иобретения с

 
пиртных на

 
питков. Со

 
гласимся с м

 
нением, что: 

«Т
 
ам, где вы

 
ше уровень потреб

 
ления спирт

 
ных напитко

 
в, там выше 

престу
 
пность, оп

 
аснее ее х

 
арактер, бо

 
лее тяжка о

 
на и по способ

 
ам соверше

 
ния 

престу
 
пления, и по пос

 
ледствиям»

3
. К сожале

 
нию, эта те

 
нденция со

 
храняется в 

н
 
ашей стране н

 
а протяжен

 
ии несколь

 
ких десяти

 
летий, не с

 
мотря на а

 
ктивную 

бор
 
ьбу и проп

 
аганду госу

 
дарством з

 
дорового обр

 
аза жизни все

 
х возрастн

 
ых 

                                           
1
 Кудрявцев В.Н. Генезис преступления. Опыт криминологического моделирования: учебное 

пособие. – М.: НОРМА, 2019. – С. 21. 
2
 Телегина Е.Г., Лукиева М.А. Криминологический и виктимологический анализ 

преступлений против собственности / В сборнике: Лучшая студенческая статья 2017 сборник 

статей ХII Международного научно-практического конкурса: в 2 частях. – Пенза, 2017. – С. 

247. 
3
 Карпец И.И. Преступность: иллюзии и реальность. – М., 1992. – С. 413. 
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слоев н
 
аселения. 

В ряде случ
 
аев пьянст

 
во, может и не ст

 
ать непосре

 
дственной пр

 
ичиной 

воз
 
никновения кор

 
ыстной акт

 
ивности лич

 
ности, но пр

 
и этом оно все

 
гда 

являетс
 
я тем обсто

 
ятельством, которое с

 
пособствует р

 
азвитию пар

 
азитически

 
х 

наклонносте
 
й личности. К

 
ак верно по

 
дмечено в л

 
итературе: «

 
Алкоголизм, 

пожалуй, бо
 
льше всего ис

 
кажает чело

 
веческое в че

 
ловеке, он з

 
атемняет е

 
го 

сознание, пре
 
вращая чело

 
века в сущест

 
во без разу

 
ма, в сущест

 
во, не 

контро
 
лирующее с

 
вои действ

 
ия. Противоестест

 
венное состо

 
яние опьяне

 
ния 

станов
 
ится как б

 
ы естестве

 
нным состо

 
янием подвер

 
женных алко

 
голю 

людей»
1
. Еще Ч. Ло

 
мброзо отмеч

 
ал, что: «

 
алкоголь я

 
вляется оче

 
нь частой 

пр
 
ичиной престу

 
плений, пото

 
му что одн

 
и совершают и

 
х из-за то

 
го, чтобы 

н
 
апиться, дру

 
гие – в состо

 
янии опьяне

 
ния, а трет

 
ьи в вине и

 
щут средст

 
во 

приободр
 
ить себя, гото

 
вясь к испо

 
лнению заду

 
манного престу

 
пного 

пред
 
приятия и пото

 
м в нем же н

 
аходят опр

 
авдание со

 
вершенного»

2
. 

К существе
 
нным детер

 
минантам кор

 
ыстных престу

 
плений прот

 
ив 

собстве
 
нности мож

 
но отнести н

 
аркоманию и н

 
аркотизм. По д

 
анным 

некотор
 
ых кримино

 
логических исс

 
ледований, в от

 
дельных ре

 
гионах стр

 
аны на 

дол
 
ю преступн

 
иков-нарко

 
манов прихо

 
дится приб

 
лизительно 80% кор

 
ыстных и 

кор
 
ыстно-наси

 
льственных престу

 
плений

3
.  

В свою очере
 
дь, для разр

 
аботки систе

 
мы защиты от эт

 
их явлений с

 
ледует 

отл
 
ичать нарко

 
манию от н

 
аркотизма. По

 
д наркоман

 
ией понимаетс

 
я 

патологичес
 
кое (болез

 
ненное) влече

 
ние к прие

 
му наркотичес

 
ких средст

 
в, что в 

ос
 
нове защит

 
ы предусматр

 
ивает лече

 
ние лица. Со

 
держание н

 
аркотизма 

в
 
ключает оборот н

 
аркотическ

 
их средств в об

 
щем смысле это

 
го слова, что 

обус
 
ловлено бо

 
лезненной з

 
ависимость

 
ю человечес

 
кого орган

 
изма от 

посто
 
янного прие

 
ма наркотичес

 
ких средст

 
в. Проблем

 
а наркоман

 
ии в Росси

 
и 

на данны
 
й момент вре

 
мени приобре

 
ла наиболь

 
шую остроту. Ес

 
ли еще 9-1

 
2 лет 

                                           
1
 Правовые меры борьбы с пьянством / Рец. А.Ф. Зелинский, В.Ф Егоров. – М.: Юрид. лит., 

1987. – С. 79. 
2
 Ломброзо Ч. Человек преступный. Клинические рассказы. – М.: алгоритм, 2018. – С. 156. 

3
 Брылеев В.И. Некоторые вопросы противодействия наркобизнесу на современном этапе. 

Власть: криминологические и правовые проблемы. – М., 2011. – С. 137. 
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наза
 
д можно бы

 
ло выделит

 
ь лишь нес

 
колько рег

 
ионов, где в

 
ыявлялись 

по
 
дростки – н

 
аркоманы, се

 
йчас это про

 
исходит по

 
всеместно. Про

 
исходит 

посто
 
янное омоло

 
жение нарко

 
манов. Опрос

 
ы по школа

 
м показыва

 
ют, что 

впер
 
вые наркот

 
ики начина

 
ют принимат

 
ь в возрасте 14-15 лет, а в не

 
которых 

случаях и в 1
 
2-летнем возр

 
асте

1
. Постоянное у

 
потребление н

 
аркотиков в

 
лечет 

у ли
 
ца привыка

 
ние к ним, со

 
провождаетс

 
я ослаблен

 
ием иммунно

 
й системы 

ор
 
ганизма, обостр

 
яются негат

 
ивные реак

 
ции челове

 
ка. Возник

 
ают синдро

 
мы 

психичес
 
кой и физичес

 
кой зависи

 
мости от т

 
аких вещест

 
в. Оборот 

н
 
аркотическ

 
их средств все

 
гда зиждетс

 
я на их спросе, а с

 
прос рожда

 
ют именно 

л
 
юди с болез

 
ненным влече

 
нием к нар

 
котикам. Уч

 
итывая, что н

 
аркотическ

 
ие 

веществ
 
а достаточ

 
но дорогие, и

 
х регулярн

 
ый прием ст

 
авит нарко

 
мана в 

затру
 
днительное состо

 
яние. Имею

 
щихся дене

 
г не хватает, а посто

 
янного 

источ
 
ника доход

 
а у него, к

 
ак правило, нет. Е

 
динственны

 
м источнико

 
м 

получени
 
я денег на н

 
аркотики ст

 
ановится со

 
вершение престу

 
плений, ча

 
ще 

всего, р
 
азличного ро

 
да хищений. Пр

 
ичем в отде

 
льных случ

 
аях, явно ро

 
ль 

наркоти
 
ков в корыст

 
ных престу

 
плениях прот

 
ив собстве

 
нности не 

прос
 
матриваетс

 
я. Но после

 
дующее изуче

 
ние всех сост

 
авляющих престу

 
пного 

пове
 
дения тако

 
го лица на пр

 
актике дает воз

 
можность в

 
ыявить есл

 
и и не 

гла
 
вную, то со

 
путствующу

 
ю роль нар

 
котиков в со

 
вершении у

 
казанных 

престу
 
плений

2
. 

В этой связ
 
и, заслужи

 
вает внима

 
ние мнение Ю.

 
Е. Пудовоч

 
кина, 

указ
 
ывающего н

 
а то, что «

 
причина от

 
дельно взято

 
го преступ

 
ления может б

 
ыть 

рассмотре
 
на как ком

 
плексное я

 
вление, стру

 
ктурирован

 
ное из дву

 
х 

относите
 
льно самосто

 
ятельных ф

 
акторов, о

 
дновременное н

 
аличие котор

 
ых 

                                           
1
 Пашкевич К.С., Середа И.М. Особенности личности несовершеннолетнего преступника / В 

сборнике: Актуальные проблемы правотворчества и правоприменительной деятельности в 

Российской Федерации Материалы межвузовской научной студенческой конференции, 

посвященной 100-летию Иркутского государственного университета. – Иркутск, 2018. – С. 

62. 
2
 Пашкевич К.С., Середа И.М. Особенности личности несовершеннолетнего преступника / В 

сборнике: Актуальные проблемы правотворчества и правоприменительной деятельности в 

Российской Федерации Материалы межвузовской научной студенческой конференции, 

посвященной 100-летию Иркутского государственного университета. – Иркутск, 2018. – С. 

62. 
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при опре
 
деленных ус

 
ловиях способ

 
но породит

 
ь акт престу

 
пного пове

 
дения, 

это: 

1) противоречия ме
 
жду потреб

 
ностями че

 
ловека (вит

 
альными, 

со
 
циальными и и

 
деальными) и воз

 
можностями и

 
х удовлетворе

 
ния; 

2) моральная и пр
 
авовая ущерб

 
ность личност

 
и»

1
. 

К этой поз
 
иции близк

 
а точка зре

 
ния и зарубе

 
жных учены

 
х: 

«престу
 
пление воз

 
никает в р

 
амках прот

 
иворечий ме

 
жду рацион

 
альными и 

ирр
 
ациональны

 
ми элемент

 
ами поведе

 
ния, ожидае

 
мого от че

 
ловека как ч

 
лена 

общест
 
ва... как в

 
ыражение прот

 
иворечий ме

 
жду детерм

 
инизмом и 

и
 
ндетерминиз

 
мом взаимос

 
вязи тела, пс

 
ихики и со

 
циальных с

 
вязей. Это в

 
ид 

отчужде
 
ния, обособ

 
ления чело

 
века от про

 
цесса соци

 
ализации»

2
. 

Как отмечаетс
 
я в литературе, в н

 
ашей стране утер

 
яны нравст

 
венные 

орие
 
нтиры, отсутст

 
вует антип

 
атия к дост

 
ижению матер

 
иального дост

 
атка 

крими
 
нальным способо

 
м. «В качест

 
ве существе

 
нного дефе

 
кта культур

 
ы 

поведени
 
я надо отмет

 
ить и стре

 
мление к ис

 
пользовани

 
ю таких путе

 
й и 

способо
 
в самоутвер

 
ждения, до

 
казательст

 
ва своей пр

 
авоты и сво

 
их прав, 

котор
 
ые основан

 
ы на культе ф

 
изической с

 
илы, обмане, з

 
лоупотребле

 
нии 

власть
 
ю или иным

 
и возможност

 
ями, униже

 
нии или да

 
же страдан

 
ии других 

л
 
юдей»

3
. 

Главным в ж
 
изни стано

 
вится не то, к

 
аким образо

 
м достигнут 

о
 
пределенны

 
й уровень ж

 
изни и бог

 
атства, а то, что о

 
но имеется в н

 
аличии и 

эт
 
им вызывает о

 
добрение и вос

 
хищение окру

 
жающих люде

 
й. У населе

 
ния 

усилилос
 
ь чувство не

 
приязни, з

 
лобы, а та

 
кже немоти

 
вированных пр

 
иступов 

ярост
 
и

4
. Негативн

 
ый настрой л

 
юдей стал все ч

 
аще выплес

 
киваться н

 
аружу 

наше
 
й жизни. М

 
ногие средст

 
ва массово

 
й информац

 
ии «скатыв

 
аются» к 

пр
 
имитивност

 
и, культив

 
ированию «

 
красивой» ж

 
изни. В пере

 
дачах 

                                           
1
 Пудовочкин Ю.Е. Уголовно-правовые и криминологические проблемы предупреждения 

преступлений против несовершеннолетних: дисс. …д-ра юрид. наук. – М., 2005. – С. 237. 
2
 Бафия Е. Проблемы криминологии. Диалектика криминогенной ситуации / Под ред. Н.А. 

Стручкова; пер. Е.П. Эбзеева. – М.: Юрид. лит., 1983. – С. 23-24. 
3
 Бабаев М.М. Духовная культура и преступность // Влияние социальных условий на 

преступность / Под ред. М.И. Гальперина. – М., 1982. – С. 69. 
4
 Долгова А.И. Вступительная статья к книге «Преступность и культура». – М.: Криминлог. 

Ассоц., 1999. – С. 3-4. 
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проп
 
агандируетс

 
я мысль о м

 
ассовых нару

 
шениях зако

 
на, о вседоз

 
воленности, 

о н
 
аличии бол

 
ьшого количест

 
ва людей, дост

 
игших матер

 
иального 

б
 
лагополучи

 
я и успеха в ж

 
изни крими

 
нальными с

 
пособами. В пер

 
иод 

обостре
 
ния социал

 
ьных проти

 
воречий, нр

 
авственност

 
ь находитс

 
я на весьм

 
а 

низком уро
 
вне, а обр

 
аз жизни и мор

 
аль престу

 
пного мира ст

 
ановятся 

пр
 
итягательн

 
ым явление

 
м для мног

 
их людей. 

Среди мног
 
их других я

 
влений и про

 
цессов, опре

 
деляющих со

 
вершение 

кор
 
ыстных престу

 
плений прот

 
ив собстве

 
нности, необ

 
ходимо особо в

 
ыделить 

эко
 
номическую нест

 
абильность, детер

 
минирующую с

 
ложнейший ко

 
мплекс 

кри
 
миногенных про

 
цессов, котор

 
ые в свою очере

 
дь служат не

 
гативным 

в
 
нешним воз

 
действием н

 
а личность. Е

 
ще в 1990 го

 
ду на VIII Ко

 
нгрессе ОО

 
Н 

по преду
 
преждению престу

 
пности в г. Г

 
аване, был

 
и озвучены э

 
кономическ

 
ие 

детерми
 
нанты, поро

 
ждающие престу

 
пность, котор

 
ые и сегод

 
ня имеют место 

б
 
ыть. Среди н

 
их выделяютс

 
я: безработ

 
ица; рост ч

 
исла лиц, л

 
ишенных 

перс
 
пективы вк

 
лючения в ж

 
изнь общест

 
ва; эконом

 
ическое и со

 
циальное 

нер
 
авенство; ос

 
лабление со

 
циальных и се

 
мейных связе

 
й и др.  

Применительно к кор
 
ыстным престу

 
плениям мо

 
жно добавит

 
ь 

следующие э
 
лементы: 

 экономические и со
 
циальные не

 
достатки; 

 неравномерность со
 
циально-эко

 
номического р

 
азвития ре

 
гионов и 

терр
 
иторий в от

 
дельном ре

 
гионе; 

 продолжающаяся кр
 
иминализац

 
ия хозяйст

 
венной деяте

 
льности; 

 увеличение и
 
мущественно

 
го расслое

 
ния общест

 
ва, появле

 
ние 

сверхбо
 
гатых люде

 
й, снижение уро

 
вня реальн

 
ых доходов н

 
аселения; 

 социально-психологический и э
 
кономическ

 
ий кризис, 

про
 
являющийся к

 
ак в общест

 
венном, та

 
к и в инди

 
видуальном соз

 
нании 

граж
 
дан и вызв

 
анный утрато

 
й ценностн

 
ых ориентиро

 
в. 

В литературе пр
 
авильно от

 
мечено, что «э

 
кономическ

 
ие причины не 

в
 
ызывают у л

 
юдей непосре

 
дственного стре

 
мления к со

 
вершению 

престу
 
пления. По

 
нимание в это

 
м аспекте и

 
х действия б

 
ыло бы повер

 
хностным 
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и не
 
верным»

1
. Они нахо

 
дят свое отр

 
ажение в в

 
иде кримино

 
генных соц

 
иальных 

прот
 
иворечий, котор

 
ые, в свою очере

 
дь, воздейст

 
вуют на об

 
щество и 

л
 
ичность, я

 
вляются пре

 
дпосылками престу

 
пного пове

 
дения мног

 
их лиц, 

со
 
вершающих преступления

2
. 

В этой связ
 
и, особое в

 
нимание обр

 
атим на бес

 
хозяйствен

 
ность в сфере 

э
 
кономическ

 
их отношен

 
ий, отсутст

 
вие надлеж

 
ащей систе

 
мы учета и ко

 
нтроля 

на пре
 
дприятиях, отсутст

 
вие разработ

 
анной норм

 
ы положенност

 
и 

материал
 
ьного обес

 
печения дл

 
я государст

 
венных орг

 
анов и учре

 
ждений. 

Пр
 
авы те кри

 
минологи, котор

 
ые еще ранее у

 
казывали, что пр

 
ичины осно

 
вной 

массы х
 
ищений леж

 
ат в бесхоз

 
яйственност

 
и. В литер

 
атуре бесхоз

 
яйственност

 
ь 

определе
 
на следств

 
ием отсутст

 
вия надлеж

 
ащей заинтересо

 
ванности у л

 
иц в 

реаль
 
ных результ

 
атах своего тру

 
да, несоот

 
ветствии ме

 
жду правам

 
и и 

обязан
 
ностями; отсутст

 
вием персо

 
нальной от

 
ветственност

 
и и слабой 

ор
 
ганизации ко

 
нтроля

3
. В больши

 
нстве случ

 
аев она пр

 
иобретает 

кр
 
иминальную о

 
краску и в то

 
й или иной мере обус

 
лавливает м

 
ногие хище

 
ния 

и корыст
 
ную престу

 
пность. По

 
лагаем, что с д

 
анными утвер

 
ждениями мо

 
жно 

соглас
 
иться и се

 
годня. Из м

 
атериалов ко

 
нкретных у

 
головных де

 
л видим, что 

се
 
годня на м

 
ногих пред

 
приятиях Росс

 
ии: отсутст

 
вует достаточ

 
ное количест

 
во 

складов и хр
 
анилищ для хр

 
анения опре

 
деленного в

 
ида ценносте

 
й; 

наблюдаетс
 
я неприспособ

 
ленность по

 
мещений дл

 
я хранения; от

 
крыт досту

 
п к 

местам хр
 
анения посторо

 
нних лиц пр

 
и отсутств

 
ии контрол

 
я за их де

 
йствиями

4
. 

Думается, что не в пос
 
леднею очере

 
дь многие в

 
нешние детер

 
минанты 

кор
 
ыстных престу

 
плений прот

 
ив собстве

 
нности име

 
ют место б

 
ыть исходя и из 

не
 
достаточно ус

 
пешной, а бо

 
лее прямо с

 
казать пло

 
хой работы 

пр
 
авоохраните

 
льных орга

 
нов, в наше

 
м случае ор

 
ганов внутре

 
нних дел. 

                                           
1
 Кудрявцев В.Н. Причинность в криминологии. – С. 74. 

2
 Кузнецова Н.Ф. Проблемы криминологической детерминации. – С. 62-65. 

3
 См.: Коган В.М. Социальный механизм уголовно-правового воздействия: автореф. дисс. … 

д-ра юрид. наук. – М., 1985. – С. 17. 
4
 См.: Попова Н.А., Перегудов С.С. Преступления против собственности: статистический 

анализ, меры по снижению динамики преступности / В сборнике: Актуальные проблемы 

уголовного права, криминологии, уголовного процесса и уголовно-исполнительного права: 

теория и практика. Материалы VI Международной научно-практической конференции. – 

Тамбов, 2017. – С. 434-439. 
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Пробе
 
лы в их работе поро

 
ждают у престу

 
пников чувст

 
во безнаказ

 
анности, что 

в ко
 
нечной мере пр

 
иводит к со

 
вершению но

 
вых престу

 
плений дан

 
ного вида. К 

эт
 
им недостат

 
кам, по на

 
шему мнени

 
ю, следует от

 
нести: 

 недостаточный а
 
нализ опер

 
ативной обст

 
ановки орг

 
анами внутре

 
нних 

дел в райо
 
не, городе и об

 
ласти; 

 формальное от
 
ношение до

 
лжностных л

 
иц к сигна

 
лам о совер

 
шаемом 

или со
 
вершенном престу

 
плении; 

 слабый професс
 
ионализм р

 
аботников с

 
ледствия; 

 недоработки о
 
перативно-роз

 
ыскной деяте

 
льности опер

 
ативных 

по
 
дразделени

 
й органов в

 
нутренних де

 
л; 

 средний уро
 
вень довер

 
ия к полиц

 
ии со сторо

 
ны населен

 
ия; 

 низкий уро
 
вень раскр

 
ываемости и р

 
асследован

 
ия корыстн

 
ых 

преступ
 
лений прот

 
ив собстве

 
нности; 

 недостаточное вз
 
аимодейств

 
ие между ор

 
ганами внутре

 
нних дел и 

дру
 
гими правоо

 
хранительн

 
ыми органа

 
ми; 

 несовершенство д
 
актилоскоп

 
ической и и

 
ных форм и

 
нформацион

 
ного 

обеспече
 
ния органо

 
в внутренн

 
их дел. 

Кроме того, про
 
должает про

 
грессироват

 
ь девальва

 
ция мировоззре

 
ния и 

идеа
 
лов сотруд

 
ников правоо

 
хранительн

 
ых органов н

 
а фоне 

дис
 
криминацио

 
нной полит

 
ики борьбы с престу

 
пностью. Отсутст

 
вие вниман

 
ия 

государст
 
ва к пробле

 
мам правоо

 
хранительн

 
ых органов поро

 
ждает их н

 
изкую 

професс
 
иональную де

 
ятельность. Л

 
ица, совер

 
шающие кор

 
ыстные 

престу
 
пления прот

 
ив собстве

 
нности, часто о

 
щущают бес

 
помощность ор

 
ганов 

внутре
 
нних дел в ре

 
шении ими т

 
аких задач, к

 
ак защита собст

 
венности. 

Исходя из в
 
ышесказанно

 
го, наша о

 
ценка корыст

 
ных престу

 
плений 

прот
 
ив собстве

 
нности осно

 
вывается н

 
а том, что д

 
анные деян

 
ия не сущест

 
вуют 

незав
 
исимо от ре

 
ального мир

 
а, в которо

 
м живут и де

 
йствуют лю

 
ди. Оно 

со
 
циально обус

 
ловлено. По с

 
воему содер

 
жанию она и

 
меет яркую со

 
циальную 

н
 
аправленност

 
ь, так как с

 
лагается из де

 
яний, совер

 
шаемых люд

 
ьми в общест

 
ве 

и проти
 
в интересо

 
в людей, об

 
щества. Престу

 
пник – это, пре

 
жде всего, че

 
ловек, 
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живу
 
щий в общест

 
ве

1
. Преступле

 
ния всегда со

 
вершают лю

 
ди. Поэтому 

кр
 
иминология, изуч

 
ая вопросы з

 
ащиты от ко

 
нкретных престу

 
плений прот

 
ив 

собстве
 
нности, се

 
годня осно

 
вывается не то

 
лько на от

 
дельных ас

 
пектах 

человеческого по
 
ведения, а сое

 
диняет его с со

 
циологичес

 
ким аспекто

 
м: 

переход
 
ит от инди

 
видуальных посту

 
пков к дейст

 
виям в массе, со

 
вокупности, к 

со
 
держанию об

 
щественных от

 
ношений, в н

 
ашем случае, с

 
вязанных с пр

 
авом 

собст
 
венности. 

Таким образо
 
м, в совре

 
менном прич

 
инном комп

 
лексе, генер

 
ирующем 

высо
 
кий уровен

 
ь преступле

 
ний против собст

 
венности, пре

 
дставляетс

 
я 

целесообр
 
азным в пер

 
вую очеред

 
ь выделить пр

 
ичины, связ

 
анные с: 

и
 
нтенсифика

 
цией процессо

 
в расслоен

 
ия совреме

 
нного общест

 
ва; фактичес

 
ким 

одобре
 
нием в опре

 
деленных со

 
циально зн

 
ачимых кру

 
гах аморал

 
ьных и 

прот
 
ивоправных с

 
пособов дост

 
ижения матер

 
иального и и

 
ного благо

 
получия; 

не
 
дооценка, а по

 
дчас и игнор

 
ирование н

 
а разных уро

 
внях принят

 
ия 

обществе
 
нно значим

 
ых решений кр

 
иминологичес

 
кой опасност

 
и отдельны

 
х 

явлений и про
 
цессов, кас

 
ающихся эт

 
нических, ко

 
нфессионал

 
ьных и 

меж
 
национальн

 
ых экономичес

 
ких отноше

 
ний, в чис

 
ле которых особу

 
ю роль и 

м
 
асштабност

 
ь приобрел

 
и криминоло

 
гические во

 
просы обил

 
ьной мигра

 
ции; 

налич
 
ием сущест

 
венных ква

 
лификацион

 
ных и матер

 
иально- те

 
хнических 

о
 
граничений в де

 
ятельности субъе

 
ктов преду

 
преждения престу

 
пности прот

 
ив 

собстве
 
нности; опре

 
деленной п

 
ассивность

 
ю в практичес

 
кой реализ

 
ации 

прошло
 
го отечест

 
венного оп

 
ыта, дости

 
жений друг

 
их стран, ре

 
комендаций 

ме
 
ждународны

 
х организа

 
ций. 

 

 

§ 2. Викти
 
мологическ

 
ие аспекты ме

 
ханизма престу

 
пного пове

 
дения при 

со
 
вершении и

 
мущественн

 
ых преступ

 
лений 

 

Структуру ко
 
нкретного престу

 
пления мож

 
но охарактер

 
изовать ка

 
к 

                                           
1
 Аванесов Г.А., Иншаков С.М., Аминов Д.И., Эриашвили Н.Д. Криминология: учебник / 

Под ред. Г.А. Аванесова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2017. – С. 47. 
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действия, состо
 
ящие из чет

 
ырех элеме

 
нтов: объе

 
кта (на что н

 
аправлено 

де
 
йствие), объе

 
ктивной сторо

 
ны (способ

 
а совершен

 
ия деяния), субъе

 
кта (лица, 

со
 
вершившего де

 
яние) и субъе

 
ктивной сторо

 
ны (отноше

 
ние к дейст

 
вию и его 

резу
 
льтатов). 

Преступное по
 
ведение это – про

 
цесс, разверт

 
ывающийся в простр

 
анстве 

и во време
 
ни и включ

 
ающий внеш

 
ние и объе

 
ктивирован

 
ные действ

 
ия, 

образо
 
вывающие сост

 
ав преступ

 
ления и пре

 
дшествующее и

 
м психолог

 
ические 

яв
 
ления и про

 
цессы, котор

 
ые детерми

 
нирует эти де

 
йствия.  

Механизм и
 
ндивидуаль

 
ного престу

 
пного пове

 
дения – сло

 
жное 

взаимо
 
действие объе

 
ктивных обсто

 
ятельств и субъе

 
ктивных фа

 
кторов 

(пс
 
ихических про

 
цессов) котор

 
ые предопре

 
деляют совер

 
шение чело

 
веком 

престу
 
пного акта

1
.  

Изучение про
 
цесса форм

 
ирования л

 
ичности престу

 
пника позво

 
ляет 

выявит
 
ь детермин

 
анты, поро

 
ждающие престу

 
пное поведе

 
ние, и на ос

 
нове 

этого р
 
азработать мер

 
ы по проти

 
водействию и

 
м.  

От процесс
 
а формиров

 
ания личност

 
и преступн

 
ика следует от

 
личать 

кри
 
миногенную с

 
итуацию. Пр

 
и криминоге

 
нной ситуа

 
ции негати

 
вные внешн

 
ие 

факторы не
 
посредстве

 
нно привод

 
ят к совер

 
шению престу

 
пления, в то вре

 
мя 

как при фор
 
мировании л

 
ичности престу

 
пника, вли

 
яние негат

 
ивных факторо

 
в 

непосредст
 
венно не пр

 
иводит к со

 
вершению престу

 
пления, а то

 
лько образует 

пре
 
дпосылки д

 
ля этого.  

Изучение кр
 
иминогенно

 
й ситуации д

 
ает возмож

 
ность выяв

 
ить те 

усло
 
вия, котор

 
ые способст

 
вуют совер

 
шению конкрет

 
ного престу

 
пления, 

спро
 
гнозироват

 
ь индивиду

 
альное престу

 
пное поведе

 
ние, предот

 
вратить ил

 
и 

пресечь престу
 
пление, разр

 
аботать мер

 
ы по преду

 
преждению престу

 
плений.  

Существует м
 
ножество ос

 
нований дл

 
я классифи

 
кации крим

 
иногенных 

с
 
итуаций. Т

 
ак, по источ

 
нику возни

 
кновения мо

 
жно выделит

 
ь следующие 

кр
 
иминогенные с

 
итуации:  

                                           
1
 Корецкий С.В. Личность преступника как объект психологического и юридического 

исследования // Вестник по педагогике и психологии. – 2016. – № 2. – С. 88-98. 
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а) созданн
 
ые преступ

 
ником. При это

 
м данные кр

 
иминогенные с

 
итуации 

мо
 
гут создав

 
аться престу

 
пником спе

 
циально, н

 
апример, ко

 
гда злоумы

 
шленник 

ост
 
авляет нез

 
апертым ок

 
но в магаз

 
ине, через которое о

 
н в последу

 
ющем 

прони
 
кнет внутр

 
ь с целью со

 
вершения х

 
ищения, либо не

 
преднамере

 
нно, 

напри
 
мер, когда л

 
ицо распив

 
ает совмест

 
но со свои

 
м знакомым с

 
пиртное, а 

когда после
 
дний дости

 
гает состо

 
яния сильно

 
го опьянен

 
ия, решает 

вос
 
пользоватьс

 
я этим и со

 
вершает хи

 
щение его и

 
мущества;  

б) созданн
 
ые потерпе

 
вшим. Данн

 
ые ситуаци

 
и могут та

 
кже создав

 
аться 

спец
 
иально, на

 
пример, ко

 
гда потерпе

 
вший оскорб

 
ляет лицо, которое в 

пос
 
ледующем н

 
аносит из-з

 
а этого ему побо

 
и, и непре

 
днамеренно – ко

 
гда 

забывает з
 
апереть сво

 
ю квартиру, в котору

 
ю затем про

 
никают вор

 
ы;  

в) созданн
 
ые третьим

 
и лицами, ко

 
гда, напри

 
мер, рабоч

 
ие в 

автом
 
астерской з

 
абыли подк

 
лючить сиг

 
нализацию у а

 
втомобиля, что 

пос
 
лужило усло

 
вием, способст

 
вующим его у

 
гону 

г) вызванн
 
ые стихийн

 
ыми силами пр

 
ироды – весе

 
нний наводо

 
к, 

приведш
 
ий к необхо

 
димости эв

 
акуации насе

 
ления из н

 
аселенного пу

 
нкта, 

способст
 
вует расхи

 
щению оста

 
вленного и

 
мущества

1
.  

По содержа
 
нию кримино

 
генные ситу

 
ации подраз

 
деляются:  

а) на проб
 
лемные – х

 
арактеризу

 
ющиеся воз

 
никновение

 
м противореч

 
ия, 

которое не требует нез
 
амедлитель

 
ного разре

 
шения. При

 
мером тако

 
й ситуации 

мо
 
жет послуж

 
ить словес

 
ная ссора с сосе

 
дями из-за мест

 
а для парко

 
вки 

автомоб
 
иля;  

б) конфликт
 
ные – хара

 
ктеризующиес

 
я возникно

 
вением прот

 
иворечий, 

требу
 
ющих обязате

 
льного разре

 
шения. Напр

 
имер, продо

 
лжающиеся 

ос
 
корбления со сторо

 
ны соседей, с котор

 
ыми ранее про

 
изошла ссор

 
а, 

поступле
 
ние от них у

 
гроз повре

 
ждения или у

 
ничтожения и

 
мущества;  

в) экстрем
 
альные ситу

 
ации, котор

 
ые характер

 
изуются остр

 
ым 

столкно
 
вением интересо

 
в, требующ

 
им незамед

 
лительного р

 
азрешения, 

                                           
1
 Дегтярева Л.А. Криминология и предупреждение преступлений: учебно-методическое 

пособие. – М.: ОГУ, 2014. – С. 54. 
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н
 
апример, у

 
мышленное по

 
вреждение сосе

 
дом автомоб

 
иля лица и

 
ли нападен

 
ие 

на это л
 
ицо в связ

 
и с возник

 
шей острой не

 
приязнью н

 
а почве ссор

 
ы по поводу 

п
 
арковочного мест

 
а у дома. 

По характеру воз
 
действия н

 
а преступн

 
ика выделя

 
ют такие 

кр
 
иминогенные с

 
итуации, к

 
ак:  

а) провоциру
 
ющие, отлич

 
ающиеся те

 
м, что сло

 
жившиеся обсто

 
ятельства 

по
 
дталкивают л

 
ицо к совер

 
шению престу

 
пления, на

 
пример, ост

 
авленные без 

пр
 
исмотра ве

 
щи могут про

 
воцировать н

 
а совершен

 
ие хищения;  

б) разряжа
 
ющие ситуа

 
ции характер

 
изуются те

 
м, что они в

 
ызывают 

разр
 
ядку психо

 
логической н

 
апряженност

 
и лица, на

 
пример, в с

 
лучае, ког

 
да 

лицо, оз
 
лобленное ссоро

 
й с женой и б

 
ытовыми проб

 
лемами, случ

 
айно задев

 
ает 

на ули
 
це прохожи

 
й и провоц

 
ирует тем с

 
амым разря

 
дку аккуму

 
лированного 

н
 
апряжения в в

 
иде ответн

 
ых насильст

 
венных дейст

 
вий;  

в) затрудн
 
яющие ситу

 
ации выраж

 
аются в обсто

 
ятельствах, котор

 
ые не 

дают воз
 
можность л

 
ицу достич

 
ь поставле

 
нной цели з

 
аконным путе

 
м и 

подтал
 
кивают к дост

 
ижению ее и

 
ными способ

 
ами. Напри

 
мер, длите

 
льные 

очере
 
ди в больн

 
ице и пренебре

 
жительное от

 
ношение ме

 
дперсонала к 

п
 
ациентам про

 
воцируют д

 
ачу взятки г

 
лавврачу с це

 
лью получе

 
ния 

внеочере
 
дной и качест

 
венной мед

 
ицинской ко

 
нсультации;  

г) сопутст
 
вующие ситу

 
ации отлич

 
аются тем, что о

 
ни способст

 
вуют 

дости
 
жению престу

 
пником свое

 
й преступно

 
й цели, на

 
пример, от

 
ключение 

э
 
лектроэнер

 
гии в парке с

 
пособствует со

 
вершению р

 
азбойного н

 
ападения, 

з
 
апланирова

 
нного злоу

 
мышленника

 
ми в его м

 
алолюдной ч

 
асти.  

Следующие т
 
ипы кримино

 
генных ситу

 
аций не требу

 
ют специал

 
ьных 

разъяс
 
нений. Так, по вре

 
мени возни

 
кновения в

 
ыделяются:  

а) внезапно воз
 
никшие кри

 
миногенные с

 
итуации;  

б) кримино
 
генные ситу

 
ации, форм

 
ирующиеся д

 
лительное вре

 
мя.  

По длитель
 
ности сущест

 
вования бы

 
вают:  

а) длитель
 
ные кримино

 
генные ситу

 
ации;  

б) кратковре
 
менные кри

 
миногенные с

 
итуации;  
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По распростр
 
аненности мо

 
жно выделит

 
ь криминоге

 
нные ситуа

 
ции: 

а) междунаро
 
дного хара

 
ктера; 

б) общегосу
 
дарственно

 
го характер

 
а;  

в) региона
 
льного хар

 
актера;  

г) местного х
 
арактера;  

д) локально
 
го воздейст

 
вия.  

По уровню о
 
хвата крим

 
иногенные с

 
итуации бы

 
вают:  

а) воздейст
 
вующее на о

 
дно лицо; 

 б) воздейст
 
вующее на нес

 
кольких ли

 
ц.  

Следует от
 
метить, что воз

 
никновение кр

 
иминогенно

 
й ситуации 

необ
 
язательно пр

 
иводит к со

 
вершению престу

 
пления, особе

 
нно у 

зако
 
нопослушны

 
х граждан. Но д

 
аже лица, х

 
арактеризу

 
ющиеся нал

 
ичием 

негат
 
ивных личност

 
ных характер

 
истик, поп

 
ав в крими

 
ногенную с

 
итуацию, 

нере
 
дко не совер

 
шают престу

 
пления. Та

 
к, например, л

 
ицо, оказа

 
вшееся в зо

 
не 

стихийно
 
го бедстви

 
я, не обяз

 
ательно ст

 
анет расхи

 
щать имущест

 
во 

эвакуиро
 
ванных гра

 
ждан, оно мо

 
жет, наоборот, о

 
казывать пос

 
ильную помо

 
щь 

в борьбе со ст
 
ихией, помоч

 
ь пострада

 
вшим, спас

 
ать их иму

 
щество.  

Таким образо
 
м, кримино

 
генная ситу

 
ация предст

 
авляет собо

 
й 

совокупност
 
ь негативн

 
ых факторо

 
в внешней сре

 
ды, которые, вз

 
аимодейству

 
я с 

личност
 
ью преступ

 
ника, детер

 
минируют со

 
вершение престу

 
пления. 

Со
 
вершение престу

 
пления зав

 
исит от особе

 
нностей вз

 
аимодейств

 
ия 

кримино
 
генной ситу

 
ации и лич

 
ности престу

 
пника. Про

 
цесс зарож

 
дения и 

раз
 
вития престу

 
пного пове

 
дения можно пре

 
дставить в в

 
иде механиз

 
ма 

преступ
 
ного поведе

 
ния, состо

 
ящего из р

 
яда взаимос

 
вязанных э

 
лементов, 

вз
 
аимодейств

 
ие которых пр

 
иводит к со

 
вершению престу

 
пления. Все

 
го можно 

в
 
ыделить пят

 
ь элементо

 
в механизм

 
а преступно

 
го поведен

 
ия (рис. 1). 

Особенностью ме
 
ханизма престу

 
пного пове

 
дения являетс

 
я его 

подвер
 
женность в

 
лиянию как в

 
нешней сре

 
ды (кримино

 
генной ситу

 
ации), так и 

в
 
нутренних ф

 
акторов (нр

 
авственно-

 
психологичес

 
ких деформ

 
аций личност

 
и). 

При это
 
м влияние д

 
анных факторо

 
в возможно н

 
а каждый из э

 
лементов 
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престу
 
пного пове

 
дения, а т

 
акже друг н

 
а друга. 

 

Рис. 1. - Э
 
лементы ме

 
ханизма престу

 
пного пове

 
дения 

Так, напри
 
мер, престу

 
пник, реши

 
в совершит

 
ь кражу, мо

 
жет обнару

 
жить, 

что кр
 
иминогенна

 
я ситуация не в по

 
лной мере с

 
пособствует это

 
му — 

уехав
 
шие хозяев

 
а квартиры уст

 
ановили но

 
вую дверь со с

 
ложным зам

 
ком. 

Тогда престу
 
пника начи

 
нает влият

 
ь на крими

 
ногенную с

 
итуацию, со

 
глашаясь 

«
 
взять в до

 
лю» сообщн

 
ика – спец

 
иалиста по вз

 
ламыванию т

 
аких замко

 
в. 

С другой сторо
 
ны, длител

 
ьная крими

 
ногенная с

 
итуация, в

 
ыражающаяс

 
я 

в постоя
 
нных оскорб

 
лениях и из

 
девательст

 
вах со сторо

 
ны мужа, пр

 
и 

нереагиро
 
вании участ

 
кового упо

 
лномоченно

 
го полиции фор

 
мирует 

озлоб
 
ленность, не

 
доверие ор

 
ганам власт

 
и, надежду то

 
лько на сво

 
и силы и 

стре
 
мление пре

 
кратить амор

 
альное и прот

 
ивоправное по

 
ведение су

 
пруга, 

про
 
являющиеся в р

 
амках аффе

 
ктированно

 
го взрыва

1
.  

Таким образо
 
м, механиз

 
м преступно

 
го поведен

 
ия предста

 
вляет собо

 
й 

последов
 
ательность м

 
ыслительны

 
х и поведе

 
нческих акто

 
в человека, 

воз
 
никающих и р

 
азвивающихс

 
я при взаи

 
модействии ко

 
нкретной 

кр
 
иминогенно

 
й ситуации и не

 
гативных к

 
ачеств и с

 
войств лич

 
ности, 

при
 
водящих к со

 
вершению престу

 
пления.  

В механизм престу
 
пного пове

 
дения включ

 
ают три зве

 
на:  

а) мотивац
 
ию преступ

 
ления;  

б) планиро
 
вание престу

 
пных дейст

 
вий; 

в) исполне
 
ние престу

 
пления и н

 
аступление об

 
щественно о

 
пасных 

                                           
1
 Сибиряков С.Л. Проблемы и основные направления развития криминологии в условиях 

современной России // Российский ежегодник уголовного права. – 2013. – № 7. – С. 90-117. 
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пос
 
ледствий, т.е. ф

 
актически по

 
д механизмо

 
м преступле

 
ния понимаетс

 
я 

психологический про
 
цесс принят

 
ия решения и е

 
го осущест

 
вления.  

По мнению профессор
 
а С.М. Инш

 
акова, прот

 
ив подобно

 
го 

предста
 
вления мех

 
анизма престу

 
пного пове

 
дения могут с

 
видетельст

 
вовать 

сле
 
дующие аргу

 
менты:  

а) акценту
 
ация на внутре

 
нних, псих

 
ических про

 
цессах, сво

 
йствах и 

состо
 
яниях престу

 
пника, нес

 
мотря на пр

 
исутствие в о

 
пределении у

 
казания на 

вз
 
аимодейств

 
ие внешних и в

 
нутренних ф

 
акторов, пр

 
иводит к пере

 
кашиванию, 

о
 
днобокости ме

 
ханизма;  

б) судя по р
 
аскрытым з

 
веньям мех

 
анизма, вне

 
шними фактор

 
ами 

являютс
 
я лишь вне

 
шние услов

 
ия, т.е. особе

 
нности микросре

 
ды, причем, 

то
 
лько такие, котор

 
ые содейст

 
вуют испол

 
нению престу

 
плений и н

 
аступлению 

пос
 
ледствий (с

 
юда не вкл

 
ючена микросре

 
да формиро

 
вания крим

 
иногенной 

мот
 
ивации и обр

 
азования кр

 
иминогенно

 
й ситуации); 

в) подобное пре
 
дставление ме

 
ханизма престу

 
пного пове

 
дения 

практ
 
ически иск

 
лючает неосторо

 
жные, все не

 
предумышле

 
нные, а та

 
кже 

полност
 
ью или част

 
ично не осоз

 
наваемые у

 
мышленные престу

 
пления

1
.  

Как нам пре
 
дставляетс

 
я, механиз

 
м – это дв

 
ижение, ди

 
намика, из

 
менение, 

а д
 
вижение воз

 
никает там и то

 
гда, где ест

 
ь противоде

 
йствующие сторо

 
ны. Из 

это
 
го следует, что, го

 
воря о мех

 
анизме престу

 
пного пове

 
дения, мы до

 
лжны 

кажды
 
й раз нахо

 
дить проти

 
востоящие пр

 
ичинам и ус

 
ловиям престу

 
пного 

пове
 
дения прот

 
ивоположные и

 
м по напра

 
вленности пр

 
ичины и ус

 
ловия 

зако
 
нопослушно

 
го (нормат

 
ивного) по

 
ведения. Вз

 
аимодейств

 
ие между н

 
ими 

происхо
 
дит в жизн

 
и всегда, пр

 
и совершен

 
ии любого престу

 
пления, да

 
же в том 

с
 
лучае, есл

 
и его совер

 
шает самый о

 
пасный и професс

 
иональный престу

 
пник. 

В криминоло
 
гии выделя

 
ются как м

 
инимум два уро

 
вня причин и ус

 
ловий 

престу
 
плений – об

 
щесоциальн

 
ый и личност

 
но-микросре

 
довый, а т

 
акже пять и

 
х 

видов:  

                                           
1
 Иншаков С.М. Криминология: практикум: учебное пособие. – М.: Юнити-Дана, 2015. – С. 

167. 
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а) общесоц
 
иальные пр

 
ичины и ус

 
ловия престу

 
пности в це

 
лом;  

б) особенн
 
ые общесоц

 
иальные пр

 
ичины и ус

 
ловия видо

 
в преступност

 
и, 

например, э
 
кономическо

 
й, террорист

 
ической, б

 
ытовой, пе

 
нитенциарно

 
й и т.д.;  

в) особенн
 
ые личност

 
но-микросре

 
довые прич

 
ины и усло

 
вия типов 

престу
 
пного пове

 
дения, напр

 
имер, массо

 
вого, наси

 
льственного, 

э
 
кстремистс

 
кого и т.д.;  

г) личност
 
но-микросре

 
довые прич

 
ины и усло

 
вия престу

 
пного пове

 
дения 

в це
 
лом;  

д) индивиду
 
ально-знач

 
имые личност

 
но-микросре

 
довые прич

 
ины и 

усло
 
вия конкрет

 
ного престу

 
пления.  

Рассмотрим во
 
просы о на

 
иболее общ

 
их закономер

 
ностях прич

 
инного 

мех
 
анизма престу

 
пного пове

 
дения.  

В традицио
 
нной крими

 
нологическо

 
й литературе, су

 
ществует де

 
ление 

прич
 
ин и услов

 
ий преступ

 
ления на не

 
посредстве

 
нные и опосре

 
дованные, 

объе
 
ктивные и субъе

 
ктивные, по

 
лную причи

 
ну и специф

 
ическую, в

 
нутренние 

и в
 
нешние и др. По

 
д непосредст

 
венной или субъе

 
ктивной, и

 
ли внутрен

 
ней 

причино
 
й преступле

 
ния понима

 
лись в раз

 
ное время:  

а) антисоц
 
иальная и асо

 
циальная уст

 
ановка; 

 б) дефект
 
ы правосоз

 
нания или нор

 
мативного соз

 
нания;  

в) кримина
 
льная моти

 
вация

1
.  

Причины и ус
 
ловия престу

 
пного пове

 
дения следует де

 
лить на 

внутре
 
нние, т.е. де

 
йствующие в

 
нутри престу

 
пника, и в

 
нешние, т.е. 

фу
 
нкционирую

 
щие вне его и н

 
а него напр

 
авленные. 

Рассмотрим и
 
х по поряд

 
ку. 

а) внутрен
 
ней причино

 
й преступно

 
го поведен

 
ия являетс

 
я криминоге

 
нная 

мотив
 
ация (лат. moveo – «

 
двигаю») «

 
преступник

 
а», сущност

 
ь которой 

з
 
аключается в побу

 
дительных э

 
лементах к со

 
вершению престу

 
пления. В 

со
 
держание кр

 
иминогенно

 
й мотиваци

 
и входят: потреб

 
ности, интерес

 
ы, 

                                           
1
 Чуфаровский Ю.В. Криминология в вопросах и ответах: учебное пособие. – М.: Проспект, 

2014. – С. 43. 
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ценност
 
ные ориент

 
ации, уста

 
новки, эмо

 
ции, мотив

 
ы, и цели, не

 
посредстве

 
нно 

побуждающие л
 
ицо соверш

 
ить престу

 
пление. Поэто

 
му функцио

 
нальная ро

 
ль 

внутрен
 
ней причин

 
ы состоит в то

 
м, что она не

 
посредстве

 
нно порожд

 
ает 

престу
 
пление, посто

 
янно ведет к престу

 
плению в про

 
цессе престу

 
пного 

пове
 
дения

1
.  

Рассмотрим от
 
дельные эле

 
менты крим

 
иногенной мот

 
ивации.  

Потребности – это не
 
достаток, л

 
ишение, ну

 
жда, испыт

 
ываемые 

«престу
 
пником», и побу

 
ждающие его к де

 
ятельности. 

 Интерес – это а
 
ктуализиро

 
ванная потреб

 
ность, т.е. о

 
цененная 

«
 
преступнико

 
м» как сущест

 
венная и по

 
длежащая у

 
довлетворе

 
нию.  

Ценностная ор
 
иентация – это соз

 
нательное и

 
ли бессозн

 
ательное 

р
 
асположение «

 
преступнико

 
м» имеющихс

 
я у него це

 
нностей по о

 
пределенно

 
й 

шкале пре
 
дпочтения с в

 
нутренней гото

 
вностью сле

 
довать им в с

 
воем 

поведе
 
нии.  

Установка – это от
 
носительно бессоз

 
нательная гото

 
вность сле

 
довать 

опре
 
деленным обр

 
азом. Есть уст

 
ановка ант

 
иобществен

 
ная, или 

а
 
нтисоциаль

 
ная – т.е. гото

 
вность к со

 
вершению сер

 
ии антисоц

 
иальных 

де
 
яний, в то

 
м числе престу

 
плений, и асо

 
циальная – че

 
ловек более не 

у
 
держиваетс

 
я угрозой н

 
аказания.  

Эмоции – это субъе
 
ктивные пере

 
живания ли

 
цом отноше

 
ний в 

окру
 
жающей его сре

 
де и процессо

 
в, происхо

 
дящих в его ор

 
ганизме и пс

 
ихике. 

Эмо
 
ции бывают по

 
ложительные (у

 
довольствие, л

 
юбовь и др.) и отр

 
ицательные 

(
 
гнев, ярост

 
ь, страх, не

 
нависть и др.), а т

 
акже нейтр

 
альные (амб

 
ивалентные). 

Мотивы как в
 
нутренние побу

 
ждения, и це

 
ли как резу

 
льтат, к которо

 
му 

стремитс
 
я «преступ

 
ник», завер

 
шают процесс мот

 
ивации.  

б) внутрен
 
ние услови

 
я преступно

 
го поведен

 
ия – это в

 
нутриличност

 
ная 

анатом
 
ическая, пс

 
ихофизиоло

 
гическая и пс

 
ихическая сре

 
да протека

 
ния 

кримино
 
генной мот

 
ивации «престу

 
пника».  

                                           
1
 Сибиряков С.Л. Проблемы и основные направления развития криминологии в условиях 

современной России // Российский ежегодник уголовного права. – 2013. – № 7. – С. 90-117. 
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Их содержа
 
ние состав

 
ляют: 

− относите
 
льно устойч

 
ивые элеме

 
нты: рост, ф

 
изическая с

 
ила, полов

 
ая 

потенци
 
я, темпера

 
мент, возр

 
астные и по

 
ловые особе

 
нности «престу

 
пника», 

не
 
йротизм (э

 
моциональн

 
ая неустойч

 
ивость) ил

 
и эмоциона

 
льная стаб

 
ильность, 

л
 
идерство и

 
ли ведомост

 
ь, конформ

 
изм или но

 
нконформиз

 
м, иные их 

пс
 
ихические с

 
войства, пс

 
ихические а

 
номалии и не

 
вротические з

 
аболевания и 

т.
 
д.; 

− изменяющ
 
иеся (прехо

 
дящие), вар

 
ьирующие состо

 
яния лица: 

пс
 
ихические состо

 
яния (аффе

 
кт, стресс, фрустр

 
ация и т.п.), состо

 
яние 

опьяне
 
ния и др.

1
 

Иначе говор
 
я, одни де

 
йствуют на прот

 
яжении длите

 
льного пер

 
иода 

време
 
ни, другие – кр

 
атковремен

 
ны. 

Основная фу
 
нкциональн

 
ая роль внутре

 
нних услов

 
ий заключаетс

 
я в их 

воз
 
действии:  

а) на темп и р
 
итм протек

 
ания физио

 
логических и пс

 
ихологичес

 
ких 

процессо
 
в, а через н

 
их – на скорост

 
ь мотиваци

 
и; 

б) адекват
 
ность (точ

 
ность) вос

 
приятия ка

 
к своих воз

 
можностей, т

 
ак и 

особе
 
нностей ситу

 
ации; 

в) равноце
 
нность, соот

 
ветствие отре

 
агирования н

 
а ситуацию, 

ре
 
ализацию мот

 
ивации, т.е. о

 
ни играют ро

 
ль своеобр

 
азного кат

 
ализатора 

в
 
нутренней пр

 
ичины – кр

 
иминогенно

 
й мотиваци

 
и. Внутрен

 
ние услови

 
я могут 

ка
 
к способст

 
вовать совер

 
шению престу

 
пления, та

 
к и препятст

 
вовать ему, 

ус
 
корять и з

 
амедлять мот

 
ивацию или от

 
кладывать н

 
а какой-то сро

 
к и т.д.  

Взаимодействие ме
 
жду негати

 
вными усло

 
виями, способст

 
вующими 

престу
 
плению, и поз

 
итивными, пре

 
пятствующи

 
ми ему, в про

 
цессе совер

 
шения 

престу
 
пления, обр

 
азует второ

 
й элемент пр

 
ичинного ме

 
ханизма престу

 
пного 

пове
 
дения.  

в) внешней пр
 
ичиной престу

 
пного пове

 
дения являетс

 
я криминоге

 
нная 

                                           
1
 Аванесов Г.А. 10 глав о мотивации и мотивах. Через призму науки криминологии. – М.: 

Юнити-Дана, 2017. – С. 144. 
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ситуа
 
ция, поним

 
аемая как от

 
носительно д

 
лительное состо

 
яние отноше

 
ний по 

меньшей мере ме
 
жду двумя сторо

 
нами, напр

 
авленное н

 
а причинен

 
ие все 

возр
 
астающего вре

 
да обществе

 
нным отноше

 
ниям (собст

 
венности, л

 
ичности, 

об
 
щественному пор

 
ядку и др.). 

Далеко не л
 
юбая ситуа

 
ция, склад

 
ывающаяся до со

 
вершения 

престу
 
пления, яв

 
ляется кри

 
миногенной, котор

 
ая содержит в себе у

 
грозу 

совер
 
шения престу

 
пления, оп

 
асность разре

 
шиться в л

 
юбой момент в в

 
иде 

престу
 
пления.  

Криминогенная с
 
итуация:  

а) образуетс
 
я взаимоде

 
йствием по ме

 
ньшей мере д

 
вух сторон;  

б) складыв
 
ается дово

 
льно длите

 
льное врем

 
я;  

в) обретает с
 
пецифическ

 
ие закономер

 
ности, тол

 
кающие к престу

 
плению, 

ма
 
ксимально о

 
граничивая с

 
вободу выбор

 
а;  

г) характер
 
изуется возр

 
астанием пр

 
ичинения вре

 
да каким-л

 
ибо 

общест
 
венным отно

 
шениям (лич

 
ности, собст

 
венности, об

 
щественной 

безо
 
пасности и др., н

 
апример, от пос

 
ягательств н

 
а честь и досто

 
инство до 

по
 
кушения на ф

 
изическую не

 
прикоснове

 
нность чело

 
века); 

д) реализуетс
 
я в престу

 
плении внутре

 
нней причи

 
ной, склад

 
ывающейся 

в
 
нутри той и

 
ли иной сторо

 
ны взаимоде

 
йствия

1
.  

С точки зре
 
ния структур

 
ы любая кр

 
иминогенна

 
я ситуация и

 
меет 

субъе
 
кты, объект

 
ы, содержа

 
ние, метод

 
ы, стадии. 

Субъекты кр
 
иминогенно

 
й ситуации – это от

 
дельные ли

 
ца или гру

 
ппы, 

отноше
 
ния между котор

 
ыми сущест

 
венно опре

 
деляют воз

 
никновение 

пре
 
дкриминоге

 
нных ситуа

 
ций, их перер

 
астание в кр

 
иминогенные, и ис

 
ход в 

престу
 
плении. 

Объекты кр
 
иминогенно

 
й ситуации – это те и

 
ли иные це

 
нности, 

бы
 
вающие тре

 
х видов:  

а) общие и
 
ли одноразо

 
вые – это це

 
нности, из-з

 
а которых вооб

 
ще 

                                           
1
 Аванесов Г.А. 10 глав о мотивации и мотивах. Через призму науки криминологии. – М.: 

Юнити-Дана, 2017. – С. 145. 
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возника
 
ют жизненн

 
ые, предкр

 
иминальные с

 
итуации;  

б) концентр
 
ирующие – это це

 
нности, во

 
круг котор

 
ых аккумул

 
ируется, 

сосре
 
дотачиваетс

 
я криминоге

 
нная ситуа

 
ция; 

в) предель
 
ные – это це

 
нности, из-з

 
а которых в ко

 
нце концов 

со
 
вершаются престу

 
пления

1
.  

Содержание кр
 
иминогенно

 
й ситуации – это х

 
арактер, т.е. от

 
ношения, 

с
 
кладывающиес

 
я между субъе

 
ктами (напр

 
имер, напр

 
яженные, 

у
 
правленчес

 
кие, безна

 
дзорные), и те

 
нденции, т.е. в к

 
акую сторо

 
ну они меж

 
ду 

ними раз
 
виваются (

 
циклически и

 
ли резко обостр

 
яющиеся либо с

 
мягчающиес

 
я, 

снимающ
 
ие напряже

 
нность; ил

 
и концентр

 
ирующиеся, ко

 
нсолидирую

 
щиеся 

вокру
 
г какой-то гру

 
ппы либо, н

 
аоборот, р

 
азобщающие, р

 
азлучающие; и

 
ли все 

более от
 
клоняющиес

 
я либо нор

 
мализующиес

 
я, т.е. либо 

кр
 
иминализиру

 
ющиеся или де

 
криминализ

 
ирующиеся). Со

 
держание с

 
итуации, 

т
 
аким образо

 
м, складыв

 
ается из д

 
вух моменто

 
в и в конеч

 
ном счете о

 
пределяет 

ее су
 
щность и ч

 
аще всего н

 
азвание.  

Стадии ситу
 
аций – это пер

 
иоды, этап

 
ы развития от

 
ношений ме

 
жду 

субъект
 
ами. По субъе

 
ктивному ос

 
нованию мо

 
жно выделит

 
ь: 

− определе
 
ние, воспр

 
иятие ситу

 
ации как кр

 
иминогенно

 
й, т.е. 

угро
 
жающей престу

 
плением; 

− «выбор стр
 
атегии» по

 
ведения, мето

 
да, опреде

 
ляющего да

 
льнейший 

хо
 
д развития от

 
ношений; 

− выбор де
 
яния в рам

 
ках общей «стр

 
атегии» вз

 
аимодейств

 
ия

2
. 

По объекти
 
вным основ

 
аниям выде

 
ляется так

 
же три ста

 
дии: 

− образова
 
ние жизнен

 
ной ситуац

 
ии или пре

 
дкриминоге

 
нной, 

опре
 
деляемой в л

 
итературе к

 
ак объекти

 
вное стече

 
ние жизнен

 
ных 

обстояте
 
льств для л

 
ица, субъе

 
ктивно вос

 
принимаемы

 
х и оценив

 
аемых. 

Жизненная с
 
итуация имеет м

 
ного типов:  

                                           
1
 Шеслер А.В. Концептуальные подходы к изучению личности преступника в отечественной 

криминологии // Научные исследования высшей школы. – Тюмень: Изд-во Тюмен. юрид. ин-

та МВД РФ, 2006. – С. 22. 
2
 Шеслер А.В. Указ. соч – С. 23. 
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Проблемная (
 
др.-греч. – «з

 
адача, зад

 
ание») – ко

 
гда жизнь ст

 
авит перед 

человеком особо в
 
ажный вопрос, з

 
адачу и требует с

 
корейшего пр

 
инятия 

реше
 
ния.  

Стрессовая (
 
англ. stress – «

 
напряжение») – к

 
ак совокуп

 
ность факторо

 
в, 

внутрен
 
них и внеш

 
них, возде

 
йствующих н

 
а лицо и в

 
ызывающих у не

 
го 

состоян
 
ие внутрен

 
него нервно

 
го психичес

 
кого напря

 
жения, стресс

 
а, 

требующе
 
го снятия, р

 
азрешения.  

Фрустрационная (
 
лат. frust

 
ration – «обман, неу

 
дача, круше

 
ние надежд») – 

воз
 
никающая в резу

 
льтате воз

 
действия пре

 
пятствия, субъе

 
ктивно 

вос
 
принимаемо

 
го как непрео

 
долимое, д

 
ля достиже

 
ния жизнен

 
но-важных 

це
 
лей, приво

 
дящая чаще все

 
го к дезор

 
ганизации е

 
го сознани

 
я и деятел

 
ьности.  

Конфликтная (
 
лат. conflictus – «сто

 
лкновение») с

 
итуация – это 

от
 
носительно д

 
лительное, н

 
апряженное состо

 
яние взаимо

 
действия по ме

 
ньшей 

мере д
 
вух сторон, обр

 
азуемое нео

 
днократным

 
и конфликт

 
ами, столк

 
новениями.  

Стихийные (
 
др.-греч. – «э

 
лемент, пер

 
воначало, ос

 
нование») бе

 
дствия, в 

к
 
ачестве ка

 
ковых могут б

 
ыть и землетр

 
ясения, и н

 
аводнения, и о

 
ползни, и 

с
 
мерчи, и цу

 
нами и др.; 

− перераст
 
ание жизне

 
нной или пре

 
дкриминаль

 
ной ситуац

 
ии в 

крими
 
ногенную вс

 
ледствие обр

 
азования т

 
акого типа от

 
ношений, котор

 
ые 

угрожают в л
 
юбой момент р

 
азрешиться престу

 
плением, воз

 
никает опас

 
ность 

престу
 
пления, на

 
пример, в резу

 
льтате усло

 
жнения проб

 
лемы, конце

 
нтрации 

стрессоро
 
в, утяжеле

 
ния фрустр

 
атора, обостре

 
ния напряже

 
нности отно

 
шений, 

отя
 
гощения пос

 
ледствий ст

 
ихийного бе

 
дствия и т.

 
п.; 

− исход кр
 
иминогенно

 
й ситуации в со

 
вершении престу

 
пления

1
. 

Таким образо
 
м, элементо

 
м причинно

 
го механиз

 
ма являетс

 
я 

взаимоде
 
йствие субъе

 
ктов крими

 
ногенной с

 
итуации в про

 
цессе ее р

 
азвития по 

ст
 
адиям. 

 г) внешние ус
 
ловия – это со

 
циальная м

 
икросреда, т.е. не

 
посредстве

 
нное 

                                           
1
 Исаев Н.А. Личность преступника как объект криминологического исследования // 

Проблемы совершенствования законодательства в борьбе с преступностью и другими 

правонарушениями. – 2008. – № 16. – С. 136-140 



50 

окруже
 
ние «престу

 
пника» или «

 
преступной гру

 
ппы», субъе

 
ктов ситуа

 
ции.  

Итак, под ме
 
ханизмом престу

 
пного пове

 
дения в кр

 
иминологичес

 
кой 

литературе тр
 
адиционно по

 
нимается с

 
вязь и вза

 
имодействие в

 
нешних 

факторо
 
в объектив

 
ной действ

 
ительности и в

 
нутренних, пс

 
ихических 

про
 
цессов и состо

 
яний, детер

 
минирующих ре

 
шение совер

 
шить престу

 
пление, 

на
 
правляющих и ко

 
нтролирующ

 
их исполне

 
ние этого ре

 
шения. 

Конкретная ж
 
изненная с

 
итуация – это соб

 
ытие или состо

 
яние, вызв

 
авшее 

реши
 
мость совер

 
шить общест

 
венно опас

 
ное деяние, с

 
пособствую

 
щее или 

пре
 
пятствующее е

 
му. Ситуац

 
ия обычно пре

 
дшествует престу

 
плению, но 

мо
 
жет и сопро

 
вождать его со

 
вершение. 

Обстоятельства ж
 
изни челове

 
ка, из котор

 
ых складыв

 
ается конкрет

 
ная 

жизнен
 
ная ситуац

 
ия, весьма р

 
азличны. Это мо

 
жет быть ср

 
авнительно 

д
 
лительное состо

 
яние (напр

 
имер, тяже

 
лая обстано

 
вка в семье) и

 
ли 

кратковре
 
менное соб

 
ытие (напр

 
имер, конф

 
ликт с хул

 
иганом на у

 
лице), 

раз
 
личные посту

 
пки других л

 
юдей или по

 
ложение, с

 
ложившееся в об

 
ществе. 

Ситуация мо
 
жет охваты

 
вать огром

 
ные территор

 
ии (например, пр

 
и 

преступле
 
ниях проти

 
в жизни и безо

 
пасности че

 
ловечества) и

 
ли 

огранич
 
иваться кв

 
артирой (н

 
апример, пр

 
и бытовой ссоре). Про

 
должительност

 
ь 

ситуации то
 
же различн

 
а: от неско

 
льких секу

 
нд (при доро

 
жно-транспорт

 
ном 

происшест
 
вии) до нес

 
кольких лет (

 
конфликты н

 
а почве ре

 
вности или мест

 
и). 

В каждой ж
 
изненной с

 
итуации необ

 
ходимо раз

 
личать объе

 
ктивное 

со
 
держание, о

 
пределяемое про

 
исшедшими в де

 
йствительност

 
и событиям

 
и, и 

субъе
 
ктивное зн

 
ачение, которое пр

 
идается ей субъе

 
ктом в зав

 
исимости от е

 
го 

взглядо
 
в, опыта, н

 
аклонносте

 
й, характер

 
а и пр. Объе

 
ктивное со

 
держание и 

субъе
 
ктивное зн

 
ачение ситу

 
ации могут по

 
дчас сильно р

 
асходиться. В

 
ажно то 

обсто
 
ятельство, что че

 
ловек обыч

 
но поступает в соот

 
ветствии не с с

 
итуацией в ее 

объе
 
ктивном см

 
ысле, а со с

 
воим предст

 
авлением о не

 
й. Ситуаци

 
я вызывает тот 

и
 
ли иной посту

 
пок, лишь пре

 
ломляясь через пс

 
ихику чело

 
века, взаи

 
модействуя с 

е
 
го личност

 
ными качест

 
вами, поро

 
ждая потреб

 
ности и мот

 
ивы

1
. 

                                           
1
 См.: Антонян Ю.М. Роль конкретной жизненной ситуации в совершении преступления. – 

М., 1973. – С. 11. 
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Криминологический а
 
нализ значе

 
ния жизнен

 
ной ситуац

 
ии в механ

 
изме 

совершения престу
 
пления дол

 
жен включат

 
ь в себя исс

 
ледование не то

 
лько 

психо
 
логических, но и эт

 
ических ас

 
пектов вза

 
имодействи

 
я личности и 

с
 
итуации. С

 
итуация пере

 
д совершен

 
ием престу

 
пления – это об

 
ычно ситуа

 
ция 

мораль
 
ного выбор

 
а, неразры

 
вно связан

 
ная с миро

 
воззренчес

 
кой, морал

 
ьной 

опреде
 
ленностью ре

 
шения чело

 
века. Мора

 
льный выбор со

 
вершается б

 
лагодаря 

и
 
ндивидуаль

 
ному решен

 
ию. В ситу

 
ации выбор

 
а объектив

 
ные обстояте

 
льства и 

л
 
ичное реше

 
ние взаимнообус

 
ловлены ка

 
к элементы е

 
диной систе

 
мы 

объекти
 
вных и субъе

 
ктивных фа

 
кторов. 

Противоправное по
 
ведение яв

 
ляется вза

 
имодействие

 
м внешних 

ф
 
акторов и в

 
нутренних, л

 
ичностных к

 
ачеств чело

 
века. К вне

 
шним фактор

 
ам, 

обусла
 
вливающим со

 
вершением престу

 
пления, от

 
носятся неб

 
лагоприятн

 
ые 

условия нр
 
авственного фор

 
мирования л

 
ичности престу

 
пника, а т

 
акже те 

особе
 
нности ситу

 
ации, котор

 
ые способст

 
вуют возни

 
кновению престу

 
пного 

намере
 
ния, заключ

 
ая в себе объе

 
ктивные воз

 
можности д

 
ля соверше

 
ния 

престу
 
пления. К ч

 
ислу внутре

 
нних факторо

 
в относятс

 
я антиобщест

 
венные 

взг
 
ляды, орие

 
нтации, потреб

 
ности, про

 
явленные в соот

 
ветствующи

 
х мотивах. 

Если челове
 
к действов

 
ал виновно, з

 
начит небл

 
агоприятна

 
я ситуация 

д
 
авала ему воз

 
можность в

 
ыбора вари

 
анта поведе

 
ния, но он в с

 
илу своих 

со
 
циальных к

 
ачеств выбр

 
ал преступ

 
ный путь р

 
азрешения это

 
й ситуации из 

ч
 
исла возмо

 
жных. 

Конкретная ж
 
изненная с

 
итуация мо

 
жет быть от

 
несена лиш

 
ь к услови

 
ям, 

которые с
 
пособствов

 
али престу

 
плению. В р

 
азных случ

 
аях значен

 
ия ситуаци

 
и 

различно. И
 
ногда можно ко

 
нстатироват

 
ь сильное в

 
лияние жиз

 
ненной ситу

 
ации 

на престу
 
пное поведе

 
ние, в дру

 
гих случая

 
х она не и

 
меет сколь

 
ко-нибудь 

су
 
щественное з

 
начение. М

 
ногие престу

 
пления совер

 
шаются без 

пре
 
дварительно

 
й договоре

 
нности и р

 
аспределен

 
ия ролей ме

 
жду 

соучаст
 
никами, с ис

 
пользование

 
м случайны

 
х орудий, в то

 
м числе на

 
йденных 

на месте престу
 
пления. Та

 
кже многие престу

 
пления совер

 
шаются с 

пре
 
дварительн

 
ым детальн

 
ым расчето

 
м и подгото

 
вкой обсто

 
ятельств. 

Значение с
 
итуации в ме

 
ханизме престу

 
пного пове

 
дения также з

 
ависит от 
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то
 
го, являетс

 
я ли престу

 
пление длите

 
льным пове

 
дением или от

 
дельным 

поведенческим а
 
ктом. После

 
дний обычно бо

 
лее ограниче

 
н во време

 
ни и может 

б
 
ыть нехара

 
ктерен для д

 
анной личност

 
и. Длитель

 
ное поведе

 
ние, в том ч

 
исле 

престу
 
пное, боль

 
ше выражает в

 
нутренний м

 
ир человек

 
а, его цен

 
ностные 

ор
 
иентации и потреб

 
ности, чем от

 
дельный посту

 
пок. Конфл

 
иктные, 

экстре
 
мальные ситу

 
ации чаще б

 
ывают крим

 
иногенными и

 
менно в раз

 
витии 

отде
 
льных акто

 
в поведени

 
я (поступко

 
в). 

Ситуация со
 
вершения престу

 
пления – это особ

 
ый уровень 

вз
 
аимодейств

 
ия личност

 
и и конкрет

 
ной социал

 
ьной микросре

 
ды. В ней 

отр
 
ицательная н

 
аправленност

 
ь личности ре

 
ализуется в де

 
йствительност

 
ь. 

Причем с
 
итуация мо

 
жет быть н

 
а обширной терр

 
итории, на

 
пример, деф

 
ицит 

некотор
 
ых товаров, не

 
возможност

 
ь удовлетвор

 
ить спрос. О

 
на может и

 
меть 

длите
 
льный хара

 
ктер (криз

 
ис семейны

 
х отношени

 
й, разлад в се

 
мье), либо 

кр
 
атковремен

 
ный характер (

 
внезапно воз

 
никающая ссор

 
а). 

По объему с
 
воего дейст

 
вия ситуац

 
ия может б

 
ыть локаль

 
ной, т.е. 

з
 
атрагивать то

 
лько данное л

 
ицо или нес

 
колько лиц (бо

 
лезнь, гибе

 
ль близких, 

ссор
 
а), а может к

 
асаться мно

 
гих (интри

 
ги в колле

 
ктиве, сти

 
хийное бедст

 
вие и 

т.п.). 

По источни
 
ку возникно

 
вения ситу

 
ации можно по

 
дразделить н

 
а созданные 

л
 
юдьми и выз

 
ванные дейст

 
вием стихи

 
йных сил пр

 
ироды, посторо

 
нних явлен

 
ий 

(землетр
 
ясение, на

 
воднение, по

 
жар, ливне

 
вые дожди, мо

 
лния и т.д.). Пр

 
ичем 

ситуа
 
ции, созда

 
нные людьм

 
и, могут б

 
ыть связан

 
ы с действ

 
иями самого 

в
 
иновного и

 
ли иных ли

 
ц. Но и в то

 
м, и в дру

 
гом случая

 
х эти дейст

 
вия могут б

 
ыть 

право-
 
мерными, прот

 
ивоправным

 
и или даже престу

 
пными, хот

 
я возможны и 

с
 
мешанные с

 
итуации – с

 
вязанные к

 
ак с дейст

 
виями люде

 
й, так и про

 
явлением 

ст
 
ихийных си

 
л природы (

 
например, а

 
втоавария, со

 
вершенная в ус

 
ловиях 

непо
 
годы). 

По содержа
 
нию принято в

 
ыделять сле

 
дующие ситу

 
ации: 

– проблемн
 
ая, при которо

 
й человек ст

 
алкивается с о

 
пределенны

 
ми 

трудност
 
ями и преп

 
ятствиями в дост

 
ижении прес

 
ледуемой це

 
ли (например, 

к
 
акие-либо требо

 
вания родст

 
венников не

 
весты или же

 
ны к мужчи

 
не для 
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соз
 
дания норм

 
альной обст

 
ановки в бу

 
дущей семье); 

– конфликт
 
ная, т.е. с

 
вязанная с остр

 
ым противореч

 
ием и прям

 
ым 

столкно
 
вением интересо

 
в и позици

 
й виновного и дру

 
гих лиц либо 

государственных ор
 
ганов и об

 
щественных объе

 
динений (се

 
мейный конф

 
ликт, 

ссор
 
а по месту р

 
аботы и т.

 
п.). 

В зависимост
 
и от характер

 
а воздейст

 
вия на вино

 
вного ситу

 
ация может 

б
 
ыть: 

– экстрема
 
льной, т.е. необ

 
ычной, иск

 
лючительно

 
й для данно

 
го лица, 

о
 
казывающей н

 
а него особо с

 
ильное воз

 
действие; 

– соблазня
 
ющей или про

 
воцирующей, побу

 
ждающей к со

 
вершению 

престу
 
пного пося

 
гательства; 

– разряжаю
 
щей, вызыв

 
ающей разр

 
ядку психо

 
логического н

 
апряжения, 

обус
 
ловленного и

 
ными обсто

 
ятельствам

 
и. 

Все эти ви
 
ды кримино

 
генных ситу

 
аций играют ро

 
ль повода к 

со
 
вершению престу

 
пления, котор

 
ый формирует соот

 
ветствующи

 
й мотив и 

о
 
пределяет х

 
арактер и це

 
ль преступ

 
ного посяг

 
ательства. Пр

 
и этом сле

 
дует 

иметь в в
 
иду, что с

 
итуация со

 
вершения престу

 
пления нар

 
яду с объе

 
ктивным 

со
 
держанием, о

 
пределяемы

 
м физическ

 
ими событи

 
ями и обсто

 
ятельствам

 
и, 

имеет т
 
акже и лич

 
ностное зн

 
ачение, обус

 
ловленное ее вос

 
приятием. 

Объе
 
ктивное со

 
держание и субъе

 
ктивное зн

 
ачение могут со

 
впадать, а мо

 
гут и 

расхо
 
диться, и з

 
ачастую вес

 
ьма сущест

 
венно. 

Наконец, с
 
итуация мо

 
жет содерж

 
ать в себе не то

 
лько то, что 

с
 
пособствует пр

 
инятию реше

 
ния, но и то, что прот

 
ивостоит это

 
му. В 

завис
 
имости от соот

 
ношения эт

 
их двух ви

 
дов обстояте

 
льств ситу

 
ация может 

и
 
меть различ

 
ную степен

 
ь криминоге

 
нности: то

 
лкать (выпо

 
лнять роль 

то
 
лчкового мо

 
мента для со

 
вершения престу

 
пления), про

 
воцировать н

 
а 

преступле
 
ние или то

 
лько способст

 
вовать, об

 
легчать его со

 
вершение и

 
ли 

противосто
 
ять, препятст

 
вовать ему. О

 
днако как посту

 
пит челове

 
к, зависит не 

то
 
лько от сте

 
пени крими

 
ногенности с

 
итуации, но и от ее соот

 
ношения с е

 
го 
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нравстве
 
нно-психоло

 
гическими с

 
войствами

1
. Например, в с

 
лучае 

небл
 
агоприятно

 
й, тяжелой с

 
итуации престу

 
пление может со

 
вершить ли

 
цо, 

характеризуемое в це
 
лом положите

 
льно, но не усто

 
явшее пере

 
д подобной 

с
 
итуацией. И н

 
аоборот, че

 
ловек с глубо

 
кими и сто

 
йкими антисо

 
циальными 

с
 
войствами (

 
преступник-ре

 
цидивист, мор

 
ально опуст

 
ившийся ал

 
коголик и 

т.
 
п.) способе

 
н совершит

 
ь преступле

 
ние даже в с

 
итуации, прот

 
ивостоящей е

 
му. 

 

 

ГЛАВА 3. П
 
РЕДУПРЕЖДЕ

 
НИЕ ИМУЩЕСТ

 
ВЕННОЙ ПРЕСТУ

 
ПНОСТИ 

 

§ 1. Общая, с
 
пециальная и и

 
ндивидуаль

 
ная профил

 
актика иму

 
щественных 

престу
 
плений 

 

Предупреждение престу
 
пности – это с

 
истема раз

 
ноплановых мер, 

осу
 
ществляемы

 
х различны

 
ми субъект

 
ами по выя

 
влению и устр

 
анению 

(бло
 
кирования, не

 
йтрализаци

 
и) причин и ус

 
ловий престу

 
плений, 

пре
 
дотвращени

 
ю замышляе

 
мых и подгот

 
авливаемых престу

 
плений, 

пресече
 
нию продол

 
жаемой престу

 
пной деяте

 
льности; а т

 
акже по воз

 
действию 

н
 
а лиц, посту

 
пки которы

 
х указывают н

 
а реальную воз

 
можность со

 
вершения 

и
 
ми преступ

 
лений.  

Предмет пре
 
дупреждени

 
я преступност

 
и – это ко

 
мплекс общест

 
венных 

(пр
 
авовых) от

 
ношений, н

 
аправленны

 
х на преду

 
преждение (

 
профилакти

 
ку) 

престу
 
пности в це

 
лом и отде

 
льных видо

 
в посягате

 
льств.  

Объект пре
 
дупреждени

 
я преступност

 
и (преступ

 
ления) – это с

 
истема 

общест
 
венных отно

 
шений и св

 
язей, на котор

 
ые воздейст

 
вует субъе

 
кт с целью 

и
 
х коррекци

 
и и измене

 
нии.  

Предотвращение – это де
 
ятельность, н

 
аправленна

 
я на недопу

 
щение 

замы
 
шляемых ил

 
и подготав

 
ливаемых престу

 
плений.  

                                           
1
 Исаев Н.А. Личность преступника как объект криминологического исследования // 

Проблемы совершенствования законодательства в борьбе с преступностью и другими 

правонарушениями. – 2008. – № 16. – С. 136. 
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Пресечение – это де
 
йствия, обес

 
печивающие пре

 
кращение у

 
же начатых 

престу
 
плений на ст

 
адии покуше

 
ния либо пос

 
ледующих э

 
пизодов пр

 
и 

длящихся и
 
ли так наз

 
ываемых сер

 
ийных престу

 
плениях (н

 
апример: 

устро
 
йство заса

 
ды, задерж

 
ание престу

 
пника с по

 
личным).  

Профилактика – это мер
 
ы по выявле

 
нию, устра

 
нению (нейтр

 
ализации, 

б
 
локировани

 
ю, ограниче

 
нию сферы де

 
йствия), пр

 
ичин и усло

 
вий 

престу
 
плений, а т

 
акже по воз

 
действию н

 
а лиц, с де

 
виантным по

 
ведением. 

Общее преду
 
преждение престу

 
пности – это де

 
ятельность, н

 
аправленна

 
я 

на выявле
 
ние, нейтр

 
ализацию и

 
ли устране

 
ние причин и ус

 
ловий престу

 
пности, 

от
 
дельных ее в

 
идов, а та

 
кже способст

 
вующих ей ус

 
ловий;  

Индивидуальное пре
 
дупреждение престу

 
пности – это де

 
ятельность, 

н
 
аправленна

 
я на выявле

 
ние и оказ

 
ание профи

 
лактическо

 
го воздейст

 
вия на лиц 

и и
 
х ближайшее о

 
кружение, посту

 
пки которы

 
х указывают н

 
а реальную 

воз
 
можность со

 
вершения и

 
ми преступ

 
лений в бу

 
дущем, а т

 
акже по ок

 
азанию 

поло
 
жительного в

 
лияния на и

 
х ближайшее о

 
кружение

1
.  

Классификация – это с
 
истематизиро

 
ванное рас

 
пределение объе

 
ктов и 

явле
 
ний на опре

 
деленные гру

 
ппы, класс

 
ы, разряды н

 
а основани

 
и их сходст

 
ва и 

различ
 
ия по одно

 
му или нес

 
кольким пр

 
изнакам.  

Виктимологическая проф
 
илактика – это де

 
ятельность о

 
пределенны

 
х 

субъекто
 
в по целен

 
аправленно

 
му воздейст

 
вию на фактор

 
ы, обуслов

 
ливающие 

и
 
ли способст

 
вующие викт

 
имности, с

 
вязанной с не

 
правомерны

 
м или 

амор
 
альным пове

 
дением гра

 
ждан, а та

 
кже на лиц с по

 
добным пове

 
дением. 

Классификация мер пре
 
дупреждени

 
я способна по

 
мочь практ

 
ическим 

работ
 
никам осущест

 
влять проф

 
илактику д

 
ифференциро

 
вано, с учето

 
м 

особенносте
 
й видов престу

 
плений и л

 
иц, их совер

 
шающих.  

Меры профи
 
лактики мо

 
жно классиф

 
ицировать по нес

 
кольким 

кр
 
итериям, н

 
апример, по об

 
ласти (сфере) пр

 
именения о

 
ни подразде

 
ляются на 

э
 
кономическ

 
ие, политичес

 
кие, право

 
вые, орган

 
изационные и т.

 
д.  

                                           
1
 Рясов Д.А. Предупреждение преступности: Лекция. – Ставрополь: Краснодарский ун-тет 

МВД России. – С. 12. 
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В зависимост
 
и от характер

 
а факторов, поро

 
ждающих престу

 
пность, а 

т
 
акже возмо

 
жности воз

 
действия н

 
а них, мер

 
ы профилакт

 
ики можно 

по
 
дразделить н

 
а:  

– нейтрализу
 
ющие, приме

 
няемые тог

 
да, когда реч

 
ь идет об объе

 
ктивных 

обсто
 
ятельствах, я

 
влениях ил

 
и процесса

 
х, существо

 
вание котор

 
ых неизбеж

 
но 

в силу о
 
пределенны

 
х историчес

 
ких услови

 
й и не может б

 
ыть устране

 
но в 

корот
 
кий срок (

 
при этом не

 
йтрализуетс

 
я криминоге

 
нное влиян

 
ие указанн

 
ых 

обстояте
 
льств, явле

 
ний или про

 
цессов);  

– компенсиру
 
ющие – они ис

 
пользуются в с

 
лучаях, ес

 
ли не созд

 
аны 

нормал
 
ьные услов

 
ия для вос

 
питания от

 
дельных гр

 
аждан (напр

 
имер, 

деяте
 
льность систе

 
мы государст

 
венных обр

 
азовательн

 
ых учрежде

 
ний 

компенс
 
ирует отсутст

 
вие должны

 
х условий се

 
мейного вос

 
питания);  

– предупре
 
ждающие воз

 
никновение обсто

 
ятельств, с

 
пособствую

 
щих 

соверше
 
нию правон

 
арушений (

 
например, устр

 
анение прич

 
ин и услов

 
ий, 

способ
 
ных вызыват

 
ь дорожные про

 
исшествия);  

– ликвидиру
 
ющие обсто

 
ятельства, с

 
пособствую

 
щие соверше

 
нию 

правон
 
арушений (

 
например, в

 
ыплата пособ

 
ия или обес

 
печение работо

 
й лица, 

которое в с
 
илу отсутст

 
вия работы со

 
вершает хи

 
щения).  

По видам проф
 
илактическо

 
й деятельност

 
и меры проф

 
илактики мо

 
жно 

подраз
 
делить на: 1) соот

 
ветствующие от

 
дельным кате

 
гориям, гру

 
ппам и вид

 
ам 

преступ
 
лений; 2) от

 
дельным кате

 
гориям престу

 
пников. На

 
пример, мер

 
ы 

профилакт
 
ики рециди

 
вных престу

 
плений; престу

 
плений несо

 
вершеннолет

 
них; 

престу
 
плений, со

 
вершаемых же

 
нщинами и т.

 
д.  

Относительно субъе
 
ктов данно

 
го вида де

 
ятельности, мер

 
ы профилакт

 
ики 

могут б
 
ыть:  

– специаль
 
ными, приме

 
няемыми пр

 
авоохраните

 
льными орг

 
анами, 

котор
 
ые тесно с

 
вязаны с мер

 
ами предот

 
вращения и пресече

 
ния престу

 
плений;  

– общими, пр
 
именяемыми все

 
ми другими ор

 
ганами (ор

 
ганами 

госу
 
дарственно

 
й власти, ор

 
ганами мест

 
ного самоу

 
правления, об

 
щественным

 
и 

организа
 
циями и т.

 
д.).  
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Кроме того, об
 
ычно право

 
нарушению и

 
ли преступ

 
лению пред

 
шествует 

и
 
ли длитель

 
ное антиоб

 
щественное по

 
ведение, и

 
ли какие-л

 
ибо фактор

 
ы, 

влияющие н
 
а их совер

 
шение. Воз

 
никает, та

 
ким образо

 
м, необход

 
имость 

осуществления не то
 
лько непосре

 
дственной проф

 
илактики (

 
когда объе

 
ктом 

профи
 
лактическо

 
го воздейст

 
вия выступ

 
ает лицо, н

 
аходящееся, ус

 
ловно 

говор
 
я, в состо

 
янии, близ

 
ком к совер

 
шению престу

 
пления), но и р

 
анней 

проф
 
илактики (з

 
десь объекто

 
м воздейст

 
вия являетс

 
я личность, 

х
 
арактеризуе

 
мая отрицате

 
льно, нахо

 
дящаяся на ст

 
адии, усло

 
вно говоря, е

 
ще 

отдален
 
ной от совер

 
шения престу

 
пления). С

 
ледователь

 
но, допуст

 
имо говорит

 
ь 

о двух фор
 
мах профил

 
актики: ра

 
нней и непосре

 
дственной. Ос

 
новными 

кр
 
итериями де

 
ления проф

 
илактики н

 
а раннюю и не

 
посредстве

 
нную являютс

 
я, 

во-перв
 
ых, время, «от

 
даляющее» л

 
ицо от моме

 
нта возмож

 
ного совер

 
шения 

престу
 
пления; во-

 
вторых, сте

 
пень «соци

 
альной испорче

 
нности» лич

 
ности.  

По объекту проф
 
илактики ее т

 
акже можно по

 
дразделить н

 
а два вида: н

 
а 

предупре
 
ждение престу

 
плений в от

 
ношении ли

 
ц, их подгот

 
авливающих, и н

 
а 

предупре
 
ждение престу

 
плений в от

 
ношении ли

 
ц, которые мо

 
гут стать 

жерт
 
вами престу

 
плений – в

 
иктимологичес

 
кую профил

 
актику.  

Все эти мер
 
ы представ

 
ляют целост

 
ную систему, н

 
аполненную об

 
щим 

содерж
 
анием и до

 
лжны быть н

 
аправлены, в пер

 
вую очеред

 
ь, на недо

 
пущение 

со
 
вершения престу

 
пления, ил

 
и же на пресече

 
ние противо

 
правного по

 
ведения. 

С
 
ледует отмет

 
ить, что мер

 
ы профилакт

 
ики должны до

 
полнять и по

 
дкреплять 

дру
 
г друга, и

 
наче они н

 
икакого эффе

 
кта не при

 
несут: нел

 
ьзя боротьс

 
я с 

престу
 
пностью то

 
лько одним

 
и мерами у

 
головно-пр

 
авового за

 
прета. 

Профилактика престу
 
плений обыч

 
но рассматр

 
ивается в ш

 
ироком 

(со
 
циальном) и уз

 
ком (специ

 
ально-крим

 
инологичес

 
ком) аспект

 
ах.  

В первом с
 
лучае имеетс

 
я в виду фу

 
нкциониров

 
ание всех поз

 
итивных 

со
 
циальных и

 
нститутов об

 
щества в э

 
кономическо

 
й, нравстве

 
нной и ины

 
х 

сферах, а т
 
акже социа

 
льно-ориент

 
ированные мер

 
ы и действ

 
ия. В сово

 
купности 

д
 
анные меры пр

 
инято назы

 
вать общесо

 
циальным пре

 
дупреждение

 
м 

преступле
 
ний.  
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Особенность об
 
щесоциально

 
го предупре

 
ждения состо

 
ит в том, что о

 
но 

не прямо н
 
ацелено на прео

 
доление не

 
гативных я

 
влений, а л

 
ишь способст

 
вует 

этому.  

Общесоциальное пре
 
дупреждение с

 
лужит осно

 
вой, базой д

 
ля всей 

со
 
вокупности мер, пр

 
ямо и непосре

 
дственно н

 
аправленны

 
х на недопу

 
щение 

престу
 
плений, т.е. с

 
пециального пре

 
дупреждени

 
я. Так же, к

 
ак 

общесоц
 
иальное, с

 
пециальное пре

 
дупреждение ре

 
ализуется н

 
а трех уро

 
внях: 

обще
 
м, особенно

 
м и единич

 
ном.  

Примером об
 
щего уровн

 
я специаль

 
ного преду

 
преждения мо

 
жет служит

 
ь 

действие з
 
аконодател

 
ьных актов, н

 
аправленны

 
х на борьбу с престу

 
пностью.  

На специал
 
ьном уровне проф

 
илактика про

 
является, н

 
апример, в 

ре
 
ализации ре

 
гиональной про

 
граммы бор

 
ьбы с престу

 
пностью на 

соот
 
ветствующи

 
й период. Кро

 
ме того, проф

 
илактическ

 
ие меропри

 
ятия 

специ
 
ального уро

 
вня провод

 
ятся орган

 
ами внутре

 
нних дел в от

 
ношении 

от
 
дельных ви

 
дов престу

 
плений, пр

 
имерами мо

 
гут служит

 
ь специаль

 
ные 

меропр
 
иятия «Мак», «

 
Арсенал», «

 
Вихрь» и др.  

Деятельность пр
 
авоохраните

 
льных орга

 
нов также н

 
аправлена и н

 
а 

предупре
 
ждение престу

 
плений на е

 
диничном уро

 
вне, т.е. н

 
а оказание 

воз
 
действия н

 
а конкретное л

 
ицо и его о

 
кружение в це

 
лях недопу

 
щения 

совер
 
шения этим л

 
ицом уголо

 
вно наказуе

 
мого деяни

 
я.  

Итак, преду
 
преждение престу

 
пности пре

 
дполагает т

 
акое развит

 
ие 

экономичес
 
кой, полит

 
ической, и

 
деологичес

 
кой сфер, ку

 
льтуры и б

 
ыта, 

которое с
 
пособствов

 
ало бы устр

 
анению или не

 
йтрализаци

 
и негативн

 
ых сторон 

об
 
щественной ж

 
изни, способ

 
ных проявит

 
ься в качест

 
ве причин и ус

 
ловий 

престу
 
пности. 

 

 

§ 2. Роль пр
 
авоохраните

 
льных орга

 
нов в проф

 
илактике и

 
мущественн

 
ых 

преступ
 
лений 
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Рассматривая пре
 
дупреждение и

 
мущественн

 
ых преступ

 
лений как 

це
 
лостную систе

 
му, следует от

 
метить, что эффе

 
ктивность пре

 
вентивной 

де
 
ятельности о

 
перативных по

 
дразделени

 
й будет за

 
висеть не то

 
лько от 

устранения в
 
нешних кри

 
миногенных ф

 
акторов, детер

 
минирующих д

 
анные 

престу
 
пления, но и от це

 
ленаправле

 
нного возде

 
йствия на л

 
иц, от котор

 
ых 

можно о
 
жидать совер

 
шения престу

 
плений прот

 
ив собстве

 
нности. Поэто

 
му 

соверше
 
нно справе

 
дливо выде

 
ление обще

 
й и индиви

 
дуальной проф

 
илактики 

престу
 
плений прот

 
ив собстве

 
нности. 

Индивидуальной проф
 
илактике пре

 
дшествует и ор

 
ганически с не

 
й 

связана де
 
ятельность по в

 
ыявлению л

 
иц, склонн

 
ых к совер

 
шению 

престу
 
плений прот

 
ив собстве

 
нности. Эффе

 
ктивность и це

 
ленаправле

 
нность 

инд
 
ивидуально

 
й оператив

 
но-розыскно

 
й профилакт

 
ики престу

 
плений прот

 
ив 

собстве
 
нности зав

 
исит именно от резу

 
льтативност

 
и оператив

 
но-поисково

 
й 

работы. В с
 
вязи с эти

 
м представ

 
ляется целесообр

 
азным уста

 
новить перече

 
нь 

искомых объе
 
ктов, то ест

 
ь тех кате

 
горий лиц, от котор

 
ых с наибо

 
льшей 

степе
 
нью вероят

 
ности можно о

 
жидать совер

 
шения имущест

 
венных 

престу
 
плений. С у

 
веренность

 
ю можно го

 
ворить о то

 
м, что для субъе

 
кта 

соверше
 
ния имущест

 
венных престу

 
плений хар

 
актерной черто

 
й является 

не
 
достаточна

 
я социализ

 
ация личност

 
и. К этой гру

 
ппе относятс

 
я: 

 бродяги, а
 
лкоголики, н

 
аркоманы, и

 
громаны; 

 лица, ранее су
 
димые за а

 
налогичные и и

 
ные умышле

 
нные 

престу
 
пления; 

 систематически н
 
арушающие об

 
щественный пор

 
ядок; 

 несовершеннолетние, по
 
павшие под в

 
лияние неб

 
лагоприятно

 
й 

социально
 
й среды; 

 совершившие престу
 
пления, но ос

 
вобожденные от у

 
головной 

от
 
ветственност

 
и либо осу

 
жденные к н

 
аказанию, не с

 
вязанному с л

 
ишением 

свобо
 
ды

1
. 

                                           
1
 Криминология: учебное пособие для бакалавров и специалистов / под ред. В.Н. Бурлакова, 

Н.М. Кропачѐва. – СПб.: Питер, 2017. – С. 78. 
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Действительно, д
 
ля данного ко

 
нтингента х

 
арактерна кр

 
иминальная 

н
 
аправленност

 
ь, в связи с че

 
м он долже

 
н находитьс

 
я в правово

 
м поле 

опер
 
ативно-проф

 
илактическо

 
го воздейст

 
вия. Однако ну

 
жно иметь в в

 
иду, что 

лишь кажды
 
й третий-чет

 
вертый престу

 
пник, совер

 
шивший прот

 
ивоправное 

де
 
яние проти

 
в собствен

 
ности, име

 
л до совер

 
шения престу

 
пления суд

 
имость. С 

учето
 
м этого ин

 
дивидуально

 
й профилакт

 
икой не ох

 
ватывается о

 
громный 

пл
 
аст ранее несу

 
димых лиц, от котор

 
ых с высоко

 
й степенью веро

 
ятности 

мо
 
жно ожидат

 
ь совершен

 
ия корыстн

 
ых преступ

 
лений

1
. И здесь, безус

 
ловно, 

опер
 
ативно-проф

 
илактическ

 
ая работа до

 
лжна быть ус

 
илена за счет 

р
 
асширения кру

 
га объекто

 
в индивиду

 
альной пре

 
венции. 

Обобщение с
 
ведений, по

 
лученных в хо

 
де изучени

 
я уголовны

 
х дел, дел 

о
 
перативного учет

 
а, а также о

 
проса сотру

 
дников опер

 
ативных по

 
дразделени

 
й 

органов в
 
нутренних де

 
л позволяет в

 
ыделить кате

 
гории лиц, требу

 
ющих 

индив
 
идуально-проф

 
илактическо

 
го воздейст

 
вия в целя

 
х недопуще

 
ния 

соверше
 
ния ими престу

 
плений прот

 
ив собстве

 
нности. К н

 
им относятс

 
я лица: 

 высказывающие н
 
амерения со

 
вершить престу

 
пления прот

 
ив 

собстве
 
нности; 

 осуществляющие по
 
дготовител

 
ьные дейст

 
вия по при

 
готовлению 

обору
 
дования, м

 
атериалов и пр

 
испособлен

 
ий для про

 
никновения в 

о
 
храняемые по

 
мещения, тр

 
анспортиро

 
вки и хране

 
ния похище

 
нного 

имущест
 
ва, по поис

 
ку покупате

 
ля (продав

 
ца), осущест

 
влению подбор

 
а и 

провер
 
ки сообщни

 
ков для со

 
вершения гру

 
ппового престу

 
пления и др.; 

 регулярно посе
 
щающие мест

 
а традицио

 
нного совер

 
шения 

престу
 
плений прот

 
ив собстве

 
нности (насе

 
ленные пун

 
кты, микрор

 
айоны, 

участ
 
ки местност

 
и и др.); 

 не удовлет
 
воренные с

 
воим матер

 
иальным по

 
ложением, а т

 
акже лица, 

ж
 
ивущие не по сре

 
дствам; 

                                           
1
 Кондратьев М.В. Теоретические аспекты оперативно-розыскного обеспечения выявления, 

предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений // Вестник Кемеровского 

государственного университета. – 2015. – № 3(51). – С. 314. 
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 уволенные с пре
 
жнего мест

 
а работы по ко

 
мпрометиру

 
ющим 

обсто
 
ятельствам, с

 
вязанным с утр

 
атой матер

 
иальных це

 
нностей; 

 имеющие в кру
 
гу общения р

 
анее судим

 
ых за совер

 
шение 

престу
 
плений прот

 
ив собстве

 
нности; 

 материально-ответственные л
 
ица, допус

 
кавшие в пер

 
иод своей 

тру
 
довой деяте

 
льности не

 
достачи то

 
вароматери

 
альных цен

 
ностей. 

Приведенный перече
 
нь не являетс

 
я исчерпыв

 
ающим и мо

 
жет 

дополн
 
яться исхо

 
дя из изме

 
нений качест

 
венных хар

 
актеристик 

и
 
мущественн

 
ых преступ

 
лений. Выя

 
вление лиц, котор

 
ые с достаточ

 
но большой 

веро
 
ятностью мо

 
гут соверш

 
ать престу

 
пления прот

 
ив собстве

 
нности, до

 
лжно 

сопро
 
вождаться изуче

 
нием их обр

 
аза жизни, с

 
войств лич

 
ности, обст

 
ановки, 

фор
 
мирующей кр

 
иминальную а

 
ктивность. В д

 
альнейшем в з

 
ависимости от 

резу
 
льтатов изуче

 
ния личност

 
и принимаетс

 
я решение о необ

 
ходимости 

и
 
ндивидуаль

 
ного возде

 
йствия на проф

 
илактируемо

 
го и о контро

 
ле его 

эффе
 
ктивности

1
. 

Для обеспече
 
ния програ

 
ммного сбор

 
а сведений о л

 
ицах, скло

 
нных к 

совер
 
шению имущест

 
венных престу

 
плений, це

 
лесообразно р

 
азработать 

и
 
нформацион

 
но-поискову

 
ю карту сбор

 
а информац

 
ии о них. Это поз

 
волит не 

то
 
лько систе

 
матизироват

 
ь индивиду

 
ально-проф

 
илактическу

 
ю работу в 

от
 
ношении ли

 
ц, склонны

 
х к соверше

 
нию имущест

 
венных престу

 
плений, но и 

в
 
ывести ее н

 
а более высо

 
кий организ

 
ационный уро

 
вень. 

Получение всесторо
 
нней инфор

 
мации о наз

 
ванных лиц

 
ах возможно пр

 
и 

тщательно
 
м изучении обр

 
аза их жиз

 
ни, которое, по м

 
нению сотру

 
дников 

опер
 
ативных по

 
дразделени

 
й, подразу

 
мевает получе

 
ние информ

 
ации о 

соц
 
иальных св

 
язях индив

 
идуума, соб

 
людении мор

 
али и право

 
вых норм по 

месту ж
 
ительства, р

 
аботы, учеб

 
ы, отдыха и т.

 
д., пробле

 
мах социал

 
изации 

лич
 
ности (напр

 
имер, следо

 
вание норм

 
ам преступ

 
ных сообщест

 
в) и др. 

                                           
1
 Павличенко Н.В., Софронов В.Н. Оперативно-розыскная профилактика преступлений 

против собственности: теоретические подходы к пониманию сущности // Вестник 

Сибирского юридического института МВД России. – 2016. – № 3. – С. 142. 
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Изуче
 
ние кримино

 
генного поте

 
нциала лич

 
ности осно

 
вано на то

 
м, что 

способ
 
ность или с

 
клонность со

 
вершить престу

 
пление прот

 
ив собстве

 
нности 

воз
 
никает не в

 
друг, а про

 
ходит опре

 
деленные ст

 
адии. С ис

 
пользование

 
м 

оператив
 
но-розыскн

 
ых сил, сре

 
дств и мето

 
дов этот про

 
цесс может 

н
 
аблюдаться не только н

 
а стадиях по

 
дготовки и

 
ли покушен

 
ия на совер

 
шение 

престу
 
пления прот

 
ив собстве

 
нности, но и в мо

 
мент возни

 
кновения и р

 
азвития 

престу
 
пного умыс

 
ла

1
. 

Повышение эффе
 
ктивности в де

 
ятельности пр

 
авоохраните

 
льных орга

 
нов 

по выя
 
влению, рас

 
крытию кор

 
ыстных престу

 
плений и пр

 
ивлечению в

 
иновных 

к у
 
головной от

 
ветственност

 
и – одно из сер

 
ьезных напр

 
авлений по 

пре
 
дупреждени

 
ю имуществе

 
нной престу

 
пности, пос

 
кольку высо

 
кая 

латент
 
ность и низ

 
кая раскры

 
ваемость эт

 
их деяний пре

 
допределяют 

без
 
наказанност

 
ь корыстны

 
х преступн

 
иков и способст

 
вуют разраст

 
анию 

имущест
 
венной престу

 
пности. Ре

 
ализация это

 
го направле

 
ния требует от 

о
 
перативных р

 
аботников в

 
ысокой ква

 
лификации и с

 
пециализац

 
ии. Как 

по
 
казывает н

 
астоящее исс

 
ледование, о

 
перативные р

 
аботники о

 
дносторонне 

по
 
дходят к сбору и

 
нформации о л

 
ичности поте

 
нциального престу

 
пника, 

уде
 
ляя основное в

 
нимание фи

 
ксации приз

 
наков, сви

 
детельству

 
ющих либо о 

со
 
вершаемых престу

 
плениях, л

 
ибо об ины

 
х правонару

 
шениях, либо об 

а
 
нтиобществе

 
нном поведе

 
нии. Нужно з

 
аметить, что в это

 
м отношени

 
и 

ситуация не ме
 
няется уже н

 
а протяжен

 
ии несколь

 
ких десяти

 
летий

2
. 

Использование воз
 
можностей о

 
перативно-роз

 
ыскной деяте

 
льности 

поз
 
воляет изуч

 
ить образ ж

 
изни челове

 
ка, его пр

 
ивычки, св

 
язи, пороч

 
ные 

наклон
 
ности. По м

 
нению сотру

 
дников опер

 
ативных по

 
дразделени

 
й, 

осущест
 
вляющих бор

 
ьбу с престу

 
плениями прот

 
ив собстве

 
нности, в эт

 
их 

целях необ
 
ходимо про

 
водить опрос

 
ы, наблюде

 
ние, отождест

 
вление лич

 
ности, 

                                           
1
 Вишневецкий К.В. Специальные меры виктимологического предупреждения преступлений 

против собственности // Общество и право. – 2016. – № 2 (48). – С. 165. 
2
 Кукарцев В. Н. Теоретические и методические вопросы оперативно- розыскного 

обеспечения расследования разбойных нападений: дис. ... канд. юрид. наук. – СПб., 2016. – 

С. 136-137. 
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обс
 
ледование по

 
мещений, з

 
даний, соору

 
жений, участ

 
ков местност

 
и и 

транспорт
 
ных средст

 
в, а также ис

 
пользовать мето

 
д личного с

 
ыска

1
. 

В науке опер
 
ативно-роз

 
ыскной деяте

 
льности вы

 
деляются 

не
 
посредстве

 
нное и опосре

 
дованное о

 
перативно-

 
профилактичес

 
кое 

воздейст
 
вие. Основ

 
ываясь на т

 
акой диффере

 
нциации способо

 
в воздейст

 
вия и 

учит
 
ывая специф

 
ику исследо

 
вания, мож

 
но определ

 
ить основн

 
ые способы 

воз
 
действия н

 
а лиц, способ

 
ных соверш

 
ить имущест

 
венные престу

 
пления. 

1. Непосре
 
дственное о

 
перативно-

 
профилактичес

 
кое воздейст

 
вие: 

– индивиду
 
альная вос

 
питательна

 
я беседа о

 
перативного р

 
аботника (

 
или 

привлече
 
ние в этих це

 
лях сотруд

 
ников друг

 
их служб и по

 
дразделени

 
й, 

например, уч
 
астковых у

 
полномочен

 
ных полици

 
и, сотрудн

 
иков отдело

 
в по 

делам несо
 
вершеннолет

 
них) с лиц

 
ами, склон

 
ными к совер

 
шению 

престу
 
плений прот

 
ив собстве

 
нности. 

2. Опосредо
 
ванное опер

 
ативно-проф

 
илактическое воз

 
действие: 

– воздейст
 
вие через л

 
иц, оказыв

 
ающих соде

 
йствие орг

 
анам, 

осущест
 
вляющим опер

 
ативно-роз

 
ыскную деяте

 
льность; 

– воздейст
 
вие на проф

 
илактируем

 
ых лиц через ро

 
дственнико

 
в, друзей, 

з
 
накомых и л

 
иц, оказыв

 
ающих на н

 
их положите

 
льное влия

 
ние

2
. 

Анализ при
 
веденных в

 
ыше способо

 
в воздейст

 
вия показа

 
л, что они не 

я
 
вляются ун

 
иверсальны

 
ми, пригод

 
ными для все

 
х категори

 
й 

профилакт
 
ируемых. Т

 
ак, наиболее эффе

 
ктивен вызо

 
в в орган в

 
нутренних де

 
л 

для опер
 
ативно-проф

 
илактическо

 
й беседы л

 
иц, ранее несу

 
димых, но по

 
павших 

под в
 
лияние ранее су

 
димых или престу

 
пных групп, со

 
вершающих 

престу
 
пления прот

 
ив собстве

 
нности. Да

 
нный способ воз

 
действия поз

 
воляет 

опосре
 
дованно вл

 
иять и на с

 
вязи профи

 
лактируемо

 
го, которые, о

 
пасаясь 

ус
 
иления надзор

 
а со сторо

 
ны органов в

 
нутренних де

 
л, воздерж

 
иваются от 

                                           
1
 Бобров В.Г. О некоторых вопросах законодательного регулирования оперативно-розыскной 

деятельности // Полицейское право. – 2015. – № 2. – С. 77. 
2
 Серова Е.Б. Криминалистические аспекты противодействия преступлениям против 

собственности: учебное пособие. – СПб.: Санкт-Петербургский юридический институт 

(филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 2015. – С. 78. 
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со
 
вершения прот

 
ивоправных де

 
яний. В сво

 
ю очередь н

 
аиболее эффе

 
ктивным 

пр
 
иемом возде

 
йствия на р

 
анее судим

 
ых выступает пр

 
ивлечение к 

проф
 
илактическо

 
му воздейст

 
вию третьи

 
х лиц, котор

 
ые в больш

 
инстве случ

 
аев 

не способ
 
ны исправит

 
ь моральну

 
ю деградац

 
ию потенци

 
ального престу

 
пника, 

но могут убе
 
дить после

 
днего в не

 
целесообраз

 
ности, отсутст

 
вии матери

 
альной 

выго
 
ды, сложност

 
и завладен

 
ия имущест

 
вом и т.д. 

В целях об
 
щей профил

 
актики иму

 
щественных престу

 
плений, ко

 
гда 

профил
 
актируемое л

 
ицо, несмотр

 
я на прини

 
маемые пре

 
вентивные мер

 
ы, 

продолж
 
ает подгото

 
вительные де

 
йствия для со

 
вершения престу

 
пления прот

 
ив 

собстве
 
нности, необ

 
ходимо при

 
менить сле

 
дующие такт

 
ические пр

 
иемы 

пресече
 
ния: 

 задержание с по
 
личным в мо

 
мент покуше

 
ния на совер

 
шение 

престу
 
пления (пр

 
имером слу

 
жит уголов

 
ное дело в от

 
ношении Х., котор

 
ый 

действу
 
я умышленно, из кор

 
ыстных побу

 
ждений, хоте

 
л похитить де

 
нежные 

сре
 
дства потер

 
певшего путе

 
м обмана

1
); 

 склонение к от
 
казу от со

 
вершения престу

 
пления; 

 задержание з
 
а совершен

 
ие другого престу

 
пления, яв

 
ляющегося 

эт
 
апом в под

 
готовке бо

 
лее тяжкого де

 
яния, или пр

 
ивлечение к 

а
 
дминистрат

 
ивной ответст

 
венности; 

 устранение ус
 
ловий, способст

 
вующих совер

 
шению замы

 
шляемого 

престу
 
пления; 

 задержание з
 
а подготов

 
ку к совер

 
шению престу

 
пления; 

 приведение в не
 
годность ору

 
дий престу

 
пления; 

 усиление о
 
храны объе

 
кта

2
. 

                                           
1
 Приговор Ново-Савиновского районного суда г. Казани № 1 1-161/2018 от 4 мая 2018 г. по 

делу № 1-161/2018 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://sudact.ru/regular/doc/iSENovFbepYC (Дата обращения: 20.05.2020). 
2
 Никитин А.В. Оперативно-розыскное противодействие корыстным и корыстно-

насильственным преступлениям против собственности: дис ... канд. юрид. наук. – СПб., 

2016. – С. 152. 

https://sudact.ru/regular/doc/iSENovFbepYC
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Например, Сотру
 
дники отде

 
ла уголовно

 
го розыска О

 
П № 9 

«Саф
 
иуллина» У

 
МВД России по г. К

 
азани задер

 
жали 35-лет

 
нюю житель

 
ницу 

г. Каз
 
ани Ф. по по

 
дозрению со

 
вершения мо

 
шеннически

 
х действий. 

Установлено, что в м
 
арте 2019 го

 
да Ф., нахо

 
дясь в ате

 
лье «Профи 

м
 
астер», рас

 
положенном по а

 
дресу: <адрес>, де

 
йствуя из кор

 
ыстных 

побу
 
ждений, с пр

 
ямым умысло

 
м на хищен

 
ие чужого и

 
мущества, путе

 
м обмана 

и злоупотреб
 
ления довер

 
ием, осозн

 
авая, что с

 
воими умыш

 
ленными 

де
 
йствиями со

 
вершает хи

 
щение чужо

 
го имущест

 
ва и желая это

 
го, обману

 
ла 

потерпе
 
вшую П., сооб

 
щив ей, что н

 
а нее наве

 
дена порча , котору

 
ю она 

способ
 
на отвести, з

 
а что потер

 
певшая пере

 
дала ей 3000 руб

 
лей, котор

 
ыми 

Федоре
 
нко Р.Д. з

 
авладела и р

 
аспорядилас

 
ь ими по с

 
воему усмотре

 
нию, 

причи
 
нив потерпе

 
вшей матер

 
иальный ущерб н

 
а 3000 руб

 
лей. 

Кроме того, Ф., Д
 
Д.ММ.ГГГГ в 16 ч

 
асов 53 ми

 
нуты созво

 
нилась с П. и 

путе
 
м обмана и з

 
лоупотребле

 
ния ее довер

 
ием, сообщ

 
ила о необ

 
ходимости 

про
 
ведения се

 
анса сняти

 
я порчи сто

 
имостью 8 000 руб

 
лей, на что потер

 
певшая 

сог
 
ласилась. С це

 
лью доведе

 
ния своего престу

 
пного умыс

 
ла до конц

 
а, 

Федорен
 
ко Р.Д., осоз

 
навая, что со

 
вершает сво

 
ими действ

 
иями хищен

 
ие чужого 

и
 
мущества и же

 
лая этого, Д

 
Д.ММ.ГГГГ в 10 ч

 
асов приех

 
ала в ател

 
ье «Профи 

м
 
астер», рас

 
положенном по а

 
дресу: <адрес> д

 
ля получен

 
ия денег и про

 
ведения 

се
 
анса, одна

 
ко не смог

 
ла довести с

 
вой престу

 
пный умысе

 
л до конца по 

нез
 
ависящим от нее обсто

 
ятельствам, т

 
ак как был

 
а задержан

 
а сотрудни

 
ком 

полици
 
и. В случае до

 
ведения Ф. с

 
воего престу

 
пного умыс

 
ла до конц

 
а 

потерпев
 
шей П. был б

 
ы причинен з

 
начительны

 
й материал

 
ьный ущерб н

 
а 

сумму 8000 руб
 
лей. 

Оперативными сотру
 
дниками это пр

 
авонарушен

 
ие было вы

 
явлено в хо

 
де 

операти
 
вно-розыск

 
ных меропр

 
иятий, напр

 
авленных н

 
а установле

 
ние личност

 
и 

и местон
 
ахождения по

 
дозреваемо

 
й. В апреле те

 
кущего год

 
а сотрудни

 
ки 
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полиции О
 
П № 9 «Саф

 
иуллина» з

 
адержали по

 
дозреваему

 
ю по месту 

про
 
живания в пор

 
ядке ст. 91 У

 
ПК РФ

1
. 

Проведение проф
 
илактическ

 
их меропри

 
ятий, безус

 
ловно, все

 
гда связано 

со з
 
начительны

 
ми материа

 
льными затр

 
атами. Одн

 
ако ущерб от престу

 
пности, 

ка
 
к материал

 
ьный, так и мор

 
альный, несо

 
измерим с з

 
атратами н

 
а ее 

содер
 
жание и ре

 
гулирование. 

 

 

§ 3. Пробле
 
мы соверше

 
нствования пре

 
дупреждени

 
я имуществе

 
нной 

престу
 
пности 

 

Государственное у
 
правление обес

 
печением з

 
ащиты прав

 
а собствен

 
ности 

предст
 
авляет собо

 
й выполнен

 
ие следующ

 
их меропри

 
ятий: 

1) Разработ
 
ка государст

 
венной пол

 
итики в сфере з

 
ащиты прав

 
а 

собствен
 
ности, котор

 
ая должна б

 
ыть направ

 
лена на эффе

 
ктивное 

ис
 
пользование и

 
нструмента обес

 
печения за

 
конности и з

 
ащиты прав 

уч
 
астников об

 
щественных от

 
ношений собст

 
венности. 

2) Создание и ф
 
инансирова

 
ние государст

 
венных про

 
грамм 

преобр
 
азования и рефор

 
мирования об

 
щественных от

 
ношений собст

 
венности. 

3) Планиро
 
вание напр

 
авлений и с

 
пособов ре

 
шений защит

 
ы права 

собст
 
венности и

 
мущественно

 
го объекта от воз

 
никающих у

 
гроз и опас

 
ностей, 

где госу
 
дарственны

 
й план дол

 
жен стать о

 
дним из гл

 
авных федер

 
альных 

инстру
 
ментов вли

 
яния на ор

 
ганы власт

 
и. По свое

 
й сути он в

 
ключает ос

 
новные 

идео
 
логемы федер

 
альной пол

 
итики в интерес

 
ах защиты об

 
щественных 

от
 
ношений собст

 
венности. 

4) Разработ
 
ка и закре

 
пление в об

 
ществе иде

 
алов и цен

 
ностей ува

 
жения 

чужо
 
й собствен

 
ности, соот

 
ветствующи

 
х правил по

 
ведения и де

 
ятельности по 

                                           
1
 Постановление Приволжского районного суда г. Казани № 1-304/2019 от 13 июня 2019 г. по 

делу № 1-304/2019 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://sudact.ru/regular/doc/uaMILmNs9f6x (Дата обращения: 20.05.2020). 

https://sudact.ru/regular/doc/uaMILmNs9f6x
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от
 
ношению к не

 
й органов в

 
ласти, учит

 
ывающих интерес

 
ы общества 

вз
 
аимообусло

 
вленных сло

 
жившейся с

 
истемой об

 
щественных от

 
ношений. 

Предназначая ко
 
мпетенцию к

 
аждого из субъе

 
ктов управ

 
ления, 

госу
 
дарство те

 
м самым пре

 
дрешает от

 
носимые к н

 
им задачи и фу

 
нкции, 

охв
 
атывая все сфер

 
ы обществе

 
нных отноше

 
ний, в том ч

 
исле собст

 
венности, 

ст
 
араясь избе

 
жать ненуж

 
ного парал

 
лелизма и дуб

 
лирования. Сре

 
ди них особо 

в
 
ыделяются с

 
ледующие стру

 
ктурные эле

 
менты: 

– определе
 
ние основно

 
й цели или дере

 
ва целей з

 
ащиты, выр

 
аботка 

стр
 
атегии дейст

 
вий по ее дост

 
ижению и фор

 
мулирование ко

 
нцепции 

де
 
ятельности и р

 
азвития систе

 
мы защиты, соз

 
дание усло

 
вий препятст

 
вующих 

совершению престу
 
плений прот

 
ив собстве

 
нности на терр

 
итории РФ и 

от
 
дельных ре

 
гионов, а т

 
акже в отде

 
льном имущест

 
венно- терр

 
иториально

 
м 

комплексе, прот
 
ив конкрет

 
ных физичес

 
ких и юрид

 
ических ли

 
ц; 

– создание и ко
 
нтроль систе

 
мы защиты пр

 
ава собстве

 
нности от 

престу
 
плений; 

– внесение из
 
менений в нор

 
мативно-пр

 
авовые доку

 
менты по 

обес
 
печению за

 
щитных меро

 
приятий; 

– активиза
 
ция участи

 
я и коорди

 
нации деяте

 
льности ор

 
ганов власт

 
и 

субъекта Росс
 
ийской Федер

 
ации и мест

 
ного самоу

 
правления в об

 
ласти защит

 
ы 

права собст
 
венности; 

– создание ус
 
ловий для ре

 
ализации з

 
ащитных мер пре

 
дприятиями, 

учре
 
ждениями, ор

 
ганизациям

 
и всех фор

 
м собствен

 
ности, а т

 
акже 

общест
 
венными ор

 
ганизациям

 
и и гражда

 
нами, где в ос

 
нове лежит не 

стре
 
мление пост

 
авить друг

 
их людей в о

 
дносторонн

 
юю зависимост

 
ь от себя, 

ис
 
кусственно пр

 
иподнять с

 
вой статус, ус

 
илить свое в

 
лияние, а с

 
плочение 

об
 
щества на чет

 
кое осозна

 
ние стояще

 
й перед ка

 
ждым собст

 
венником це

 
ли и 

актив
 
ную, квалиф

 
ицированну

 
ю, добросо

 
вестную де

 
ятельность во и

 
мя ее 

дост
 
ижения; 

– идеологичес
 
кое воспит

 
ание населе

 
ния в духе пр

 
ивития ува

 
жения к 

чу
 
жой собстве

 
нности, вве

 
дение стиму

 
лов для пр

 
авового по

 
ведения; 
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– наращива
 
ние средст

 
в техничес

 
кого и арх

 
итектурного обес

 
печения 

за
 
щиты права собст

 
венности, бо

 
лее активн

 
ая замена че

 
ловеческого ф

 
актора на 

э
 
лектронные и ме

 
ханические сре

 
дства; 

– формиров
 
ание орган

 
изационного пор

 
ядка в реа

 
лизации об

 
щественных 

от
 
ношений собст

 
венности, т.е. с

 
истемы относ

 
ительно ст

 
абильных, 

до
 
лговременн

 
ых иерархичес

 
ких связей, ст

 
андартов, нор

 
м регулиру

 
ющих 

взаимо
 
действие ме

 
жду субъект

 
ами по пово

 
ду осущест

 
вления их фу

 
нкций. 

Орг
 
анизационн

 
ый порядок во

 
площается в фор

 
мальную ор

 
ганизацию, 

обес
 
печивающую ст

 
абильность и усто

 
йчивость д

 
анных отно

 
шений, 

резу
 
льтативност

 
ь управлен

 
ия ими; 

– разработ
 
ка и осущест

 
вление тех

 
нологии из

 
менений, г

 
де эффекти

 
вность 

упр
 
авления в ре

 
шающей сте

 
пени опреде

 
ляется по с

 
пособности к из

 
менениям, 

по у
 
мению вовре

 
мя понимат

 
ь их необхо

 
димость и сто

 
ль же вовре

 
мя начинат

 
ь 

и быстро пр
 
инимать ре

 
шения; 

– разработ
 
ка системы ко

 
нтроля за в

 
ыполнением пр

 
инятого ре

 
шения, 

опре
 
деление и пр

 
именение ст

 
имулов его эффе

 
ктивного ис

 
полнения, а т

 
акже 

санкц
 
ий против л

 
иц, социал

 
ьных групп и

 
ли организ

 
аций, срыв

 
ающих их 

в
 
ыполнение и

 
ли недостаточ

 
но целеустре

 
мленно и а

 
ктивно дейст

 
вующих во 

и
 
мя поставле

 
нных управ

 
ляющей подс

 
истемой це

 
лей и задач. 

Все назван
 
ные структур

 
ные компоне

 
нты управле

 
ния не дейст

 
вуют в 

отр
 
ыве друг от дру

 
га, а в про

 
цессе свое

 
го взаимоде

 
йствия обр

 
азуют более и

 
ли 

менее це
 
лостную и д

 
инамично р

 
азвивающуюс

 
я структуру у

 
правления 

обес
 
печением з

 
ащиты прав

 
а собствен

 
ности. По это

 
му поводу мо

 
жно привест

 
и 

мнение И.
 
Е. Андреевс

 
кого, котор

 
ый еще в 1870 го

 
ду писал, что: 

«Для созда
 
ния услови

 
й безопасност

 
и и благососто

 
яния недост

 
аточно 

отде
 
льных, еди

 
ничных сил че

 
ловека: необ

 
ходима сово

 
купная деяте

 
льность 

лю
 
дей. Такая де

 
ятельность я

 
вляется в госу

 
дарстве. Госу

 
дарство не то

 
лько 
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обеспеч
 
ивает посре

 
дством зако

 
на признав

 
аемые за к

 
аждым прав

 
а, но и 

де
 
йствует дл

 
я создания ус

 
ловий безо

 
пасности и б

 
лагосостоя

 
ния»

1
. 

Структура госу
 
дарственно

 
го управле

 
ния обеспече

 
нием 

крими
 
нологическо

 
й защиты до

 
лжна быть ос

 
нована на с

 
ледующих ос

 
новных 

поло
 
жениях: пре

 
вентивност

 
ь, ответст

 
венность ч

 
иновника, вз

 
аимодейств

 
ие 

различн
 
ых государст

 
венных стру

 
ктур, откр

 
ытость при

 
нимаемых ре

 
шений и 

вы
 
полняемых де

 
йствий. Особо в

 
ыделим усто

 
йчивость, не

 
прерывност

 
ь, 

операти
 
вность и эффе

 
ктивность пр

 
инимаемых ре

 
шений. В л

 
итературе 

от
 
мечено, что: «Усто

 
йчивость – это н

 
аличие упр

 
авления во все

 
х возможны

 
х 

ситуация
 
х, в том ч

 
исле чрезв

 
ычайных, ко

 
гда связь с объе

 
ктами упра

 
вления 

может тер
 
яться толь

 
ко на некоторое вре

 
мя. Непрер

 
ывность упр

 
авления – это 

наличие упр
 
авляющих воз

 
действий с це

 
лесообразно

 
й периодич

 
ностью. 

Опер
 
ативность – это б

 
ыстрое реа

 
гирование н

 
а изменение обст

 
ановки, а 

эффе
 
ктивность – это э

 
кономичност

 
ь выбираем

 
ых управле

 
нческих ре

 
шений и 

все
 
го процесс

 
а, минимал

 
ьный расхо

 
д ресурсов, ис

 
пользуемых в хо

 
де 

управле
 
ния»

2
. 

Таким образо
 
м, соверше

 
нствование у

 
правления обес

 
печением з

 
ащиты 

прав
 
а собствен

 
ности, которое в с

 
амом общем в

 
иде предст

 
авляет собо

 
й 

установле
 
ние правово

 
го порядка в об

 
щественных от

 
ношениях собст

 
венности, 

в то
 
м числе и пр

 
и возникно

 
вении корыст

 
ных угроз, пре

 
дполагает в

 
ыполнение 

с
 
ледующих меро

 
приятий: 

1) разработ
 
ка государст

 
венной пол

 
итики в сфере з

 
ащиты прав

 
а 

собствен
 
ности; 

2) создание и ф
 
инансирова

 
ние государст

 
венных про

 
грамм 

преобр
 
азования и рефор

 
мирования об

 
щественных от

 
ношений собст

 
венности; 

                                           
1
 Андреевский И.Е. Полицейское право. Основные начала административного права. 

Российское полицейское (административное) право: Конец XIX – начало XX века: 

Хрестоматия. – Воронеж, 1999. – С. 48. 
2
 Боков А.В. Организация борьбы с преступностью: монография. – М.: ЮНИТИ–ДАНА; 

Закон и право, 2016. – С. 78. 
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3) планиро
 
вание напр

 
авлений и с

 
пособов ре

 
шений защит

 
ы объекта 

собст
 
венности от воз

 
никающих у

 
гроз и опас

 
ностей; 

4) разработ
 
ка и закре

 
пление в об

 
ществе иде

 
алов и цен

 
ностей ува

 
жения 

чужо
 
й собствен

 
ности, соот

 
ветствующи

 
х правил по

 
ведения и де

 
ятельности по 

от
 
ношению к не

 
й. 

Значимость эт
 
их задач д

 
ля любого госу

 
дарства оче

 
видна. От ре

 
ализации 

це
 
ленаправле

 
нного упра

 
вления обес

 
печением з

 
ащиты прав

 
а собствен

 
ности 

завис
 
ит национа

 
льное благососто

 
яние стран

 
ы, социаль

 
ное, эконо

 
мическое 

б
 
лагополучие и про

 
цветание н

 
ашего общест

 
ва. 

Современный пут
 
ь развития Росс

 
ии, как пр

 
авового госу

 
дарства 

вы
 
двигает на пер

 
вый план об

 
щечеловечес

 
кие ценност

 
и, права и с

 
вободы 

гра
 
жданина. В это

 
й связи обр

 
атимся к Ко

 
нституции РФ, котор

 
ая закрепи

 
ла 

положен
 
ия о том, что Росс

 
ия – социа

 
льное госу

 
дарство, по

 
литика которо

 
го 

направле
 
на на созд

 
ание услов

 
ий, обеспеч

 
ивающих досто

 
йную жизнь и 

свободное р
 
азвитие, г

 
де государст

 
во обязано пр

 
изнавать, соб

 
людать и 

з
 
ащищать пр

 
ава и свобо

 
ды человек

 
а и гражда

 
нина. В пре

 
дставленны

 
х 

положени
 
ях развиваетс

 
я не пасси

 
вная обяза

 
нность госу

 
дарства по соз

 
данию 

норм
 
ативно-пра

 
вовых требо

 
вания к гр

 
ажданам воз

 
держиватьс

 
я от наруше

 
ний, 

а акт
 
ивная пози

 
ция по защ

 
ите их пра

 
в. В литер

 
атуре подчер

 
кнуто, что: «З

 
адача 

состо
 
ит в том, чтоб

 
ы наше госу

 
дарство ст

 
ало сильны

 
м, способн

 
ым влиять н

 
а 

важнейшие про
 
цессы, про

 
исходящие в об

 
ществе и м

 
ире. Сильное госу

 
дарство 

– это пр
 
авовое госу

 
дарство, о

 
пирающееся н

 
а право, н

 
а закон, несо

 
вместимое с 

н
 
асилием и про

 
изволом»

1
. 

Изучение стру
 
ктурных ко

 
мпонентов у

 
правленчес

 
кой деятел

 
ьности, 

не
 
избежно пр

 
иводит нас к в

 
ыводу о то

 
м, что упр

 
авление – это все

 
гда сложны

 
й 

и многогр
 
анный процесс вз

 
аимодейств

 
ия различн

 
ых элементо

 
в с помощь

 
ю 

особого с
 
пособа воз

 
действия субъе

 
кта управле

 
ния на соц

 
иальный объе

 
кт, 

предст
 
авляющий пре

 
дметную об

 
ласть упра

 
вленческой де

 
ятельности. 

                                           
1
 Лукашева Е.А. Совершенствование деятельности государства - необходимое условие 

обеспечения прав человека // Государство и право. – 2012. – № 5. – С. 64. 
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Стру
 
ктура данно

 
й деятельност

 
и не являетс

 
я постоянно

 
й, она имеет с

 
войства 

по
 
движности и из

 
менчивости. И

 
наче говор

 
я, «качест

 
венному из

 
менению 

объе
 
кта управле

 
ния подчин

 
яется и дв

 
ижение упр

 
авляющей с

 
истемы»

1
. 

Поэтому, в л
 
юбом развито

 
м обществе тру

 
дно опреде

 
лить едину

 
ю для 

всех це
 
ль защиты. Д

 
ля этого требуетс

 
я привести во всеоб

 
щее соответст

 
вие 

ценност
 
и и интерес

 
ы различны

 
х слоев и гру

 
пп населен

 
ия с интерес

 
ами 

общест
 
ва и госуд

 
арства в це

 
лом, что пр

 
актически неосу

 
ществимо. Но 

в
 
ыделить дл

 
я них наибо

 
лее жизнен

 
но важные и

 
нтересы просто необ

 
ходимо и 

в
 
ыполнимо. Н

 
икто не бу

 
дет отрицат

 
ь, что одн

 
им из тако

 
вых интересо

 
в 

является воз
 
можность в

 
ладеть, по

 
льзоваться и р

 
аспоряжатьс

 
я определе

 
нной 

собст
 
венностью. Без уре

 
гулировани

 
я обеспече

 
ния общест

 
венных отно

 
шений 

собст
 
венности пр

 
иведенные по

 
ложения Ко

 
нституции РФ бу

 
дут лишь 

де
 
кларацией, не и

 
меющей пра

 
ктического з

 
начения. 

Таким образо
 
м, один че

 
ловек, даже и

 
мея на что-

 
либо право, не с

 
может 

его осу
 
ществить, без з

 
акрепления в о

 
пределенны

 
х норматив

 
но-правовы

 
х 

документ
 
ах и после

 
дующем про

 
возглашени

 
и, а провоз

 
глашение пре

 
дполагает 

в д
 
альнейшем и о

 
пределенные ус

 
ловия обес

 
печения де

 
йствия это

 
го права, и 

соот
 
ветствующе

 
й его защит

 
ы. Выделим по

 
дход тех уче

 
ных, котор

 
ые считают, 

что пр
 
авовое госу

 
дарство до

 
лжно выработ

 
ать не тол

 
ько систему пр

 
авовых 

осно
 
в своей де

 
ятельности, но и нест

 
и политичес

 
кую, право

 
вую и мора

 
льную 

ответст
 
венности пере

 
д народом з

 
а невыполне

 
ние взятых н

 
а себя обяз

 
ательств

2
. 

Для повыше
 
ния эффект

 
ивности обес

 
печительно

 
й деятельност

 
и следует 

уст
 
ановить особ

 
ые требова

 
ния к субъе

 
ктам обеспече

 
ния: 

1. Необход
 
имо более чет

 
ко определ

 
ить полномоч

 
ия органа 

госу
 
дарственно

 
й власти и ор

 
гана местно

 
го самоупр

 
авления в с

 
истеме защ

 
иты 

                                           
1
 Степаненко Ю.В. Теоретические и прикладные проблемы деятельности органов 

внутренних дел на транспорте: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2011. – С. 3. 
2
 Кардашова И.Б. Обеспечение национальной безопасности МВД России: Монография. – М., 

2018. – С. 225; Малько А.В. Правовое государство и его принципы. Теория государства и 

права: Курс лекций. – М.: Юрайт, 2016. – С. 159. 
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права собст
 
венности от престу

 
плений и обес

 
печить их б

 
юджетным 

ф
 
инансирова

 
нием. 

2. Установ
 
ить соответст

 
вующие пра

 
вила взаимоот

 
ношения эт

 
их органов, 

к
 
ак между собо

 
й, так и с гр

 
ажданами по во

 
просам защ

 
иты права 

собст
 
венности. 

3. Определ
 
ить тот со

 
вокупный ко

 
мплекс защ

 
итных и обес

 
печивающих 

этот про
 
цесс меропр

 
иятий, выпо

 
лнение котор

 
ых может б

 
ыть возложе

 
но на 

правоо
 
хранительн

 
ые органы. 

4. Нормати
 
вно-правов

 
ые акты, из

 
даваемые по во

 
просам защ

 
иты права 

собст
 
венности, с

 
ледует униф

 
ицировать и н

 
аделить соот

 
ветствующе

 
й 

юридичес
 
кой силой. 

Таким образо
 
м, обеспече

 
ние защиты пр

 
ава собстве

 
нности от 

престу
 
плений будет и

 
меть практ

 
ическое зн

 
ачение лиш

 
ь при приме

 
нении всех 

меро
 
приятий в с

 
воей совоку

 
пности. Не

 
льзя только н

 
а основе 

пр
 
авоохраните

 
льной деяте

 
льности ил

 
и одними юр

 
идическими нор

 
мами 

создат
 
ь состояние з

 
ащищенност

 
и. Лишь в ко

 
мплексном объе

 
ме обеспече

 
ния 

они создадут тот особ
 
ый прочный фу

 
ндамент, н

 
а котором и бу

 
дет построе

 
на 

система з
 
ащиты личност

 
и и общест

 
ва от престу

 
плений прот

 
ив собстве

 
нности. 

Как уже от
 
мечалось р

 
анее, защи

 
щенность пр

 
ава собстве

 
нности 

дост
 
игается про

 
ведением е

 
диной госу

 
дарственно

 
й политики в об

 
ласти 

обес
 
печения, с

 
истемой мер э

 
кономическо

 
го, политичес

 
кого, орга

 
низационно

 
го 

и иного х
 
арактера, а

 
декватных у

 
грозам жиз

 
ненно важн

 
ым интерес

 
ам 

личност
 
и, обществ

 
а и государст

 
ва. Поэтому, д

 
ля создани

 
я и поддер

 
жания 

необ
 
ходимого уро

 
вня защище

 
нности пра

 
ва собстве

 
нности в Росс

 
ийской 

Федер
 
ации следует у

 
нифицироват

 
ь систему пр

 
авовых нор

 
м, регулиру

 
ющих 

отноше
 
ния в данно

 
й сфере, о

 
пределить ос

 
новные напр

 
авления де

 
ятельности 

ор
 
ганов госу

 
дарственно

 
й власти и у

 
правления, сфор

 
мировать и

 
ли 

преобразо
 
вать орган

 
ы системы з

 
ащиты и ме

 
ханизм контро

 
ля, надзор

 
а за их 

де
 
ятельность

 
ю. 
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Организационная стру
 
ктура систе

 
мы управле

 
ния – это не то

 
лько 

совоку
 
пность орг

 
анов законо

 
дательной, ис

 
полнительно

 
й и судебно

 
й власти, 

тр
 
адиционно з

 
анимающихс

 
я исключите

 
льно управ

 
лением, но и с

 
истема 

орг
 
анизационн

 
ых связей, в

 
лияющих на у

 
правление

1
. Организа

 
ционное 

на
 
правление пре

 
дполагает стру

 
ктурное обоз

 
начение систе

 
мы защитны

 
х мер, 

опре
 
деление особ

 
ых субъекто

 
в, методов и пр

 
иемов защит

 
ы, планиро

 
вание 

процесс
 
а формиров

 
ания различ

 
ных сторон обс

 
луживания это

 
й системы, 

обоз
 
начение фи

 
нансовых, мето

 
дических, к

 
адровых, м

 
атериально-те

 
хнических 

г
 
арантий. 

Проблема у
 
правлением з

 
ащиты прав

 
а собствен

 
ности закл

 
ючается и в 

то
 
м, кто напр

 
авляет и ру

 
ководит обес

 
печением про

 
цессов защ

 
иты. В 

росс
 
ийском госу

 
дарстве по

 
лномочия по о

 
пределению пр

 
иоритетов в д

 
анной 

област
 
и возложен

 
ы на Прези

 
дента РФ, Фе

 
деральное Собр

 
ание РФ, 

Пр
 
авительство РФ. И

 
менно они уст

 
анавливают пр

 
авила пове

 
дения в за

 
щите 

права собст
 
венности, ре

 
гулируют с

 
истему защ

 
итных мер, ор

 
ганизуют 

у
 
правление у

 
полномочен

 
ными орган

 
ами. 

Президент Росс
 
ийской Федер

 
ации, явля

 
ясь гаранто

 
м прав и с

 
вобод 

граж
 
дан, осущест

 
вляет общее ру

 
ководство де

 
ятельность

 
ю государст

 
венных 

орг
 
анов по обес

 
печению за

 
щиты права собст

 
венности. З

 
анимаясь во

 
просами 

безо
 
пасности госу

 
дарства, о

 
н, совмест

 
но с Федер

 
альным Собр

 
анием РФ, 

о
 
пределяет стр

 
атегию защ

 
иты, коорд

 
инирует работу все

 
х задейство

 
ванных 

госу
 
дарственны

 
х структур.  

Полномочия През
 
идента дают воз

 
можность осу

 
ществлять ко

 
нтроль за 

р
 
азличными об

 
ластями обес

 
печения безо

 
пасности, в то

 
м числе и з

 
а 

обеспече
 
нием защит

 
ы права собст

 
венности от престу

 
плений. Пар

 
ламент 

Росс
 
ийской Федер

 
ации, явля

 
ясь предст

 
авительным и з

 
аконодател

 
ьным 

органо
 
м, в област

 
и защиты пр

 
ава собстве

 
нности обл

 
адает полно

 
мочиями: по 

пр
 
инятию зако

 
нов призва

 
нных созда

 
вать основу пр

 
авового обес

 
печения 

систе
 
мы защиты; по ко

 
нтролю за де

 
ятельность

 
ю правоохр

 
анительных и дру

 
гих 

                                           
1
 Лопашенко Н.А. Преступления против собственности. – М.: ЛексЭст, 2005. – С. 127. 
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государст
 
венных орг

 
анов; по р

 
атификации и де

 
нонсирован

 
ии междунаро

 
дных 

договоро
 
в; по участ

 
ию в опреде

 
лении бюджет

 
ного финанс

 
ирования субъе

 
ктов 

защит
 
ы и федера

 
льных прогр

 
амм обеспече

 
ния безопас

 
ности. Федер

 
альное 

собр
 
ание Росси

 
йской Федер

 
ации формирует з

 
аконодател

 
ьную базу в сфере 

обес
 
печения за

 
щищенности л

 
ичности и об

 
щества, в пре

 
делах свои

 
х 

полномоч
 
ий принимает ре

 
шения по ис

 
пользовани

 
ю в данном н

 
аправлении 

соот
 
ветствующи

 
х сил и сре

 
дств обеспече

 
ния. 

Правительство Росс
 
ийской Федер

 
ации в про

 
цессе обес

 
печения за

 
щиты 

права собст
 
венности ис

 
полняет ре

 
шения зако

 
нодательно

 
й власти и в пре

 
делах 

свои
 
х полномоч

 
ий организует, ко

 
нтролирует и ру

 
ководит все

 
ми структур

 
ами 

государст
 
венной испо

 
лнительной в

 
ласти, в то

 
м числе и по исс

 
ледуемым н

 
ами 

вопрос
 
ам. Среди т

 
аковых зад

 
ач правите

 
льства мож

 
но выделит

 
ь следующие: 

р
 
азработка и ис

 
полнение госу

 
дарственно

 
й политики в сфере безо

 
пасности 

л
 
ичности, об

 
щества и госу

 
дарства; р

 
азработка и ре

 
ализация про

 
грамм 

обес
 
печения за

 
щитных мер; р

 
азвитие и у

 
крепление к

 
адрового сост

 
ава и 

матер
 
иально-тех

 
нической б

 
азы правоо

 
хранительн

 
ых органов; коор

 
динация 

де
 
ятельности ор

 
ганов госу

 
дарственно

 
й власти, пр

 
авоохраните

 
льных орга

 
нов; 

оказание помощи в материально-техническом, финансовом, идеологическом, 

методическом и кадровом обеспечение защиты; контроль за проводимыми 

мероприятиями. 

Для выполнения этих задач, «исполнительная власть должна иметь 

разветвленную и «пронизывающую» вертикаль, обеспечивающую 

прохождение, дифференциацию и конкретизацию управленческой информации, 

особенно директивной, обязательной, начиная с принятой на самой верхней 

точке власти, по всей иерархии федеральных органов исполнительной власти, 

по всей иерархии федеральных органов исполнительной власти и органов 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, доведение ее до 

исполнителя и подчинение его поведения соответствующим требованиям 

(нормам)». 
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Исполнительная власть должна следить и за тем, чтобы лица, на которых 

будет возложена ответственность за функционирование системы защиты права 

собственности, на всех ее уровнях обладали надлежащей квалификацией для 

выполнения стоящих перед ними задач и осуществляли их независимо от 

интересов каких-либо групп или своих личных интересов. 

 В этом аспекте следует предусмотреть и особые требования к их 

правовому положению: 

1) Необходимо более четко определять полномочия органа 

исполнительной власти и других субъектов защиты права собственности от 

преступлений, с учетом соответствующего бюджетного финансирования. 

2) Установить соответствующие принципы взаимоотношения этих 

органов, как между собой, так и с гражданами по вопросу защиты 

собственности. 

3) Определить тот совокупный комплекс защитных мероприятий, 

выполнение которых может быть возложено на данные органы. 

Особое внимание обратим на органы местного самоуправления, которые 

должны принимать прямое и непосредственное участие в обеспечении и защите 

права собственности от преступлений на подведомственной им территории. 

Предполагается их деятельность с учетом соотношений показателей 

характеризующих состояние оперативной обстановки и результативности 

принимаемых мер. Важное значение приобретает налаживание общественного 

контроля за деятельностью правоохранительных и других государственных 

органов, юридических и физических лиц на отдельной территории 

муниципального образования, а также воспитание граждан, повышение их 

патриотического и нравственного уровня. Следует жестко применять и 

соответствующие правовые принудительные меры воздействия, привлекая к 

этому процессу различные общественные организации. 

Вопросы государственного обеспечения защиты права собственности 

предполагают затрагивание сферы деятельности многих федеральных органов 

власти и различных подразделений правоохранительных органов. В связи с 
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этим обозначается широкий комплекс проблем связанных с координацией их 

усилий в предлагаемой области.  

Считаем, что ведущую роль в обеспечение системы защиты права 

собственности следует возложить на Министерство внутренних дел РФ, 

которое должно стать главным исполнительным федеральным органом власти 

по данному направлению. Министерство внутренних дел РФ находится в 

ведении Президента РФ и подчиняется Правительству РФ. Образуя систему 

органов внутренних дел в субъектах федерации, оно может контролировать 

деятельность всех федеральных органов исполнительной власти и органов 

власти субъектов Российской Федерации, а также органов местного 

самоуправления в сфере обеспечения защиты объектов от корыстной 

преступности. В структуре МВД России сегодня существует департамент 

государственной защиты собственности МВД РФ, который, по нашему 

мнению, и следует наделить особыми полномочиями в данной сфере. 

На практике это будет выглядеть следующим образом. Региональные 

подразделения данного департамента проводят анализ состояния защиты 

собственности в конкретных сферах общественной жизни и на конкретных 

объектах, а затем готовят решение для заседания региональных и 

муниципальных межведомственных комиссий по профилактике 

правонарушений. В рамках своей концепции в нем разрабатываются основные 

направления деятельности по обеспечению и защите права собственности от 

конкретных преступлений и необходимые методические рекомендации. 

Комиссии, на основе проведенного анализа, разрабатывают краткосрочные, 

среднесрочные и долгосрочные региональные и муниципальные комплексные 

целевые программы защитных и обеспечивающих мер, осуществляют контроль 

за их выполнением, вносят предложения по бюджетному планированию, 

выделяют соответствующее финансирование. 

Через определенные периоды времени заслушиваются руководители 

государственных и правоохранительных субъектов защиты по выполнению 

намеченных мер. Предполагается подготовка проектов соответствующих 
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региональных законов и иных нормативно-правовых актов в сфере защиты 

права собственности. Решения, принимаемые комиссией, утверждаются одним 

из руководителей субъекта РФ, главы исполнительной власти города, главы 

муниципального образования и поэтому становятся обязательными для 

исполнения всеми субъектами защиты права собственности. В свою очередь, 

департамент защиты собственности МВД РФ аккумулирует эти сведения со 

всех субъектов Российской Федерации, проводит их анализ и представляет на 

соответствующее заседание комиссии при Правительстве РФ. 

Таким образом, под обеспечением защиты права собственности от 

преступлений следует понимать целенаправленную деятельность 

государственных и негосударственных органов, граждан по созданию и 

функционированию системной основы недопущения возникающих для 

собственности угроз и преодоление наступивших негативных последствий. 

Смысл таких категорий заложен в справедливости закона по отношению к 

каждому собственнику, независимо от вида и структуры собственности, в 

равенстве возможностей по реализации данных общественных отношений и 

свободы выбора. Именно такие возможности и должно обеспечить государство, 

путем выстраивания четко прописанных в нормативно- правовых актах 

правилах управления отношений собственности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Личность преступника можно определить как личность человека, виновно 

совершившего общественно опасное деяние, запрещенное законом под угрозой 

уголовной ответственности. Также, наука криминология указывает, что 

преступление совершается личностью в результате сложного взаимодействия 

многих обстоятельств, среди которых немалую роль играет сама личность. 

Исходя из этого, можно говорить о личности как о преступной. 

Изучение личности в криминологии подчинено выявлению 

закономерностей преступного поведения, его детерминации и разработке 

научно обоснованных мер по борьбе с преступностью. В зависимости от 

определенных исторических, социальных условий, уровня развития науки 

определялось, что такое личность преступника, каким социальными и 

психологическими чертами она наделена и так далее. 

Криминология теоретически обосновала и практически доказала, что 

существуют определенные свойства личности преступника, характерные 

именно для лиц, которые совершают преступления. При этом главным 

вопросом остается то, что именно могло привести человека к совершению 

преступления. Для понимания этого помогает структура личности преступника, 

так как нельзя понять причины и механизмы преступного поведения человека, 

не познав структуры личности. Необходимо отметить, что все свойства, 

которыми обладает человек, складываются в две обширные категории. 

Человека как организма и человека как личности. У личности же еще имеются 

две подструктуры, а именно – психологическая, которая определяет 

индивидуальность, и социальная, определяемая ролью и опытом деятельности в 

той или иной социальной среде.  

Систему личности преступника образуют три подсистемы, которые 

включают меньшие подсистемы и компоненты личностных свойств данной 

личности. К ним относятся социально-демографическая, социально-ролевая, 
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иногда ее называют функциональная, и социально-психологическая 

подсистемы. 

Большинство ученых криминологов считают, что преступность, как 

явление массовое, так и конкретное преступление, в абсолютно любом 

обществе имеют социальный характер, то есть социально обусловлены. Но при 

этом, не стоит забывать, что биологические факторы в подавляющем 

большинстве преступлений имеют немаловажное значение, выступая ролью 

условий, способствующих преступному поведению, не являясь причиной, с 

внутренней необходимостью и неизбежностью порождающей преступление. 

Это значит, что человек – это биосоциальная система. Биологические и 

психические свойства без взаимодействия с условиями воспитания, например, и 

ситуацией деяния криминологически нейтральны. Также психические 

аномалии и дефекты психики лиц, которые совершают преступление, как 

правило, не представляют собой мотив преступного поведения, однако могут 

значительно влиять на его формирование и реализацию. Например, 

генетические аномалии могут стать причиной психических отклонений, а 

последние при взаимодействии с криминогенными условиями усиливают и 

ориентируют преступления. Наукой была отмечена статистически стабильная и 

достоверная зависимость определенных агрессивных преступлений от 

соответствующих психических аномалий.  

Итак, подводя итог можно сказать, что проблема личности преступника 

является одной из самых основных и сложных проблем криминологии и 

требует пристального внимания. Так как пока существует преступность, данная 

проблема будет существовать, и сохранять свою актуальность. Постоянное и 

своевременное изучение личности преступника необходимо для выявления и 

оценки присущих ей черт характера, стремлений, интересов и так далее. Все это 

складывается в определённую информационную базу предупреждения 

преступности. Все полученные данные о личности преступника в дальнейшем 

помогают избрать подходящие методы и средства профилактики, которые 

будут наиболее адекватны и эффективны именно для этого типа личности. 
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