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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 
Решение социально-экономических задач обусловливает 

необходимость эффективной борьбы с негативными явлениями, 

тормозящими общественное развитие. Наиболее опасным из них является 

преступность. Ее резкое возрастание в последние годы порождает у 

населения неуверенность в своей безопасности, осложняет ход 

преобразований в обществе. Это вызывает объективную потребность 

значительного повышения уровня борьбы с преступными деяниями, 

совершенствования уголовного законодательства и разработки научно- 

практических рекомендаций его применения. 

Реализация этих проблем приобретает важное значение в случаях, 

когда лицо совершает несколько преступных действий и его противоправное 

поведение характеризуется повышенной общественной опасностью. При 

разрешении таких дел судебно-следственным органам приходится 

сталкиваться с четырьмя задачами: во-первых, обоснованно привлечь лицо к 

уголовной ответственности за совершение двух и более преступных 

действий; во-вторых, правильно квалифицировать содеянное по нескольким 

нормам уголовного закона; в-третьих, назначить виновному законное и 

справедливое наказание за каждое совершенное преступление и, в-четвертых, 

правильно избрать принцип и определить окончательное наказание по 

совокупности преступных действий. 

Количество рецидивов в Российской Федерации вызывает 

беспокойство, ведь на нынешний день оно варьируется от 25 до 40% от всех 

преступлений. Такая разница связана тем, что в определенных регионах их 

больше, а в других меньше. По статистике 48,8% от всех совершенных 

преступлений было совершено лицами, ранее уже совершавшими 

преступления. 

Данный факт свидетельствует о том, что в государстве существует 
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большая общественная опасность личности преступника, устойчивая 

антисоциальная установка и даже преступный профессионализм. 

При рецидиве преступлений обществу в целом либо отдельным 

потерпевшим чаще всего причиняется больший вред. На такое поведение 

обвиняемого общество реагирует более резко, ожидая от 

правоохранительных органов и органов судебной власти надлежащего и 

справедливого ответа на подобное поведение. 

Рецидив преступлений говорит о том, что меры и средства уголовно- 

процессуального, уголовно-правового и уголовно-исполнительного 

воздействия оказались для преступника недостаточными. Такая категория 

преступников настроена на противодействия данным мерам, что 

подразумевает под собой необходимость в более серьезных социально- 

психологических и правовых средствах воздействия, а также более 

длительного времени для возмещения государству и потерпевшим 

причиненного материального и морального вреда. Только таким образом 

можно будет добиться разрушения антиобщественной жизненной позиции, 

изменения взглядов и привычек преступника на нравственно одобряемые 

обществом. 

Сокращения рецидивов преступлений можно добиться путем 

совершенствования законодательства государства, а также также повышения 

эффективности воспитательной, социальной и психологической работы в 

местах лишения свободы, развития системы постпенитенциарной помощи 

таким лицам. 

Цель выпускной квалификационной работы – провести комплексный 

анализ рецидива преступления, как формы множественности по уголовному 

праву. 

Для достижения указанной цели были поставлены задачи: 

1) определить понятие множественности преступлений; 

2) рассмотреть виды рецидива преступления и дать определение 

рецидиву; 



6  

3) раскрыть правила определения рецидива преступления; 

4) изучить назначение наказания при рецидиве преступления; 

5) освятить проблемы современного уголовно-правового института 

рецидива преступлений. 

Объектом исследования является рецидив преступлений, 

рассматриваемый в уголовно-правовом аспекте. 

Предметом данного исследования выступают особенности уголовно- 

правового регулирования вопросов ответственности за рецидив 

преступлений, в том числе нормы уголовного законодательства, 

раскрывающие понятие рецидива преступлений, определяющие особенности 

уголовной ответственности. 

Степень научной разработанности проблемы. В теории уголовного 

права к проблемам множественности преступлений и рецидива в частности 

обращались многие криминалисты. Вопросы множественности преступлений 

рассматривались в трудах И.Б. Агаева, Ю.М. Антоняна, А.В. Бриллиантова, 

Ю.И. Бытко, С.П. Бузыновой, П.С. Дагеля, Г.И. Забрянского, А.Ф. 

Зелинского, Т.М. Кафарова, Н.А. Коломытцева, Н.И. Коротких, Ю.А. 

Красикова, Г.Г. Криволапова, В.П. Малкова, Н.И. Мацнева, А.М. Ниедре, 

С.В. Познышева, Н.Д. Сергеевского, Н.С. Таганцев, Т.Г. Ткешелиадзе, Э.Г. 

Шкредовой, Т.Г. Черненко, А.М. Яковлева и др. 

Нормативную, доктринальную и эмпирическую базу выпускной 

квалификационной работы составляют Конституция Российской Федерации, 

Уголовный кодекс Российской Федерации, монографическая литература, 

периодические издания, материалы ППВСРФ, примеры судебной практики и 

ресурс Интернет. 

Методологической основой исследования является общенаучный метод 

познания и основанные на нем частно-научные методы: системно- 

структурный, конкретно-социологический, технико-юридический, 

лингвистический, сравнительный, формально-юридический. 

Настоящая работа состоит из введения, трех глав, четырех параграфов, 
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заключения, списка источников и используемой литературы. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ И ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ 

РЕГУЛИРОВАНИЕ РЕЦИДИВА ПРЕСТУПЛЕНИЙ В УГОЛОВНОМ 

ПРАВЕ РОССИИ 

 

 
 

§1. Рецидив, как форма множественности преступлений 

 

 

 

 

В теории уголовного права важную роль занимает изучение проблем 

множественности преступных действий. Правильное их понимание помогает 

более корректно решить многие вопросы, возникающих в судебной практике. 

В настоящем уголовном законе термин «множественность» не используется. 

Уголовный закон не содержит понятия множественности, в ст. ст. 17-18 

Уголовного кодекса Российской Федерации (далее по тексту - УК)
1
 

закреплены лишь ее виды. 

Изучение данных статей помогает установить множественность как 

совершение одним лицом двух и более общественно опасных деяний, каждое 

из которых оценивается Уголовным законом как самостоятельное 

преступление. Ими могут выступать разнородные или однородные 

противоправные действия
2
. 

Подобное определение содержится и во многих комментариях к УК 

РФ. Множественность преступлений - это совершение одним лицом двух или 

более общественно опасных деяний, в каждом из которых содержатся все 

признаки конкретных составов преступлений
3
. 

 

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации/ ФЗ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

31.07.2020)// СЗ РФ. - 17.06.1996. - № 25. - Ст. 2954. 
2 Булгаков,Н.Ю.Об обстоятельствах, исключающих совокупность преступлений / Н.Ю. 

Булгаков // Международный журнал прикладных и фундаментальных исследований. – 

2015. – № 12. – С. 751-753. 
3
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 4 т. (постатейный) / А.В. 

Бриллиантов, А.В. Галахова, В.А. Давыдов и др.; отв. ред. В.М. Лебедев. - М.: Юрайт, 

2017. Т. 1: Общая часть. - С. 98. 
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Множественность преступных действий олицетворяет более высокую 

степень общественной опасности лица, о наличии у него более устойчивых 

антиобщественных принципов. Вследствие чего возникает необходимость 

ужесточения ответственности за совершение нескольких преступных 

действий. 

Множественность преступных действий выступает в решающей роли 

при квалификации преступных действий, назначении наказания, условно-до- 

срочном освобождении и т.д. 

Исходя из смысла указанных норм, можно выделить отличительные 

признаки множественности преступлений. Она характеризуется тем, что 

каждое из деяний должно содержать в себе самостоятельный состав 

преступления; все деяния сохраняют за собой правовые последствия
4
. 

Для признания присутствия множественности преступных действий 

необходимо разобрать следующее: а) каждое из образующих множе- 

ственность правонарушений должно представлять собой только 

преступление (административное, дисциплинарное и другие пра- 

вонарушения, сопутствующие совершенному преступлению, мно- 

жественность не образуют); б) каждое преступление должно быть  

определено судом и закреплено в приговоре; в) лицо не должно быть 

освобождено от уголовной ответственности за ранее совершенное 

преступление или судимость не должна быть снята или погашена. 

Для констатации множественности необходимо, чтобы совершенные 

деяния признавались законом преступлениями, а не иными 

правонарушениями. Любое сочетание административно-правовых, 

гражданско-правовых и иных деликтов либо указанных правонарушений и 

преступлений не образует множественности. Мелкое хулиганство, 

совершенное не единожды, не является преступлением, а стало быть, не 

входит в множественность. Аналогичная ситуация складывается и в том 

 

4
 Петухов Р.Б. Множественность преступлений по  Уголовному кодексу РФ:  Автореф.  

дис ..... канд. юрид. наук. - М., 1999. - С.38. 



- С. 208, 209. 
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случае, если имели место административно наказуемое и уголовно 

наказуемое хулиганство. Иное дело, когда совершаются два деяния, 

признаваемые преступлениями. Допустим, кража (ст. 158 УК) и вандализм 

(ст. 214 УК); оба деяния предусмотрены в Уголовном кодексе в качестве 

преступлений. 

Второй признак множественности означает, что каждое из деяний, 

входящих в нее, имеет самостоятельный состав преступления и сохраняет 

свое юридическое значение в качестве основания уголовной ответственности 

или исполнения назначенного, но неотбытого наказания, определения 

режима отбывания лишения свободы и т.д. 

В связи с этим необходимо различать множественность преступлений и 

единое (единичное) преступление, которое в силу законодательной 

регламентации может быть простым или сложным
5
. 

Отличительной чертой простого единого (единичного) преступления 

является то, что все его признаки характеризуются в законе одномерно. Оно 

посягает на один объект, совершается одним деянием, влечет одно 

последствие, имеет одну форму вины (например, убийство - ст. 105 УК). 

Согласно уголовному закону различаются: 

- продолжаемое преступление; 

- длящееся преступление; 

- составное преступление; 

- преступление с альтернативно указанными деяниями; 

-преступление, характеризующееся дополнительным тяжким 

последствием
6
. 

Продолжаемое преступление складывается из ряда тождественных 

преступных действий, охватываемых единым умыслом и направленных к 

достижению единой цели. Началом такого преступления считается 

совершение первого действия из числа нескольких тождественных действий, 

5
 Агаев И.Б. Рецидив в системе множественности преступлений. - М., 2002. - С. 103. 

6
 Козлов А.П., Севастьянов А.П. Единичные и множественные преступления. - СПб., 2011. 



11  

а окончанием - момент совершения последнего преступного акта. 

Примером продолжаемого преступления может служить хищение 

деталей с завода, которые необходимы для сборки и реализации изделия или 

агрегата (коробки передач автомобиля и т.д.)
7
. 

Под длящимся преступлением понимается преступное деяние, 

характеризующееся первоначальным актом действия или бездействия и далее 

длящееся во времени как невыполнение возложенных на лицо обязанностей. 

Установление характера преступления - продолжаемое или длящееся - 

необходимо не только для правильной квалификации (например, 

отграничения продолжаемого преступления от совокупности), но и для 

решения ряда других важных вопросов: применения норм о давности, 

амнистии, назначения наказания и др. 

Составное преступление образуют два или несколько действий, каждое 

из которых, взятое в отдельности, само по себе предусмотрено в уголовном 

законодательстве в качестве самостоятельного преступления. 

Эти посягательства иногда еще называют двухобъектными 

(многообъектными), в случае их совершения терпят урон сразу два или более 

объекта. 

Типичным примером такого преступления является разбой (ст. 162 

УК), который складывается из двух деяний: посягательства на открытое 

хищение чужого имущества и нападения с применением насилия, опасного 

для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. Каждое 

из этих деяний определено в УК в качестве самостоятельного, но, будучи 

законодательно объединенными воедино, образуют одно составное 

преступление. 

Преступления с альтернативно указанными деяниями характеризуются 

тем, что их объективная сторона может выражаться в любом действии 

(бездействии) из числа описанных в законе. Так, согласно ст. 271 УК 

 
7
 Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник / А.А. Арямов, Т.Б. Басова, 

Е.В. Благов и др.; отв. ред. Ю.В. Грачева, А.И. Чучаев. - М.: КОНТРАКТ, 2017. - С.101. 
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ответственность за нарушение правил международных полетов наступает, 

если оно осуществлено путем несоблюдения указанных в разрешении 

маршрутов, мест посадки, воздушных ворот, высоты полета или иного 

нарушения правил международных полетов. Совершения любого из этих 

деяний достаточно для наличия данного состава преступления. 

Отличительной чертой некоторых преступлений является наличие 

дополнительных тяжких последствий. К ним, в частности, можно отнести 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшего по 

неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК). Налицо два 

указанных в законе последствия, имеющие различное юридическое значение. 

Но исходя из их внутреннего единства они образуют не два преступления, а 

одно, единое посягательство, характеризующееся двумя формами вины. 

Множественность преступлений складывается из двух или более 

преступлений, сохранивших за собой уголовно-правовые последствия. 

Уголовный закон определил три формы множественности: неоднократ- 

ность, совокупность, рецидив. 

1. Неоднократность как форма множественности преступных действий 

была исключена из Уголовного кодекса Федеральным законом от 8 декабря 

2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации» опубликован 16 декабря 2003 года в Российской 

газете
8
, и имеется только в отдельных статьях Особенной части в связи с чем 

было расширено содержание совокупности преступных действий. 

Неоднократность преступных действий, ее Определение, условия 

возникновения и правовые последствия обусловливается в первой редакции 

УК до ее отмены. Определение неоднократности вводило количественный и 

качественный признаки: 

а) совершение двух или более преступных действий; 

б) предусмотренных одной статьей или частью статьи УК (ч. 1 ст. 16 

УК). 
 

8
 Онлайн ресурс «Российская газета» https://rg.ru/2003/12/16/kodeks.html 
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2. Совокупность преступных действий как форма множественности 

обнаруживается в ст. 17 УК — это совершение двух или более преступных 

действий, предусмотренных разными статьями или частями статьи УК, ни за 

одно из которых лицо не было осуждено. Закон определяет количественный 

признак — два и более преступных действий и качественный — 

предусмотренность разнообразными (в отличие от неоднократности) 

статьями или частями статьи. Итак, лицо допускает два деяния, каждое из 

них обладает самостоятельными признаками, например кража и хулиганство 

— совокупность ст. 158 и ст. 213 УК. Это называется реальной 

совокупностью. 

Часть 2 ст. 17 дает Определение второго вида совокупности — иде- 

альной, когда лицо допускает действие (бездействие), которое включает 

признаки преступных действий, предусмотренных двумя или более статьями 

УК. Идеальная совокупность преступных действий имеется достаточно 

часто. Так, лицо при совершении разбойного нападения убивает жертву. 

Содеянное квалифицируется по ст. 162 УК (разбой) и ст. 105 УК (убийство). 

Возможны и иные варианты идеальной совокупности. 

Совокупность преступных действий имеется при наличии следующих 

условий: 1) лицо не было осуждено ни за одно преступление, входящее в 

совокупность; 2) ни по одному преступлению не истек срок давности 

привлечения к уголовной ответственности. 

Статья 17 УК определяет и пределы ответственности при сово- 

купности: лицо несет ответственность за каждое совершенное преступление 

по соответствующей статье или части статьи УК. 

Идеальную совокупность следует отличать от конкуренции общей и 

специальной норм. В ч. 3 ст. 17 УК сказано, что, если совершенное 

преступление   подпадает    под    признаки    общей    и    специальной    

норм, совокупность преступных действийне имеет место и уголовная 

ответственность наступает по специальной норме. Например, должностное 

лицо совершает служебный подлог из корыстной заинтересованности (ст. 292 
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УК). Это деяние подпадает и под признаки ст. 285 УК — злоупотребление 

должностными полномочиями. Статья 292 УК — это частный случай 

проявления   ст.   285   УК.    Деяние    виновного    будет   

квалифицироваться только по ст. 292 УК. 

3. Рецидив преступных действий (ст. 18 УК) — это совершение умыш- 

ленного противоправные действия лицом, имеющим судимость за ранее 

совершенное преступление. Из законодательного определения можно 

выделить следующие признаки рецидива как формы множественности: 1) 

лицо совершает два и более преступных действий; 2) все противоправные 

действия должны быть умышленными; 3) за ранее совершенное пре- 

ступление лицо должно быть судимо.
9
 

Признание рецидива имеет определенные правовые последствия. Во- 

первых, оно влияет на квалификацию преступных действий, если это указано 

в законе (так, п. «в» ч. 2 ст.213 УК — совершение хулиганства лицом, ранее 

судимым за хулиганство); во-вторых, учитывается при назначении наказания 

как отягчающее обстоятельство (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК); влияет на выбор вида 

исправительного учреждения. 

Часть 4 ст. 18 УК определяет ограничения при признании рецидива 

преступных действий. Не берется в расчет судимости за противоправные 

действия, совершенные лицом до восемнадцати лет, а равно снятые или 

погашенные в установленном законом порядке. 

В теории уголовного права выделяют несколько видов рецидива: 

общий, специальный, однократный, многократный, пенитенциарный, 

опасный, особо опасный. Но закон называет только два последних. 

Рецидив преступных действий повышает степень общественной опас- 

ности и совершаемых вновь преступных действий, и личности виновного. 

Поэтому, как указано в ч. 5 ст. 18, он влечет более строгое наказание на 

основании и в пределах, предусмотренных УК. 

9
 Булгаков,Н.Ю.Об обстоятельствах, исключающих совокупность преступлений / Н.Ю. 

Булгаков // Международный журнал прикладных и фундаментальных исследований. – 

2015. – № 12. – С. 751-753. 
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Вывод: множественность преступлений согласно Уголовному кодексу 

Российской Федерации в настоящее время представлена двумя формами 

совокупность и рецидив преступлений. Статья 16 (неоднократность 

преступлений) была исключена из Уголовного кодекса Российской 

Федерации в 2003 году и в настоящее время встречается только в отдельных 

статьях Особенной части (ст. 180, 151.1 УК). 

 

 

 

 
§ 2. Понятие и виды рецидива преступлений 

 

 

 
Рецидив является одной из самых больших проблем, стоящих перед 

уголовным правосудием сегодня. Рецидив обычно определяется как 

повторное вовлечение в преступное поведение после получения санкции. 

Что же вызывает рецидивизм? Некоторые правоприменители считают, 

что люди совершают повторные преступления, если их первоначальное 

наказание не действует как сдерживающий фактор. Приговоры могут быть 

слишком мягкими и не донести до лиц признания своих проступков. Они 

также могут быть слишком суровыми, что может заставить 

правонарушителей отмежеваться от социальных норм и реагировать еще 

более негативно в последствие. 

Правонарушители, особенно те, что отбыли длительные сроки 

тюремного заключения, могут столкнуться с трудностями при 

восстановлении после освобождения. С технологическим прогрессом, 

сдвигами в государственной политике или идеалах, политические изменения 

и т. д., внешний мир может существенно отличаться от того, что они знали 

ранее. Следовательно, рецидив в данном случае вызван не столько 

преступником или приговором, а скорее трудностями, с которыми человек 

сталкивается при реинтеграции в общество. 
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Даже если к нарушителям будут применены соответствующие санкции, 

они готовы изменить свое поведение и активны в  хорошей 

реабилитационной программе, они могут вернуться к преступной 

деятельности из-за постороннего социального влияния, такого как давления 

сверстников. В этом случае рецидив напрямую связан с социальным 

стимулом вне контроля преступника системой правосудия. 

Наконец, некоторые считают, что психическое здоровье преступника 

может быть одним из наиболее важных факторов, способствующих 

рецидиву. Психически больные могут не совсем правильно реагировать на 

наказание, включая тюремное заключение, реабилитационные программы 

или любые другие меры в ответ на их преступление. Таким образом, их 

склонность к повторным преступлениям может продолжаться до тех пор, 

пока решаются проблемы со здоровьем. 

Согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается 

совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за 

ранее совершенное умышленное преступление. В соответствии с п. «а» ч. 1 

ст. 63 УК РФ рецидив является отягчающим наказание обстоятельством. 

Уголовное законодательство выделяет следующие виды рецидива. 

Опасный рецидив: 

- при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно 

осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или 

более раза было осуждено за умышленное преступление средней тяжести к 

лишению свободы; 

- при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно было 

осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному лишению 

свободы (ч. 2 ст. 18 УК РФ)
10

. 

Опасный рецидив имеет две разновидности. В основу их положены 

различные критерии: обязательность осуждения к реальному лишению 

 
10

Самылина И. Рецидив преступлений: теория и практика // Уголовное право. - 2014. - № 

1. - С. 46. 



11
Коломытцев Н.А. Борьба с особо опасным рецидивом преступлений (теория и практика): 

Автореф. дис .... канд. юрид. наук. - М., 2000. - С. 65. 
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свободы за совершенные преступления либо определенная категория 

совершенных преступлений, число предыдущих судимостей. 

Особо опасный рецидив: 

- при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно 

осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два раза 

было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению свободы; 

- при совершении лицом особо тяжкого преступления, если ранее оно 

два раза было осуждено за тяжкое преступление или ранее осуждалось за 

особо тяжкое преступление (ч. 3 ст. 18 УК РФ). 

В основу признания рецидива особо опасным (п. «а») положены три 

критерия: число предыдущих судимостей, осуждение к реальному лишению 

свободы и категория совершенного и ранее совершенных преступлений
11

. 

Все названные виды рецидива согласно влекут более строгое наказание 

на основании и в пределах, которые предусмотрены УК (п. «а» ч. 1 ст. 63, ст. 

68), влияют на назначение вида исправительного учреждения (ст. 58 УК), а 

также влекут иные последствия, предусмотренные законодательством РФ (ст. 

314.1 УК). 

В теории уголовного права также выделяют общий рецидив - 

совершение лицом, ранее осужденным за умышленное преступление, любого 

нового умышленного преступления и специальный рецидив при совершении 

тождественного либо однородного преступления. 

Тождественные преступления – это предусмотренные одной и той же 

статьей УК или ее частью преступления, которые имеют одинаковые 

объективные и субъективные признаки. 

Однородные преступления посягают на одинаковые или сходные 

непосредственные объекты, похожие по многим объективным и 

субъективным признакам. Например, однородными хищению либо 

вымогательству ядерных материалов или радиоактивных веществ (ст. 221УК) 
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являются преступления, предусмотренные ст. ст. 158 - 164 и 209 УК
12

. 

Основываясь на количественных показателях преступных деяний, 

образующих рассматриваемый вид повторности преступлений, случаи 

рецидива можно подразделить на: простой (однократный) рецидив, когда 

преступление совершается лицом, осуждённым ранее лишь один раз и 

сложный (многократный) рецидив, когда совершается новое преступление 

лицом, ранее судимым два раза и более. 

По степени общественной опасности преступлений, охватываемых 

рецидивом, А.М. Яковлев подразделял на рецидив тяжких и менее тяжких 

преступлений. 

Степень общественной опасности преступлений, входящих в рецидив, 

может быть отражена также при подразделении рецидива в зависимости от 

формы вины: рецидив умышленных преступлений, рецидив неосторожных 

преступлений, рецидив преступлений, совершённых и умышлено, и по 

неосторожности. 

По степени общественной опасности различают рецидив 

пенитенциарный и особо опасный. Пенитенциарный рецидив - совершение 

нового умышленного преступления лицом, отбывающим наказание в месте 

лишения свободы. Например, лицо, отбывающее пожизненное лишение 

свободы, совершает в период отбытия наказания новое тяжкое или особо 

тяжкое преступление. В данном случае это будет иметь не только 

теоретическое значение, но и правоприменительные последствия, поскольку 

данное лицо не сможет освободиться условно-досрочно (ч. 5 ст. 79 УК) 
13

. 

 

12
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 4 т. (постатейный) / А.В. 

Бриллиантов, А.В. Галахова, В.А. Давыдов и др. / Отв. ред. В.М. Лебедев. - М.: Юрайт, 

2017. Т. 1: Общая часть. - С.124. 
13

Определение Конституционного Суда РФ от 20.12.2016 № 2780-О «Об отказе в  

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Киселева Андрея Сергеевича на  

нарушение его конституционных прав пунктом «а» части первой статьи 63, частями 

первой и второй статьи 86 и пунктом «а» части третьей статьи 228.1 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, статьей 17, пунктом 6 части первой статьи 73, частью первой 

статьи 74, статьями 87, 88, 297, пунктом 6 части первой статьи 299 и пунктом 4 статьи 304 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»// СПС Консультант-Плюс, 
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Также существует деление на фактический рецидив - это совершение 

лицом, ранее совершившим какое-либо преступление, нового преступного 

деяния без учёта того подвергался или нет виновный осуждению за 

предыдущее преступление, и криминологический. По мнению А.Х. 

Кунашева криминологическое понятие рецидива - это когда совершается 

новое преступление после осуждения за ранее совершённое преступление 

при не снятой и не погашенной судимости. В случаях же совершения 

разнородных преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено, 

криминологическое понятие рецидива проявляется как совокупность 

преступлений. 

Конституционный Суд РФ неоднократно разъяснял
14

, что установление 

лицу при рецидиве преступлений более строгого наказания, 

соответствующего характеру и степени общественной опасности 

преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, 

только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие 

общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его 

вина, не затрагивает сферу действия принципа недопустимости повторной 

ответственности за одно и то же преступление. 

В постановлении Пленума «О практике назначения судами Российской 

Федерации уголовного наказания» от 22.12.2015 № 58 (далее - ППВС РФ № 

58
15

) Верховный Суд РФ рекомендовал при решении вопроса о наличии 

рецидива преступлений судам следует иметь в виду, что основанием для 

признания рецидива преступлений является судимость только за 

умышленное преступление. При этом судимости, указанные в части 4 статьи 

8 УК РФ, не учитываются. 

 
 

14
Определение Конституционного Суда РФ от 23.04.2015 № 863-О «Об отказе в принятии 

к рассмотрению жалобы гражданина Шеломенцева Андрея Георгиевича на нарушение его 

конституционных прав пунктом «б» части третьей статьи 18 и частью второй статьи 68 

Уголовного кодекса Российской Федерации»// СПС Консультант-Плюс, 2020. 
15

О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания: 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018) // 

Российская газета. - 2015. - № 295. 
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Вывод: понятие рецидива преступлений формулируется в ч. 1 ст. 18 УК 

РФ. Законодательно закреплены три вида рецидива простой, опасный и особо 

опасный. В теории уголовного права существует множество классификаций 

рецидива преступлений, в основу которых положен характер образующих 

рецидив преступлений, степень их общественной опасности и т.д. 

 
ГЛАВА 2. НЕКОТОРЫЕ ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ИНСТИТУТА РЕЦИДИВА ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

 
 

§1. Правила определения рецидива преступлений 

 

 

 
Судимость как основание для признания рецидива преступления  

находит свое отражение, прежде всего, в ст. 18 УК РФ, в соответствии с 

которой она выступает обязательным признаком рецидива преступлений. В 

соответствии с юридическим энциклопедическим словарем «рецидив» в 

переводе с латинского (recidivus) означает «возобновляющийся, 

возвращающийся»
16

. 

В соответствии с уголовным законодательством рецидив возникает при 

условии совершения умышленного преступления лицом, которое к тому 

моменту уже имело судимость за ранее совершенное умышленное 

преступление. 

Рецидива не образует: 

а) совершение неосторожного преступления, когда преступление, за 

совершение которого лицо имело судимость, было умышленным; 

б) совершение умышленного преступления, если преступление, за 

совершение которого лицо имело судимость, было неосторожным. 

 
 

16
 Онгарбаев Е.А. Словарь основных понятий и терминов Общей части уголовного права. - 

М.: Спарк, 2006. - С. 50. 
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Как указано в ч. 4 ст. 18 УК РФ, при признании рецидива преступлений 

не учитываются: 

а) судимости за умышленные преступления небольшой тяжести. 

В то же время в соответствии с п. 44 ППВС РФ № 58 наличие у лица, 

совершившего тяжкое преступление, судимости за преступление небольшой 

тяжести не образует рецидива преступлений. Однако совершение 

умышленного преступления небольшой тяжести лицом, имеющим судимость 

за преступление средней тяжести, тяжкое или особо тяжкое преступление, 

образует рецидив преступлений; 

б) судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до 18 

лет; 

в) судимости за преступления, осуждение за которые признавалось 

условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, 

если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись 

и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы, а 

также судимости, снятые или погашенные в порядке, установленном ст. 86 

Уголовного кодекса РФ. 

Таким образом, п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ содержит два обязательных 

условия, которые необходимо учитывать при решении вопроса о наличии 

рецидива: 

а) условное осуждение отменено или на основании ч. 3 ст. 74 УК РФ, 

или на основании ч. ч. 4, 5 ст. 74 УК РФ, отсрочка исполнения приговора 

отменена на основании ч. 2 ст. 82 либо ч. 2 ст. 82.1 УК РФ; 

б) осужденный должен быть направлен для отбывания наказания в 

места лишения свободы. 

Также возникает вопрос о возможности образования рецидива 

преступления в случаях, когда преступление совершенно до момента 

вступления в законную силу приговора суда, отменяющего условное 

осуждение или отсрочку исполнения приговора, при условии направления 

лица в места лишения свободы. 
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По мнению А. Решетникова, в таких случаях рецидив преступлений 

отсутствует, поскольку приговор еще не вступил в законную силу, и лицо 

считается несудимым в соответствии с положениями ч. 1 ст. 86 УК РФ
17

. 

Подобную позицию изложил Верховный Суд РФ сначала в п. 5 Обзора 

судебной практики Верховного Суда РФ за январь - июль 2014 г., утв. 

постановлением Президиума Верховного Суда РФ 01.09.2014
18

, а затем и в п. 

44 ППВС РФ № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации 

уголовного наказания», согласно которому в случае назначения наказания по 

правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ преступление, совершенное до постановления 

предыдущего приговора, не образует рецидива преступлений. 

В случае назначения наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ 

преступление, совершенное до постановления предыдущего приговора, не 

образует рецидива преступлений. Отсутствует рецидив преступлений и в тех 

случаях, когда новое преступление совершено после постановления 

предыдущего приговора, но до вступления его в законную силу. При этом не 

имеет значения и то, было ли осужденным начато реальное отбывание 

лишения свободы (п. 45 ППВС РФ № 58). 

Не учитываются при признании рецидива погашенные и снятые 

судимости. 

Данные положения п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ представляют актуальность 

в связи с тем, что в Общую и Особенную части УК РФ было внесено 

большое количество изменений Федеральными законами от 7 марта 2011 г. 

№ 26-ФЗ
19

 и от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ
20

. 

Также достаточно большое количество ошибок допускается в судебных 
 

17 Решетников А. Актуальные проблемы установления рецидива преступлений при отмене 

условного осуждения // Уголовное право. - 2013. - № 3. - С. 40. 
18

 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за январь - июль 

2014 года (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 01.09.2014)// Бюллетень Верховного 

Суда РФ. -2014. - № 11. 
19

 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации/ ФЗ от 07.03.2011 № 

26-ФЗ // СЗ РФ. - 14.03.2011. - № 11. - Ст.1495. 
20

О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации / ФЗ от 07.12.2011 № 420-ФЗ (ред. от 

03.07.2016) // СЗ РФ. - 03.12.2012. - № 49. -Ст. 6752. 
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решениях при пересмотре приговоров в соответствии со ст. 10 УК РФ, при 

этом наиболее часто не принимаются во внимание: истечение сроков 

давности привлечения к уголовной ответственности при изменении 

категории преступления (ч. 3 ст. 15 УК РФ); необходимость исключения из 

приговора назначения наказания на основании ст. 70 УК РФ при условии 

смягчения наказания по предыдущему приговору, по которому лицо 

освобождалось условно-досрочно; декриминализация содеянного; изменение 

категории преступления по предыдущему приговору на основании ч. 6 ст. 15 

УК РФ и т.д. 

Не образует судимости и, следовательно, не учитывается при 

определении рецидива освобождение от наказания в связи с применением 

акта об амнистии и помиловании, если ими была снята судимость
21

. 

При наличии нескольких предыдущих приговоров необходимо 

обращать внимание, не было ли назначено окончательное наказание по 

правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ. Если было, то в таких случаях нужно учитывать 

лишь одну судимость. Также следует обращать внимание, не изменялась ли 

категория преступления на основании ч. 6 ст. 15 УК РФ в предыдущих 

приговорах. 

В соответствии с ч. 2 ст. 18 УК РФ рецидив преступлений признается 

опасным: 

а) при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно 

осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или 

более раза было осуждено за умышленное преступление средней тяжести к 

лишению свободы; 

б) при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно было 

осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному лишению 

свободы. 

 

 
21

 Климов А.С., Хорьяков С.Н. Особенности установления рецидива преступлений и его 

правовые последствия по действующему уголовному законодательству // Мировой судья. 

- 2018. - № 9. - С. 20 - 26. 
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Таким образом, для признания рецидива опасным требуется, чтобы за 

ранее совершенные преступления лицо было осуждено к  реальному 

лишению свободы, в ином случае будет простой рецидив. 

В этой связи следует учитывать положение, содержащееся в подп. «д» 

абз. 2 п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г. № 

9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных 

учреждений», в соответствии с которым лицо, осуждавшееся к иным видам 

наказания, в случае их замены на лишение свободы в порядке исполнения 

приговора считается ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы
22

. 

Часть 3 ст. 18 УК РФ регламентирует основания установления особо 

опасного рецидива. Так, он имеет место при наличии следующих условий: 

а) при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно 

осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два раза 

было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению свободы; 

б) при совершении лицом особо тяжкого преступления, если ранее оно 

два раза было осуждено за тяжкое преступление или ранее осуждалось за 

особо тяжкое преступление. 

Следует отметить, что п. «б» ч. 3 ст. 18 УК РФ не требует, чтобы лицо 

ранее осуждалось к реальному лишению свободы, т.е. при совершении лицом 

особо тяжкого преступления не имеет значения, какой вид наказания ранее 

назначался данному лицу, которое ранее дважды осуждалось за совершение 

тяжких преступлений либо один раз за совершение особо тяжкого 

преступления. 

При признании рецидива преступлений опасным или особо опасным (ч. 

ч. 2 и 3 ст. 18 УК РФ) осуждение к реальному лишению свободы включает в 

себя и условное осуждение к лишению свободы, если условное осуждение 

отменялось и лицо направлялось для отбывания наказания в места лишения 

свободы до совершения им нового преступления. 

22
О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений: 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 № 9// Бюллетень Верховного 

Суда РФ. - 2014. - № 7. 
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В п. 46 ППВС РФ № 58 указано, что при признании рецидива 

преступлений не имеет значения, были преступления оконченными или 

неоконченными, а также каков характер участия лица в этих преступлениях 

(исполнитель, организатор, подстрекатель или пособник). Кроме того, для 

признания рецидива не имеет значения наличие или отсутствие в 

обвинительном заключении, обвинительном акте или обвинительном 

постановлении указания на рецидив преступлений. 

В соответствии с ч. 1 ст. 86 УК РФ судимость учитывается при 

рецидиве преступлений, назначении наказания и влечет за собой иные 

правовые последствия в случаях и в порядке, которые установлены 

федеральными законами. В соответствии с ч. 5 ст. 18 УК РФ рецидив 

преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, 

которые предусмотрены УК РФ, а также иные последствия, 

предусмотренные законодательством РФ, а ч. 1 ст. 63 УК РФ рассматривает 

рецидив преступлений как отягчающее обстоятельство. 

Также следует обратить внимание на возможность учета судами РФ 

судимостей, которые были получены за рубежом. В настоящее время к 

данной ситуации применимы ст. ст. 76 и 76.1 Конвенции о правовой помощи 

и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 

стран - участниц СНГ от 22 января 1993 г
23

. 

Так, в ст. 76 «Смягчающие или отягчающие ответственность 

обстоятельства» установлено: «Каждая из Договаривающихся Сторон при 

расследовании преступлений и рассмотрении уголовных дел судами 

учитывает предусмотренные законодательством Договаривающихся Сторон 

смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства независимо от 

того, на территории какой Договаривающейся Стороны они возникли», а в  

ст. 76.1 «Признание приговоров»: «При решении вопросов о признании лица 

 

23
Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам» (Заключена в г. Минске 22.01.1993) (вступила в силу 19.05.1994, для 

Российской Федерации 10.12.1994) (с изм. от 28.03.1997)// СЗ РФ. - 24.04.1995. - № 17. - 

Ст.1472. 



26  

особо опасным рецидивистом, об установлении фактов совершения 

преступления повторно и нарушения обязанностей, связанных с условным 

осуждением, отсрочкой исполнения приговора или условно-досрочным 

освобождением, учреждения юстиции Договаривающихся Сторон могут 

признавать и учитывать приговоры, вынесенные судами (трибуналами) 

бывшего Союза ССР и входивших в его состав союзных республик, а также 

судами Договаривающихся Сторон». 

Ф.В. Габдрахманов, исследуя возможность учета в РФ судимости, 

полученной в странах СНГ, приходит к выводам: 

1) для Российской Федерации вопрос возможного учета судимости, 

образованной в других странах СНГ, регламентируется Минской конвенцией 

о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам стран - участниц СНГ от 22 января 1993 г. (ст. ст. 76, 76.1); 

2) судимость в странах СНГ может быть учтена в Российской 

Федерации при назначении наказания как отягчающее обстоятельство через 

образуемый ею рецидив преступлений
24

. 

Данные выводы частично подтверждаются судебной практикой, так, в 

Определении Верховного Суда РФ от 6 июля 2017 г. № 127-УДп17-8  

указано: «Согласно ст. 2 Федерального закона от 5 мая 2014 года № 91-ФЗ 

«О применении положений Уголовного кодекса Российской Федерации и 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на территориях 

Республики Крым и города федерального значения Севастополя» 

преступность и наказуемость деяний, совершенных на территориях 

Республики Крым и города Севастополя до 18 марта 2014 года, определяются 

на основании уголовного законодательства Российской Федерации, однако 

поворот к худшему при этом не допускается. Частью 1 статьи 8 этого же 

Закона предусмотрено, что вступившие в законную силу судебные решения, 

принятые  на  территориях  Республики  Крым  и  города  Севастополя  до  18 

24
Габдрахманов Ф.В. Может ли судимость в странах Содружества Независимых 

Государств быть учтена в Российской Федерации? // Евразийский юридический журнал. - 

2014. - № 8 (75). - С. 67. 
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марта 2014 года, имеют ту же юридическую силу (в том числе для целей 

исполнения уголовного наказания), что и судебные решения, принятые на 

территории Российской Федерации. 

Как следует из материалов уголовного дела, Головатенко С.В. ранее 

был судим по приговору Бахчисарайского районного суда Автономной 

Республики Крым от 26 февраля 2007 года по ч. 2 ст. 186 УК Украины к 4 

годам лишения свободы, а также по приговору того же суда от 5 июня 2008 

года по ч. 1 ст. 152, ч. 1 ст. 153 УК Украины с применением ст. 70 УК 

Украины к 6 годам лишения свободы, от отбывания наказания по которому 

освобожден условно-досрочно 4 августа 2011 года на 8 месяцев 7 дней. 

Диспозиции ч. 2 ст. 186, ч. 1 ст. 152 и ч. 1 ст. 153 УК Украины 

соответствуют ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 131 и ч. 1 ст. 132 УК РФ. 

Таким образом, Головатенко С.В., ранее судимый за тяжкое 

преступление и преступления средней тяжести, вновь совершил  особо 

тяжкое преступление, за которое осужден по приговору от 6 февраля 2015 

года. В его действиях, в соответствии со ст. 34 УК Украины, усматриваются 

признаки рецидива преступлений (согласно п. «б» ч. 2 ст. 18 УК РФ - 

опасного рецидива преступлений)»
25

. 

В практике и теории возникает вопрос о возможности установления 

рецидива преступления при наличии в диспозиции статьи или в 

квалифицирующих признаках судимости. Свою позицию по данному поводу 

определил Верховный Суд РФ, так, п. 32 ППВС РФ № 58 указал, что в  

случае совершения преступления против половой неприкосновенности 

потерпевших, не достигших 14-летнего возраста, квалифицированного по ч. 5 

ст. 131 УК РФ или по ч. 5 ст. 132 УК РФ, лицом, имеющим судимость за 

ранее совершенное преступление против половой неприкосновенности 

несовершеннолетнего, суд не вправе учитывать такую судимость в качестве 

отягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «а» ч. 1 

 
25

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 

06.07.2017 № 127-УДп17-8// СПС Консультант-Плюс, 2020. 
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ст. 63 УК РФ. 

В то же время, если судимость заложена в объективной стороне состава 

преступления, рецидив преступлений учитывается в качестве отягчающего 

обстоятельства при назначении наказания, так, например, в ст. 314.1 УК РФ 

предусмотрена ответственность за уклонение от административного надзора, 

а сам надзор устанавливается за лицами, ранее совершившими умышленные 

преступления, перечисленные в ст. 3 Федерального закона от 6 апреля 2011 г. 

№ 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из 

мест лишения свободы», в частности тяжкие или особо тяжкие преступления, 

преступления, совершенные при рецидиве преступлений, или умышленные 

преступления в отношении несовершеннолетнего. 

Таким образом, действующее уголовное законодательство 

предусматривает, что судимость имеет соответствующее уголовно-правовое 

значение только в том случае, если она выступает основанием возникновения 

рецидива преступлений. В свою очередь, наличие рецидива преступлений 

влияет на вид и сроки назначенного наказания, а также вид исправительного 

учреждения. При этом использование в некоторых статьях судимости в 

качестве квалифицирующего признака исключает наличие рецидива 

преступлений, однако, когда судимость заложена в объективной стороне 

состава преступления, он учитывается в качестве отягчающего 

обстоятельства при назначении наказания. 

 

 
 

§2. Назначение наказания при рецидиве преступлений 

 

 

 
Уголовным кодексом РФ установлено, что лицо, осужденное за 

совершение преступления, считается судимым со дня вступления 

обвинительного приговора суда в законную силу до момента погашения или 

снятия судимости; судимость в соответствии с УК РФ является необходимым 
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условием признания рецидива преступления и учитывается при назначении 

наказания (ч. 1 ст. 86). 

Судимость,  таким  обр азом,  предста  вляет  собо й  правовое  состо яние 

лица, обус ловленное  ф актом  осуж дения  и наз начения ему по пр иговору су да 

наказан ия за совер шенное престу пление и в лекущее при  повторно м 

совершен ии этим ли цом престу пления, уста  новленные у головным 

з аконодатель  ством пра вовые после дствия. Имею   щаяся у л ица непога шенная 

или нес нятая суди мость поро ждает особ ые, склады вающиеся  н а основе 

у головно-пр авового   ре гулировани я   публично- правовые  от ношения   его   с 

госуд  арством,  котор ые  при  соверш  ении  этим  л ицом  новых  преступ  лений 

слу жат основа нием для оц  енки его ли  чности и со вершенных и м 

преступле ний  как  обл  адающих  по вышенной  об щественной  о пасностью  и 

пото му  предпола  гают  приме нение  к  не му  более  стро гих  мер  уго ловной 

ответст венности. 

Допуская   в  силу   ч.  3   ст.  55   Конституци  и   РФ  в  от ношении   лиц  , 

имеющих суд  имость, воз можность з акрепления фе деральным з аконом 

опред  еленных,  сох  раняющихс я  в  течение  ра  зумного  сро ка  после  отбы   тия 

ими у головного н аказания до полнительн ых обремене ний, котор ые 

обуслов лены в том ч исле общест венной опасн и  

с вязаны  с  об язанностью  нест и  ответствен  

остью так их лиц, аде кватны ей 

ность за в иновное по ведение, 

Конституция Российско й Федераци и
26

 вместе с те м требует безус ловного 

соб людения пре дусмотренн ых ею гара нтий личност и и исходит из 

необ ходимости обес печения спр аведливост и соответст вующих огр аничений, 

и х соразмерн  ости защищаемым кон  ституцион ным ценност ям. Это 

пре дполагает   уст ановление   пуб лично-право вой   ответст венности  л ишь   за 

вино вное деяние и ее ди  фференциа цию в зависи  мости от тяже  сти 

соде янного, разм   ера и хар актера причи  ненного ущер  ба, степ  ени вины 
 
 

26
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) 

(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 

г. № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11- 

ФКЗ, от 14.03.2020 N 1-ФКЗ) // Российская газета. - № 237. – 25.12.1993. 
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пр авонарушите ля и иных су щественных обсто ятельств, обус ловливающи х 

индивиду ализацию наказания
27

. 

Следует от метить, что ст. 68 УК РФ по с мыслу содер жащихся в не й 

норм не до пускает по вторное осу ждение за о дно и то же престу пление - н и 

путем наз начения ли цу наказан ия, дополн ительного к у же отбытому и м 

наказани ю за престу пление,  ни путе м двойного учет а одних и те х же 

обсто ятельств од  новременно к ак при ква лификации престу плений, та к и при 

наз начении на казания - и не н арушает ко нституцион ный принцип    равенств а 

всех перед   законом и суд  ом. 

Статья 86 УК Российс кой Федера ции, соглас но которой су димость в 

соотв  етствии  с  эт им  Кодексом  учитываетс я  при  реци диве  престу плений  и 

пр и назначен ии наказан ия, не содер жит положе ний о квал ификации 

престу плений  и  н азначении  н аказания,  а  зн  ачит,  и  не  может  определять  

двойну ю ответстве нность за о дно и то же (Определение Конституц ионного 

Су да РФ от 26 ян  варя 2010 г. № 1 33-О-О
28

). 

В то же вре мя в соответств  ии с ч. 6 ст. 86 УК РФ пог ашение или сн  ятие 

суди мости анну лирует все с вязанные с не й правовые пос ледствия. Ис ходя из 

это го  не  долж ны  учитывать  ся  в  качеств  е  отрицате льно  характер изующих 

личн  ость подсуд  имого дан ные, свидетельств  ующие о на  личии у не го 

погашенн  ых  или  сн ятых  в  уст ановленном  пор ядке  судимостей  ,  которые 

т акже не мо гут учитыв аться при ре шении вопрос а о наличи и в содеян ном 

рециди ва преступ лений. 

Правила  наз начения  на казания  пр и  рецидиве  преступ  лений  явл яются 

одним из у головно-пр авовых сред  ств диффере нциации и и ндивидуализ ации 

наказа  ния.  Зако ном  предус мотрено  уста  новление  ре цидива  престу плений  в 

от ношении ли ц, которые не вст али на пут ь исправле ния и внов ь, в перио д 

 

27
Постановление Конституционного Суда РФ от 19 марта 2003 г. № 3-П // Вестник 

Конституционного Суда РФ. - 2003. - № 3. 
28

Определение Конституционного Суда РФ от 26.01.2010 № 133-О-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Нестерова Сергея Валерьевича на 

нарушение его конституционных прав статьями 18, 68 и 86 Уголовного кодекса 

Российской Федерации»// СПС Консультант-Плюс, 2020. 



31  

или после отбы   тия наказани  я, совер шили новое умышленн  ое преступ  ление. 

Усл  овия  приз нания  вида  ре цидива  опре делены  в  ст.  18  УК  РФ,  в  не й  же 

указан  о на то, что ре цидив преступ  лений влечет бо лее строгое н аказание на  

основани и и  в предел  ах, предус мотренных УК  РФ,  а так же иные 

пос ледствия, пре дусмотренн ые законод ательством РФ. На  пример,  пр и 

назначен ии    вида     ис правительно го 

учрежден следует отб ывать наказ ание. 

ия,   в   которо м   осужденном   у 

Так,   женщин  ам,   осужден  ным к лише нию свобод ы за совер шение 

тяжк их и особо т яжких престу плений, в то м числе пр и любом ви де рецидив а, 

следует отб ывать наказ ание в испр авительных кол  ониях обще го режима (п. 

«б» ч. 1 ст. 58 УК РФ); му жчинам при ре цидиве или о пасном рец идиве 

престу плений,   есл  и   осужден ный   ранее   отб ывал   лишен ие   свободы,   -   в 

исп  равительны   х  колония х  строгого  ре жима  (п.  «в»  ч.  1  ст.  58  УК  РФ); 

муж  чинам  при  особо  о пасном  рец идиве  преступ  лений - в ис правительн ых 

колония х  особого  ре жима  (п.  «г»  ч.  1  ст.  58  УК  РФ),  с  возм   ожностью 

отб ывания части   срока наказани  я в т юрьме (ч. 2 ст. 58 УК РФ). 

Значение ре цидива так же выражено в то м, что нал ичие его в дей  ствиях 

осу жденного мо жет стать ос нованием д ля установ ления ему 

а дминистрат ивного надзора пос ле освобожд  ения (п. 2 ч. 1 ст. 3 Федерального 

закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, 

освобожденными из мест лишения свободы»
29

). 

Административный надзор - это осуществляемое органами внутренних 

дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожденным из мест лишения 

свободы, установленных судом в соответствии с федеральным законом 

временных ограничений его прав и свобод, а также за выполнением им 

обязанностей, предусмотренных федеральным законом
30

. 
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Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы / 

ФЗ от 06.04.2011 № 64-ФЗ (ред. от 01.10.2019) // СЗ РФ. -11.04.2011. - № 15. - Ст.2037. 
30

 Калинина О.М. Следует ли учитывать рецидив преступлений при назначении наказания 

за уклонение от административного надзора? // Уголовное право. - 2016. - № 1. - С. 31 -  

33. 
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Порядок назначения наказания при рецидиве преступлений установлен 

в  ст.  68  УК  РФ.  Наз начая  наказ ание  при  рец  идиве  преступ  лений,  суд  при 

любом  из видов ре цидива дол жен учитыв ать характер и степ  ень 

общест венной опас ности ранее со вершенных престу плений и обсто ятельства, 

в   соот ветствии   с   котор ыми   ранее   на  значенного   н аказания   о казалось 

нед  остаточно  д ля  исправле ния  осужде нного.  Суд  т акже  долже н  учитыват ь 

характер     и     сте пень     обществ  енной     опас ности     внов ь     совершен ного 

престу пления. 

Законодатель  пре дусмотрел  воз можность  н азначения  бо лее  строгог  о 

наказан ия  при  рец идиве  престу плений  и  о пределил,  что  он  о  по  обще му 

правилу не  до лжно быть ме нее одной трети  максимальн  ого  срок а  наиболее 

стро гого  вида  н аказания  пр и  любом  из  в ида  рециди ва.  В  то  же  время  это 

наказание до лжно назнач аться  в пред  елах  санк ции  соответст вующей  стат ьи 

Особенной ч асти УК РФ. 

Это  означает,  что,  на  пример,  пр и  опасном  ре цидиве  престу плений  за 

со вершение престу пления, пре дусмотренног  о ч. 1 ст. 105 УК РФ, на казание 

осуж   денному мо гло бы быть    назначено в пред  елах менее п яти лет лишен  ия 

свобо ды (не менее о дной трети м аксимально го срока н аиболее стро гого вида 

н аказания ( в данном с лучае наибол  ее строги м наказание м является л ишение 

свобо ды сроком до п ятнадцати лет)), о днако оно до лжно быть н азначено не 

ме нее шести лет, пос кольку нак азание по ч. 1 ст. 105 УК РФ в в иде лишени я 

свободы на  значается от шест и до пятна дцати лет, а н аказание пр и рецидиве 

престу плений  дол жно  назнача  ться  в  пре делах  санк ции  соответст вующей 

статьи Особенной ч асти УК РФ
31

. 

При назначе нии наказан  ия лицу, со вершившему нес колько 

престу плений при ре цидиве, оп асном реци диве или особо о пасном рец идиве, 

учит ываются су димости, не по гашенные и ли не снят ые на момен  т 

соверше ния  престу пления.  На казание  в  этом  случае  н азначается  з а  каждое 
 

 

31
Степашин В.М. Об учете рецидива преступлений при назначении наказания / В.М. 

Степашин // Журнал российского права. - 2010. - № 9. - С. 70 - 76. 
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престу пление  с  учето м  правил,  изл  оженных  в  части  второ й  ст.  68  УК  РФ, 

ес ли нет осно ваний для ее не применения в с илу части трет ьей той же ста  тьи, 

а око нчательное н аказание по сов  окупности престу плений или сов  окупности 

пр иговоров - в соотв  етствии со ст. 69 УК РФ или ст. 70 УК РФ. 

В  ч.  3  ст. 68  УК РФ пред  усмотрены  д ва обстояте льства, при  наличии 

котор ых наказан ие при рец идиве престу плений может б ыть назначе но в 

меньш их  пределах  ,  чем  уст ановлено  ч.  2  этой  ст атьи,  то  есть  ме нее  одной 

трет и максимал ьного срок а наиболее стро гого вида н аказания, 

пре дусмотренно го за совер шенное престу пление. 

Первым  так им  обстояте льством  явл  яется  уст ановление  с мягчающих 

обсто ятельств,  пре дусмотренн ых  ст.  61  УК  РФ.  В  это м  случае  на  казание 

мо жет быть н азначено ме нее одной трет ьей части м аксимально го срока 

н аиболее   стро гого   вида   н аказания,   пре дусмотренног  о   за   совер шенное 

престу пление, но в пре делах санк ции соответст вующей стат ьи Особенной ча  

сти  УК.  Так  по  ч.  2  ст.  161  УК  РФ  пред  усмотрено  н аказание  в  в иде 

лишени я свободы от д вух до сем и лет. Одн а треть от сем   и лет составляет  два 

го да четыре мес яца, следо вательно, пр и общих ус ловиях мен ьше указан ного 

срока пр и рецидиве престу пления  суд н азначить не мо жет. Однако пр и 

установле нии смягча ющих обсто ятельств, пре дусмотренн ых ст. 61 УК РФ, 

на казание мо жет быть ме нее двух лет чет ырех месяце в, но не мо жет быть 

ме нее двух лет. 

Рассматривая ч. 3 ст. 68 УК РФ, очевидно, что, если судом установлены 

смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, то срок 

наказания может быть назначен менее одной трети части максимального 

срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное 

преступное посягательство, либо наличии исключительных обстоятельств, 

предусмотренных ст. 64 УК РФ, может быть назначено более мягкое 

наказание, чем предусмотрено за данное преступление. 

Например, при назначении наказании наказания гражданину А. суд, 

установив смягчающие и отягчающие обстоятельства наказания, вынес 
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решение о назначении ответственности,по положениям ч. 3 ст. 68 УК РФ. 

Однако вопреки этому предписанию суд назначил по п. "б" ч. 2 ст. 158 УК 

РФ наказание в виде трех лет лишения свободы, т.е. более одной трети 

максимального срока наказания, предусмотренного этой нормой уголовного 

закона, что поспособствовало смягчению наказания до одного года девяти 

месяцев лишения свободы
32

. 

Таким образом по нашему мнению, ужесточение наказания при 

рецидиве преступлений должно, осуществляться по двум направлениям: во- 

первых, количественным повышением значения нижнего порога санкции; во- 

вторых, качественного повышения карательной составляющей наказания, 

поскольку необходимо применение наиболее строгих мер государственного 

принуждения из числа мер, соответствующей статьи УК РФ. 

Второй фактор, д ающий возмо жность сниз ить наказа ние при ре цидиве 

престу плений, - н аличие иск лючительных ст. 

64 УК РФ. 

обстояте льств, пре дусмотренн ых 

Если   таковы   е   будут   уста  новлены   су дом,   то   в   то м   же   примере   о 

престу плении, пре дусмотренно м ч. 2 ст. 161 УК РФ при ре цидиве 

преступ  лений,  мо жет  быть  н азначено  н аказание  мен  ее двух лет л ишения 

свобо ды. 

В  ст.  68  УК  РФ  указа  ны  только  дв  а  приведен  

 
 

ных обсто ятельства, 

пре доставляющ ие  суду  воз можность  на  значить  н аказание  ме нее  чем  одн  а 

треть  от  м аксимально го   строгого  н аказания,  пре дусмотренно го   за данное 

преступ  ление.   Фактич  ески   же   и   пол  ожения   ин ых   норм   УК   РФ   могут 

при  вести к т аким же пос ледствиям. 

Так, напри мер, за со вершение р азбоя в круп  

 
 

ном размере 

пре дусмотрено   н аказание   в   в иде   лишени я   свободы   сро ком   от   сем и до 

двена дцати   лет.   Пр и   любом   вид  е   рецидива  ,   отсутст вии   смягчаю   щих   и 

иск лючительны х   обстояте льств  наказ ание   не   мо гло  бы   сост авить менее 
 

 

32
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чет ырех лет л ишения свобо ды. Но мин имальный сро к лишения с вободы, пред  

усмотренн ый санкцие й ч. 3 ст. 16 2 УК РФ, сост авляет сем ь лет. Поэто му 

наказан ие   не   долж но   быть   ни же   этого   сро ка.   Однако   есл  и   деяние 

к валифицируетс я  как  пригото вление  к  у казанному  р азбою,  нака  зание  не 

дол  жно превы шать полов ины максим ального сро ка наказан ия, то ест ь оно не 

до лжно превы шать шести лет л ишения свобо ды. 

Таким  образо м,  и  в  этом  случае,  а  та  кже  в  ряде  и ных  ситуац ий, 

например, ко гда имеетс я вердикт пр исяжных о с нисхождени и, наказан ие при 

рец идиве престу плений, по мимо случаев  , установл  енных ч. 3 ст. 68 УК РФ, 

мож  ет выходит ь за рамки с анкции стат ьи Особенной ч асти УК РФ. 

В связи с п. "а" ч. 1 ст. 63 УК РФ рецидив преступлений является 

отягчающим наказание обстоятельством, что препятствует назначению 

наказания, близкого по своим параметрам к минимальному значению 

санкции нормы Особенной части. Непризнание судом рецидива 

преступлений при его наличии отягчающим наказание обстоятельством 

оценивается как ошибка
33

. 

Однако данное требование закона не воспринимается в литературе как 

аксиоматичное. Ряд исследователей оспаривают правомерность 

многократного учета обстоятельств, усиливающих  наказание 

рецидивистам
34

. 

Разногласия отмечаются в том, что указание в УК РФ дважды на 

рецидив преступлений как обстоятельство, отягчающее наказание, 

противореч ит ч. 2 ст. 6 У К РФ, а та кже ч. 2 ст. 61 и ч. 2 ст. 6 3 УК РФ о 

не допустимост и двойного отр ажения одно го и того же обсто ятельства в 

к ачестве от ягчающего
35

. 

 
 

33 Научно-практическое пособие по применению УК РФ / Под ред. В.М. Лебедева. М., 
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Другие авторы  отмечают, что: 

- преобладающую    ро ль    должны    иг  рать    спец иальные    пр авила 

назн ачения нак азания
36

; 

- рецидив престу плений ни при как их случаях, не должен учитываться 

в к ачестве отя  гчающего обсто ятельства, т ак как при е го наличии н аказание 

н азначается по с пециальным ус ловиям
37

; 

- рецидив  преступле ний  может  бы   ть  учтен  в  качестве  от ягчающего 

обстоя  тельства,  в  с лучаях,  ес ли  он  сам  по  себе  не  в лечет  обяз ательного 

от ягчения на казания
38

. 

Мы не можем  согласиться  с такими  утвержден  иями. Уго ловное 

зако нодательств  о     предпол агает     разл ичные     форм ы     учета     зн ачимых 

обсто ятельств,  включая  рец идив  преступ  лений
39

.  Так,  мно гими  уголо вно- 

правов ыми   институт ами   учтены   несо вершеннолет ие   виновног  о,   а   равно 

и нвалидност ь или бере менность; к атегория со вершенного преступ  ления 

мно гократно уч итывается пр и применен ии правил о в ыборе вида, а и ногда и 

сро ка (размер а) наказан ия, при ос вобождении от у головной  от ветственност и 

и т.д. 

Положение ч. 5 ст. 18 У К РФ о том, что ре цидив престу плений влечет 

бол  ее строгое на  казание, ко мплексно ре ализуется в с истеме вза имосвязанн ых 

положен ий уголовно го закона к ак прямо (ч. 1, 2 ст. 58, п. " а" ч. 1 ст. 6 3, ст. 68, 

ч. 5 ст. 7 9 УК РФ), т ак и опосред  ованно (ч. 1 ст. 6 2, ч. 4 ст. 65, ст. 75, 76, 

80.1 У К РФ). Расс матривая рец  идив преступ  лений как осн  ование 

раз граничения от ветственност и и наказа ния, законодатель обес печивает 

до лжным образом  его влияние на пр именение мер госуд  арственного  
 

2003. С. 7 - 8; Савенков А.В. Принцип индивидуализации при назначении наказания: 

Автореф. дис канд. юрид. наук. СПб., 2004. С. 21. 
36
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Указ.соч. С. 21. 
38
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принужде ния, через уста новление цел  остной систе мы правил, 

пре дполагающи х комплекс ное действи  е. 

Потому   сле дует   соглас иться   с   кри  тикой   утвер ждения   о   то м,   что 

содер жание ст. 68 У К РФ допол няет прави ла п. "а" ч. 1 ст. 6 3 УК РФ, 

ко нкретизируя  , в чем и менно состо ит действие это го отягчаю щего наказ ание 

обсто ятельства
40

. 

Особую поз ицию в этом вопросе имеет Е.В. Благов, который обр атил 

внима ние  на  то,  что  вл  ияние  рец идива  на  н аказание  не  св  одится  лиш   ь  к 

предп исаниям ч. 2 ст. 68 УК РФ и, например, пр инятие во в нимание 

фа кторов, переч исленных в ч. 1 ст. 68 У К РФ, явно ис ключено в р амках 

приме нения  п. " а"  ч.  1  ст. 6 3  УК  РФ. С пециальные  пр авила  наказ ания  при 

ре цидиве,  как  и  одноиме нное  отягчающее  обстоятельство,  прои  зводны  от 

ре гулировани я рецидива в ст. 18 У К РФ
41

. 

Кроме того, Е. В. Благов с праведливо от метил, что в ид рецидив а 

преступле ний (ст. 18 У К РФ) в насто ящее время мо жно учесть то лько через 

пр инятие во в нимание од ноименного отя  гчающего обстоятельства. Пр и этом 

он полагает, что пр и более со вершенном у головно-пр авовом регу лировании 

н азначения   н аказания   в   сл  учае   реци дива   престу плений   утр атит   свое 

з начение, потер яв сферу пр именения, о дноименное от ягчающее обстоя  

тельство. 

Отсутствие  в  з аконе  разгр аничения  н аказания  в  з ависимости  от в ида 

рециди ва (как упо миналось, уст ановленный коэффиц  иент ужесточе ния (одна 

треть  )  в  ряде  с лучаев  дейст вительно  не  бу дут  привод ить  к  повыш   ению 

нижне го порога с анкции) влечет н азначение н аказания в ст андартных 

пре делах, зач астую чрез мерно широ ких. В подоб ных ситуац иях, учет 

ре цидива престу плений как от ягчающего обсто ятельства н аряду с ин ыми 

сущест венными обстоятельствами поз волит дост ичь  должно го 

обособленного (индивидуализированного) наказания. 

40
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Однако и то гда, когда н ижний предел  наказания  увеличивается  

всле дствие при менения по вышающего коэфф ициента (ст. 68 УК  РФ), 

необ ходимость  в  д альнейшей  и ндивидуализ ации  наказ ания  не  от падает.  К 

со жалению, в л итературе не под  вергается оц  енке значи  тельность 

тр ансформаци и санкции вс ледствие пр именения пр авил ч. 2 ст. 68 У К  РФ. 

Иног да  повышени  е нижнего  поро га  санкции  составляет  ничтожн  ые  доли  (в  

абсолютно м значении и про центном соот ношении), не со поставимые с 

из менением с анкций в с лучае приме нения иных с пециальных пр авил (ст. 6 2, 

65, 66, 88 У К РФ). 

Одним из кр итериев, а и ногда и ед инственным кр итерием опре деления 

ко нкретной ко личественно й меры нак азания высту пит именно ре цидив 

престу плений как от ягчающее (те перь индив идуализиру ющее) наказ ание 

обстоя  тельство.   И   то лько   в   это м   случае   воз можен   учет   в ида   рециди ва 

(просто й, опасный, особо  о пасный,  спе циальный, 

пен определения сро ка наказан ия. 

итенциарн ый и т.д.) дл  я 

Так, по пр иговору суд  а А. осуж ден, за по кушение на неза  конный сб ыт 

наркотическ  ого средст ва - герои на. Судебн ая коллеги я по уголо вным делам 

ВС РФ, р ассмотрев н адзорную ж алобу осуж денного, уст ановила, что в ывод о 

нал ичии    в    престу пном    посяг ательстве    А.    особо    о пасного    ре цидива 

престу плений явл яется ошибоч ным. Из при  говора бы ло исключе но указание 

о н аличии отя гчающего н аказание обсто ятельства - особо оп  асного рец  идива 

престу плений, пр изнано нал ичие в соде янном А. о пасного ре цидива 

престу плений, на казание по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 2 28.1 УК РФ с нижено до 3 лет 

11 месяцев лишен ия свободы
42

. 

В другом с лучае  смягч ая  наказан ие  осужденного, судебной  ко ллегией 

по у головным де лам ВС РФ б ыло отмече но, что со гласно ч. 5 ст. 18 УК  РФ 

во  вз аимосвязи  с  п.  " а"  ч.  1  ст.  6 3  и  ч.  1  ст.  68  У К  РФ  при  на  значении 

н аказания   бу дет   учитыва  ться   вид   ре цидива,   из   че го   следует,   что   пр и 

 
42

 Надзорное Определение Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ от 20 октября 
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изменении    рецидива преступ  лений с особо о пасного на просто й должно б ыть 

смягче но наказан ие, однако это го при пересм  отре приго вора не сде лано
43

. 

По этому ош   ибочному поводу реше ние по делу Б. Суд  ебной кол легией 

вместо особо о пасного ре цидива как обсто ятельства от ягчающего наказание 

б ыл признан ре цидив престу плений. Ре акцией на это стало изме нение 

режима  отб ывания  нак азания  с  особог  о  на  стро гий.  Однако  в несенные  в 

пр иговор  изме нения  Судебн  ой  коллеги  ей  не  были  сочтены  к ак  дающие 

ос нование к с мягчению н азначенного Б. н аказания, пос кольку наз наченное 

н аказание от вечает требо ваниям зако на, в том ч исле требо ваниям о 

с праведливост и наказани я
44

. 

В литературе т ак  же отмеч ается,  что соотношение ре цидива  в к ачестве 

отягчающего обсто ятельства с ледует лишь   тогда, ко гда в случ ае применен  ия 

правил ст. 68 У К  РФ   "невоз можно  повыс ить  минима льный  срок  н аказания 

и ли выявлен ы смягчающи остальны х

 случаях при  

е  либо  ис ключительн ые  обстоятел  ьства".  Во  все х 

знавать ре цидив престу плений в ка  честве 

от ягчающего обсто ятельства нет необх  одимости, пос кольку "са м 

законодате ль уже прин  ял его во в нимание, по высив нижн ий предел 

н аказуемости  при налич ии данного обсто ятельства"
45

. 

По нашему мнению, с подобным в ысказывание м трудно со гласиться. 

Пре жде всего, оно противореч ит действующе му закону, котор ый исключает 

учет   от ягчающих   обстоя  тельств   л ишь   при   наз начении   нак  азания   ли цу, 

призна нному  верди  ктом  прис яжных  засе дателей  вин  овным в со вершении 

престу пления,  но  з аслуживающе му снисхожд  ения  (ч. 4  ст. 65  У К  РФ). Так, 

Су дебная   колл  егия   по   у головным   де лам   ВС   РФ   из менила   при говор   в 

от ношении  К.  по  ос нованиям  ч.  4  ст.  65  УК  РФ.  По  эт им  же  осно ваниям 
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подл  ежит  искл ючению  из  пр иговора  и  у казание  о  н азначении  н аказания  с 

учетом  положени й  ч.  2  ст.  68  У К  РФ.  С  учетом  излож  енного Су дебная 

кол легия смягч ила К. нак азание
46

. 

Не согласуетс я подобное пред  ложение и с поз ицией Плену ма ВС РФ, 

р азъяснивше го,  что  не  все  обсто ятельства,  пред  усмотренн ые  в  законе  в 

к ачестве см ягчающих н аказание (ст. 61 У К РФ), под лежат безо говорочному 

пр именению
47

, но не рас пространив шего данное то лкование н а отягчающ ие 

наказан ие обстояте льства. 

Наконец, ре цидив престу плений как обсто ятельство отягчающее 

н аказание,   тормозит   пр именение   по ложений   ст.   6 2   УК   РФ.   Тру дно не 

сог ласится с тем   , что примен  ение к рец  идивистам пре дписаний ст. 6 2 УК РФ 

с   социально й   точки   зре ния   было   бы  несправе дливым
48

.   Вопреки   все му 

необход имо  помнить  ,  что  невоз можность  пр именения  с пециальных  пр авил 

стать и 62 УК РФ, не снимает об язанности учета  соответствующих  

смя гчающие на казание обсто ятельств. Т ак, при наз начении В. н аказания су д 

усмотрев в де йствиях В. ре цидив, явл яющегося ос нованием дл  я назначе ния 

наказа ния по пра вилам ч. 2 ст. 68 У К РФ, одна ко проигнори  ровал тот ф акт, 

что  В.  я вился  с  пов  инной,  пр и  этом  сос лавшись  в  пр иговоре  на  я вку  с 

повин  ной   в   качест ве   доказате льства   вины  осужденно го.   При   по добных 

обсто ятельствах  состо явшиеся   су дебные   реше ния   были  из менены:  яв ка  с 

повинн  ой В. была  учтена в к ачестве см ягчающего обстоя  тельства, а 

н азначенное н аказание с мягчено
49

. 

Следует отметить, что при опасном или особо опасном рецидиве 

невозможно назначение осужденному наказания условно в силу прямого 
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указания закона (п. «в» ч. 1 ст. 73 УК РФ). 

Помимо вышеизложенного, рецидив влияет и на зачет осужденному 

времени нахождения под стражей в срок лишения свободы. Так, в силу ч. 3.2 

ст. 72 УК РФ время содержания лица под стражей засчитывается в срок 

лишения свободы из расчета один день за один день в отношении 

осужденных при особо опасном рецидиве преступлений. 

В результате проведенного анализа приходим к выводу, что рецидив 

преступлений, имеет следующие правовые последствия: 

- признается отягчающим наказание обстоятельством; 

- обязательно ужесточает наказание (ч. 2 ст. 68 УК РФ); 

- влияет на вид исправительного учреждения. 
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ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО 

ИНСТИТУТА РЕЦИДИВА ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

 

 
К числу наиболее трудных для понимания правоприменители относят 

положения ч. 4 ст. 18 УК РФ, устанавливающие исключения из общих 

правил признания рецидива преступлений
50

. В частности, речь идет об 

оценке положений, предусмотренных в п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ, согласно 

которым при признании рецидива преступлений не должны учитываться 

судимости: 

а) за преступления, осуждение за которые признавалось условным,  

если условное осуждение не отменялось и лицо не направлялось для 

отбывания наказания в места лишения свободы; 

б) за преступления, по которым предоставлялась отсрочка исполнения 

приговора, при этом она не отменялась и лицо не направлялось для 

отбывания наказания в места лишения свободы; 

в) которые в соответствии со ст. 86 УК РФ сняты или погашены. 

Правило об учете судимостей при признании рецидива преступлений 

породило ряд вопросов, связанных с толкованием фразы «лицо не 

направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы». 

Обобщение результатов опроса 90 судей районных судов субъектов 

Федерации позволило сформулировать следующие вопросы относительно 

названного признака, наиболее остро стоящие перед правоприменителем. 

1. Является ли повторное преступление, совершенное осужденным в 

период испытательного срока при условном осуждении или во время 

действия отсрочки исполнения приговора, основанием для признания 

рецидива преступлений? 

2. Образуют ли рецидив те преступления, которые совершаются лицом 

до момента вступления в законную силу приговора суда, отменяющего 
 

50 Бажанов М.И. Множественность преступлений по уголовному праву Украины. - 

Харьков, 2000. - С. 66. 
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условное осуждение или отсрочку исполнения приговора (и лицо было 

направлено для отбывания наказания в места лишения свободы)? 

3. Необходимо ли для признания рецидива преступлений, чтобы лицо, 

которому суд отменил условное осуждение или отсрочку исполнения 

приговора и направил его для отбывания наказания в места лишения 

свободы, фактически совершило новое преступление в условиях 

принудительной изоляции от общества
51

? 

Ответим на эти вопросы. 

1. В теории уголовного права представлены полярные позиции 

относительно признания рецидива в случае совершения лицом повторного 

преступления в контексте обозначенных положений п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ. 

Согласно одной из них совершение умышленного преступления в 

течение испытательного срока признается рецидивом преступлений, 

поскольку, как пишут ее сторонники, лицо уже имеет судимость
52

. 

Представители этой позиции обращают внимание на то, что учет рецидива 

необходим лишь для того, чтобы определить вид исправительного 

учреждения в случае осуждения лица к лишению свободы и не связан с 

фактом отбывания наказания
53

. 

Иной взгляд на эту проблему представлен в уголовно-правовых 

работах  последних  лет.  Так,  в  одной  из  таких  публикаций  отмечается: 

«Важно обратить внимание, что совершение преступления условно 

осужденным (лицом, которому предоставлена отсрочка) прерывает 

испытательный срок и влечет отмену условного осу ждения с пос ледующим 

н азначением на  казания по со вокупности пр иговоров, о днако само по себе это 

второе преступ  ление не пр изнается ре цидивным»
54

. Этого же по дхода 
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сего дня придер живается и Верх  овный Суд РФ
55

. 

В ряде реше ний по кон кретным де лам, а так же в касса ционных и на  

дзорных     о пределения х     высшей     суд  ебной     инст анции     (еще     р аз 

подтвер ждающих обоз наченную проб лему) указ ано, что в ынесение 

об винительног  о      приговор а      по      второ му      преступ лению,      котор ым 

одновре менно   отме няется    услов  ное   осужде ние   за   совер шенное   ранее 

престу пление и ре шается вопрос о н аправлении л ица для да льнейшего 

отб ывания нак азания в места  лишения свобод  ы, не мо жет являться  

основание м для приз нания рецидива. И ными слова ми, на моме нт соверше ния 

нового престу пления  лицо я вляется  ус ловно  осуж денным,  в от ношении  его 

дей  ствует, не отменен  о усло вное осужде ние, что в соответствии  с п. «в» ч. 4 

ст. 18 УК РФ не поз воляет приз навать в со деянном ре цидив престу плений. 

Разделяя т акой подход  , можно, от вечая на пер вый вопрос, 

сфор мулировать т акое прави ло признан ия рецидива  : при при нятии реше ния 

об уст ановлении рец  идива престу плений суд имость за сов  ершенное 

престу пление,      осу ждение      по      которо му      признава  лось      усло вным 

(предоста  влялась отсроч ка исполне ния приговора  ), не учит ывается. 

Оговорка же состо ит в том, что в с лучаях, ко гда лицо со вершает 

престу пление пос ле или во вре мя реально го отбыван ия наказан ия, при 

опре делении    ре цидива   и    е го    вида   сле дует    учитыв  ать    судимост ь    за 

престу пление, осу ждение по которо му признав алось усло вным, но 

вп  оследстви и отменено, и л ицо было н аправлено д ля отбывани  я наказан ия в 

места ли  шения свобо ды. 

В  таких  ситу ациях  призн  ается,  что  ли  цо осужда лось к реа льному 

лишен  ию свобод ы. Однако зд  есь необход  имо учитывать,  чтоб ы юридичес кие 

последст вия по каж дому из уч итываемых при  признани и рецидива 

престу плений не утр атили свое го юридичес кого значе ния (прави ло о том, что 

су димости за ка  ждое из престу плений исч исляются са  мостоятел ьно). 
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2. Неодноз начно    воспр инимаемым    пра  ктическим и    работник ами 

являетс я положение, из ложенное в п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ во вз аимосвязи с 

пр авилами, пре дусмотренн ыми ст. ст. 68 - 70 УК РФ. Почт и четверть из 

о прошенных су дей считают воз можным приз навать рец идив престу плений и 

в тех  случаях, ко гда лицо со вершает но вое преступ  ление (трет ье) до моме нта 

вступле ния в зако нную силу пр иговора по второ му преступ лению, котор ым 

отменялос ь условное осу ждение за пер вое преступ  ление и ли  цо направлялось  

для да  льнейшего отб ывания нак азания в мест а лишения с вободы. На пример, 

ли цо, которо му суд на ос новании со вершенного и м повторно го преступ ления 

(второ го) отменяет усл  овное осу ждение за пер вое престу пление и на  правляет 

в   места   ли шения   свобо ды   для   отб ывания   нака  зания,   выс казывая   свое 

не довольство  в ынесенным  реш  ением,  угрож  ает  судье  при  чинением вре да 

здоровью  (ст. 296 УК РФ), т.е. со вершает уже трет ье преступлен  ие. 

Представляется,  что  в  под  обных  случ аях  при  уста  новлении  ре цидива 

престу плений   сле дует   учитыв  ать   общие   по ложения   о   су димости:   ли  цо 

признаетс я  судимым  со  д ня  вступлен  ия  в  закон  ную силу об винительно го 

приговор а суда и до мо мента пога шения или с нятия суди мости  (ч. 1 ст. 86  

УК РФ). Пр именительно к а нализируемо й проблеме это пр авило 

предст авлено в о дном из реш   ений Верхо вного Суда РФ, гд  е указано, что если  

новые престу пления совер шены после в ынесения пр иговора по пер вому 

престу плению, но до мо мента всту пления его в з аконную си лу, рециди в 

преступле ний отсутст вует
56

. 

Таким образо м, если ли цо совершает престу пление пос ле 

постано вления обв инительного пр иговора, котор ым отменяетс я условное 

осу ждение за пре дшествующее престу пление, и д анным приго вором лицо 

до лжно быть н аправлено д ля отбыван ия наказан ия, в том ч исле и за перв  ое 

престу пление в мест а лишения с вободы, но этот пр иговор еще не всту пил в 

зако нную силу, ре цидив престу плений отсутст вует. При это м вопрос о 
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н азначении н аказания в т аких ситуа циях долже н разрешат ься в соот ветствии с 

пра  вилами, уст ановленным и ст. 70 УК РФ. 

3. При  ответе  н а  третий  во прос  больш инство  из  оп  рошенных  суд  ей 

(67%),  ссы   лаясь  на  пр актику  своего  региона,  указали  ,  что  дл  я  признани  я 

рецидив а   преступле ний   необхо димо,   чтоб ы   лицо,   которо му   отменяетс я 

условное осуж  дение или отсроч ка исполнен  ия приговор а, начало фактически 

отбывать на  казание в ви  де лишения   свободы в исп  равительно м учреждении.  

Меньшая част ь респонде нтов (33%), мот ивируя свое ре шение ссылк  ами  

на  бу кву  закона,  не  пре дписывающу ю  необходи мости  реал ьного отбы вания 

наказ ания, счит ают достаточ ным основа нием для пр изнания ре цидива 

преступлений с ам факт направления лица для отб ывания  нак азания 

в места   лишения с вободы после  отмены ус ловного осужден  ия или отсроч ки 

исполне ния приговор а. 

Анализируя эту проб лему, Т. Буте нко и М. Петро в отмечают, что ст. 58 

УК РФ, которо й установле ны правила н азначения осу жденным к л ишению 

свобо ды вида ис правительно го учрежде ния, разде ляет понят ия «рециди в 

преступле ний» и «отб ывание осу жденными л ишения свобо ды ранее», в св  язи 

с чем не сто ит отождест влять эти пон  ятия и пр именительно к п. «в» ч. 4 ст. 

18  УК  РФ
57

.  Однако  ре шение  обоз наченной  проб лемы  назван  ные автор ы 

видят не то лько в фор мальном по дходе к бу кве закона. О ни предлаг ают 

связыв ать устано вление рец идива с субъек  тивным от ношением с амого 

осуж денного к со деянному. «Е   сли лицу известно  , что в отн  ошении его суд  ом 

принято ре шение об отм   ене услов ного осужде ния и напр авления для  

отбывани я наказани я в места л ишения свобо ды, - пишут Т. Буте нко и М. 

Петров  ,  -  однако  о но  вновь  со вершает  ум ышленное  преступ  ление,  то  такое  

лицо по с воим убежден  иям и миро воззрению, по сут и, немногим  отличается  

от лица, со вершившего но вое умышле нное преступ  ление в пер иод отбыван  ия 

им  нак азания  в  ис правительно й  колонии  и ли  после  осв  обождения  из  мест 
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л ишения  свобод  ы». В  тех  же  с итуациях, ко гда  лицу н а  момент  со вершения 

преступ  ления не б ыло извест но о поста новленном в от ношении его реш  ении, 

осно ваний для пр изнания ре цидива престу плений,  по лагают автор ы, не 

имеетс я. 

Думается, что по добная аргу ментация пр авила устан  овления ре цидива 

в  з ависимости  от  субъе ктивного  вос приятия  са мого  осужде нного,  котора  я 

также встреч ается и в от дельных су дебных реше ниях
58

, ошибочна, пос кольку 

она не уч итывает ос новной иде и признани я рецидива престу плений, 

из ложенной  з аконодателе м.  Закон с вязывает  ус иление  уго ловной репресс ии 

именно с самим факто м совершени  я повторног  о преступл  ения лицом,  

которое у же имеет су димость за со вершение о дного престу пления. 

Оказанное  это му лицу сн исхождение  со сторо ны государств  а, 

выраже нное в виде ус ловного осу ждения или отсроч ки  исполне ния 

приговора  и  нагляд но  отображ ающее  реали  зацию при нципов гум анности и 

с праведливост и,  свидете льствует  не  то лько  об  эко номии  средств    уголовной  

репресси и,  но  и  о  ди  фференциро ванном  под ходе  к  решен  ию превент ивных 

задач. Л ицо, привлече нное к уго ловной ответст венности, которо му 

предост авляется отсроч ка или к которо му условно не пр именяется  н аказание, 

со вершая  повторн  ое  преступ  ление,  действительн  о,  демонстр  ирует,  что  о но 

не желает вста  вать на пут ь исправле ния и обла дает устойч ивыми 

антисо циальными уст ановками
59

. 

Как верно пи  шет С.А. П ичугин, ре цидив преступ  лений в д анном случ ае 

свидете льствует  о  то м,  что  при менявшиеся  к  та  ким  лицам  меры  уголовно- 

 правового воз действия о казались не достаточно эффе ктивными и не 

с пособствов али  исправ лению  осужд  енного
60

.  Поэтому  пр именение  к  л ицу, 

совер шившему по вторное престу пление, бо лее  строго го  наказан ия не  может 
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 Определение Кемеровского областного суда от 24 июля 2012 г. по делу № 22-4043/12// 

СПС Консультант-Плюс, 2020. 
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 Панько К.А. Вопросы общей теории рецидива в советском уголовном праве. - Воронеж, 

1988. – С. 124. 
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и не до лжно ставит ься в завис имость от субъе ктивного от ношения, 

осу жденного к со деянному. 

В соответст вии с ч. 1 ст. 75 УИК РФ
61

 осужденные к ли  шению свобод  ы 

направл яются для отб ывания нак азания не поз днее 10 дне й  со дня  по лучения 

ад министрацие й следстве нного изол ятора изве щения о вступ  лении 

при говора в з аконную сил  у. В ч. 1 ст. 75.1 УИК РФ уст ановлены 

а налогичные сро ки для обес печения терри  ториальными  органами  уголовно- 

 исполнител ьной  систем   ы   условий   нап  равления  осужд  енного   в  ко лонию- 

посе ление. 

А.В. Брилл иантов  спр аведливо от мечает, что и менно  этот 

обоз наченный в  уголовно- исполнитель  ном  законо дательстве мо мент 

являетс я   юридическ  им   фактом,   с видетельст вующим   о   воз никновении   у 

ад  министрац ии  следстве нного изол ятора (терр иториальног  о  органа 

у головно-ис полнительно й системы) об язанности на  править (обес печить 

напра  вление)  осу жденного  в  мест а  отбывани я  наказани я  и  у осуж денного  - 

обя  занности  от правиться  в  эт и  места,  а  пото му  о  направ  лении  в  

места лишения с вободы сле дует говор ить с моме нта вступле ния приговор а  в 

законну ю силу
62

. 

Таким  образо м,  соверше нное  лицом  но вое  престу пление  пос ле  того, 

к ак приговор, от меняющий ус ловное осуж   дение по пер вому преступ  лению и 

пре дусматрива ющий  напра вление  осу жденного  д ля  отбыван ия  наказани  я  в 

места л ишения  свобо ды,  образует ре цидив престу плений  вне з ависимости от 

то го,   направ лено   ли   оно   ре ально   в   места  лишения   свобод  ы   или   нет. 

Пре дставляетс я, что такое ре шение вопрос а о призна нии рециди ва 

преступ лений соот ветствует бу кве и духу у головного з акона, отобр ажая его 

с истемные с вязи с поло жениями  уго ловно-испо лнительного 

з аконодател ьства. 
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49  

Таким образом, совершенное лицом новое преступление после того, 

как приговор, отменяющий условное осуждение по первому преступлению и 

предусматривающий направление осужденного для отбывания наказания в 

места лишения свободы, образует рецидив преступлений вне зависимости от 

того, направлено ли оно реально в места лишения свободы или нет. 

Представляется, что такое решение вопроса о признании рецидива 

преступлений соответствует букве и духу уголовного закона, отображая его 

системные связи с положениями уголовно-исполнительного 

законодательства. 

Законодательство об административном надзоре действует уже 

продолжительное время. Однако практика его применения до сих пор 

оставляет нерешенные вопросы. 

Решая вопрос о необходимости установления административного 

надзора, сотрудники правоохранительных органов могут столкнуться со 

следующей проблемой: суд, провозгласивший приговор, может не указать на 

рецидив преступлений или неверно определить вид рецидива. На 

сегодняшни  й  день  Вер ховный  Суд  РФ  в ыразил  свою  позицию по это му 

вопросу в Постановлении Пленума. 

Она сводитс я к двум мо ментам: во- первых, при  

 
 

отсутстви  

 
 

и в приго воре 

указа ния на нал ичие рецид ива престу плений в де йствиях ли ца, в отно шении 

которо го  устанав ливается  а дминистрат ивный  надзор,  су д  в  рамках  де ла об 

админ  истративном  надзоре   не   вп  раве   самосто ятельно   уст анавливать   эт и 

обстояте льства. То ест ь нет указ ания на ре цидив в пр иговоре - 

а дминистрат ивный надзор по это му основан ию установ ить нельзя. 

И во-вторы х, когда в пр иговоре ест ь сведения о со вершении у казанным 

л ицом  преступ  ления  при  ре цидиве  преступ  лений,  од нако  вид  ре цидива  не 

о пределен, а дминистрати  вный надзор мо жет быть уста  новлен на осно  вании 

п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона пр и наличии ус ловий, пре дусмотренны   х ч. 3 ст. 3 этого 

же  З акона,   т.е.  то лько   в  том  с лучае,   есл и   лицо  приз навалось   з лостным 
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наруш  ителем поря  дка и усло вий отбыван  ия наказа ния
63

. 

 
 

дей  

Такие реко мендации Верх  овного Су да РФ не соот ветствуют 

ствующему з аконодател ьству. Рец идив престу пления в соот ветствии с 

у головным з аконодател ьством - объе ктивная кате гория. Его н аличие или 

отсутст вие (а так же вид) не з ависит от ус мотрения су да или дру гого 

право применитель  ного орга на. 

Можно провест и сравнение с у головным з аконодател ьством РСФС Р. 

Так, в ст. 24.1 УК РСФСР 1 960 г
64

. было закре плено понят ие «особо о пасный 

рец идивист». Кро ме того, в это й норме бы ло указано, что л ицо может б ыть 

призна но  таковым  то лько  по  пр иговору  суд  а.  Из  подоб ной  формул ировки 

след  овало,   что   н аличие   опре деленных   обсто ятельств   а втоматическ  и   не 

делает л ицо, совер шившее преступ  ление, во-п  ервых, особо о пасным 

рец идивистом, и во-в  торых - особо о пасным рец идивистом л ицо может б ыть 

призна но  только по пр иговору су да,  а не н а  основани и  решения к акого-либо 

и ного право применител ьного орган  а. 

Если  же  про анализиров ать  действую   щее  законо дательство,  то  мо жно 

сделат ь вывод, что н а сегодняш ний день с итуация су щественно  от личается  

от то й, которая б ыла во вре мя действи я УК РСФСР 1960 г. В ст. 18 УК РФ не 

го ворится о то м, что деян  ие признаетс я рецидиво м по приго вору суда. Бо лее 

того, в нор мах УПК РФ (ст. ст. 29 9, 307, 308, 309), регламе нтирующих струк  

туру   и   со держание   пр иговора,   не   з акреплена   об язанность   су да 

указыват ь наличие и в ид рецидива  . 

Требование об ук  азании в пр иговоре на н аличие и в ид рецидив а есть в 

Постановлении Пленума Вер ховного Су да РФ от 2 9 ноября 2016 г. № 55 «О 
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су дебном  приговоре»
65

  и  содержал  ось  в  ранее  де йствовавше м  аналогич ном 

Постановлении от 29 апре ля 1996 г. № 1
66

. На наш вз гляд, поло жения п. 17 

Постановлен  ия  Пленум а  Верховно го  Суда  РФ  от  16  ма  я  2017  г.  №  15  не 

до лжны  примен  яться  на  пр актике,  пос кольку  проти  воречат  дей  ствующему 

з аконодател ьству.  Пар адоксальная  ситуация  возн  икает при ос вобождении 

осуж   денного из ис правительной  колонии особо го режима, в которо й 

отбывают  н аказание  осуж   денные  за  со вершение  преступ  ления  при  особо 

о пасном рец идиве. Согл  асно зако нодательст ву, в отно шении их об язательно 

до лжен устан авливаться а дминистрат ивный надзор. О днако, есл и следоват ь 

рекомендациям Вер ховного Су да РФ, это сд  елать невоз можно в то м случае, 

ес ли  суд  при  в ынесении  пр иговора  не  ук  азал  в  не м  на  особо  о пасный 

рец идив,  но 

при рецидива  . 

этом пра вильно опре делил вид ре жима, учиты  вая этот в ид 

 
решен  

Дополнительным ар гументом в по льзу нашей поз иции может с лужить 

ие Верхов ного Суда РФ по ко нкретному де лу. 

Вот   кратка я   фабула   де ла.   Замест итель   нача льника   испра  вительной 

ко лонии обрат ился в суд с з аявлением об уст ановлении а дминистрат ивного 

надзор а в отноше нии осужде нного за сов  ершение т яжкого престу пления при 

о пасном рец идиве престу плений. Реш   ением райо нного суда заявлен  ие б ыло 

удовлет ворено.  Зате м  апелляцио нным  опреде лением  судеб ной  коллег ии по 

граж данским  дел  ам  Кировс кого  областн  ого  суда  ре шение  райо нного  суда 

б ыло отмене но, в удов летворении з аявления об уста  новлении 

а дминистрат ивного  надзор а  отказано.  Ап  елляционный  суд  посч итал,  что, 

пос кольку  при говором  су да  вид  реци  дива  не  о пределен  и  осужд  енный  не 

при  знавался   зло  стным   нарушителем  уст ановленного   пор ядка   отбыван  ия 

наказ ания, у су да первой ин  станции не б ыло основан  ий для уст ановления в 

от ношении это го лица адм   инистративного  надзор а. 
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Проверив м атериалы де ла, обсуди в доводы пре дставления, Су дебная 

кол легия по а дминистрат ивным дела м Верховног  о Суда РФ пр ишла к выво ду 

о необхо димости от мены указа нного апел ляционного о пределения, по яснив 

следу ющее:  «Одна  ко  с  таки м  выводом  Су дебная  колл  егия  согл аситься  не 

мо жет. 

Принимая ос париваемое ре шение, апе лляционный су д не учел, что 

отсутствие в пр иговоре пр ямого указ ания на ви д рецидива в соот ветствии с 

пр иведенными  в ыше  нормам и  Федераль ного  закона  не  имеет  пра  вового 

зна  чения  поскольку  уст ановление  а дминистрат ивного  надзора    законодатель  

связывает  с  н аличием  у  л ица  непога шенной  либо  нес нятой  судим   ости  за 

сов  ершение престу пления при оп  асном или особо о пасном рец идиве 

преступ  лений. 

В   силу   статьи   18   Уголовного   ко декса   РФ   ре цидив   преступ  лений 

признается  о пасным   при  со вершении   л ицом  тяжко го   преступ ления, есл и 

ранее  оно  б ыло  осужден  о  за  тяжкое  и ли  особо  тяжк  ое  преступ  ление  к 

ре альному ли шению свобо ды. 

В приговоре Яранского районного суда от 4 мая 2010 года достаточно 

данных о совершении Г-ным С.В., имеющим ряд непогашенных и неснятых 

судимостей, преступления при опасном рецидиве преступлений, что могло 

служить поводом к установлению в отношении его административного 

надзора»
67

. 

На наш взгляд, такая позиция Верховного Суда логичнее и в большей 

степени соответствовала закону. 

Таким образом, на современном этапе проблемы уголовно-правового 

института рецидива преступлений существуют и требуют анализа со стороны 

ученых и практических правоприменительных органов. 

 

 

 

 

 
 

67
Определение Верховного Суда РФ от 26.12.2012 № 10-КГПР12-6// СПС Консультант- 

Плюс, 2020. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 
Проведенное исследование позволяет сделать ряд выводов и 

предложений, а также выработать рекомендации по совершенствованию 

уголовного законодательства и практики его применения. 

Под множественностью преступлений понимается совершение одним 

лицом нескольких преступлений, хотя бы два из которых сохраняют свое 

уголовно-правовое значение. 

Рецидивом преступлений является совершение осужденным 

умышленного преступления, после отбытия или освобождения от наказания 

за ранее совершенное умышленное преступление, но до погашения или 

снятия судимости за него. 

Повышенный уровень опасности рецидива преступлений обусловил 

особые правила назначения наказания при его наличии, сформулированные в 

ч. 2 ст. 68 УК РФ. В первоначальной редакции этой нормы закон четко 

ориентировал суды назначать наказание дифференцированно с учетом 

степени опасности рецидива: не менее 1/2 - при простом, 2/3 - при опасном, 

3/4 максимального срока самого строгого вида наказания - при особо 

опасном. Такая позиция законодателя тоже была не безупречна, но, как бы то 

ни было, при ее формировании принимался во внимание разный уровень 

опасности определенного вида рецидива. 

Согласно же действующей ч. 2 ст. 68 УК РФ, скорректированной 

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ, срок наказания при 

любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной трети 

максимального срока самого строгого вида наказания, установленного за 

вменяемое лицу преступление. 

Как представляется, это явно объективно необоснованное смягчение 

наказуемости при рецидиве преступлений. Позитивная идея обязательного 
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отягчения наказания при рецидиве преступлений в результате внесения 

корректив в ч. 2 ст. 68 УК РФ была, по сути, выхолощена. 

В настоящее время данная норма являет собой общее декларативное 

установление об обязательном отягчении наказания при рецидиве 

преступлений. Она «связывает» правоприменителей пределами санкции, 

рассчитанными на первоначально совершенное преступление. 

Представленный в законе подход, уравнивающий, по сути, все виды 

рецидива при назначении наказания, лишь номинально ужесточает 

последнее. Этот нормативно определенный нижний предел наказания при 

любом виде рецидива вызывает недоуменное отношение у представителей 

как теории, так и практики. 

Также возникает вопрос о возможности образования рецидива 

преступления в случаях, когда преступление совершенно до момента 

вступления в законную силу приговора суда, отменяющего условное 

осуждение или отсрочку исполнения приговора, при условии направления 

лица в места лишения свободы. В таких случаях рецидив преступлений 

отсутствует, поскольку приговор еще не вступил в законную силу и лицо 

считается несудимым в соответствии с положениями ч. 1 ст. 86 УК РФ 

В случае назначения наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ 

преступление, совершенное до постановления предыдущего приговора, не 

образует рецидива преступлений. Отсутствует рецидив преступлений и в тех 

случаях, когда новое преступление совершено после постановления 

предыдущего приговора, но до вступления его в законную силу. 

Не учитываются при признании рецидива погашенные и снятые 

судимости. Данные положения п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ представляют 

актуальность в связи с тем, что в Общую и Особенную части УК РФ было 

внесено большое количество изменений. 

Также достаточно большое количество ошибок допускается в судебных 

решениях при пересмотре приговоров в соответствии со ст. 10 УК РФ, при 

этом наиболее часто не принимаются во внимание: истечение сроков 
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давности привлечения к уголовной ответственности при изменении 

категории преступления (ч. 3 ст. 15 УК РФ); необходимость исключения из 

приговора назначения наказания на основании ст. 70 УК РФ при условии 

смягчения наказания по предыдущему приговору, по которому лицо 

освобождалось условно-досрочно; декриминализация содеянного; изменение 

категории преступления по предыдущему приговору на основании ч. 6 ст. 15 

УК РФ и т.д. 

Не образует судимости и, следовательно, не учитывается при 

определении рецидива освобождение от наказания в связи с применением 

акта об амнистии и помиловании, если ими была снята судимость. 

При наличии нескольких предыдущих приговоров необходимо обращать 

внимание, не было ли назначено окончательное наказание по правилам ч. 5 

ст. 69 УК РФ. Если было, то в таких случаях нужно учитывать лишь одну 

судимость. Также следует обращать внимание, не изменялась ли категория 

преступления на основании ч. 6 ст. 15 УК РФ в предыдущих приговорах. 

Таким образом, действующее уголовное законодательство 

предусматривает, что судимость имеет соответствующее уголовно-правовое 

значение только в том случае, если она выступает основанием возникновения 

рецидива преступлений. В свою очередь, наличие рецидива преступлений 

влияет на вид и сроки назначенного наказания, а также вид исправительного 

учреждения. При этом использование в некоторых статьях судимости в 

качестве квалифицирующего признака исключает наличие рецидива 

преступлений, однако, когда судимость заложена в объективной стороне 

состава преступления, он учитывается в качестве отягчающего 

обстоятельства при назначении наказания. 
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