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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Иногда человек вынужден причинять вред другим лицам, их интересам 

для устранения опасности, которая угрожает ему или другим лицам, 

интересам общества, государства. Статья 39 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее - УК РФ1) называет указанные действия состоянием 

крайней необходимости. 

Крайняя необходимость является обстоятельством, исключающим 

преступность деяния. Состояние крайней необходимости порождается 

коллизией двух правоохраняемых интересов, когда во имя спасения одного 

(более важного) из них приносится в жертву другой, менее важный. 

В этой связи особенно значимым является вопрос о том, при каких 

условиях крайняя необходимость является правомерной, а при каких 

правомерность в действиях (бездействии) того или иного лица отсутствует. В 

свете вышесказанного, рассмотрение института крайней необходимости, 

несомненно, является актуальным и требует изучения. 

Крайняя необходимость имеет и ряд признаков, присущих только ей. 

Это, например, цель; причинение вреда третьим лицам; 

своевременность причинения вреда; наличие опасности, устранение которой 

невозможно другими способами, кроме как причинением вреда 

правоохраняемым интересам и др. 

Цель работы: комплексный анализ уголовно-правового института 

«крайней необходимости». 

Реализация поставленной цели обусловила решение следующих задач: 

1) дать общую характеристику обстоятельств, исключающих 

преступность деяния; 

2) обозначить социальную обусловленность и правовую природу 

крайней необходимости; 

3) определить условия правомерности крайней необходимости; 
 

1Уголовный кодекс Российской Федерации/ ФЗ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

31.07.2020)// СЗ РФ. - 17.06.1996. - № 25. - Ст. 2954. 



4  

4) изучить уголовную ответственность за превышение пределов 

крайней необходимости в теории и на практике. 

Объектом настоящего исследования выступают правоотношения в 

сфере «крайней необходимости». 

Предметом исследования являются нормы права, регулирующие 

вопросы «крайней необходимости». 

Теоретической основой работы послужили труды отечественных и 

зарубежных ученых в области государства и права, уголовного права, а также 

ученых и специалистов в других областях науки (философов, социологов, 

политологов), содержащие концептуальные подходы, научные гипотезы и 

теоретические выводы по исследуемой проблематике. 

В ходе поиска материала и подготовки написания дипломной работы 

были изучены исторические источники отечественного права, 

многочисленные законы и подзаконные акты Российской Федерации, 

регламентирующие крайнюю необходимость, исследованы российские 

правовые периодические издания, а также судебная практика применения 

нормативных актов. 

В процессе исследования были использованы общенаучные и частные 

методы исследования. 

Настоящая дипломная работа состоит из введения, двух глав, четырех 

параграфов, заключения, списка использованной литературы. 
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ГЛАВА 1. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩИЕ ПРЕСТУПНОСТЬ 

ДЕЯНИЯ: ПОНЯТИЕ, ВИДЫ, ЗНАЧЕНИЕ 

 
§1. Общая характеристика обстоятельств, исключающих преступность 

деяния 

 
Обстоятельства, исключающие преступность деяния - это такие 

обстоятельства, при которых поведение человека, направленное на 

достижение позитивной цели и вынужденно причиняющее разрешенный 

уголовным законом вред, внешне напоминающий какое-либо преступление, 

признается общественно полезным или социально целесообразным. В 

действующей редакции УК РФ определение данного понятия отсутствует. 

В научной юридической литературе обосновывались различные 

подходы к классификации обстоятельств, исключающих преступность 

деяния, высказывались различные точки зрения. Предлагаемые авторами 

различные виды классификации, как правило, носят в большей степени 

теоретический характер и оторваны от практики. Тем не менее, несмотря на 

искусственный характер деления обстоятельств, исключающих преступность 

деяния, нельзя не отметить позитивную сторону такой классификации, так 

как она позволяет правильно определить круг поступков, которые причиняют 

вред охраняемым уголовным законом интересам, но фактически являются 

общественно полезными и правомерными. С нашей точки зрения, это имеет 

важное значение для совершенствования их правовой регламентации, 

обеспечения прав и законных интересов граждан, в конечном итоге для 

правильного применения закона. 

Следует заметить, что объединяющим признаком рассматриваемых 

уголовно-правовых норм является их функциональное назначение в 

уголовном праве, а именно определять правомерность причинения вреда 

охраняемым уголовным законом интересам и служить своеобразным 

критерием отграничения правомерного поведения лица от преступного. 

Целый ряд авторов подразделяют обстоятельства, исключающие 
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преступность деяния, на две группы: общественно полезные (необходимая 

оборона и задержание преступника) и все остальные обстоятельства, которые 

предлагается признать правомерными, непреступными (но общественно 

неполезными). 

К.X. Халиков предлагает разделить их на обстоятельства, 

исключающие наказуемость деяния, и на те, в силу которых деяние лишено 

общественной опасности2. Иной, более широкий подход к рассматриваемой 

проблеме предложил Т.Т. Шиктыбаев, который считает, что обстоятельства, 

исключающие уголовную ответственность деяния, можно разделить на 

обстоятельства, исключающие уголовную ответственность деяния, однако не 

лишающие его общественно опасного характера, и на обстоятельства, 

исключающие не только уголовную ответственность, но и общественную 

опасность деяния3. 

В.И. Михайлов, в свою очередь, предлагает всю совокупность норм об 

обстоятельствах, исключающих преступность деяния, разделить на две 

группы: нормы первой группы закрепляют право (крайней необходимости, 

необходимой обороны, задержания лица, совершившего преступление, и 

правомерного профессионального риска), а нормы другой - обязанность лица 

действовать в определенных ситуациях даже путем причинения вреда 

(исполнение приказа, а также выполнение профессиональных функций или 

иной юридической обязанности)4. 

Ю.В. Баулин подразделяет их с точки зрения юридической формы на 

правомерные поступки, исключающие преступность деяния, 

представляющие собой либо осуществление лицом своего субъективного 

права (необходимая оборона, причинение вреда лицу, совершившему 

преступление, при его задержании, крайняя необходимость, обоснованный 

риск), либо выполнение юридических обязанностей (исполнение приказа или 

2Халиков К.X. Необходимая оборона по советскому уголовному праву: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. - Алма-Ата, 1970. - С.7. 
3Шиктыбаев Т.Т. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, 
как обстоятельство, исключающее общественную опасность и противоправность деяния: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Алматы, 1997. - С.9. 
4Михайлов В.И. О социально-юридическом аспекте содержания обстоятельств, 
исключающих преступность деяния // Государство и право. - 1995. - № 12. - С. 23. 
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распоряжения, выполнение профессиональных, служебных, воинских и 

других обязанностей), либо исполнение служебного долга 

(профессиональный риск, использование служебных полномочий по 

применению физической силы, специальных средств и оружия и др.)5. 

Таким образом, правомерные поступки, исключающие преступность 

деяния, учеными-криминалистами классифицируются по различным 

основаниям: в зависимости от отраслевой принадлежности норм - на 

поступки, предусмотренные уголовным законом и иными отраслями 

законодательства; по юридической форме - на поступки, связанные с 

осуществлением субъективного права, выполнением обязанностей и 

исполнением служебного долга. 

По своей сути любая классификация обстоятельств, исключающих 

преступность деяния, ничего не меняет в их сущности. Как нами было 

отмечено выше, предлагаемые учеными деления на группы, как правило, 

носят теоретический характер. Мы придерживаемся следующего деления 

обстоятельств: 1) предусмотренные уголовным законом; 2) другие 

обстоятельства, исключающие общественную опасность деяния. Так, если в 

действующем уголовном законе шесть обстоятельств, исключающих 

преступность деяния, то, согласно предложенной нами классификации, все 

шесть и будут относиться к первому пункту. При этом во второй будут 

входить теоретически высказанные обстоятельства, которые не 

предусмотрены действующим уголовным законодательством. 

Юридическая природа совершенных ранее действий не может 

измениться за давностью содеянного. Они сохраняют все признаки 

преступления, о чем свидетельствует уже тот факт, что освобождение от 

уголовной ответственности и наказания всегда предполагает установление 

виновности обвиняемого. Следовательно, преступление, не влекущее 

уголовно-правовой ответственности за давностью его совершения, не 

утрачивает своего качества - общественной опасности и противоправности, 

 
 

5Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния: моногр. - Харьков: 

Основа, 1991. - С.55-60. 
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так как свершившийся факт нельзя сделать несуществующим6. Такие деяния, 

оставаясь общественно опасными, исключают уголовную ответственность 

лишь в связи с отсутствием в них одной из сторон состава преступления. 

На наш взгляд, не могут также рассматриваться в системе 

обстоятельств, исключающих общественную опасность и противоправность 

деяния, и поступки, которые в силу малозначительности не представляют 

общественной опасности, так как малозначительность сама по себе не 

является обстоятельством, вообще исключающим общественную опасность,  

а тем более противоправность. По своему юридическому содержанию 

малозначительные деяния не утрачивают антиобщественной направленности, 

а по форме напоминают преступление, ибо субъект виновно совершает 

запрещенное законом деяние. Лицо при этом не несет уголовной 

ответственности за содеянное, но наказывается в административном или 

дисциплинарном порядке. 

Все эти обстоятельства лишний раз подтверждают вывод об 

исключительной важности правильного определения юридического 

основания неприменения уголовной ответственности: освобождения от нее 

на основании признаков, обусловленных уголовным законом, или ее 

устранения, исключения при обстоятельствах, исключающих преступность 

деяния. 

В первом случае речь идет о лице, совершившем преступление, во 

втором - о лице, не совершившем такового. Поэтому представляется 

неправильным встречающееся в литературе определение обстоятельств, 

устраняющих общественную опасность и противоправность деяния, как 

«обстоятельств, освобождающих от уголовной ответственности»7. Нельзя 

согласиться с теми правоведами, которые относят их к основаниям 

освобождения от уголовной ответственности. 

Думается, что разграничение понятий «исключение уголовной 
 

 
6Иванов А.Б. Институт причинения вреда при задержании лица, совершившего 
преступление: дис ..... канд. юрид. наук. - М., 1999. - С.51-52. 
7Паше-Озерский Н.Н. Необходимая оборона и крайняя необходимость по советскому 
уголовному праву. - М.: Юрид, лит., 1962. - С.173. 
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ответственности» и «освобождение от уголовной ответственности» имеет не 

только важное юридическое, но и нравственное значение. Исключение 

уголовной ответственности и освобождение от таковой объединяет то, что 

специально уполномоченные органы государства не возлагают на данное 

лицо ограничения личного, имущественного и иного характера, 

предусмотре нные уголо вным законо м, в частност и, связанн ые с вынесе нием 

обвин ительного   пр иговора   су да,   назначен  ием   и   отб ыванием   уго ловного 

на казания,    а    та  кже    налич ием    судимост и.    Важное    от личие,    одн ако, 

заключ ается в то м, что при ис ключении у головной от ветственност и 

отсутствует с амо основа ние такой от ветственност и, т.е. престу пное деяние. 

Н апротив,  об  ос вобождении  от  у головной  отв  етственност и  можно  го ворить 

тог да, когда л ицо уже со вершило престу пное деяние, о днако при н аличии 

указ анных в угол  овном зако не основан ий, которые х арактеризу ют учиненное 

де яние  или  л ичность  преступ  ника,  пра воохраните льные  органы  или  суд ы 

освобожда  ют данное л ицо от уго ловной ответст венности. 

Главное отличие отмеченных уголовно-правовых институтов от 

обстоятельств, исключающих преступность деяния, на наш взгляд, 

заключается в следующем. В случае причинения вреда при обстоятельствах, 

исключающих преступность деяния, отсутствуют признаки преступления, в 

указанных же уголовно-правовых институтах наличествуют все признаки 

преступления, но нет субъекта преступления, поэтому они имеют иную 

юридическую природу и не могут быть отнесены к обстоятельствам, 

исключающим преступность деяния. В действующем в настоящее время 

уголовном законодательстве наряду с традиционными названы и другие 

обстоятельства, по которым возможно освобождение от уголовной 

ответственности (ст.ст. 75-76, 78, 84 УК РФ). 

Учеными пр иводится с истема обсто ятельств, ис ключающих 

преступность   де яния,   и   обсто ятельств,   осв  обождающи х   от   уголо вной 

ответст венности. Т ак, В.Е. По номарь подр азделяет обсто ятельства, 

ис ключающие у головную от ветственност ь, на две гру ппы: 1) 

св идетельству ющие об отсутст вии отдель ных призна ков престу пления или 
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е го состава (отсутст вие противоп  равности де яния, малозн  ачительность  

деяния,    ис ключающая    пр изнак    обществ  енной    опас ности,    нев иновное 

пр ичинение вре да, доброво льный отказ от престу пления); 2) у ничтожающие 

престу пность    дея ния    (необход  имая    оборо на,    причине ние    вреда    пр и 

задержан ии лица, со вершившего престу пление, кр айняя необ ходимость, 

ф изическое и пс ихическое пр инуждение, обос нованный р иск, испол нение 

прик аза или рас поряжения)8. 

И.И. Слуцк ий раздели л данные обстоя  тельства н а три груп пы: 

1) обстояте льства, в котор ых ярко выр ажены обществ  енная полез ность 

и пра  вомерност ь поведени я людей; 

2) обстояте льства, котор ые хотя и ис ключают об щественную о пасность 

и   н аказуемост ь   деяния,   но    в   р яде 

случаев правомер ными; 

не являютс я полезным и и 

3) физичес кое принуж дение и не преодолима я сила. От личие после дней 

групп ы обстояте льств от все х остальны х автор ви дит в том, что в эт их 

случаях по ведение че ловека явл яется выну жденным, т ак как опре деляется 

обсто ятельствам и, не позво ляющими де йствовать по св  оему усмотре нию9. 

Нормы,   закре пляющие   обстоя  тельства,   ис ключающие   престу пность 

дея ния,  являются  ,  по  наше му  мнению,  нор мами-исключе ниями  из  об щих 

правил по отн  ошению к норме,  определя  ющей поня  тие преступле  ния. В этих  

нормах нуж   но различ ать охранитель  ные, поо щрительные правоот  ношен ия и 

правоот ношения, ре гулирующие пр авомерност ь причинен ия вреда 

охраняемым у головным з аконом интереса  м. Правоот ношение, воз никающее 

пр и  несоблюде нии  услови й  правомер ности  необ ходимой  оборо ны  и други х 

обстояте льств, иск лючающих преступ  ность  деян  ия, ничем не от личается от 

пра  воотношени  й, возник ающих при со вершении дру гого преступ  ного 

пове дения,  и  об ычно  назыв ается  регу лятивным.  А. В.   Наумов в идит  здесь 
 

 
 

8Пономарь В.Е. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, как 
обстоятельство, исключающее преступность деяния: дис...... канд. юрид. наук. - М., 1999. - 
С.63-64. 
9 Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность / отв.  ред. 

М.Д. Шаргородский. - Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1956. - С. 11-12. 
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то лько одно пра  воотношен ие - регуля  тивное10. 

Но существует и дру гая точка зре ния. По мне нию С.Г. Ке линой, более 

пр авильно сч итать такое пр авоотношен ие управомоч ивающим, т ак как 

зако нодатель д ает право н а необходи мую оборону, обос нованный р иск, 

неиспо лнение нез аконного пр иказа и т. д. и обеспеч ивает непр ивлечение к 

у головной от ветственност и в случае пр ичинения вре да при испо льзовании 

это го правомоч ия11. 

Дискуссионным  я вляется  воп  рос  о  том,  мо жно  ли  счит ать  нормы, 

рег  ламентиру ющие обсто ятельства, ис ключающие престу пность деян  ия, 

поощр ительными нор мами уголо вного прав а. На этот счет в у головно- 

пр авовой  литер атуре  выск азано  неско лько  точек  зре ния.  Ряд с пециалисто в 

считают, что нор мы  о необхо димой  оборон  е, крайне й необходимост  и и т. д. 

не  явля ются  поощр ительными, та  к как они не  пр ибавляют  н ичего ко все му 

объему  пр ав   людей,  не  д ают   им  никаких  новых  б лаг12.  При  этом дру гие 

специа листы  пола гают,  что  норм  ы,  закреп ляющие  так ие  институты  , как 

необ ходимая оборо на, задерж ание лица, со вершившего престу пление, и 

добров  ольный от каз от преступ  ления, явля  ются поощрит  ельными  13. 

Не  являютс я  поощрите льными,  по  м нению  ряда  ав  торов,  нор мы  о 

необхо димой оборо не, крайне й необходи мости и за держании престу пника, а 

также уголо вно-правовы  е нормы дру гих отраслей  законодате льства, 

ре гулирующие р ассматривае мые правомер ные поступ ки14. 

На наш взг ляд, следует со гласиться с м нением тех уче ных, котор ые 

считают, что нор мы  об обсто ятельствах, ис ключающих престу пность дея ния, 

не  мо гут  рассматр иваться  ка к  поощрите льные.  Нет  осн  ований  го ворить  о 
 

 
10 Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: курс лекций. - М.: БЕК, 1996. - 
С.9. 560 с. 
11Келина С.Г. Обстоятельства, исключающие преступность деяния: понятие, виды // 

Уголовное право. - 1999. - № 3. - С.7. 
12 Звечаровский И.Э. Уголовно-правовые нормы, поощряющие посткриминальное 
поведение личности. - Иркутск: Изд-во Иркут. ун-та, 1991. - С.46. 
13 Голик Ю.В. Позитивные стимулы в уголовном праве (понятие, содержание, 
перспективы): дис. ... д-ра юрид. наук в виде науч. докл., выполняющего также функции 
автореф. - М., 1994. - С.34-35. 
14 Сабитов Р.А. Посткриминальное поведение (понятие, регулирование, последствия) / под 
ред. Р.Р. Галиакбарова. - Томск: Том. гос. ун-т, 1985. – С. 25. 
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пр авовом поо щрении в с итуации, ко гда правомер ное поведе ние не влечет з а 

собой по ложительны х уголовно- правовых пос ледствий по ср авнению с те м 

состояние м,    в   которо м    субъект   н аходился    до   со вершения   н азванных 

де йствий.  Кром   е  того,  с ледует  отметит  ь,  что  в  нор мах  не  пре дусмотрено 

к акое-либо   ко нкретное   пр авовое   поо щрение,   т.е.   за  крепленное   в   пра  ве 

государст венное одобрен  ие должного  поведен ия15. Способ воз действия 

поо щрительных нор м строится на  том, что л ицо не обязы   вается, а 

побу ждается к дост ижению полез ного для госу дарства резу льтата. 

Вывод  о то м, являетс я  ли  та  или  иная  нор ма  поощрите льной, завис  ит 

прежде  все го от  того,  ка  ким с  точ ки зрения  со циального з начения  яв ляется 

регу лируемое е ю поведение. К ак уже отмеча  лось выше, посту пки, 

исключ ающие преступ  ность деяния  , по об щему прави лу обществе нно 

полезн ы, т.е. в це лом заслуж ивают поддер жки, защит ы, стимулиро вания со 

сторо ны  обществ а  и государст ва.  Особен но  ценно т акое  поведе ние,  когда в 

ос нове  его  побуд  ительных  моти  вов  лежат  рас  сматриваемы  е  нормы.  В  этом  

случае субъе кт предвид ит результ аты своего де йствия, зн ает позицию  закона 

по   д анному   вопросу.   И ными  слова ми,   правов ая    норма,   воз действуя 

на интересы субъе кта, ставит  пере д   ним  опре деленные   це ли  и  тем  с амым 

способ на стимулиро вать позит ивное отно шение к требо ваниям общест ва. 

Следов ательно, ос нованием поо щрения в д анном случ ае являетс я 

правомер ный специф ический посту пок. Видом же з аключенного в н азванных 

нор мах поощре ния выступ ает предус мотренное и ми исключе ние уголов ной 

ответственности з а причинен ный вред. 

УК РФ выде ляет следу ющие обсто ятельства, ис ключающие 

преступ  ность деяния  : 

1) необход имая оборо на (ст. 37 УК РФ). 

2)причинение вред  а при задерж (ст. 

38 УК РФ). 

ании лица, со вершившего престу пление 

3) крайняя необ ходимость (ст. 39 УК РФ). 
 

 
15 Орехов В.В. Необходимая оборона и иные обстоятельства, исключающие преступность 

деяния. - СПб.: Юрид. центр Пресс, 2003. - С. 22. 
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4) физичес кое или пс ихическое пр инуждение (ст. 40 УК РФ). 

5) обоснов анный риск (ст. 41 УК РФ). 

6) исполне ние приказа   или распор яжения (ст. 42 УК РФ). 
 

 

§2. Социальная обусловленность и правовая природа крайней 

необходимости 

 
Крайняя необходимость – это такое положение лица, когда оно 

вынуждено для предотвращения значительного вреда одним охраняемым 

законом интересам причинить (в качестве крайней меры) менее 

значительный вред другим охраняемым законом интересам. Согласно ст. 39 

УК РФ не является преступлением. Состояние крайней необходимости 

характеризуется столкновением двух интересов, из которых один – менее 

значительный – приносится в жертву другому – более важному. 

Субъективное право на крайнюю необходимость обусловлено тем, что 

интересы лица (других лиц, общества или государства) охраняются законом. 

Поэтому законодательство предоставляет возможность в случае опасности 

для одних интересов пренебречь иными, менее значительными интересами. В 

этом случае причинение вреда лишено обществен ной опасност и и уголов ной 

противо правности, а в р яде случае в носит общественно полезный характер. 

Из   определе ния   крайне й   необходим   ости   видно,   что   ее   состоя  ние 

определ  яется дву мя аспекта ми – угрож ающей опас ностью и не возможност ью 

устранит ь эту опас ность иначе, как путе м причинен ия вреда. Отсюда ус ловия 

право мерности  кр айней необ ходимостью  по дразделяютс я   на   две 

груп относя  щиеся к о пасности и относящиеся к де йствиям субъе кта. 

пы: 

 
оп  

Условия пер вой группы с вязаны с источ ником возн икновения 

асности,  ее  на  личностью  и  де йствительность  ю.  Фактичес кие  основа ния 

крайне й необходи мости, опре деляемые источн  иками угро жающей опаснос  ти, 

чрез вычайно раз нообразны. Он  и могут б ыть связаны  с: - действия  ми людей,  

в том ч исле проти воправные ( преступные, уби  йство); - ж изнедеятель  ностью 

че ловека,  те ми  или про цессами,  в ключая  про изводствен ные;  - источ никами 
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пов ышенной   оп асности,   н апример,   ма  шинами   и   ме ханизмами,   ору жием, 

боев ыми припас ами, взрывча  тыми, отр авляющими, р адиоактивн ыми 

вещест вами; - сти  хийными с илами приро ды, поведением живот  ных и др. 

Таким образо м, одно из от личий инст итута край ней необхо димости от 

необ ходимой оборо ны состоит в то м, что угрож   ать правоо храняемым 

и нтересам мо жет не тол ько обществ  енно опас ное посягате льство, но и л юбые 

другие источ ники

 опасности по ведение субъе кта. 

, равно к ак и собст венное неосторожное 

Условиями  пра  вомерност и,  относящ иеся  к  защ ите,  сводятс я  к  таким 

ф акторам,  к ак  своеврем   енность,  не возможность  устранения  опасност и  без 

прич инения  вре да,  меньши й  размер вре да  и причи нение  его трет ьим лицам. 

С воевременност ь   действий  н апрямую   св язана   с   на личностью   оп  асности. 

З ащита недо лжна начат ься не ран ьше, чем по явилась угроз а 

правоохра  няемым  интерес ам,  и  прекр атиться  не  поз днее,  чем  о пасность 

исчез ла. При этом  не имеет з начения, миновал  а оп асность в с илу 

объекти  вных  прич ин,  устране на  самим  л ицом  или  кем  -либо дру гим. Вред, 

пр ичиненный до ил  и после, в ыходит за р амки состо яния крайне й 

необходи мости, и з ащита в за висимости от это го считаетс я преждеврем либо 

з апоздалой, что лиша  ет ее пра вомерности. 

енной 

Состояние  кр айней  необ ходимости,  к ак  отмечалось  ,  характер изуется 

не избежностью  наступления  грозящ их  негатив ных  последст вий.  Поэто му  и 

дейст вия,  напра вленные  на устр анение  опас ности  путе м  причинен ия вреда, 

до лжны быть е динственно возм   ожным, кр айним (отсю   да и назван  ие 

институт а) средством  избежать угрозы  . Лицо долж  но, прежд  е всего, 

пре дусмотреть  возм   ожность  скры  ться  от  у грожающей  о пасности  (убеж   ать, 

спрята  ться, пере йти в укрыт ие, влезть н а дерево и т. д., и т. п.), обр атиться за 

по мощью к ко му бы то н и было, устра  нить опас ность любы ми доступны   ми 

средст вами, но без при  чинения вре да чужим пр авоохраняе мым интересам.  И 

толь ко  когда   все   это  не возможно,  з акон   допуск  ает   совер шение   внеш не 

противо правных  де йствий.  Пр и  этом  по  см   ыслу  зако на  из  всех  воз можных 
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вар иантов прич инения вре да предпочте ние должно быть от дано меньшем них. у из 

Превышение   пред  елов   край ней   необхо димости   опре деляется   к ак 

заведомое пр ичинение р авноценного и ли более з начительно го вреда 

пр авоохраняе мым интерес ам по срав нению с вре дом, предотв  ращенным пр и 

устранен ии угрожав шей опасности  . Уголовное з аконодатель  ство не 

пре дусматривает   сп  ециальной   от ветственности  за   действия  ,   связа нные   с 

превышением пре делов край ней необхо димости. Да  нные престу пления могут 

в ыражаться в р азличных фор мах, способ ны причинят ь неоднозн ачный вред и 

про являться в те х или иных сфер ах обществе нных отноше ний, но можно 

выде лить общие пр изнаки: 

 объектом эт их преступ лений высту пают опреде ленные цен ности, 

охр аняемые уго ловным зако ном; 

 объективная сторо на этих престу плений может б ыть выраже на 

только де йствием, пр ичинно-связа  нным с нан  есением вре да; 

 с субъектив  ной сторо ны, лицо осоз нает, что пр ичиняет вред  (хотя 

и в ынужденно) к ак необход имое средст во устране ния грозяще й опасност и. 

В УК РФ обра  щено особое в нимание: при  знается, что от ветственность  

наступает  л ишь  за  умы шленные  де йствия,  пре высившие  пред  елы  крайне й 

необходи мости. Опре деляя ответст венность з а превышен ие пределов  

крайней необ ходимости, с ледует иметь   в виду, что причиной  их совершен  ия 

я вляется со вокупность ф акторов, в ытекающих из о пасности, 

не посредстве нно  угрожа вшей  правоо храняемым и нтересам, и обст ановки, не 

ис ключавшей воз можность устр анить ее ин  аче, как путем  причинен ия вреда. 

Необ ходимо учит ывать, что в ыбор средст в для устр анения опас ности у 

ко нкретного л ица в данно й ситуации бывает вес ьма ограниче н. 

Наконец,  отл  ичие  край ней  необхо димости  состо ит  в  напра вленности 

де йствий. Ес ли в состоя  нии необхо димой оборон  ы вред причиня  ется толь  ко 

напад ающему, то в р ассматривае мом случае в жерт ву приносятс я 

правоохр аняемые   интересы  третьих   лиц.  Отсюда   логичес  ки   и   в ытекает 

требо вание о меньшем размере н аносимого вре да. 
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Наряду с в ышеописанн ыми состоян  иями практ ика столкну лась с 

так ими   обстояте льствами,   устр аняющими   общ   ественную о пасность,   к ак 

задержа ние лица, со вершившего престу пление, физ ическое или    психичес кое 

принуж дение,  обос нованный  ри  ск,  испол нение  прика  за  или  распоря  жения. 

То, что о ни не имел и собствен ной законод  ательной ре гламентаци и, 

значите льно ослож няло их юр идическую о ценку. УК Росси  йской Федер ации 

(в Гл аве 8) учел требо вание практ ики и предус мотрел самосто ятельное уг  

оловно-правовое ре гулирование соответст вующих инст итутов. 

Задержание л ица, совер шившего престу пление, от вечает зако нным 

интерес ам пострад авших от престу пления, интереса  м обществ а и 

государст ва, в том чи  сле правосу дия.   Прини мая меры к з адержанию, 

гр аждане способст вуют реализ ации принц ипа неотвр атимости н аказания, 

по могают пра воохраните льным орга нам выполн ить задачи у головного 

су допроизводст ва.    Кроме    то го,     соверш ивший    престу пление    с   це лью 

сокрыти  я   следов   с воей   противопра  вной   дея  тельности   мож   ет   совершит  ь 

другие  престу пления  и  у же  тем  сам ым  предста вляет  собой  социальную  

опасност ь. Известно та  кже, что м ногие престу пления совер шаются не 

е динично,  а  сер ийно,  и  кр айне  важно  пресечь  преступную  деятельност ь на 

возмо жно более р аннем этапе. Поэто му правомер ное задерж ание лица, 

со вершившего престу пление,

 общ пра вомерно. 

ественно по лезно и, соответст венно, 

Основанием д ля действи я по задер жанию являетс я не опасност ь 

посягател  ьства, а с ам факт со вершенного престу пления, с о дной сторо ны, и 

намере ние   лица,   е го   соверши вшего,   уйти  от   ответст венности,   с   дру гой 

сторон ы, иначе пр ичинение вред  а теряет вс який смысл. 

Весьма   спе цифично   за кон   определ  яет   преде лы   причиняе мого   при 

з адержании  вре да.  Они  ка к  бы  синтез ированы  из  и нститутов необ ходимой 

оборо ны  и  крайне й  необходим   ости.  Допустимы  й  вред,  с  од  ной  сторо ны, 

опреде ляется  хара  ктером  и  сте пенью  общест венной  опас ности  соде янного, 

без  требов  ания  мень шего  вреда.  К ак  и  при  са  мозащите,  это  пре дполагает 

д аже   опреде ленное  пре восходство  н аносимого   вре да   над   тем,   котор ый 
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причине н задержив аемым. С дру гой сторон ы, размер вре да поставле н в 

зависи мость от обсто ятельств з адержания и о пределяетс я соображе ниями 

целесообр азности, с те м, чтобы яв  но чрезмер ный вред не б ыл причинен без 

очев  идной необ ходимости. 

Специальная от ветственност ь за наруше ние правил з адержания з аконом    

не    пре дусмотрена,    в    та  ких    случа ях    деяние    до лжно    быть 

к валифициро вано по статье УК, уст анавливающе й ответстве нность за 

ф актически со вершенное престу пление. Но да  нное обсто ятельство н азвано в 

п. « ж» статьи 61 У К РФ в качест ве смягчаю щего наказ ание (то же с амое 

касаетс я действий в н арушение ус ловий право мерности необ ходимой 

оборо ны, крайней  необходим  ости, обос нованного р иска, испо лнения при каза 

или р аспоряжени я). Напомн им также, что пон  ятием превы  шения 

необ ходимых

 для дей

ств  ия. 

задержан ия мер охв атываются то лько умышлен  ные 

В главе 8 У К РФ наряду с за  держанием ли  ца, совер шившего 

престу пление, пре дусмотрены е ще три ранее не ре гламентиро ванных 

обстоя  тельства, ис ключающих преступ  ность деяния  : физическое  или 

пс ихическое  при  нуждение,  обоснован  ный  р иск  и  испол  нение  при каза  или 

р аспоряжени я. Учитыва я их новиз ну и недост аточную изучен  ность, а такж  е 

извест ное сходст во с рассмотре нными выше состо яниями, огр аничимся л ишь 

кратки м комментар ием к уголов  ному зако ну. 

Причинение  вре да  под  при нуждением (фи  зическим и ли  психичес ким) 

регул ируется  ст атьей  40  У К  РФ:  «Стат ья  40.  Физ ическое  ил и  психическ  ое 

принуж дение.  Не  я вляется  престу плением  пр ичинение  вред  а  охраняе мым 

уголов ным законом  интереса м в результ ате физическ  ого прину ждения, если  

вследст вие такого пр инуждения л ицо не мог ло руковод ить своими 

де йствиями (без действием). 2. Во прос об уго ловной ответст венности з а 

причинен ие  вреда  о храняемым  у головным  з аконом  интерес ам  в  резуль  тате 

псих ического пр инуждения, а та  кже в резу льтате физ ического пр инуждения, 

вс ледствие   которог  о   лицо   со хранило   воз можность   рук  оводить   с воими 

дейст виями, реш ается с учето м положени й статьи 3 9 настояще го Кодекса». 
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Пр именительно  к  это му  обстояте льству  спе цифическую  труд  ность  может 

сост авить опре деление способ ности руко водить свои  ми действия  ми 

(безде йствием)   со   сторо ны   лица,   к   которо му   примене но   физическ  ое 

принуж дение.  Физ ическое  пр инуждение,  к ак  представ  ляется,  мо жет  быть 

в ыражено   то лько   в   виде   н асилия,   то гда   как   пс ихическое пр инуждение 

з аключается в у грозах, в то м числе в отн  ошении ро дственников   или близ ких 

людей, ш антаже, от казе выполнить те и ли иные де йствия,  име ющие 

жизне нно важное з начение, в ысказывани и намерени я  выполнит ь 

обществе нно       опасные      де йствия       (на пример,       за хват      залож ников, 

террор истический а кт,

 применен вандализ ма) и 

т.д. 

ие средст в массового поражения, а кт 

Возможность скрыться, обратиться за помощью или самостоятельно 

противостоять физическому принуждению без особого вреда себе, 

свидетельствует о том, что лицо могло руководить своими действиями 

(бездействием). Это исключает безусловную правомерность причинения 

вреда. При таких условиях, а также при психическом принуждении вступают 

в действие правила крайней необходимости, а именно, требования о 

неизбежности причинения вреда и о меньшем вреде. 

Рассмотренные выше аспекты уголовного права имеют не только 

важное юридическое значение, но социальное и моральное. Законодатель, 

давая возможность человеку защищать свои права, права других лиц, и даже 

интересы государства тем самым передает обществу часть полномочий, 

которые возложены на правоохранительные органы. Однако, не нужно 

забывать, что за превышение пределов правомерности наступает уголовная 

ответственность, и действие из общественно полезного превращается в 

общественно опасное. 

Поскольку крайняя необходимость связана с причинением вреда 

охраняемым интересам, как правило, третьих лиц, не причастных к 

возникновению данной ситуации, эти действия могут считаться 

правомерными при наличии ряда условий, относящихся как к опасности, так 

и к ее устранению. 
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Президиум Верховного суда Республики Татарстан обобщил практику 

применения судами положений главы 8 УК РФ об обстоятельствах, 

исключающих преступность деяния16. 

На основе проведенного анализа Верховный суд в данном Обзоре 

констатирует, что суды испытывают определенные трудности при 

юридической оценке причинения вреда в состоянии крайней необходимости, 

в том числе при определении наличия реальной опасности, непосредственно 

угрожающей интересам личности, общества или государства, и 

невозможности ее устранения способами, не связанными с причинением 

вреда третьим лицам. 

При этом вопрос о том, что лицо причинило вред в состоянии крайней 

необходимости, преимущественно возникал по уголовным делам о 

преступлениях в сфере экономической деятельности, в том числе 

совершенных руководителями коммерческих организаций и 

предпринимателями. 

Например, Свердловский областной суд апелляционным 

постановлением от 14 декабря 2017 года по делу № 22-8028/2017 отменил 

приговор Дзержинского районного суда г. Нижнего Тагила Свердловской 

области от 22 августа 2017 года в отношении К., осужденного по статье 199.2 

УК РФ, и прекратил производство по уголовному делу за отсутствием в 

деянии состава данного преступления17.. 

По приговору суда К. был признан виновным в том, что, являясь 

директором Нижнетагильского котельно-радиаторного завода (далее - завод), 

в период с 24 сентября по 22 октября 2015 года сокрыл денежные средства 

организации, за счет которых должно быть произведено взыскание налогов и 

(или) сборов в крупном размере. 

К. вину в совершении преступления не признал, пояснив, в частности, 

что он сообщал в Правительство Российской Федерации и правительство 

16Обзор практики применения судами положений главы 8 Уголовного кодекса Российской 
Федерации об обстоятельствах, исключающих преступность деяния (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 22 мая 2019 г.)// сайт Верховного Суда РФ (http://www.vsrf.ru) 
17 Апелляционное постановление Свердловского областного суда от 14 декабря 2017 г. по 

делу № 22-8028/2017// СПС Гарант,2020. 

http://www.vsrf.ru/
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Свердловской области об убыточности завода и невозможности оплатить в 

полном объеме налоги в бюджет. В проведении реструктуризации долга по 

налогам и сборам заводу было отказано. К. направлял в адрес 

аффилированных организаций письма с просьбами перечислять дебиторскую 

задолженность на выплату заработной платы рабочим, оплату 

электроэнергии и хозяйственные нужды завода, являющегося опасным 

производственным объектом, обесточивание которого могло привести к 

взрывам оборудования и человеческим жертвам. В случае погашения 

недоимки по налогам завод остался бы без оборотных средств для выплаты 

заработной платы рабочим и сотрудникам, оплаты поставщикам энергии, 

охранных услуг, покупки сырья, топлива. 

Судом апелляционной инстанции установлено, что указанный завод 

является единственным в России производителем чугунных отопительных 

радиаторов, крупнейшим производителем и поставщиком локомотивной 

тормозной колодки. В своей производственной деятельности он 

эксплуатирует производственные объекты IV, III и II класса опасности. 

Анализ структуры платежей, произведенных по указанию К., 

свидетельствует о том, что 77,6% из них были направлены на приобретение 

сырья, товаров, продукции, расходных материалов и комплектующих, оплату 

коммунальных платежей за поставки электроэнергии, газа, воды, договорных 

обязательств, оказания услуг, связанных с производственным процессом. 

Целью данных действий К. являлось не сокрытие имущества 

предприятия от принудительного взыскания задолженности по налогам и 

сборам, а поддержание бесперебойного производственного цикла, остановка 

которого в связи с отсутствием сырья для литейного оборудования либо в 

связи с отключением снабжающими компаниями энергоресурсов, вызванным 

неуплатой, могла привести к масштабной техногенной аварии. 

Самостоятельно прекратить предпринимательскую и иную 

приносящую доход деятельность предприятия К. как директор завода был не 

вправе, так как это привело бы к остановке работы опасных 

производственных объектов, созданию угрозы техногенной аварии, а также 



21  

утрате рабочих мест около 1000 человек, что в итоге могло нанести ущерб, 

значительно превышающий размер денежных средств, в сокрытии которых 

он признан виновным. 

В результате действий К. по распоряжению дебиторской 

задолженностью завода в указанный период предотвращен более 

существенный вред охраняемым уголовным законом интересам общества и 

государства. 

Опасность остановки производства на предприятии была реальной, 

обусловленной отсутствием сырья и иных материалов, возможным 

отключением электроэнергии, эксплуатацией опасных производственных 

объектов, для штатного прекращения работы некоторых из которых 

необходима длительная и дорогостоящая подготовка. 

В условиях отсутствия государственной поддержки, отказа Управления 

ФНС России в предоставлении рассрочки по уплате задолженности по 

налогам и сборам у руководителя предприятия К. отсутствовала возможность 

устранения указанной опасности иным способом и другими средствами. 

В сложившейся обстановке К. действовал в состоянии крайней 

необходимости с целью устранения опасности, которая не могла быть 

устранена иными средствами, при этом им не допущено превышения 

пределов крайней необходимости, что исключает преступность деяния. 

В ситуации причинения вреда в состоянии крайней необходимости 

суды должны учесть характер возникшей опасности и невозможность ее 

устранения без нарушения прав и свобод другого лица. 
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ГЛАВА 2. УСЛОВИЯ И ПРЕДЕЛЫ ПРАВОМЕРНОСТИ КРАЙНЕЙ 

НЕОБХОДИМОСТИ 

 
§1. Условия правомерности крайней необходимости 

 

Под крайней необходимостью следует понимать вынужденное 

причинение вреда правоохраняемым интересам в целях устранения 

опасности, непосредственно угрожающей человеку, его правам и интересам, 

а также охраняемым интересам общества или государства, в том случае если 

эта опасность при данных обстоятельствах не могла быть устранена другим 

путем. 

С данным утверждением можно согласиться при соблюдении 

основного условия - правомерности причинения вреда в состоянии крайней 

необходимости, относящейся к действиям по устранению опасности. 

Представляется, причиненный вред должен быть менее значительным, 

чем предотвращаемый вред, так как безнравственно причинение вреда 

здоровью и жизни мирных граждан во благо спасения материальных 

ценностей и соблюдения интересов государства18. 

Акт крайней необходимости будет признан правомерным, если при 

этом были соблюдены определенные условия. В науке уголовного права и в 

судебной практике принято выделять условия правомерности крайней 

необходимости, относящиеся к грозящей опасности и к действиям по 

устранению такой опасности19. 

Рассмотрим условия правомерности крайней необходимости, 

относящиеся к грозящей опасности: 

1) опасность может исхо дить из раз личных источ ников. Это мо гут быть 
 

 
 

18Рачев Д.Н. К вопросу ограничения прав и свобод граждан в процессе реализации 
сотрудниками органов внутренних дел административно-правовых мер при проведении 
специальной операции по освобождению заложников // Современное право. - 2019. - № 7- 
8. - С. 51 - 55. 
19Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / В.А. Блинников, А.В. 
Бриллиантов, О.А. Вагин и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд., перераб, и доп. - М.: 
Проспект, 2015. - С. 567. 
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ст ихийные  бе дствия  и  пр иродные  кат аклизмы  (зе млетрясени я,  наводне ния, 

тайфу ны,  засуха,  изв  ержение  вул  кана).  Оп асным  может  бы   ть  и  пове дение 

дома шних  и  дики  х  животны х.  При  это м  следует  пом  нить, что з ащита от 

н ападения жи  вотного, которо го умышлен но натравли  вает чело век, 

рассм атривается ка  к необход имая оборо на. 

Источниками опасности могут стать и физиологические экстремальные 

ситуации, в которых находится человек (болезнь, чувство голода, жажды и 

т.п.). Аналогично рассматриваются и общественно опасные действия 

человека (провоцирующие ситуации), в результате которых причиняется  

вред охраняемым интересам третьих лиц либо возникает реальная угроза 

причинения такого вреда. 

Например, Су дебная кол легия по у головным де лам Верхов ного Суда 

РСФС Р признала пр иговор, в соот ветствии с котор ым М. был осу жден, а В. 

о правдан,  обос нованным.  М.  н а  автомаши не  нарушил  пр авила  дорож  ного 

движе ния и созда  л аварийну ю ситуацию. В. во избе жание тяжк их 

последст вий примен ил резкое тор можение на с воей автом ашине, из-з а чего 

автом   обиль занесло  на разде лительный га  зон, где пере дней частью  

автомобил  я была сб ита Ш., котор ая от получе нных повре ждений ско нчалась. 

Суд   ом было уст ановлено, что В. пр и указанны х обстояте льствах пр инял все 

з ависящие  от  него  меры  и  все  же  не  с мог  предотв  ратить  наез д.  Судебна я 

коллегия посч итала прав ильными вы воды суда о то м, что В. де йствовал в 

ус ловиях  кра йней  необхо димости  и  уг  оловной  отв  етственност и  понести  не 

мо жет20; 

2) грозяща я опасност ь должна б ыть налично й и действ ительной. 

Наличность к ак признак о пасности озн   ачает, что опа  сность уж   е 

непосре дственно  су ществует,  он  а  началас ь  (пожар  вс пыхнул,  разбуш  евался 

ур аган) и ре ально угро жает индив идуальным и об щественным и нтересам 
 

 
20Сборник постановлений Президиума и определений Судебной коллегии по уголовным 
делам ВС РСФСР. - М., 1981. - С. 39, 40. 
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и ли,  если  и  не  н ачалась,  то  в  бл  ижайшее  вре мя  со  всей  оче видностью, 

не избежность ю должна н ачаться (н апример, не минуемо ож идается 

насту пление наво днения). Т аким образо м, примене ние мер по пред   

отвращени ю  вреда  воз можно  не  тол  ько  проти в  реально  су ществующей 

опасности, но и пр иближающейс я. Это признается и су дебной пра ктикой21. 

Действия, н аправленные н а устранен ие опасност и, которая о жидается в 

от даленном бу дущем, так же, к ак и опасност и, которая у же миновал а, не 

могут б ыть призна ны соверше нными в состо янии крайне й необходи мости. 

Например, не правомерной  следует счит  ать ссылку  на состоя  ние 

крайне й   необходим   ости   лиц,   которы   е   похитили  с   хлебозавод  а   большое  

количест во муки, мотивируя это тем или 

неуро жай. 

, что в бу дущем году о жидается за  суха 

Или,  когда  к ассиру  пре дъявляется  з аписка  с  требо ванием  перед   ачи 

денег по д  угрозой  уб ийства  в  бу дущем, 

напри требо вания выпо лняет. 

Опасность дол  жна быть 

де йствительной лиш ь в вообра жении субъе кта. 

мер, по пут и  домой, и  о н  эти 

 

, а не мн имой,   сущест вующей 

 
оп  

Если вред пр ичиняется трет ьим лицам пр и устранен ии «мнимой» 

асности, во прос об от ветственност и решается по об щим правил ам о 

фактичес кой ошибке. О шибка лица отн   осительно дейс  твительного  характер а 

опасност и  не  влечет  у головной  от ветственност и,  если  в с илу сложив шейся 

обстановки он   о не пред видело и не мо гло предви деть возмо жные 

после дствия свое го заблужде ния. Налицо с лучай (казус) - нев  иновное 

пр ичинение вре да22; 

3) грозяща я опасност ь не могла б ыть устране на другими сре дствами. 

Данное усло вие означает, что ес ли существует л юбая друга я 

21Практика прокурорского надзора при рассмотрении судами уголовных дел: Сборник 
документов. - М., 1987. - С. 63 – 65. 
22Определение Верховного Суда РФ от 08.05.2007 № 23-007-20// СПС Консультант-Плюс, 

2020. 
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возможност ь по устра нению опас ности, не с вязанная с пр ичинением вре да 

другим о храняемым и нтересам, то состо яние

 крайней искл ючается. 

необходи мости 

Если лицо мо гло уклонит ься от опас ности, спаст ись бегство м, 

обратит ься за помо щью к друг им, но выбр ало путь пр ичинения вре да при пред   

отвращени и     опасност и,     то     такие     де йствия     так же     не     могут 

р ассматриват ься как со вершенные в состо янии крайней    необходимост  и. 

Условия пр авомерност и крайней необ ходимости, от носящиеся к 

де йствиям по устр анению гроз ящей опасност и таковы: 

1) устране ние опасност и при край ней необхо димости  в у головно- 

пр авовом смыс ле связано с пр ичинением вре да охраняе мым интерес ам. Вред 

пр ичиняется  трет ьим  лицам,  т.е.  посторо нним,  не  св  язанным  с  источ ником 

опас ности; 

2) в соответст вии с воле й законодате ля вред, пр ичиненный пр и крайней 

необ ходимости,  до лжен  быть  ме ньше  вреда  пре дотвращенног  о.  В  данном случае 

с ледует учит ывать сораз мерность и це нность защ ищаемого объе кта и 

объе кта причине ния вреда. 

Причинение р авного по объе му вреда не д ает права го ворить о 

состо янии крайне й необходи мости (напр имер, прич инение смерт и другому 

че ловеку при с пасении собст венной жиз ни), хотя в это й части требуетс я 

разъясне ние высших су дебных инст анций; 

3) действи я по устра нению опас ности не до лжны превыш    ать преде лов 

крайне й   необходи мости.   Ранее   де йствующее   з аконодател ьство   не   зн  ало 

такого по нятия, а от ветственност ь в таких с лучаях насту пала в обще м 

порядке. 

В настоящее вре мя в соответст вии с ч. 2 ст. 3 9 УК РФ пре вышением 

пре делов край ней необхо димости пр изнается пр ичинение вре да, явно не соотв  

етствующе го     характеру     и    сте пени     угрож ающей     опас ности     и 
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обсто ятельствам, пр и которых о пасность устр анялась,  ко гда  указан ным 

интерес ам был прич инен вред р авный или бо лее значите льный,  чем 

пре дотвращенн ый23. 

В специальной литературе обсуждается вопрос о так называемой 

неудавшейся крайней необходимости. 

В нормах уголовного закона такие случаи не предусмотрены, но 

специалисты полагают, что состояние крайней необходимости не 

исключается, если действия, предпринятые с целью предотвращения вреда, 

не увенчались успехом и вред наступил, несмотря на все усилия лица, 

добросовестно рассчитывавшего его предотвратить (например, при 

освобождении заложников допускается их гибель). С таким мнением можно 

согласиться, но необходимо добавить, что вред причинен минимальный, а в 

действиях лица отсутствуют небрежность и легкомыслие. В противном 

случае ответственность наступает как за совершение неосторожного 

преступления24. 

Например, группа лиц с целью локализации пожара разрушает 

строения, близко расположенные к очагу. Однако их действия к желаемому 

результату не приводят и огонь распространяется дальше. Хотя указанными 

действиями и причиняется вред собственникам, тем не менее их следует 

отнести к социально позитивным и непреступным, несмотря на то что цель 

не была достигнута. По своей сути такие действия будут общественно 

полезными. В то же время если в действиях причинителя вреда будет 

установлена неосторожная форма вины (небрежность или легкомыслие), то 

такие действия должны быть уголовно наказуемы. 

Возмещение вреда, причиненного третьим лицам в состоянии крайней 

необходимости, решается в гражданско-правовом порядке (ст. 1067 ГК РФ25). 

 
23Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / К.А. 
Барышева, Ю.В. Грачева, Г.А. Есаков и др.; под ред. Г.А. Есакова. 7-е изд., перераб, и доп. 
- М.: Проспект, 2017. - С. 364. 
24Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: научно-практический 
(постатейный) / Н.И. Ветров, М.М. Дайшутов, Г.В. Дашков и др.; под ред. С.В. Дьякова, 
Н.Г. Кадникова. 2-е изд., перераб, и доп. - М.: Юриспруденция, 2013. - С. 621. 
25Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) / ФЗ от 26.01.1996 № 14-ФЗ 
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Рассмотрим следующий пример. При тушении пожара в 

многоквартирном доме может пострадать не только та квартира, в которой 

произошло возгорание, но и соседние квартиры, которые могут пострадать и 

от огня, и от залива при тушении пожара. Такое причинение вреда 

квалифицируется как совершенное при крайней необходимости, т.к. 

причинение вреда произошло в целях упреждения большего вреда, для 

устранения опасности, угрожающей и самому причинителю вреда, и другим 

лицам. При этом согласно ст. 22 Закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной 

безопасности»26 личный состав пожарной охраны, иные участники тушения 

пожара, ликвидации аварии, катастрофы, иной чрезвычайной ситуации, 

действовавшие в условиях крайней необходимости и (или) обоснованного 

риска, от возмещения причиненного ущерба освобождаются. 

Однако суд, в соответствии со ст. 1067 ГК РФ, может возложить 

обязанность по возмещению вреда на лицо, в интересах которого действовал 

причинитель вреда. Поэтому с требованием о возмещении вреда, 

причиненного пожаром, а также действиями пожарной службы при тушении 

пожара, следует обращаться к владельцу квартиры, в которой произошел 

пожар27. Разъяснения по этому поводу содержатся в Постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 05.06.2002 № 14 «О судебной практике по делам о 

нарушении правил пожарной безопасности, уничтожении или повреждении 

имущества путем поджога либо в результате неосторожного обращения с 

огнем»28. 

Если же пожар произошел вследствие ненадлежащего исполнения 

управляющей организацией своих обязанностей по содержанию общего 

 

 

 
 

(ред. от 27.12.2019, с изм. от 28.04.2020)// СЗ РФ. - 29.01.1996. - № 5. -Ст. 410. 
26О пожарной безопасности/ ФЗ от 21.12.1994 № 69-ФЗ (ред. от 27.12.2019)// СЗ РФ. - 
26.12.1994. - № 35. -Ст. 3649. 
27Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 
24.03.2015 по делу № 69-КГ15-2// СПС Консультант-Плюс, 2020. 
28 О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, 
уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате 
неосторожного обращения с огнем: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
05.06.2002 № 14 (ред. от 18.10.2012)// Бюллетень Верховного Суда РФ. -2002. - № 8. 
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имущества в многоквартирном доме, в соответствии с ст. 161, ч. 1, ЖК РФ29 

ответственной за причинение вреда может быть признана управляющая 

компания. 

Если причинение вреда в состоянии крайней необходимости было 

вызвано общественно опасными действиями субъекта, возмещение вреда 

третьим лицам должно быть возложено на того, кто является источником 

опасности30. 

Ущерб, причиненный при необходимой обороне, т.е. при совершении 

действия по защите от опасного посягательства, возмещению не подлежит. 

Ущерб, причиненный при крайней необходимости, т.е. в случае 

причинения вреда с целью упреждения большего, причиненный ущерб 

подлежит возмещению лицом, его причинившим. Однако суд может 

уменьшить размер возмещения или даже полностью освободить это лицо от 

обязанности по возмещению ущерба или возложить обязанность по 

возмещению вреда на то лицо, в интересах которого  действовал 

причинитель. При этом всегда необходимо сравнивать, на какое благо 

посягают и какому благу причиняется ущерб. 

Правомерность причинения вреда при крайней необходимости 

обусловливается тем, - пишет Г.Ф. Хаметдинова, - что оно совершается ради 

предотвращения еще большего вреда - в этом заключается общественная 

значимость деяния, совершенного в состоянии крайней необходимости»31. В 

противном случае будет иметь место превышение пределов крайней 

необходимости, влекущее за собой наступление уголовной ответственности. 

 
§2. Уголовная ответственность за превышение пределов крайней 

необходимости в теории и на практике 

 

 

29Жилищный кодекс Российской Федерации/ ФЗ от 29.12.2004 № 188-ФЗ (ред. от 
31.07.2020)// СЗ РФ. - 03.01.2005. - № 1 (часть 1). -Ст. 14. 
30 Оценочные признаки в Уголовном кодексе Российской Федерации: научное и судебное 
толкование: научно-практическое пособие / Ю.И. Антонов, В.Б. Боровиков, А.В. Галахова 
и др.; под ред. А.В. Галаховой. - М.: Норма, 2014. - С. 215. 
31Хаметдинова Г.Ф. Уголовно-правовая характеристика крайней необходимости: 

монография. - Тюмень: ТИПК МВД России, 2015. - С. 7. 
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Причиненный вред при защите от опасности не должен превышать 

пределов крайней необходимости. 

В теории уголовного права и судебной практике аксиоматичным 

является положение, что причиненный вред при устранении опасности 

правомерен лишь тогда, когда он менее значителен по сравнению с 

предотвращенным вредом. 

Однако, когда возникает необходимость установления правомерности 

причиненного вреда и при этом сопост авляются со циальные це нности, то 

возн  икают опре деленные проб лемы в опре делении их пр иоритета. 

В данном случае следует иметь в виду, что какого-либо метода, 

который можно было бы взять за основу при сравнении количественных 

параметров двух видов вреда, в природе не существует. 

Вопрос о то м, какое б лаго ценнее, я вляется во просом факта   и решается  

в  каждом  ко нкретном  сл  учае  в  за висимости  от  ко нкретных  обсто ятельств 

де ла. 

Безусловно,  что  пр иоритет та кого   абсол ютного бла га, как жиз нь 

человек а, по срав нению с дру гими благам выз ывает 

сомне ний. 

и,  например,  им  ущественн ым, не 

Нельзя  спас ать  одно  б лаго  за  счет  пр ичинения  вре да  равноцен  ному 

благу ( например, с пасать сво ю жизнь за счет жи   зни другого  человек а; нельзя 

ис пользовать  во  вре д  человеку  со временные  дост ижения  тран   сплантаци и  - 

когда, прот ивоправно л ишая жизни о дного чело века, его ор ганы 

перес аживаются в ор ганизм дру гого челове ка). 

В каждой ко нкретной э кстремально й ситуации необ ходим дета льный 

анал из реально й обстанов ки, которы й позволил б ы с высоко й степенью 

досто верности о ценивать т яжесть прич иненного вре да, его це лесообразност ь 

и   правомерн  ость   по   ср авнению   с   вре дом   предот вращенным.   При  этом 

необх  одимо 

учиты фа кторы. 

вать в со вокупности ка  к объекти вные, так и субъе ктивные 
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Практическ  ая  оценка  пределов  пр авомерност и  причинени   я  вреда  при  

крайней необх  одимости сложнее, неж   ели приме нительно к обстоя  тельствам, 

предусмотренным в  ст.  ст.  37  и  38  УК РФ.  В  это м  прослежи вается  нек ая 

тенденц ия законода  теля от р аза к разу пре дъявлять

 доп требова ния к уста новлению у казанных пре делов. 

олнительн ые 

Однако    след   ует    призн ать,    что    к азуистичност ь    законодате льной 

регл аментации я вляется меро й вынужден ной, обусло вленной объек  тивными 

ф акторами, с вязанными с особе нностями обст ановки прич инения вре да в 

состо янии крайне й необходи мости, а т акже иных ус ловий право мерности 

пр ичинения вре да в указа нных обсто ятельствах. 

В отличие от необ ходимой оборо ны и задер жания лица, со вершившего 

престу пление, пр и крайней необ ходимости вре д причиняетс я не посяг ающему  

или  за  держиваемо му,  а  интерес ам  невинов ных  третьи х  лиц или, ес ли 

точнее - и нтересам л иц, не связ анным с соз данием опас ности32. 

Более обсто ятельное объ яснение по вышенной жест кости  в 

опре делении пре делов право мерности пр ичинения вре да при кра йней 

необхо димости  пр иводит  С.Г.  Ке лина,  когд а  говорит  о  с пецифике  кра  йней 

необ ходимости:    «з десь    нет    на  падения,    нет,    к ак    правило,    н икакого 

проти   воправного  по ведения  со  стороны  потерпевшего,  а  есть  объектив ное 

стечен ие обстояте льств, сто лкновение д вух правоо храняемых и нтересов - 

л ица, попав шего в состо яние крайне й необходи мости и вы шедшего из это го 

состоян ия  путем  пр ичинения   вре да   интерес ам   другого 

ли было в иновато в воз никновении о пасности»33. 

ца, хотя о но не 

Из   ч.   2   ст.   3 9   УК   РФ   сле дует,   что  д ля   установ ления   призн  аков 

прев ышения пре делов право мерности пр ичинения вре да в состо янии крайне й 

необходи мости нужно ко нстатироват ь наличие тре х критерие в: 

32 Орешкина Т.Ю. Крайняя необходимость как обстоятельство, исключающее 
преступность деяния. - С. 16 - 17. 
33 Уголовное право России. Общая часть: Учебник / Под ред. В.Н. Кудрявцева, В.В. 
Лунеева, А.В. Наумова. - С. 326. 
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а) причине нный вред до лжен явно не соот ветствоват ь характеру и 

сте пени угрож авшей опас ности; 

б) явное несоот ветствие пр ичиненного вре да обстояте льствам, пр и 

которых опа  сность устр анялась; 

в) охраняем   ым уголовны  м законо м интереса м (социальны  м ценностя  м) 

был пр ичинен вре д равный и ли более з начительный   , чем пре дотвращенн ый. 

Содержание  трет ьего  критери  я  носит  ун  иверсальн ый характер и в 

р авной   мере   р аспростран яется   на   дей   ствие   как   пер вого,   так   и   второг  о 

указанн ых критериев  . При  этом  в общем ме ханизме  устан  овления  пред   елов 

право мерности пр ичинения вре да в состо янии крайне й необходи мости нужн а 

совокупност ь всех тре х названны х критерие в. Каждый из эт их критерие в 

носит оце ночный хар актер, что е ще в больше й степени ос ложняет про цесс 

установ  ления пре делов право мерности пр ичинения вре да. 

Т.Ю.   Орешки   на выделяет д ва критерия  определения  превышения  

предело в   крайней   необ ходимости,   од   ин   из   котор ых   называет   ос новным 

(вре д, причине нный долже н быть мень  ше вреда пре дотвращенно го), а дру гой 

-  допо лнительным  (п   ричиненный  вред  не  долж  ен  явно  не  соот ветствовать  

характеру и сте пени угрож авшей опас ности, и обсто ятельствам»,  пр и 

которых о на устраня лась). 

С  учетом  р анее  предло женных  мех анизмов  опред   еления  ук азанных 

пре делов при необ ходимой оборо не и задер жании  лица, со вершившего 

престу пление,   воз можно   разра  ботать   пр имерный   ал горитм   дейст вий   в 

усло виях крайне й необходи мости. 

Прежде   все го,   предста  вляется   необх  одимым   рассм   отреть   пр изнаки 

угро жавшей опасн   ости. Оценит  ь их ко личественн ые и качест венные 

свой   ства доста  точно слож   но. В случ ае, когда источником  опас ности является  

человек и е го действи я содержат пр изнаки сост ава преступ  ления, то, 

ис пользуя фор мальный кр итерий - сро к лишения с вободы, пре дусмотренн ый 
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санкцие й   соответст вующей   нор мы    Особенной   ча  сти    УК   РФ,   мо жно 

соотнест и тяжесть это го преступ ного деяни я с тяжест ью причине нного вред а 

в состоя нии крайне й необходи мости. Явное несоот ветствие в это м случае 

бу дет  выражат ься  в  совп адении  катег  орий  или  пре вышении  кате гории,  к 

котор ым будут от носиться престу пное деяние ли   ца - источника  опасност и и 

деяние лица, причинившего вред в состоянии крайней необходимости. 

При этом следует отметить, что в теории уголовного права имеет место 

дискуссия о том, может ли бездействие лица быть источником опасности при 

крайней необходимости34. Например, свидетель, обязанный явиться в суд в 

указанное время, не явился по вызову вследствие болезни. 

Одни авторы считают, что «бездействие лица, обязанного совершить 

определенные действия, не является непосредственным источником 

опасности при крайней необходимости, поскольку опасность уже 

существует, вызывая необходимость ее устранения»35. Другие авторы 

допускают возможность бездействия как источника крайней 

необходимости36, и их позиция представляется предпочтите льнее. 

Когда источником опасности являются действия факторов, не 

связанных с поведением человека (механизмов, сил природы, животных и 

т.п.), оценка характера и степени опасности усложняется. В этом случае 

соотносятся внешние признаки последствий действий лица, основанных на 

невозможности иными средствами устранить грозящую опасность, и 

признаки последствий, которые наступили бы в случае реализации 

возникшей опасности. Эта оценка достаточно условна и осуществляется 

практически, исходя из правосознания оценивающих субъектов и с учетом 

важности объектов уголовно-правовой охраны, косвенно отраженной в 

очередности расположения разделов и глав Особенной ч асти УК РФ. 

 
 

34 Гончаров Д.Ю., Гончарова С.Г. Причинение смерти при крайней необходимости как 
форма легитимации насилия // Уголовное право. - 2015. - № 4. - С. 8 - 12. 
35Сидоров В.Б. Уголовно-правовые гарантии правомерного социально-полезного 
поведения. - Казань, 1992. - С. 74. 
36Блинников  В.А. Система обстоятельств, исключающих преступность  деяния: Дис...... д- 

ра юрид. наук. - Н. Новгород, 2002. - С. 226. 
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Однако во  все х  случаях пре дотвращенн ый вред  до лжен быть 

су щественным.  К ак справед ливо замеч ает Н.Н. П аше-Озерск ий, 

«предот вращенный вре д - это вре д серьезны й, значите льный... Ма  ловажный, 

нез начительный  вред...  не  долж  ен...  явля  ться  осно ванием  для  н арушения,  с 

це лью   его   устр анения,   пр авомерных   и нтересов...  во все  не   связ анных с 

воз никновение м   устраняе мой   опасности   .   Да   и   пр актически   толь  ко   при 

устр анении акто м крайней необ ходимости сер ьезного, з начительно го вреда 

воз можно  собл юдение  требов  ания,  чтоб ы   причинен ный  вред  б ыл  менее 

з начительны м, чем пре дотвращенн ый вред»37. 

Уголовный   з акон   в   статье   39,   как   отмеч алось,   так же   говорит  о 

необходимости оп   ределения соот ветствия причиненног  о вре да 

обстояте льствам,   пр и   которых   о пасность   устр анялась.  С ледует   еще  р аз 

подчерк нуть, что л юбая жизнен   ная ситуация  характеризует  ся 

ин дивидуальн ым,  только  е й  свойстве нным  наборо м  обстояте льств, поэто му 

необходи   ма оценка все й их совоку пности в ка  ждой конкретной  ситуации.  

Таким образо м, устанав ливая право мерность пр ичиненного вре да при 

кра йней необхо димости, с ледует одно временно о ценивать х арактер и степ  ень 

грозя щей   опасност и   и   сложив шуюся  обст ановку,   в 

которой лицо. 

действов ало 

При этом пр ичиненный вре д охраняем ым уголовн ым законом 

и нтересам (соц   иальным ценнос  тям) по св  оим размера  м и значи мости должен  

соотносит ься с вредо м предотвр ащенным. 

В науке  до с их пор выз ывает  споры  

 

вопрос: мо жно ли спас ать жизнь 

о дного  чело века  за  счет  дру гого,  напри  мер,  жизн ь  ребенка  за  счет жиз ни 

взросло го  человек а?   И   можно  л и  жертвовать  жизнью   од   ного  лица   д ля 
 

 

 

 

 
 

37Паше-Озерский Н.Н. Необходимая оборона и крайняя необходимость. - М., 1962. - С. 

127. 
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спасени я нескольки   х жизней38? При всей неэт ичности данны  х вопросо в ответ 

на пос ледний из н их, на наш вз гляд, может б ыть  утверд ительным. В 

с итуации, ко гда  в состо янии крайне й  необходи мости пыта ются спаст и жизни 

нес кольких   ли ц,   причиняя  вред   мен ьшему   количест ву   людей,   объе кты 

уголов но-правово й  охраны   р азличны.  Ж изнь   двух  и  бол  ее   людей   -  это 

гор аздо более весо мое социал ьное благо, не жели жизнь о дного чело века. По 

это й причине ус ловия право мерности пр ичинения вред   а в состо янии крайне й 

необходи мости  будут  на  личествов ать  в  анал изируемой  с итуации.  Пре делы 

право мерности прев  ышены не бу дут. В эти х случаях во льно или не вольно мы 

в ынуждены ср авнивать ф актически не це нность жиз ней, а их ч исло, 

прин имать во в нимание ко личественн ый показате ль39. 

Так,  машин ист  Б.  во  врем   я  движени я  электропоезд   а  со  скорость  ю  70 

км/ч ас  заметил  в  сорок  а  метрах  от  э лектровоза  нео жиданно  вые хавшую  на 

неохраняемый переезд  автомаши ну. Машинист пр инял решени  е не 

приме нять  экстре нное  тормо жение, так к ак  это выз вало  бы кру шение поез да 

с  пасса жирами.  Дл я  того  чтобы  смягчить  уд   ар  при  столкновен  ии  поез да  и 

машин ы, Б. приме нил простое тор можение. В резу льтате сто лкновения 

э лектропоез да  с  автом ашиной  ее  во дитель  пог иб,  один  па  ссажир  поез да 

получил  ра  нение  сред   ней  тяжест и,  несколь ко  человек  пол  учили  ушиб ы. 

Техничес кая эксперт иза подтвер дила право мерность пр инятого Б. ре шения. 

Суд   призна л,   что   Б.   осу ществлял   а кт   крайней   необх  одимости,   а, 

с ледователь но,    его    действия    об щественно    по лезны.    В   д анном случ ае 

существо вала  реальн   ая  угроза  г ибели  знач ительно  боль  шего  числа  людей, 

ес ли  бы  опас ность  не  б ыла  предотв  ращена40.  «В  этом  и  по добных случа  ях, 

возни кающих  в  э кстремальн ых  условия х,  превыше ния  пределов  крайней 
 

 

38 Шаргородский М.Д. Научный прогресс и уголовное право // Избранные труды по 
уголовному праву. - СПб., 2013. - С. 397. 
39 Тер-Акопов А.А. Преступление и проблемы нефизической причинности в уголовном 
праве. - М., 2003. - С. 182. 
40 Морозов В., Хаметдинова Г. Некоторые аспекты уголовной ответственности при 

превышении пределов крайней необходимости // Уголовное право. - 2005. - № 1. - С. 57. 
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необ ходимости не бу дет» - пишут уче ные41. 

Следует ожи   дать, что потребую    т своего р азрешения во просы, 

связ анные с пр ичинением с мерти неви новным лиц ам в иных с итуациях, на  

пример,  во избе жание  после дствий доро жно-транспорт ных происшеств  ий и 

др. 

Так, в Постановлении Верховного Су да  РФ от 16 а вгуста 2011 г. № 16- 

 АД11-8 указ ано: «Выез жая на полосу доро ги, предназ наченную дл  я 

встречно го   движени я,   Г.   дейст вовал   в   це лях   предот вращения  лобо вого 

столк новения  авто мобилей,  то  есть  в  состоянии  крайне й  необходимост  и». 

Су д  отменил пост ановления,  в ынесенные р анее  в отно шении  Г. по   де лу  об 

адми нистративно м правонаруш    ении42. Очевидно, мо жно предст авить 

ситу ацию,  когд а  отступлен   ие  от  Правил  дорожного  движ  ения43,  вызванное 

состо янием край ней необход   имости, по влечет смерт ь невиновно го человек а. 

Исходя из наблюдаемой, хотя и немногочисленной практики оценки 

судами причинения смерти при крайней необходимости, такое деяние, на 

наш взгляд, сложно будет квалифицировать по ст. 264 УК РФ, поскольку 

отступление от Правил дорожного движения, признанное правомерным, вряд 

ли можно будет признать нарушением - обязательным признаком 

преступления, предусмотренного в данной статье. 

В таких ситуациях участники дорожного движения не должны 

привлекаться к уголовной ответственности при наличии следующих условий: 

отсутствие умысла на причинение вреда другим лицам, в том числе 

большему количеству в сравнении с количеством лиц, причинение вреда 

которым предотвращается; соблюдение иных условий правомерности 

крайней необходимости. 

41 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. 2-е изд., перераб, и доп. / 
Под общ. ред. В.М. Лебедева. - М.: Норма, 2004. - С. 103. 
42 Постановление Верховного Суда РФ от 16.08.2011 № 16-АД11-8// СПС Консультант- 
Плюс, 2020. 
43 О Правилах дорожного движения» (вместе с «Основными положениями по допуску 
транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению 
безопасности дорожного движения: постановление Правительства РФ от 23.10.1993 № 
1090 (ред. от 26.03.2020) // Российские вести. - 1993. - № 227. 
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М.Д. Шаргородский верно указывал на то, что недопустимо 

«разбирать» донора на части и спасать за счет этого жизни нескольких 

человек (по данным медицины один донор, отдав все свои органы и ткани, 

может спасти жизнь около 400 человек)44. Подобной точки зрения 

придерживаются и иные ученые45. 

Что касается ситуации, когда осуществляется спасение собственной 

жизни за счет жизни другого человека, то вопрос не столь однозначен. 

Т.В. Кондрашова считает, что здесь отсутствует преступление, так как 

«меньший вред» (смерть одного человека) был причинен для устранения 

опасности причинения «большего вреда» (смерть двух человек)46. Однако, по 

справедливому утверждению С.Г. Келиной, «вряд ли можно с этим 

согласиться, все-таки здесь один человек спасает себя за счет другого, при 

таком решении нужно оправдать и того, кто выбрасывает человека из 

тонущей лодки»47. 

Когда причиненный вред равен или превышает тот, который был 

предотвращен, при наличии иных условий правомерности причинения вреда 

при крайней необходимости, следует установить, помимо прочего, 

субъективное отношение лица к причинению вреда. 

В связи с этим А.В. Наумов указывает на то, что «уголовная 

ответственность за причинение вреда при превышении крайней 

необходимости может наступать лишь при наличии умысла». Автор 

приводит следующий пример. Водитель автомобиля С., предотвращая наезд 

на внезапно появившегося на проезжей части улицы подростка, сделал 

крутой поворот, выехал на тротуар и сбил проходивших А. и Т., от чего 

первый     скончался,     а     второму    были     причинены    тяжкие  телесные 

 
 

44 Рустемова Г.Р. Проблемы совершенствования борьбы с преступлениями в сфере 
медицинского обслуживания населения: Автореф. дис ...... д-ра юрид. наук. - Бишкек, 2013. 
- С. 38 - 39. 
45 Крылова Н., Павлова Н. Крайняя необходимость в медицинской деятельности: 
некоторые вопросы практического применения // Уголовное право. - 2015. - № 1. - С. 43. 
46 Уголовное право. Общая часть / Под ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнамовой. - М., 1997. - 
С. 277. 
47Игнатов А.Н., Красиков Ю.А. Курс российского уголовного права: В 2 т. Т. 1: Общая 

часть. - М., 2001. - С. 451. 
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повреждения. «Очевидно, что у С. по отношению к наступившим тяжким 

последствиям отсутствовал умысел, в связи с чем в его действиях нет состава 

преступления (превышения вреда при превышении крайней необходимости)» 

- комментирует ситуацию ученый48. 

В законодательстве ряда стран, в том числе России, имеются 

антитеррористические нормы, допускающие ликвидацию вместе с экипажем 

и пассажирами захваченного террористами воздушного или водного судна. 

На то, что в подобных случаях ликвидация невинных жертв, находящихся на 

борту, вступает в коллизию с ответственностью за убийство по уголовному 

праву, обращает внимание Д.А. Шестаков в своих работах49. 

В России эти антитеррористические нормы, закрепленные в 

специальном Федеральном законе50, направлены на умышленное причинение 

вреда во избежание опасности гибели людей либо наступления 

экологической катастрофы. Этот узаконенный вред можно было бы признать 

причиняемым в обстоятельствах, исключающих преступность деяния, если 

бы он причинялся только посягающим (необходимая оборона) или его размер 

был меньше предотвращаемого вреда (крайняя необходимость). Однако, на 

наш взгляд, если судно сбито в ситуации неочевидного риска для жизни 

массы людей, превышающей количество находящихся на борту, ни одного, 

ни другого обстоятельств здесь нет: отсутствуют условия правомерности. 

Значит, это не уголовно-правовая мера, а иная, сегодня ее называют одной из 

«мер безопасности». 

Как за рубежом, так и в нашей стране развивается теория безопасности, 

построенная на идее достижения безопасности одних интересов путем 

причинения вреда другим интересам. 

На наш взгляд, коллизия между российскими антитеррористическими 

нормами и нормой об убийстве существует из-за того, что зачастую истинная 

 
48 Российское уголовное право: Курс лекций: В 3 т. Т. 1. Общая часть / А.В. Наумов. 5-е 
изд., перераб. и доп.- М.: Волтерс Клувер, 2011. - С. 527. 
49Шестаков Д.А. Еще раз о праве безопасности в связи с правом противодействия 
преступности // Криминология: вчера, сегодня, завтра. - 2014. - № 1 (32). - С. 13 - 22. 
50 О противодействии терроризму/ ФЗ от 06.03.2006 № 35-ФЗ (ред. от 18.03.2020)// СЗ РФ. 

- 2006. - № 11. - Ст. 1146. 
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цель террористов, захвативших судно, может быть установлена только после 

таких действий, как добровольное или вынужденное прекращение движения 

либо ликвидация. 

До полного устранения опасности в таких ситуациях неясно 

соотношение между степенью причиняемого вреда при уничтожении судна и 

характером, и степенью устраняемой опасности (в том числе неясно, 

существует ли угроза чьим-то жизням и в каком количестве, существует ли 

угроза экологического вреда и в каком масштабе). Это соотношение весьма 

трудно бывает оценить и впоследствии как самому лицу, причиняющему 

вред, так и лицу, оценивающему правомерность причинения вреда. А 

направленность умысла на причинение вреда экипажу и пассажирам, 

напротив, является очевидной. 

В таких случаях нередко до умышленного причинения вред может 

сравниваться только с тем гипотетическим вредом, который был устранен. В 

связи с этим следует указать на то, что с помощью предусмотренного сегодня 

регулирования может оказаться объективно невозможным установление 

условий правомерности крайней необходимости при уничтожении вместе с 

экипажем и пассажирами захваченного террористами воздушного или 

водного судна. 

Одной из особенностей ответственности за превышение пределов 

крайней необходимости является то, что Особенная часть УК РФ не 

содержит специальных норм, как это предусмотрено за превышение  

пределов необходимой обороны (ч. 1 ст. 108 и ч. 1 ст. 114 УК РФ). Поэтому 

во всех случаях квалификация в случае превышения пределов крайней 

необходимости будет осуществляться, как указывали Т.Г. Шавгулидзе51 и 

Н.А. Овезов52, по соответствующим статьям Особенной части УК РФ, 

предусматривающим ответственность за совершенное преступное деяние со 

ссылкой на п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ «совершение преступления при 

нарушении условий правомерности крайней необходимости». 

 

51 Шавгулидзе Т.Г. Необходимая оборона. - Тбилиси, 1966. - С. 147 
52Овезов Н.А. К вопросу об обстоятельствах, устраняющих общественную опасность и 
противоправность деяния в советском уголовном праве. - Ашхабад, 1972. - С. 101. 
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В связи с этим, по образному выражению А.И. Бойко, «участь 

незадачливых защитников будет облегчена только на стадии назначения 

наказания»53. Однако, по мнению А.В. Грибкова, все это ведет к применению 

закона по аналогии, вследствие того что мотивом действий виновного в  

такой обстановке будет стремление избежать более тяжких последствий 

путем причинения менее значимого вреда, что не имеет ничего общего с 

мотивами совершения умышленных преступлений54. 

В этой связи необходимо согласиться с теми авторами, которые 

считают, что следует ввести в уголовное законодательство норму, 

устанавливающую специальную ответственность за умышленное совершение 

преступления при устранении грозящей. 

В уголовно-правовой доктрине прозвучало предложение решения 

данной проблемы более кардинальным способом: принимая во внимание 

зарубежный опыт решения поставленных вопросов представляется 

целесообразным отказаться от понятия превышения пределов крайней 

необходимости» и учитывать причинение вреда, равного вреду 

предотвращенному, в качестве обстоятельства, смягчающего наказание55. 

В отличие от превышения пределов необходимой обороны и 

превышения мер, необходимых для задержания лица, совершившего 

преступление, причинение вреда при превышении пределов крайней 

необходимости квалифицируется по общим нормам уголовного закона, 

предусматривающим ответственность за умышленное причинение смерти, 

вреда здоровью или имуществу и т.п. 

Превышение пределов крайней необходимости влечет за собой 

уголовную ответственность только в случаях умышленного причинения 

вреда. Это положение закона означает, что лицо, причиняющее вред, должно 

 

53 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. - Ростов н/Д, 1996. - С.  
151. 
54 Грибков А.В. Проблемы ответственности за превышение пределов крайней 
необходимости в системе уголовного законодательства // Современное Российского 
законодательство и его систематизация. Материалы «круглого стола» 23 - 24 сент. 1998. 
М. - Тула, 1999. - С. 242 - 243. 
55Пархоменко С.В. Деяния, преступность которых исключается в силу социальной 

полезности и необходимости: Дис д-ра юрид. наук. - Иркутск, 2004. - С. 285. 
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осознавать, что, устраняя опасность, непосредственно угрожающую 

личности, ее правам, охраняемым законом интересам общества или 

государства, оно причиняет равный или более значительный вред 

охраняемым уголовным законом интересам, желает причинить такой вред 

или сознательно допускает его причинение. 

Если же лицо не предвидело причинения вреда равного или более 

значительного, но могло и должно было предвидеть это обстоятельство или 

предвидело возможность причинения такого вреда, но самонадеянно 

рассчитывало на его предотвращение, уголовная ответственность не 

наступает. 

Здесь важно обратить внимание на то обстоятельство, что превышение 

пределов крайней необходимости может быть осуществлено при наличии 

условий крайней необходимости. При отсутствии таких условий 

(отсутствовала опасность, опасность не имела непосредственного характера, 

опасность могла быть устранена иными средствами) может наступать 

ответственность за неосторожное преступление или ответственность может 

исключаться в связи с невиновным причинением вреда. 

Таким образом, пределы правомерности причинения вреда в состоянии 

крайней необходимости - это установленные законом границы дозволенного 

поведения, причинившего материальный или физический вред лицу, не 

связанному с созданием непосредственной опасности, выражающиеся в том, 

что вред причиненный должен быть меньше вреда предотвращенного. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 
Подводя итог рассмотрению вопроса о крайней необходимости, можно 

отметить следующее. 

Проводя сопоставление причиненного вреда в состоянии крайней 

необходимости с предотвращенным вредом правоохраняемым благам и 

интересам, следует иметь в виду современную иерархию социальных 

ценностей в демократическом обществе. Человек, его права и свободы 

являются высшей ценностью. Следовательно, ради спасения жизни и 

здоровья человека можно пожертвовать имуществом и всеми другими 

охраняемыми уголовным законом интересами. И наоборот, превышением 

пределов крайней необходимости следует признать лишение жизни человека 

или причинение вреда его здоровью ради спасения имущества, обеспечения 

иных интересов общества или государства, которым непосредственно 

угрожала опасность, а равно ради спасения от гибели любого другого 

человека или от причинения такого же вреда его здоровью. 

Правомерность крайней необходимости определяется рядом признаков, 

которые принято делить на две группы: 

а) относящиеся к опасности; 

б) относящиеся к действиям по ее устранению. 

Соотношение размеров причиненного и предотвращенного вреда в 

состоянии крайней необходимости необходимо проводить с учетом того, что 

превышение пределов крайней необходимости влечет за собой 

ответственность по УК только в случаях умышленного причинения вреда. 

При уголовно наказуемом превышении пределов крайней 

необходимости виновный осознает, что для устранения опасности, 

непосредственно угрожающей личности и другим правоохраняемым благам, 

он причиняет вред равный или более значительный, чем предотвращенный, 

желая или сознательно допуская это. В иных случаях (при легкомыслии, 

небрежности) уголовная ответственность исключается. 
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Нарушение условий правомерности крайней необходимости, т.е. 

превышение ее пределов, рассматривается как обстоятельство, смягчающее 

наказание (п. «ж» ч. 1 ст. 61) 

Важной проблемой, с которой сталкивается правоприменительная 

практика, является проблема разграничения крайней необходимости с 

другими обстоятельствами, исключающими преступность деяния. Наиболее 

дискуссионным является вопрос о том, по каким признакам следует 

различать состояния крайней необходимости и необходимой обороны. 

Крайняя необходимость имеет много общего с необходимой обороной. 

Их сближает не только законодательная оценка обстоятельств, исключающих 

преступность деяния, но и их социальная полезность, основания  

правомерной деятельности. Одинаков и способ защиты правоохраняемых 

интересов - причинение какого-либо вреда. Совпадают по существу и 

характеристики соразмерности тех и других действий и признаков 

превышения. В равной мере превышение пределов крайней необходимости и 

необходимой обороны влечет уголовную ответственность лишь в случаях 

умышленного причинения вреда. 

Отличие крайней необходимости от необходимой обороны  

заключается в том, что источником опасности при необходимой обороне 

может быть только человек, точнее, его общественно опасное поведение, 

посягательство. Для крайней необходимости источниками опасности 

являются не только и не столько человек, как природные, технические и 

прочие силы. При необходимой обороне вред причиняется самому 

посягающему, а при крайней необходимости он причиняется гражданам, 

общественным, государственным организациям, предприятиям, которые не 

имели отношения к возникновению устраняемой опасности, а именно 

третьим лицам. Различие между двумя институтами заключается и в том, что 

при крайней необходимости нужно, чтобы причиненный вред был меньше 

вреда предотвращенного, чего не требуется при необходимой обороне. 

Результаты анализа законодательства и складывающейся судебной 

практики позволяют прийти к выводу о том, что правоприменительные 



43  

органы могут признавать причинение смерти невиновным лицам актом 

правомерной крайней необходимости. 

Этот вывод может быть распространен как на случаи причинения 

смерти лицу, которому угрожает очевидная опасность, вызванная его 

состоянием, так и на случаи причинения смерти лицам, которым не угрожает 

очевидная для их жизни опасность. 

По сути, причинение смерти одним лицам становится необходимым 

для того, чтобы избежать причинения смерти иным лицам. 

Практика причинения смерти невиновным лицам во избежание иной 

опасности расширяется в России и в других странах, однако эта тенденция 

заставляет искать возможности поставить заслон необоснованному 

причинению смерти для достижения благих целей. 

В ситуации, когда смерть причиняется невиновному лицу во избежание 

наступления смерти иного лица, в особенности в ситуациях, когда 

причиненный вред равен или превышает предотвращенный, следует говорить 

не о предупреждении опасности, а о применении насилия. 

Поскольку такое насилие считается применяемым в состоянии 

правомерной крайней необходимости, урегулированной нормами уголовного 

закона в их нынешней редакции, то следует признать, что норма о крайней 

необходимости легитимирует уголовно-правовое насилие над человеком, чье 

поведение не является общественно опасным. 

По нашему мнению, тема крайней необходимости будет вызывать 

постоянный исследовательский интерес, причиной чему служит 

насыщенность социальной среды источниками опасности различного рода. 

Безусловно, это потребует совершенствования уголовно-правовых правил 

регулирования деяний, совершенных в условиях крайней необходимости. 
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