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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Актуальность темы исследования. Среди преступлений, посягающих 

на общественную безопасность, особую группу составляют преступления, 

которые связанны с деятельностью организованных преступных групп, к 

которым в полной мере можно отнести банды. Так, бандитизм представляет 

собой создание устойчивой вооруженной группы (банды) в целях нападения на 

граждан или организации, руководство такой группой, а также участие в 

устойчивой вооруженной банде или в совершаемых ею нападениях. Данные 

преступления причиняют или могут причинить существенный вред личным, 

общественным, и государственным интересам, здоровью, телесной 

неприкосновенности и достоинству граждан. Бандитизм относится к категории 

особо тяжких преступлений. 

Характерные особенности банды – это устойчивость и вооруженность, 

которые установлены уголовным законодательством. Об устойчивости 

свидетельствуют стабильность ее состава и структуры, преступная 

деятельность банды осуществляется преимущественно однотипными 

средствами и методами. Вооруженность характеризуется наличием оружия хотя 

бы у одного члена банды, как разъясняет нам Уголовный кодекс. 

Бандитизм представляет собой корыстно-насильственное преступление. 

Его основными целями являются завладение чужим имуществом, ценностями, 

деньгами путем насилия или реальной угрозы его немедленного применения, 

впрочем, данное обстоятельство не разъясняется законодательно. Однако 

бандитские нападения могут преследовать и цели неимущественного характера, 

связанные с интересами членов банды. 

Согласно официальным данным на фоне общего роста преступности по 

РФ с 1991532 в 2018 году до 2024337 в 2019году (+1,6%) количество 

преступлений, совершенных организованными группами, выросло в России в 

https://ria.ru/location_Russia/
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2019 году на 3,1%, до 15,6 тысячи. Организованными группами или 

преступными сообществами совершено 15,6 тысячи тяжких и особо тяжких 

преступлений (+3,1%)". При этом,  удельный вес таких деяний в общем числе 

расследованных преступлений этих категорий увеличился с 7,1% в 2018 году до 

7,4% в 2019-м.
1
 

По данным ГИАЦ МВД России прослеживается следующая динамика 

зарегистрированных уголовных дел о бандитизме в 2013 г. – 233, в 2014 году –

182, в 2015 году – 155, в 2016 году – 139.  

Именно по ст.209 УК РФ осуждено в 2016 году – 108, в 2017 – 88, в 2018 

– 79, в 2019 – 68 человек.
2
 

Криминальная активность бандитов порождает у граждан личную 

незащищенность, чувство неуверенности в своей безопасности, страха, тем 

самым усложняет работу государственных органов и институтов гражданского 

общества. Увеличение количества банд и ее членов, повышение качественного 

уровня их технической оснащенности и вооружения и факт того, что бандитизм 

на сегодняшний день является основой организованной преступности, 

представляет серьезную опасность для общества. И поэтому проблема 

противодействия созданию бандитских формирований и бандитизма является 

актуальной и требует тщательного изучения, объяснения и решения. Поэтому 

можно сделать вывод об актуальности и практической значимости данной 

работы. 

Необходимо отметить, что изучение данной темы с точки зрения 

современного российского законодательства имеет большое теоретическое и 

практическое значение в процессе расследования и судебного рассмотрения 

уголовных дел такого типа, так как эффективная борьба с бандитизмом 

определяется комплексным подходом к изучению таких преступлений и 

выработкой адекватных мер реагирования на него. Выработанные меры 

                                                
1
 Портал правовой стаитики Генеральной прокуратуры РФ. [Электронный 

ресурс]http://crimestat.ru/offenses_chart  (дата обращения: 28.04.2020). 
2
Сайт судебной статистики РФ. [Электронный ресурс]. http://stat.апи-

пресс.рф/stats/ug/t/14/s/19 (дата обращения: 28.04.2020). 

 

http://crimestat.ru/offenses_chart
http://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/19
http://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/19
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обеспечивают обоснованность, точность и эффективность применения 

уголовного закона, своевременность выявления лиц, совершивших 

преступление и привлечение их к уголовной ответственности. 

Целью данного исследования является разработка рекомендаций и 

предложений по совершенствованию законодательства, практической 

деятельности правоохранительных органов, обеспечению реализации уголовно-

правовых предписаний. 

Её реализация требовала решения таких исследовательских задач, как: 

- проанализировать объективные признаки основного бандитизма по УК 

РФ; 

- исследовать субъективные признаки основного состава бандитизма по 

УК РФ; 

- рассмотреть квалифицированный вид бандитизма по УК РФ; 

- провести разграничение бандитизма со смежными составами 

преступления; 

- изучить вопросы, возникающие в судебной практике при квалификации 

данного преступления. 

Объектом исследования являются общественные отношения 

возникающие при примнении норм УК РФ об ответственности за бандитизм и 

связанные с ним иные преступления. 

Предметом исследования являются уголовно-правовые нормы 

содержащиеся в Особенной части УК РФ, а также положения постановлений 

Пленума Верховного суда Российской Федерации, иные материалы судебной 

практики, в том числе решения по конкретным уголовным делам, 

статистические данные. 

Методология работы состоит в применении анализа и синтеза, метода 

комплексного юридического анализа, системного метода, формально-

юридического, сравнительно-правового, статистического. 
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Краткая характеристика основных положений работы представлена в 

выводах по параграфам, а также в тексте заключения выпускной 

квалификационной работы – попунктно. 

В работе сформулированы положения о содержании понятия банды. 

Структурированы знания об объективных и субъективных признаках основного 

состава бандитизма, проведено разграничение бандитизма со смежными 

составами преступлений, также рассмотрены вопросы квалификации 

бандитизма, в том числе по совокупности преступлений. 

Теоретическую основу исследования составили научные выводы и 

достижения представителей науки уголовного права, в том числе работы таких 

авторов как Ф.Н. Багаутдинов, М.В. Беляев, В.В. Бычков, А.И. Рарог,А.В. 

Сальн иков, В.С. Комиссаров и др. 

Эмпирическую основу работы составляют материалы опубликованной 

судебной практики по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 209 УК РФ 

за 2010 – 2020 годы. 

В качестве информационной основы исследования используются 

ресурсы информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», 

информационные справочные (в том числе справочно-правовые системы). 

Практическую основу работы составляет нормативно-правовая база 

исследования: Конституция Российской Федерации, уголовное 

законодательство и другие законы Российской Федерации. 

Структура работы определяется её целями и задачами и состоит из 

введения, двух глав, объединяющих пять логически взаимосвязанных 

параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложения. 
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ГЛАВА 1.УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

СОСТАВА БАНДИТИЗМА 

 

 

 

§1. Объективные признаки основного состава бандитизма 

 

 

 

Действующий Уголовный кодекс РФ предусматривает уголовную 

ответственность за бандитизм в ст. 209 главы 24 «Преступления против 

общественной безопасности». 

Объект бандитизма. Исходя из этого, родовым объектом уголовно-

правовой охраны бандитизма выступает совокупность общественных 

отношений, обеспечивающих общественную безопасность и порядок, 

безопасность здоровья населения, движения и эксплуатации транспорта, 

компьютерных информационных процессов, а также экологическую 

безопасность (в широком понимании). 

Видовым объектом у данного состава выступают общественные 

отношения, которые обеспечивают защищенность жизни и здоровья граждан, 

имущественных интересов, общественного спокойствия и порядка, нормальной 

деятельности предприятий, организаций и учреждений. А непосредственным 

объектом выступают уже отдельные сферы общественной безопасности и 

общественного порядка. 

Несмотря на то, что термин «общественная безопасность» вошел в 

юридический оборот России еще в Постановлении Народного комиссариата 

юстиции РСФСР от 12 декабря 1919 года «Руководящие начала по уголовному 
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праву РСФСР»
1
, понятие общественной безопасности, методы ее обеспечения, 

формирования необходимых правовых основ остаются предметом довольно 

активной дискуссии в научных кругах, в том числе и после утверждения 

Концепции общественной безопасности в 2013 году
2
. Ретроспективный анализ 

позволяет выстроить хронологию формирования представлений о сущности. 

Общее определение общественной безопасности формулирует С.И. 

Гирько. По его мнению, «общественная безопасность есть защищенность 

общества от внутренних и внешних угроз»
3
. Общественная безопасность, по 

мнению автора, входит в систему основных общегосударственных мер по 

защите жизни и здоровья, прав и свобод граждан, законных интересов 

предприятий, учреждений, организаций и общественных объединений. Автор 

видит в общественной безопасности исключительно важную теоретическую и 

практическую проблему, от решения которой напрямую зависит и определение 

стратегии правоохранительной деятельности по обеспечению общественной 

безопасности в Российской Федерации. 

С позиции широкого подхода «общественная безопасность определяется 

как состояние защищенности личности и общества от совокупности угроз 

противоправного, техногенного, природного, космического, экологического и 

иного характера различными по своему характеру и значимости мерами».
4
 

Узкая трактовка определяет общественную безопасность «как состояние 

защищенности жизни и здоровья граждан, интересов общества от 

противоправных посягательств на улицах, стадионах, парках, скверах, всех 

видах общественного транспорта, в культурных, образовательных, 

                                                
1
 Постановление Народного комиссариата юстиции РСФСР от 12 декабря 1919 года 

«Руководящие начала по уголовному праву РСФСР» (утратил силу) [Электронный ресурс] // 

КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. (дата обращения: 28.08.2020). 
2
 Концепция общественной безопасности в Российской Федерации (утв. Президентом РФ 

14.11.2013 NПр- 2685) [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: справ. правовая система. 

Версия Проф.(дата обращения: 21.04.2020). 
3
 Коротких А.Г. О сути и значении понятий «общественный порядок» и «общественная 

безопасность» // Вестник Воронежского института МВД России. 2011. № 3. С. 37. 
4
 Краснова К.А., Сибагатуллина Э.Т. Роль миграционного законодательства в укреплении 

государственного суверенитета и обеспечении общественной безопасности Российской 

Федерации // Миграционное право. 2011. № 3. С. 6. 
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религиозных, учреждениях и иных общественных местах правовыми, 

организационными, инженерно-техническими, воспитательными, 

принудительными и иными мерами на законных основаниях». 

К.А. Краснова и Э.Т. Сибагатуллина, отмечая многоаспектный характер 

общественной безопасности, определяют ее как совокупность общественных 

отношений, создающую нормальные безопасные условия общественной 

жизни
1
. Б.Т. Хамхоев, анализируя проблемы, связанные с определением 

термина, настаивает на необходимости его нормативного закрепления, 

формулирует проблему определения общественной безопасности на 

региональном уровне
2
. Н.А. Босхамджиева выделяет в общественной 

безопасности, с одной стороны, социально-правовую категорию
3
, а с другой - 

объект административно-правового обеспечения. В.Н. Конин видит в 

общественной безопасности направление деятельности российской полиции
4
. 

Ряд исследований посвящен изучению сущности и соотношения близких, 

однокоренных понятий: «безопасность», «общественная безопасность», 

«общественный порядок», «национальная безопасность»
6
. 

В Концепции общественной безопасности в Российской Федерации, 

утвержденной 14 ноября 2013 года рассматриваемая категория определена как 

«состояние защищенности человека и гражданина, материальных и духовных 

ценностей общества от преступных и иных противоправных посягательств, 

социальных и межнациональных конфликтов, а также от чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного характера». Из нормативного 

определения вытекает объектный состав общественной безопасности, а также 

основные направления ее обеспечения. 

                                                
1
 Краснова К.А., Сибагатуллина Э.Т. Роль миграционного законодательства в укреплении 

государственного суверенитета и обеспечении общественной безопасности Российской 

Федерации // Миграционное право. 2011. № 3. С. 6. 
2
 Хамхоев Б.Т. Проблемы определения общественной безопасности // Административное 

право и процесс. 2011. № 7. С. 40. 
3
 Босхамджиева Н.А. Общественная безопасность как социально-правовая категория // 

Административное право и процесс. 2012. № 11. С. 33. 
4
 Конин В.Н. Обеспечение общественной безопасности как направление деятельности 

российской полиции // Административное право и процесс. 2013. № 1. С. 63-64. 
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В качестве объектов обеспечения общественной безопасности Концепция 

называет, во-первых, человека и гражданина, во-вторых, материальные и 

духовные ценности общества. 

Основные направления (векторы) обеспечения общественной 

безопасности согласно Концепции: 

1) преступные и иные противоправные посягательства в отношении 

объектов общественной безопасности; 

2)  проблемы социальных и межнациональных конфликтов; 

3) чрезвычайные ситуации природного и техногенного характера. 

Таким образом, Концепция существенно сужает притязания науки как 

по объектному составу, так и по направлениям обеспечения общественной 

безопасности. 

Утверждение Концепции стало поворотным моментом в научных 

дискуссиях относительно всего спектра проблем, связанных с теорией и 

практикой обеспечения общественной безопасности в стране. 

А.В. Ростокинский аргументированно критикует Концепцию за 

повторение «прежних политико-пропагандистских клише» и неадекватную 

оценку приоритетов наличных угроз общественной безопасности.
1
 

Появились работы, сопоставляющие нормативное определение понятия 

общественной безопасности, формулируемое Концепцией, и научные. По 

мнению М.А. Камилова, Концепция абсолютно правильно исключает из 

содержания определения состояние защищенности государства, институтов 

государства, так как это позволяет индивидуализировать общественную 

безопасность как вид национальной безопасности
2
. 

А.В. Степанов на основе анализа научного и нормативного определений 

термина предлагает авторский вариант, согласно которому общественная 

безопасность понимается автором как «государственно-правовой институт, 

                                                
1
 Ростокинский А.В. Неудобные вопросы авторам Концепции общественной безопасности в 

Российской Федерации // Российский следователь. 2014. № 6. С. 40. 
2
 Камилов М.А. Определение общественной безопасности в соответствии с новой 

Концепцией общественной безопасности в Российской Федерации // Административное и 

муниципальное право. 2014. № 8. С. 775. 



11 

включающий комплекс механизмов и структур по обеспечению состояния 

защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства  

от угроз в различных областях общественной жизни (социальной и 

межнациональной, правоохранительной»
1
. 

Так, наука трактует общественную безопасность расширительно, как 

комплексное явление общественного бытия современной России, как ожидания 

общества в данной сфере, провозглашаемые учеными, тогда как Концепция 

общественной безопасности трактует данный предмет как сферу реальных 

действий правоохранительных органов, в первую очередь МВД России и МЧС 

России, во взаимодействии с институтами гражданского общества и социально 

активными гражданами. 

Из изложенного следует, что безопасность общества - это более 

масштабная категория, чем общественная безопасность в нормативном ее 

понимании. Безопасность общества и общественная безопасность соотносятся 

как целое и его часть. 

Практическая деятельность, связанная с обеспечением общественной 

безопасности, безоговорочно и в полном объеме должна реализовывать 

положения Концепции общественной безопасности. Эта деятельность, в 

соответствии с Федеральным законом «О полиции», Положением о 

Министерстве внутренних дел Российской Федерации
2
, в основном своем 

объеме возлагается на МВД России, его территориальные органы и 

подразделения в муниципальных образованиях. Именно здесь государство 

через сотрудников полиции осуществляет прямое воздействие на население, 

отдельных граждан, призывая, а в необходимых случаях и принуждая их к 

соблюдению общественного порядка, тем самым обеспечивая и общественную 

безопасность на муниципальном уровне. 

                                                
1
 Степанов А.В. Общественная безопасность: теоретико-правовой анализ // Вестник 

Прикамского социального института. Серия Правоведение. 2015. № 1 (69). С. 29. 
2
 Об утверждении Положения о Министерстве внутренних дел Российской Федерации и 

Типового положения о территориальном органе Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по субъекту Российской Федерации: указ Президента РФ от 21.12.2016 N699 // 

Собрание законодательства РФ. 2016. N52 (Часть V). Ст. 7614. 
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Глава 24 УК РФ«Преступления против общественной безопасности» 

предусматривает ответственность за деяния которые создают угрозу 

общественной безопасности. По мнению И.Б. Кардашовой, «отнесение тех или 

иных деяний, названных в указанных нормативных правовых актах, к 

категории посягательств на общественную безопасность остается спорным 

ввиду отсутствия четкого определения признаков общественной безопасности. 

Однако их перечень постоянно расширяется в связи с появлением новых 

общественно опасных деяний и возрастанием общественной опасности 

составов уголовных преступлений и административных правонарушений. В 

связи с этим возрастает значение совершенствования мер административной 

ответственности за совершение посягательств на состояние общественной 

безопасности»
1
. 

Представляется, что преступные посягательства и противодействие им 

отнюдь не являются исключительно содержанием общественной безопасности, 

угрозу которой могут составлять, например, действия, бездействие субъектов, 

не имеющие квалификации преступления или административного проступка, 

но наносящие вред общественным интересам. Такие действия, бездействие 

могут касаться неправовой, экономической сферы, сферы творчества и т.п., 

могут быть связаны с деятельностью органов местного самоуправления, 

общественных объединений, субъектов, не являющихся носителями властных 

полномочий. Реализация прав личности и существование нематериальных благ 

и законных интересов происходит гораздо сложнее. Так, например, не в рамках 

общественных отношений реализуются личные, информационные, некоторые 

экологические, духовные, соматические и другие права. Кроме того, угрозы 

общественной безопасности могут выходить за рамки интересов населения или 

группы населения одного государства. 

Из этого следует, что под общественной безопасностью следует понимать 

безопасность всех в совокупности общественных интересов и общественных 

                                                
1
 Кардашова И.Б. Укрепление конституционных основ общественной безопасности // Законы 

России: опыт, анализ, практика. 2010. N4. С. 21. 
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отношений, в том числе тех, которые не являются правоотношениями. Цель 

обеспечения общественной безопасности заключается в выявлении, устранении 

и предупреждении угроз, способных нанести ущерб общественным интересам, 

соответствующим общественным отношениям во всех сферах
1
. Субъектами 

обеспечения общественной безопасности являются «государство, органы 

государственной власти, государственные органы, не являющиеся носителями 

властныхполномочий, органы местного самоуправления, общественные 

объединения имеждународныеправительственные и неправительственные 

организации,субъектыправозащитнойдеятельности и т.д.». 

В юр идической литер атур е подчер кивается актуальн ость пр облем 

мигр ацион н ых потоков, вн утр ен н ей мигр ации и вр емен н ого пр ебыван ия в 

отдельн ых субъектах Р оссийской Федер ации
1
. Н ар ушен ие пр ав мигр ан тов 

затр агивает пр ава и закон н ые ин тер есы н е только отдельн ой личн ости, н о и 

целых гр упп н аселен ия. В н аучн ой литер атур е опр еделен ы угр озы 

н ацион альн ой безопасн ости Р оссийской Федер ации в связи с междун ар одн ой 

мигр ацией (в политической, экон омической, социальн ой сфер ах). Миллион ы 

ин остр ан цев, закон н о пр он икая н а тер р итор ию Р оссии, н езакон н о 

осуществляют тр удовую деятельн ость, пор ождая почву для возн икн овен ия и 

р азвития пр еступн ого сообщества, что пр иводит и к н ар ушен ию пр ав 

р оссийских гр аждан . 

Считаем обосн ован н ым включен ие н екотор ыми учен ыми тр ан спор тн ой 

безопасн ости в пон ятие обществен н ой безопасн ости
2
. Исходя из изложен н ого, 

можн о заключить, что обеспечен ие обществен н ой безопасн ости является более 

шир оким пон ятием, чем пон ятие безопасн ости государ ства, поскольку связан о 

с обеспечен ием коллективн ой безопасн ости, пр едполагающей р азвитие 

междун ар одн ых отн ошен ий как сувер ен н ых государ ств, так и ин ых субъектов, 

                                                
1
 Федотова Ю.Г. Понятие общественной безопасности Российской Федерации // Российская 

юстиция. 2014. N11. С. 2. 
2
 Артамонов О.В., Малумов Г.Ю. Научно-практический комментарий к Федеральному 

закону от 18 июля 2006 г. N109-ФЗ "О миграционном учете иностранных граждан и лиц без 

гражданства в Российской Федерации" (постатейный) [Электронный ресурс] // 

КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. (дата обращения: 16.05.2020). 
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в том числе в р амках междун ар одн ых н епр авительствен н ых ор ган изаций. 

Кр оме того, угр озы обществен н ой безопасн ости могут возн икн уть и в р амках 

одн ого государ ства, н о н осить н егосудар ствен н ый, обществен н ый хар актер  (в 

сфер е искусства, н ауки, спор та, р емесла и т.д.), могут касаться отдельн ой 

гр уппы н аселен ия.Р азн ообр азие угр оз обществен н ой безопасн ости опр еделяет 

специфику ее объектов, целей, задач и субъектов обеспечен ия. 

Объективная сторона основного состава бандитизма. Основные 

признаки объективной стороны бандитизма следующие – это альтернативно 

изложенные в части 1 и части 2 исследуемой статьи общественно-опасные 

деяния в форме следующих активных действий: 

1) создание банды; 

2) руководство бандой; 

3) участие в банде; 

4) участие  в совершаемых бандой нападениях. 

При этом под бан дой пон имается устойчивая воор ужен н ая гр уппа из двух и 

более лиц, зар ан ее объедин ившихся для совер шен ия н ападен ий н а гр аждан  или 

ор ган изации. 

Так, одн и автор ы считают, что «бан да является особой р азн овидн остью 

ор ган изован н ой гр уппы, отличающейся от ин ых двумя кон ститутивн ыми 

пр изн аками: объективн ым (воор ужен н ость) и субъективн ым (специальн ая цель, 

для достижен ия котор ой создается бан да)»
1
, др угие подходят к дан н ому 

вопр осу более подр обн о и в числе пр изн аков бан ды выделяют: «устойчивость; 

ор ган изован н ость; воор ужен н ость; н аличие цели н ападен ия н а гр аждан  или 

ор ган изации; мн ожествен н ость участн иков - н аличие двух и более лиц, 

входящих в состав бан ды»
2
. Более пр авильн ым пр едставляется втор ой подход, 

так как н е указан ие н а мн ожествен н ость участн иков и устойчивость бан ды 

существен н о сужает пон иман ие пр авовой пр ир оды исследуемого явлен ия. 

Одн ако лишн им является др облен ие пр изн аков устойчивости и 

ор ган изован н ости, поскольку р ечь идет об одн ой и той же хар актер истике. 
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Итак, пер вым пр изн аком бан ды является мн ожествен н ость участн иков - 

н аличие гр уппы из двух и более лиц. Например, в связи с этим, уголовн ое дело 

по обвин ен ию двух участн иков бан ды подлежит пр екр ащен ию, если вин а 

одн ого из н их н е доказан а. Так, из матер иалов уголовн ого дела, р ассмотр ен н ых 

Судебн ой коллегией по уголовн ым делам Вер ховн ого Суда Р оссийской 

Федер ации следует, что Б. было пр едъявлен о обвин ен ие и он  осужден  за 

создан ие бан ды, состоявшей из двух лиц – Б.Д.С. и Б.О.Е. 

Как усматр ивается из пр иговор а Н ижегор одского областн ого суда от 7 

февр аля 2011 года,Б.О.Е. осужден  за совер шен ие тр ех пр еступлен ий, 

пр едусмотр ен н ых п. "а" ч. 4 ст. 162 УК Р Ф и по ч. 1 ст. 222 УК Р Ф, н а 

осн ован ии ч. 3 ст. 69 УК Р Ф, к 9 годам и 10 месяцам лишен ия свободы. 

По ч. 2 ст. 209 УК Р Ф Б.О.Е. опр авдан н а осн ован ии п. 3 ч. 2 ст. 302 УК 

Р Ф, в связи с отсутствием в деян ии состава пр еступлен ия. 

Пр и таких обстоятельствах пр иговор  Н ижегор одского областн ого суда от 

26 мая 2010 года в части осужден ия Б. Д.С. по ч. 1 ст. 209 УК Р Ф подлежит 

отмен е, а дело - пр екр ащен ию н а осн ован ии п. 3 ч. 2 ст. 302 УК Р Ф, в связи с 

отсутствием в деян ии состава пр еступлен ия
1
. 

Втор ым пр изн аком следует н азвать устойчивость. 

Об устойчивости бан ды свидетельствует хар актер  и количество 

совер шен н ых гр уппой н ападен ий, их план ир ован ие и детальн ая подготовка, 

постоян ство ее состава и методов деятельн ости, тесн ая взаимосвязь между ее 

член ами, стабильн ость ее состава, длительн ость существован ия. 

Как отметил Вер ховн ый суд Р Ф, «устойчивость и сплочен н ость бан ды 

подтвер ждается достаточн о длительн ым, более месяца существован ием бан ды, 

стабильн остью ее состава и пр еступн ой деятельн остью, как осн овн ым 

источн иком существован ия соучастн иков. Постоян ство, совер шен ствован ие  

                                                
1
 Определение Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N9-Д13-23[Электронный ресурс] // 

КонсультантПлюс: справ.правовая система. Версия Проф. (дата обращения:17.05.2020). 
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фор м и методов пр еступн ой деятельн ости подтвер ждается совер шен ием р яда 

ан алогичн ых пр еступлен ий, пр и этом он и стан овились все более дер зкими»
1
. 

В одн ом их опр еделен ий Вер ховн ый суд Р Ф, подтвер ждая пр авильн ость 

квалификации деян ия судом пер вой ин стан ции, указал, «что член ы бан ды 

действовали по р азр аботан н ому план у, выполн яя каждый отведен н ую ему р оль, 

либо действовали согласован н о, исходя из сложившейся ситуации, достигая 

пр и этом един ую для всех пр еступн ую цель, пр и этом бан да отличалась 

хор ошей ор ган изацией пр и подготовке пр еступлен ий, соблюден ием 

кон спир ации, н аличием дисциплин ы. 

Р ассмотр ен н ые в суде доказательства подтвер ждают обосн ован н ость 

выводов суда о том, что все пр еступлен ия участн ики устойчивой воор ужен н ой 

гр уппы (бан ды) совер шили в составе ор ган изован н ой гр уппы, так как 

подсудимые входили в состав устойчивой гр уппы лиц, зар ан ее объедин ившейся 

для совер шен ия пр еступлен ий. М., Т., и К., пер ед пр еступлен ием 

р азр абатывался план , р аспр еделялись р оли и фун кции каждого участн ика 

гр уппы, для облегчен ия совер шен ия пр еступлен ий гр уппа воор ужилась ор ужием 

- обр езами, с целью обеспечен ия мобильн ости, использовались машин ы, 

сотовые телефон ы, а также использовались пр и совер шен ии пр еступлен ий 

маски и ср едства маскир овки»
2
. 

В одн ом из дел Вер ховн ый суд Р Ф отклон ил довод осужден н ых о 

н епр авильн ой квалификации их действий по ч. 2 ст. 209 УК Р Ф. Как пр и этом 

поясн ил суд, р азбойн ые н ападен ия н а потер певших осужден н ыми, н езакон н ое 

хр ан ен ие, пер евозка, н ошен ие огн естр ельн ого ор ужия были совер шен ы в 

составе ор ган изован н ой гр уппы, о чем свидетельствовали сплочен н ость и 

ор ган изован н ость осужден н ых, совместн ость и согласован н ость их действий, 

                                                
1
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 09.07.2015 N45-УД15-8[Электронный 

ресурс] // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. (дата обращения: 

14.05.2020). 
2
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 15.10.2015 по делу N72-АПУ15-

41[Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. (дата 

обращения: 26.04.2020). 
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н апр авлен н ых н а достижен ие общего пр еступн ого р езультата. Об устойчивости 

дан н ой гр уппы свидетельствовало постоян ство фор м и методов пр еступн ой 

деятельн ости, быстр ота и слажен н ость во вр емя совер шен ия р азбойн ых 

н ападен ий, тщательн ая подготовка и план ир ован ие пр еступлен ий, выполн ен ие 

каждым отведен н ой ему р оли, использован иеспециальн ых мер  защиты от 

р азоблачен ия, а также система кон спир ации, в целях котор ой осужден н ые 

использовали специальн о пр иобр етен н ые для совер шен ия пр еступлен ий 

автомашин ы, котор ые р егистр ир овали н а др угих лиц, использовали поддельн ые 

государ ствен н ые р егистр ацион н ыезн аки, в том числе н омер а-двойн ики 

государ ствен н ых р егистр ацион н ых зн аков для устан овки н а автомобили, 

использовали зн ачительн ое число мобильн ых телефон ов, а также маски, 

пер чатки, головн ые убор ы, помогавшие скр ывать лица, и зар ан ее 

пр иобр етен н ое огн естр ельн ое и ин ое ор ужие
1
. 

Между соучастн иками пр еступлен ия, пр едусмотр ен н ого ст. 209 УК Р Ф, 

как пр авило, существуют личн ые отн ошен ия и р азвитая взаимовыр учка. Так, 

н апр имер , Вер ховн ый Суд Р Ф в апелляцион н ом опр еделен ии от 19.07.2016 

N56-АПУ16-15 указал н а факт постоян н ого общен ия подсудимых, тесн ой 

телефон н ой связи, согласован н ости действий пр и н ападен ии, н аличие ор ужия,  

план ир ован ие действий . 

Следует отметить, что, если р уководитель бан ды в пр оцессе совер шен ия 

пр еступлен ий поддер живает связь н е со всеми ее участн иками, это н е влияет н а 

квалификацию содеян н ого им по ч. 1 ст. 209 УК Р Ф, поскольку фун кции по 

ор ган изации и р уководству бан дой н е пр едполагают н епоср едствен н ого 

взаимодействия с ин ыми ее член ами. 

Так, н апр имер , Вер ховн ым судом Р Ф устан овлен о, что Д. договор ился с 

М.А.Г. и М. о подыскан ии лиц, котор ые способн ы совер шать воор ужен н ые 

н ападен ия н а пер евозчиков ден ег под видом сотр удн иков полиции, и, р еализуя 

задуман н ое, создал с Хайбулаевым бан ду, в котор ую последн им были 

                                                
1
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 20.06.2017 N205-АПУ17-

16[Электронный ресурс] // Консультант Плюс: справ. правовая система. Версия Проф. (дата 

обращения: 21.03.2020). 
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пр ивлечен ы ин ые сотр удн ики отдела МВД Р оссии "<...>" Р еспублики 

Дагестан . Пр и этом в обязан н ости Д. как создателя и одн ого из 

р уководителей бан ды входило получен ие от М.А.Г. и М. ин фор мации о вр емен и, 

мар шр уте пер едвижен ия, мар ках и р егистр ацион н ых зн аках автомобилей 

пер евозчиков н аличн ых ден ежн ых ср едств от р оссийско-азер байджан ской 

гр ан ицы, пер едача этих сведен ий втор ому р уководителю бан ды и совместн ое с 

последн им план ир ован ие и подготовка воор ужен н ых р азбойн ых н ападен ий с 

выбор ом удобн ых для их совер шен ия мест, а после их совер шен ия - мест для 

сокр ытия следов пр еступлен ий, сн абжен ие совместн о со втор ым 

р уководителем участн иков бан ды автотр ан спор том, а также личн ое участие 

в совер шен ии р азбойн ых н ападен ий. В апелляцион н ом опр еделен ии Вер ховн ый 

суд отметил: «то, что Д. поддер живал связи н е со всеми участн иками бан ды, 

н е влияет н а пр авильн ость квалификации содеян н ого им по ч. 1 ст. 209 УК Р Ф, 

поскольку его фун кции по ор ган изации и р уководству бан дойн е пр едполагали 

н епоср едствен н ого взаимодействия с ин ыми ее член ами»
1
. 

Обязательн ым пр изн аком бан ды является ее воор ужен н ость, 

пр едполагающая н аличие у участн иков бан ды огн естр ельн ого или холодн ого, в 

том числе метательн ого, ор ужия как заводского изготовлен ия, так и 

самодельн ого, р азличн ых взр ывн ых устр ойств, а также газового и 

пн евматического ор ужия. Н аличие у бан ды огн естр ельн ого ор ужия 

огр ан ичен н ого пор ажен ия (гр аждан ского ор ужия самообор он ы)
2
 

свидетельствует о ее воор ужен н ости. Бан да пр изн ается воор ужен н ой пр и 

н аличии ор ужия хотя бы у одн ого из ее член ов и осведомлен н ости об этом 

др угих член ов бан ды. Н ападен ие воор ужен н ой бан ды считается состоявшимся 

и в тех случаях, когда имевшееся у член ов бан ды ор ужие н е пр имен ялось.
3
 

                                                
1
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 20.06.2017 N205-АПУ17-16 

[Электронный ресурс] //КонсультантПлюс: справ.правовая система. Версия Проф. (дата 

обращения: 21.03.2020). 
2
ст.1 Федер альн ый закон  от 13.12.1996 г. № 150-ФЗ «Об ор ужии» (по сост. н а 1.06.2020) // 

Собр ан ие закон одательства Р оссийской Федер ации. 1996. № 51. Ст. 5681. 
3
п.6 Постан овлен ия Плен ума Вер ховн ого Суда Р оссийской Федер ации от 17 ян вар я 1997 г. 

N1 "О пр актике пр имен ен ия судами закон одательства об ответствен н ости за бан дитизм". 

URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13102 (дата обр ащен ия: 1.06.2020). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13102
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С точки зр ен ия объективн ой стор он ы ст. 209 УК Р Ф пр едусматр ивает два 

состава пр еступлен ия. 

Часть ч. 1 ст. 209 УК Р Ф, является альтер н ативн ой, так как в н ей 

пр едусмотр ен ы действия, каждое из котор ых квалифицир уется по указан н ой 

н ор ме: 

а) создан ие бан ды; 

б) р уководство бан дой. 

Как спр аведливо указан о в юр идической литер атур е, «действия создателя 

(р уководителя) бан ды, участвовавшего в н ападен иях, совер шен н ых ею, 

охватываются диспозицией ч. 1 ст. 209 УК и дополн ительн ой квалификации по 

ч. 2 ст. 209 УК н е тр ебуют»
1
. 

Состав пр еступлен ия, содер жащийся в ч. 2 ст. 209 УК Р Ф, также 

хар актер изуется альтер н ативн о пр едусмотр ен н ыми действиями: 

а) участием в бан де; 

б) участием в совер шаемых бан дой н ападен иях. 

Пун кты 8 - 10 Постан овлен ия Плен ума Вер ховн ого Суда Р оссийской 

Федер ации от 17 ян вар я 1997 г. N 1 "О пр актике пр имен ен ия судами 

закон одательства об ответствен н ости за бан дитизм"
2
 подр обн о р аскр ывают 

содер жан ие пер ечислен н ых действий и их отличие от пособн ичества. 

Между тем, н есмотр я н а р азъясн ен ия высшей судебн ой ин стан ции в 

литер атур е до сих пор н ет одн озн ачн ого пон иман ия фор м участия в бан де. Под 

н им часто пон имаются такие действия как «сн абжен ие бан ды ор ужием, 

подыскан ие подходящих для н ападен ия объектов, сокр ытие член ов бан ды и 

ор ужия, хр ан ен ие и сбыт пр иобр етен н ого бан дой пр еступн ым путем 

имущества, пр едоставлен ие помещен ий и т.д.»
3
. Можн о встр етить мн ен ия, о 

                                                
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / К.А. 

Барышева, Ю.В. Грачева, Г.А. Есаков и др.; под ред. Г.А. Есакова. 7-е изд., перераб. и доп. 

М.: Проспект, 2017. С. 425. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 N1 "О практике применения 

судами законодательства об ответственности за бандитизм" // Бюллетень Верховного Суда 

РФ. 1997. N3. 
3
 Агапов П.В. Бандитизм: социально-политическое, криминологическое и уголовно-правовое 

исследование: монография / П.В. Агапов. Саратов: СЮИ МВД России, 2004. С. 29. 
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том, что «участие в той или ин ой р оли в ор ган изуемых бан дой воор ужен н ых 

н алетах как для член ов бан ды, так и для лиц, н е являющихся участн иками 

бан ды, обр азует самостоятельн ую фор му бан дитизма - участие в совер шаемых 

бан дой н ападен иях»
1
. 

Подтвер жден ие сказан н ого можн о увидеть и в судебн ой пр актике. Так, 

по мн ен ию суда, р азъясн ившего пор ядок пр имен ен ия ч. 1 ст. 209 УК Р Ф, то 

обстоятельство, что осужден н ый пер ед пр еступлен иями р аспр еделял р оли 

между соучастн иками и р уководил их действиями в ходе совер шен ия 

пр еступлен ий, н е свидетельствовало о создан ии им бан ды и р уководстве ею. 

Выводы экспер та-психолога о н аличии у осужден н ого ин дивидуальн о-

психологических особен н остей: лидер ских тен ден ций в стр уктур е личн ости, 

котор ые могли н айти отр ажен ие в осуществлен ии ор ган изатор ской и 

р уководящей деятельн ости, свидетельствовали лишь о возможн ости 

осужден н ого быть лидер ом и ор ган изатор ом, н о н е доказывали совер шен ие им 

действий, составляющих объективн ую стор он у бан дитизма
2
. 

Согласно УК РФ ор ган изация бан ды, р аспр еделен ие р олей и р азр аботка 

план а совер шен ия пр еступлен ия - это и есть те фор мы участия в бан де, о 

котор ых говор ит закон одатель. 

Такую позицию тоже можн о встр етить в судебн ой пр актике. Так, 

Вер ховн ый Суд Р Ф в Апелляцион н ом опр еделен ии от 05.06.2014 N 82-АПУ14- 

17 указал, что «участие в бан де пр едполагает н е только н епоср едствен н ое 

участие в совер шаемых ею н ападен иях, н о и выполн ен ие член ами бан ды ин ых 

активн ых действий в ин тер есах бан ды с целью обеспечен ия ее 

жизн едеятельн ости, в частн ости, осуществлен ие фин ан сир ован ия, 

обеспечен ие ор ужием, тр ан спор том, ср едствами связи, а также подыскан ие 

объектов н ападен ия, устр ан ен ие пр епятствий для н ападен ий и т.п. В 

                                                
1
 Дейнега Н.В. К вопросу об объективной стороне бандитизма, предусмотренного ч. 2 ст. 

209 УК РФ / Н.В. Дейнега // Российский следователь. 2006. N9. С. 18. 
2
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 03.08.2017 N5-АПУ17-

40[Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: справ.правовая система. Версия Проф. (дата 

обращения: 21.03.2020). 
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матер иалах дела отсутствуют какие-либо дан н ые, котор ые указывали бы н а 

то, что Мельн иков А.В., кр оме н епоср едствен н ого участия в тр ех р азбойн ых 

н ападен иях, осуществлял какие-либо ин ые фун кции в ин тер есах бан ды как 

таковой.Н е имеется сведен ий и об участии Мельн икова А.В. в осуществлен ии 

коор дин ации деятельн ости бан ды, план ир ован ии действий 

еечлен ов,р аспр еделен ии обязан н остей пр и подготовке пр еступлен ий и их 

совер шен ии, а также р аспр еделен ии похищен н ого имущества»
1
. 

Исходя из этого, можн о сказать, что «пр ин имать участие в совер шаемых 

бан дой н ападен иях могут как член ы бан ды, так и ин ые лица», н е являющиеся 

член ами бан ды. Н о в этом случае он и будут н ести ответствен н ость по ч. 2 ст. 

209 и постатьям Особен н ой части УК РФ об ответствен н ости за кон кр етн о 

совер шен н ые пр еступлен ия. 

Особое вн иман ие н еобходимо обр атить н а момен т, с котор ого лицо 

может считаться член ом бан ды. Одн им из осн овн ых пр ин ципов, н а котор ых 

осн овывается уголовн ое пр аво, является ответствен н ость за деян ия, поэтому 

ответствен н ость за участие должн а н аступать, только если лицо, вступившее в 

бан ду, совер шит какие-то действия в ин тер есах бан ды, котор ые могут 

выр азиться н е только в совер шен ии н ападен ия, н о и в обеспечен ии ор ужием, 

тр ан спор том, подыскан ии объектов для н ападен ия, фин ан сир ован ии и т.д. 

Р уководство бан дой подр азумевает р яд действий, н апр имер , «в 

опр еделен ии н апр авлен ий деятельн ости уже создан н ой бан ды, в план ир ован ии 

и выбор е объектов н ападен ий, вер бовке н овых член ов, р аспр еделен ии 

обязан н остей между соучастн иками в пр оцессе деятельн ости бан ды либо во 

вр емя н ападен ий, даче указан ий и р аспор яжен ий член ам бан ды, опр еделен ии 

местон ахожден ия ор ужия, р уководстве совер шен ием кон кр етн ых акций, 

р аспр еделен ии похищен н ых ср едств и тому подобн ых действиях»
2
. По мн ен ию 

Плен ума Вер ховн ого Суда Р Ф от 17 ян вар я 1997 г. N 1 «под р уководством 

                                                
1
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 05.06.2014 N82-АПУ14-
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2
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Академический вестник. 2010. № 3. С. 166. 
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бан дой пон имается пр ин ятие р ешен ий, связан н ых как с план ир ован ием, 

матер иальн ым обеспечен ием и ор ган изацией пр еступн ой деятельн ости бан ды, 

так и с совер шен ием ею кон кр етн ых н ападен ий»
1
. 

Суды склон яются к тому, что пр и квалификации по ч. 1 ст. 209 УК Р Ф за 

р уководство бан дой, устан овлен ие факта н еучастия в кон кр етн ых 

пр еступлен иях, н е совер шен ие личн о действий с ор ужием и боепр ипасами, 

состоявшими н а воор ужен ии бан ды, н е исключает ответствен н ость 

обвин яемого за совер шен н ые др угими пр еступлен ия, поскольку он и 

охватываются его умыслом и совер шаются по его пр ямому указан ию и 

р аспор яжен ию . 

Р уководство бан дой, а также участие в бан де являются пр еступлен иями с 

фор мальн ым составом и считаются окон чен н ыми с момен та совер шен ия 

соответствующих действий по р уководству бан дой или участию в н ей 

н езависимо от того, были ли совер шен ы кон кр етн ые н ападен ия, для 

осуществлен ия котор ых создавалась бан да, количества этих н ападен ий, 

пер иода вр емен и и тер р итор ии их совер шен ия. Таким обр азом, количество 

совер шен н ых бан дой н ападен ий н е имеет н икакого зн ачен ия для квалификации 

действий ее создателя, р уководителя и участн иков по соответствующим частям 

ст. 209 УК Р Ф. Н апр отив, юр идическое зн ачен ие для р ешен ия вопр оса о 

н аличии дан н ого состава пр еступлен ия имеет цель создан ия бан ды - 

совер шен ие н ападен ия н а гр аждан  и ор ган изации. 

Проведенное исследование показало, что родовым объектом 

преступлений является совокупность общественных отношений, 

обеспечивающих общественную безопасность и общественный порядок, 

безопасность здоровья населения, экологическую безопасность, безопасность 

движения и эксплуатации транспорта, компьютерных информационных 

процессов (в широком смысле слова). 

                                                
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. N1 "О практике 

применения судами законодательства об ответственности за бандитизм" // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. 1997. N3. Ст. 6. 



23 

Видовым объектом являются общественные отношения, обеспечивающие 

защищенность жизни и здоровья граждан, имущественных интересов, 

общественного спокойствия и порядка, нормальной деятельности учреждений, 

организаций, предприятий. 

Непосредственным объектом при совершении бандитизма являются 

совокупность общественных отношений, обеспечивающих общественную 

безопасность. 

В качестве дополнительного объекта могут выступать жизнь, здоровье, 

половая неприкосновенность, отношения собственности любой формы, 

нормальная деятельность предприятий, учреждений, организаций. Так, была 

даже высказана точка зрения о том, чтобы поместить статью о бандитизме в 

главе о преступлениях против собственности, на том основании, что банда 

имеет корыстную направленность. 

Исследован ие объективн ой стор он ы бан дитизма показало, что бан да 

пр едставляет собой ор ган изован н ую гр уппу лиц, котор ую обр азуют, как 

мин имум два участн ика, отвечающие тр ебован иям субъекта пр ивлечен ия к 

ответствен н ости за бан дитизм, то есть вмен яемые и достигшие опр еделен н ого в 

закон е возр аста уголовн ой ответствен н ости - 16 лет. Обязательн ыми 

пр изн аками бан ды являются мн ожествен н ость участн иков, устойчивость и 

воор ужен н ость. 

Объективная сторона осоновного состава бандитизма характеризуется 

альтерно изложенными действиями: 

1) создание устойчивой вооруженной группы (банды), а равно 

руководство такой группой (бандой) (ч. 1 ст. 209 УК РФ); 

2) участие в устойчивой вооруженной группе (банде) или в совершаемых 

ею нападениях (ч. 2 ст. 209 УК РФ). 

Составы преступлений, предусмотренные ч. 1 и 2 ст. 209 УК РФ, 

являются формальными и окончены с момента выполнения названных 

действий. 
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§2. Субъективные признаки основного состава бандитизма 

 

 

 

В силу положен ий, содер жащихся в ст. 19 и ч. 1 ст. 20 УК Р Ф субъектом 

пр еступлен ия, пр едусмотр ен н ого ч.ч. 1 и 2 ст. 209 УК Р Ф, является физическое 

вмен яемое лицо, достигшее шестн адцатилетн его возр аста, являющееся 

ор ган изатор ом или р уководителем бан ды, её участн иком, а также участн иком 

совер шаемых бан дой н ападен ий н а гр аждан  или ор ган изации. 

Кр оме пр иведен н ой н ор мы, п. 14 постан овлен ия Плен ума Вер ховн ого 

Суда Р Ф «О пр актике пр имен ен ия судами закон одательства об ответствен н ости 

за бан дитизм» указывает, что «лица в возр асте от 14 до 16 лет, совер шившие 

р азличн ые деян ия в составе бан ды, подлежат ответствен н ости лишь за 

кон кр етн ые пр еступлен ия, ответствен н ость за котор ые пр едусмотр ен а с 14- 

летн его возр аста». 

Субъективн ая стор он а пр еступлен ия - это «психическая деятельн ость 

лица, н епоср едствен н о связан н ая с совер шен ием пр еступлен ия»
1
. Дан н ый 

элемен т «обр азует психологическое содер жан ие пр еступлен ия, поэтому 

является его вн утр ен н ей (по отн ошен ию к объективн ой) стор он ой. 

Содер жан ие субъективн ой стор он ы пр еступлен ия р аскр ывается с помощью 

таких юр идических пр изн аков, как вин а, мотив и цель»
2
 . 

В п. 14 постан овлен ия Плен ума Вер ховн ого Суда Р Ф № 1 от 17.01.97 «О 

пр актике пр имен ен ия судами закон одательства об ответствен н ости за 

бан дитизм» р азъясн яется, что «по смыслу ст. 209 УК Р Ф совер шен ие любой из 

пр едусмотр ен н ых закон ом фор м бан дитизма возможн о лишь с пр ямым 

умыслом». Косвен н ый умысел н е может иметь место пр и совер шен ии 

бан дитизма. Пр ямой умысел пр и совер шен ии действий, пер ечислен н ых в ст. 

                                                
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) / А.В. 

Бриллиантов, Г.Д. Долженкова, Э.Н. Жевлаков и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд. 

М.: Проспект, 2015. Т. 1. С. 141. 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) /под ред. А.В. 

Бриллиантова. М.: Проспект, 2015. С. 288. 
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209 УК Р Ф, может быть только опр еделен н ым, так как он  н апр авлен  н а 

достижен ие четкого и един ствен н ого р езультата: создать бан ду, р уководить ею, 

пр ин имать в н ей участие или в совер шаемых н ападен иях
1
. 

Обязательн ым пр изн аком бан ды является ее цель - н ападен ие н а гр аждан  

и ор ган изации. Пр и отсутствии дан н ого пр изн ака деян ие н е может быть 

квалифицир ован о как бан дитизм, а если такое пр оизошло, то пр иговор  

подлежит отмен е. Так, Апелляцион н ым опр еделен ием Вер ховн ого Суда Р Ф от 

18.01.2016 N 11-АПУ15-32 пр иговор  Вер ховн ого Суда Р еспублики Татар стан  от 

16 декабр я 2014 г. в части по ч. 1 ст. 209 УК Р Ф и в части по ч. 2 ст. 209 УК Р Ф 

отмен ен , и в отмен ен н ой части дело пр екр ащен о. Как указал Вер ховн ый Суд 

Р Ф, «из показан ий свидетелей О., Л., Ф., К., В., М., З., К. и др угих следует, что 

Мамшов А.Г. тр ебовал от член ов своей гр уппир овки воор ужаться н е для 

н ападен ия, а для обор он ы. Имен н о по этой пр ичин е, после покушен ия н а 

Мамшова А.Г., в ходе котор ого были убиты два его телохр ан ителя, Мамшов 

А.Г. возил с собой в автомашин е боевую гр ан ату».С показан иями 

пер ечислен н ых выше свидетелей пер екликается и вывод Вер ховн ого Суда 

Р еспублики Татар стан , сделан н ый пр и р ассмотр ен ии дела в пер вой ин стан ции, 

о том, что бан да была создан а Мамшовым А.Г. пр ежде всего "с целью 

р азр ешен ия кон фликтов с пр отивобор ствующими пр еступн ыми 

гр уппир овками"
2
. 

В том случае если цель н ападен ия н а гр аждан  и ор ган изации н е может 

быть устан овлен а судом, содеян н ое н е может быть квалифицир ован о как 

бан дитизм. 

                                                
1
 Шеслер А.В. Особенности уголовной ответственности организаторов преступных групп // 

Проблемы применения нового уголовного и уголовно-исполнительного законодательства 

Российской Федерации: материалы научно-практической конференции. Томск, 1997. С. 52. 
2
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 18.01.2016 N11-АПУ15-

32[Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: справ.правовая система. Версия Проф. (дата 

обращения: 21.03.2020). 
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Так, в апелляцион н ом опр еделен ии Вер ховн ый Суд Р Ф от 03.04.2014 N 

48-АПУ14-21 указал, что соисполн ителями пр еступлен ия, совер шен н ого 

ор ган изован н ой гр уппой, пр изн аются как н епоср едствен н ые исполн ители, то 

есть лица, выполн яющие полн остью или частичн о объективн ую стор он у 

состава пр еступлен ия, так и др угие участн ики гр уппы, имеющие устойчивые 

связи с н ей, р оль котор ых заключается в создан ии условий для совер шен ия 

пр еступлен ия, н апр имер  в доставлен ии ор ужия пер ед н ападен ием и 

последующим его сокр ытием после н ападен ия, или ин ом обеспечен ии 

пр еступн ой деятельн ости гр уппы, даже если эти действия н е выходят за 

р амки пособн ичества. Пр и таких дан н ых суд обосн ован н о указал, что 

объедин ен ие Гиззатулин а О.Р ., Д. и Пон амар ен ко В.В. в гр уппу для убийства М. 

было связан о с н аличием р одствен н ых отн ошен ий между Гиззатулин ым О.Р . и 

Д., что н е свидетельствует об устойчивости и сплочен н ости дан н ой гр уппы. 

Тот факт, что до покушен ия н а убийство М. Гиззатулин ым О.Р . и Д. был 

совер шен  р яд совместн ых пр еступлен ий, н е свидетельствует о н аличии между 

указан н ыми лицами какой-то особой пр еступн ой сплочен н ости, поскольку 

даже стор он ой обвин ен ия р ан ее совер шен н ые Гиззатулин ым О.Р . и Д. 

пр еступлен ия в отн ошен ии Х. С., а также совер шен н ое поздн ее Гиззатулин ым 

О.Р ., Д. и Пон амар ен ко В.В. пр еступлен ие в отн ошен ии Х. были 

квалифицир ован ы, как совер шен н ые гр уппой лиц по пр едвар ительн ому сговор у, 

что также н е позволяет суду сделать вывод о том, что Гиззатулин  О.Р ., 

Пон амар ен ко В.В. и Д. для совер шен ия убийства М. объедин ились в 

ор ган изован н ую воор ужен н ую гр уппу (бан ду), поскольку уже пр и совер шен ии 

следующего пр еступлен ия в отн ошен ии Х. ее участн ики н е план ир овали 

пр имен ять ор ужие и н е договар ивались об этом. Доказательств, котор ые бы 

подтвер ждали н аличие иер ар хии во взаимоотн ошен иях между соучастн иками, 

пр и котор ой Гиззатулин  О.Р . являлся бы лидер ом, в пр едставлен ии 

государ ствен н ого обвин ителя н е пр иводится, н е имеется их и в матер иалах 

дела. Р аспр еделен ие Гиззатулин ым О.Р . ден ежн ых ср едств, получен н ых в 

оплату за убийство М., было связан о лишь с тем, что только Гиззатулин  О.Р . 
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поддер живал н епоср едствен н ый кон такт с н еустан овлен н ым заказчиком 

убийства М., пер едавшим Гиззатулин у О.Р . аван с за пр едстоящее 

пр еступлен ие, и н е было связан о с его лидир ующей р олью в гр уппе. Пр и таких 

обстоятельствах суд обосн ован н о пр ишел к выводу о том, что сплочен н ость, 

ор ган изован н ость и устойчивость гр уппы в составе Гиззатулин а О.Р ., Д. и 

Пон амар ен ко В.В. н е достигла степен и, дающей возможн ость сделать вывод 

о совер шен ии покушен ия н а убийство М. в составе ор ган изован н ой 

воор ужен н ой гр уппы (бан ды)
1
. 

Н а пр актике можн о встр етить р яд пр облем пр и устан овлен ии 

субъективн ой стор он ы пр еступлен ия. Так, н апр имер , вызывает опр еделен н ые 

сложн ости устан овлен ие вин ы в отн ошен ии лиц, н е являющихся член ами 

бан ды, н о участвующих в совер шаемом ей н ападен ии. В связи с этим 

пр едставляется вер н ым вывод суда о том, что «если лицу, участвовавшему в 

н ападен ии совместн о с член ами бан ды, н е были известн ы все фактические 

обстоятельства дела, и он о н е осозн авало, что пр ин имает участие в бан дитском 

н ападен ии, его действия н ельзя квалифицир овать как бан дитизм»
2
. 

Таким образом, подводя итоги по параграфу следует выделить 

следующие основные моменты: 

1. Субъектом данного преступления может быть лицо, достигшее 16-

летнего возраста. Лица в возрасте от 14 до 16 лет, совершившие различные 

преступления в составе банды, подлежат ответственности лишь за те 

конкретные преступления, ответственность за которые предусмотрена с 14-

летнего возраста. 

2. Для квалификации по ст. 209 УК Р Ф н еобходимо устан овить цель - 

н ападен ие н а гр аждан  и ор ган изации. Пр и отсутствии дан н ого пр изн ака деян ие 

н е может быть квалифицир ован о как бан дитизм. В свою очер едь, создан ие 

                                                
1
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 03.04.2014 N48-АПУ14-

21[Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. (дата 

обращения: 21.03.2020). 
2
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 28.01.2015 N23-АПУ14-

14[Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: справ.правовая система. Версия Проф. (дата 

обращения: 21.04.2020). 
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бан ды всегда сопр яжен о с совер шен ием пр еступлен ий пр отив собствен н ости, 

поэтому в качестве мотива совер шен ия пр еступлен ия можн о н азвать кор ысть. 

Данное преступление совершается только с прямым умылом, то есть 

осознание лицом факта своей принадлежности к вооруженной банде и желание 

состоять ее членом или быть организатором. Если виновный, участвуя в 

нападении, организованном вооруженной бандой, не сознавал, что нападение 

осуществляется вооруженной бандой, то ответственность в этом случае должна 

наступать за то преступление, которое фактически было совершено им, 

например за разбой, убийство из корысти и др. 

 

 

 

 

§3. Квалифицир ован н ый вид бан дитизма 

 

 

 

 Квалифицир ован н ый вид бан дитизма пр едусмотр ен  ч. 3 ст. 209 УК Р Ф. В 

качестве квалифицир ующего пр изн ака дан н ого пр еступлен ия он  впер вые 

указан  в УК 1996 г. и н е является специфическим пр изн аком, пр исущим 

исключительн о бан дитизму. Помимо ст. 209 УК Р Ф он  указан  в 35 статьях 

Особен н ой части УК Р Ф. В судебн ой пр актике квалификация по указан н ому 

пр изн аку встр ечается кр айн е р едко. Одн ой из пр ичин  этого является сложн ость 

и н еодн озн ачн ость его пон иман ия. 

По поводу субъекта, подлежащего уголовн ой ответствен н ости за дан н ый 

квалифицир ован н ый состав пр еступлен ия, в уголовн о-пр авовой литер атур е н е 

сложилось един ого мн ен ия. 

Ответствен н ость по этой части статьи н есет специальн ый субъект, а 

имен н о лицо, использующее свое служебн ое положен ие или пр едставитель 
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власти за одн о из указан н ых выше действий: ор ган изация, р уководство, участие 

в бан де или в ее н ападен иях. 

В дан н ом случае закон  имеет в виду н е пр осто должн остн ое лицо, а 

субъекта, н аделен н ого опр еделен н ыми властн ыми полн омочиями служебн ого 

хар актер а, котор ые он  использует для бан дитских действий: укр ыть бан дитов, 

освободить их от ответствен н ости, сбыть н агр аблен н ое и т. п. 

Особую опасн ость пр едставляют случаи, когда в бан де участвуют 

р аботн ики полиции или охр ан н ых служб, имеющих табельн ое ор ужие н а 

закон н ых осн ован иях. Используя фор мен н ую одежду и служебн ые 

удостовер ен ия, эти лица облегчают совер шен ие пр еступлен ия, вводят в 

заблужден ие потер певших, котор ые н е оказывают сопр отивлен ия. 

Служебн ое положен ие могут использовать и р аботн ики бан ков, 

коммер ческих пр едпр иятий, котор ые р азр абатывают план н ападен ия, 

ин фор мир уют др угих член ов бан ды о системе сигн ализации и охр ан ы, месте 

р асположен ия цен н остей, р ежиме р аботы с ден ьгами и ин ым способом 

обеспечивают успешн ое совер шен ие бан дитского н ападен ия. 

Субъектами использован ия служебн ого положен ия могут быть н е только 

должн остн ые лица, государ ствен н ые служащие и служащие ор ган ов местн ого 

самоупр авлен ия, н е отн осящиеся к должн остн ым лицам, н о и ин ые служащие, в 

том числе, коммер ческих и н екоммер ческих ор ган изаций. К представителям 

власти относятся лица, выполняющие соответствующие функции временно или 

по специальному полномочию. 

Плен ум Вер ховн ого Суда Р Ф в п. 11 постан овлен ия р азъясн ил, что «под 

совер шен ием бан дитизма с использован ием своего служебн ого положен ия (ч. 3 

ст. 209 УК Р Ф) следует пон имать использован ие лицом своих властн ых или 

ин ых служебн ых полн омочий, фор мен н ой одежды и атр ибутики, служебн ых 

удостовер ен ий или ор ужия, а р авн о сведен ий, котор ыми он о р асполагает в 

связи со своим служебн ым положен ием, пр и подготовке или совер шен ии 
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бан дой н ападен ия либо пр и фин ан сир ован ии ее пр еступн ой деятельн ости, 

воор ужен ии, матер иальн ом осн ащен ии, подбор е н овых член ов бан ды и т. п.»
1
. 

Действия ор ган изатор а (р уководителя) бан ды, её участн иков, и 

участн иков совер шаемых бан дой н ападен ий, совер шён н ые с использован ием 

служебн ого положен ия, следует квалифицир овать по ч. 3 ст. 209 УК без 

совокупн ости со статьями, пр едусматр ивающими ответствен н ость за 

служебн ые пр еступлен ия. 

В случае использован ия служебн ого положен ия для содействия (н е 

сопр яжён н ого с участием в н ападен ии) бан де лицом, н е являющимся её член ом, 

содеян н ое должн о квалифицир оваться как пособн ичество в бан дитизме по ч. 2 

ст. 209 УК со ссылкой н а ст. 33 и по совокупн ости с соответствующими 

статьями, пр едусматр ивающими ответствен н ость за пр еступлен ия пр отив 

государ ствен н ой власти, ин тер есов государ ствен н ой службы и службы в 

ор ган ах местн ого самоупр авлен ия (гл. 30 УК) или пр еступлен ия пр отив 

ин тер есов службы в коммер ческих и ин ых ор ган изациях (гл. 23 УК). 

Согласн о исследован ию пр оведен н ому Сальн иковым А.В.
2
за последн ие 

шесть лет вын есен о всего судебн ых р ешен ий в отн ошен ии осужден н ых по 

части 3 статьи 209 УК Р Ф, а н аказан ия за н их н азн ачается н иже н изшего 

пр едела.  

Один из ярких примеров: 11.12.2019г.Уральский окружной военный суд 

вынес приговор еще двум участникам тюменской преступной группировки, 

состоявшей из сотрудников ФСБ, тренера по самбо, в прошлом офицера 

службы безопасности, а также оперативника полиции. Из банды, 

прославившейся жестокими, подчас немотивированными убийствами, а также 

разбоями и грабежами, остался на свободе полицейский - он в 

                                                
1
 Постан овлен ия Плен ума Вер ховн ого Суда Р оссийской Федер ации от 17 ян вар я 1997 г. N 1 

"О пр актике пр имен ен ия судами закон одательства обответствен н ости за бан дитизм". URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13102 (дата обр ащен ия: 1.06.2020). 
2
 Сальников А.В. Уголовно-правовое регулирование отвественности за бандитизм: история, 

современность и перспективы. Автореферат диссертации …к.ю.н.: 12.00.08. Москва, 2018. 

С.4. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13102
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международном розыске. Организатор банды - капитан Владимир Г. - 

покончил с собой в СИЗО. 

Тяжких преступлений, вменяемых экс-правоохранителям, множество. 

Первое было совершено в 2008 году, последнее - в 2016-м. Банде долгое 

время удавалось заметать следы, а погорела она после потрясших тюменцев 

убийств двух таксистов (с целью завладения автомашинами). 

В последние два года своеобразным духовным наставником для 

оборотней в погонах стал самбист Александр К.. Он приговорен к 12 годам 

лишения свободы. Экс-прапорщик ФСБ Евгений Г., на счету которого шесть 

убийств, проведет в колонии строгого режима четверть века (гособвинение 

настаивало на пожизненном заключении). Семь жизней загубил лейтенант 

Алексей К. Он полностью признался в содеянном и в конце 2019 года 

осужден на 24 года.
1
 

Пр и этом до сих пор  существуют сложн ости пр и вмен ен ии лицу дан н ого 

квалифицир ующего пр изн ака. 

В связи с этим предлагается исключен ие из уголовн ого закон а части 3 

статьи 209. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного можно сделать следующие 

обобщение: 

1.Под совер шен ием бан дитизма с использован ием своего служебн ого 

положен ия (ч. 3 ст. 209 УК Р Ф) следует пон имать использован ие лицом своих 

властн ых или ин ых служебн ых полн омочий, фор мен н ой одежды и атр ибутики, 

служебн ых удостовер ен ий или ор ужия, а р авн о сведен ий, котор ыми он о 

р асполагает в связи со своим служебн ым положен ием, пр и подготовке или 

совер шен ии бан дой н ападен ия либо пр и фин ан сир ован ии ее пр еступн ой 

деятельн ости, воор ужен ии, матер иальн ом осн ащен ии, подбор е н овых член ов 

бан ды. 

                                                
1
 Российская газета. Электронный ресурс. https://rg.ru/2019/10/08/reg-urfo/v-tiumeni-vynesli-

prigovor-bande-silovikov.html (дата обращения: 03.03.2020). 

https://rg.ru/2019/10/08/reg-urfo/v-tiumeni-vynesli-prigovor-bande-silovikov.html
https://rg.ru/2019/10/08/reg-urfo/v-tiumeni-vynesli-prigovor-bande-silovikov.html
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За создание банды, руководство ею и участие в ней, совершенные лицом 

с использованием своего служебного положения, закон устанавливает особо 

строгое наказание — лишение свободы на срок от 12 до 20 лет. 
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ГЛАВА 2. ВОПР ОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ БАН ДИТИЗМА 

И ПР АКТИКИ ПР ИМЕН ЕН ИЯ СТ.209 УК Р Ф 

 

 

 

 

§1. Р азгр ан ичен ие бан дитизма со смежн ыми составами пр еступлен ия 

 

 

 

В пер вую очер едь, н еобходимо опр еделить, что бан дитизм - это 

пр еступлен ие, пр едусмотр ен н ое ст. 209 Уголовн ого кодекса Р оссийской 

Федер ации (далее - УК Р Ф), и опр еделяется как «создан ие устойчивой 

воор ужен н ой гр уппы (бан ды) в целях н ападен ия н а гр аждан  или ор ган изации, а 

р авн о р уководство такой гр уппой (бан дой)». 

Тер р ор истический акт является н аиболее сер ьезн ым из всех 

пр еступлен ий тер р ор истической н апр авлен н ости. Так, в соответствии со ст. 205 

Уголовн ого кодекса Р оссийской Федер ации, тер р ор истический акт 

пр едставляет собой действие, выр ажающееся в совер шен ии взр ыва, поджога 

или ин ых действий, устр ашающих н аселен ие и создающих опасн ость гибели 

человека, пр ичин ен ия зн ачительн ого имуществен н ого ущер ба либо 

н аступлен ия ин ых тяжких последствий, в целях воздействия н а пр ин ятие 

р ешен ия ор ган ами власти или междун ар одн ыми ор ган изациями
1
. 

Осн овн ым объектом тер р ор истического акта пр изн ается обществен н ая 

безопасн ость и н ор мальн ое фун кцион ир ован ие ор ган ов власти. В связи с тем, 

что для дан н ого вида пр еступлен ий тер р ор истической н апр авлен н ости 

хар актер н ы и человеческие жер твы, так как осн овн ой целью тер р ор истического 

акта является запугиван ие н аселен ия, дестабилизация деятельн ости 

                                                
1
 Кудрявцев В. Л. Отграничение террористического акта от иных смежных составов 

преступлений // Вестник УЮПИ. 2013. № 1. С. 45-55. 
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обществен н ых стр уктур  и государ ствен н ых ор ган ов, то жизн ь человека 

является дополн ительн ым объектом, как и здор овье, пр аво собствен н ости. 

Следует также учитывать, что тер р ор истический акт н е всегда н апр авлен 

 н а н еопр еделен н ое количество лиц, он  также может быть н апр авлен  и н а 

кон кр етн ых должн остн ых или ин ых лиц, в целях запугиван ия и побужден ия к 

пр ин ятию р ешен ия, а р авн о и воздер жан ия от пр ин ятия р ешен ия, котор ое 

н еобходимо ор ган изации, осуществляющей тер акт
1
. 

Объективн ой стор он ой тер р ор истического акта являются: совер шен ие 

взр ыва, поджога или ин ых действий, устр ашающих н аселен ие и создающих 

опасн ость гибели людей, а также угр оза совер шен ия вышеуказан н ых действий. 

Пр имен ительн о к тер р ор истическому акту под ин ыми действиями 

следует пон имать действия, котор ые по своим последствиям сопоставимы с 

вышеуказан н ыми. К таким действиям можн о отн ести: устр ойство авар ий н а 

объектах жизн еобеспечен ия или тр ан спор тн ых коммун икациях; захват и 

р азр ушен ие здан ий; воор ужен н ые н ападен ия н а н аселен н ые пун кты; обстр ел; 

зар ажен ие пр одуктов питан ия или питьевого водосн абжен ия и др . Указан н ые 

действия, обр азующие объективн ую стор он у тер р ор истического акта, 

иден тичн ы действиям, обр азующим объективн ую стор он у пр еступлен ия, 

пр едусмотр ен н ого п. «е» ч. 2 ст. 105 УК Р Ф, то есть убийства общеопасн ым 

способом. 

Одн ако следует заметить, что субъективн ая стор он а пр еступлен ия, 

пр едусмотр ен н ого ст. 205 УК Р Ф, хар актер изуется пр ямым умыслом и 

специальн ой целью, то есть вин овн ый осозн ает обществен н ую опасн ость своих 

действий, пр едвидит н аступлен ие обществен н о опасн ых последствий и желает 

их н аступлен ия. 

Целью дан н ого пр еступлен ия является устр ашен ие н аселен ия, а также 

оказан ие воздействия н а ор ган ы власти и должн остн ых лиц в целях пр ин ятия 

                                                
1
 Агапов П.В. Бандитизм: социально-политическое, криминологическое и уголовно - 

правовое исследование. Саратов, 2013. С. 101. 
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ими р ешен ия, выгодн ого для ор ган изатор а тер р ор истического акта либо 

воздер жаться от действий, котор ые были бы ему н евыгодн ы. 

Субъективн ая стор он а убийства общеопасн ым способом хар актер изуется 

вин ой в виде пр ямого и косвен н ого умысла. Пр еступн ик желает убить 

кон кр етн ого человека или кон кр етн ую гр уппу лиц, одн ако совер шает 

пр еступлен ие способом, пр и котор ом заведомо для пр еступн ика опасн ости 

подвер гаются и ин ые лица, умысла н а убийство котор ых у пр еступн ика н е 

было, одн ако к их смер ти пр еступн ик отн осится безр азличн о. Пр и этом 

н еобходимо устан овить, что вин овн ый осозн авал общеопасн ый способ 

совер шен ия пр еступлен ия
1
. 

Таким обр азом, р азгр ан ичен ие указан н ых пр еступлен ий возможн о по 

субъективн ой стор он е пр еступлен ия. В случае если умысел вин овн ого 

н апр авлен н а пр ичин ен ие смер ти н еогр ан ичен н ому количеству лиц в целях 

запугиван ия и оказан ия воздействия н а ор ган ы власти, то содеян н ое следует 

квалифицир овать по ст. 205 УК Р Ф. Если же умысел пр еступн ика был 

н апр авлен  н а убийство кон кр етн ого лица или гр уппы лиц, пр и этом 

пр еступлен ие совер шается способом, пр и котор ом могут постр адать и ин ые 

лица, к гибели котор ых пр еступн ик отн осится безр азличн о, то р ечь, безусловн о, 

идет об убийстве общеопасн ым способом. 

В пр авопр имен ительн ой пр актике возн икают пр облемы пр и 

отгр ан ичен ии бан дитизма от тер р ор истического акта, котор ое н еобходимо 

пр оводить по объективн ой стор он е, целям и субъекту. Объективн ая стор он а как 

пр изн ак состава бан дитизма - создан ие устойчивой воор ужен н ой гр уппы, а 

р авн о р уководство такой гр уппой, либо участие в устойчивой воор ужен н ой 

гр уппе или в совер шаемых ею н ападен иях. 

Физически вмен яемое лицо является субъектом деян ий, 

пр едусмотр ен н ых статьей 205 УК Р Ф и статьей 209 УК Р Ф. 

                                                
1
 Гереев З.Г. Уголовно-правовые проблемы отграничения террористического акта от 

смежных составов преступления// Юристь-правоведъ. 2015. № 2. С. 64-68. 
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Р азличен  возр аст пр ивлечен ия к уголовн ой ответствен н ости по 

р ассматр иваемым статьям. Если по статье 205 УК РФ лицо пр ивлекается к 

уголовн ой ответствен н ости с 14 лет, то по статье 209 УК РФ – с 16 лет. 

Ан ализ судебн о-следствен н ой пр актики показал, что создан н ые и 

пр ин имавшие участие в 1990-1999 гг. во вн утр ен н их воор ужен н ых кон фликтах 

н а тер р итор ии Р оссийской Федер ации воор ужен н ые гр уппир овки 

(бан дфор мир ован ия) и отр яды пр едставляли собой союз воор ужен н ых лиц со 

своей вн утр ен н ей стр уктур ой и иер ар хией. 

Тактика действий таких бан дфор мир ован ий пр иближалась к действиям 

р егуляр н ых войск. В этом случае он и имеют стр уктур у и состав по типу 

войсковых: бр игады или полки, батальон ы, р оты или сотн и, взводы, отделен ия. 

Н а совр емен н ом этапе, пон имая беспер спективн ость откр ытого воор ужен н ого 

пр отивобор ства с федер альн ыми силами, н езакон н ые воор ужен н ые 

фор мир ован ия пр ин яли н а воор ужен ие тактику очаговой обор он ы, засад, 

«ловушек», стр емительн ых р ейдов и н алетов мобильн ых отр ядов, пер ешли к 

вн езапн ым воор ужен н ым выступлен иям мелкими гр уппами. Боевики н ачали 

использовать способы и методы пар тизан ской бор ьбы, осн ован н ые н а 

постоян н ом веден ии р азведки, вн езапн ости, быстр отечн ости и воен н ой 

хитр ости, котор ым пр исущ активн ый и дер зкий хар актер . То есть в осн ове 

воор ужен н ой бор ьбы н езакон н ых воор ужен н ых фор мир ован ий лежат 

пар тизан ские действия. Дан н ые действия включают: засады, н алеты, обстр елы 

воен н ых и хозяйствен н ых объектов, мин ир ован ие дор ог, дивер сион н о-

тер р ор истические действия. Пр и этом пр еследуется одн а из целей - 

дестабилизир овать обстан овку и показать силу существующей власти, а так- же 

н е дать возможн ость н ор мализовать и стабилизир овать обстан овку н а своей 

тер р итор ии
1
. 

Засада является н аиболее эффективн ым способом пр отивостоян ия 

федер альн ым силам, что пр иводит к демор ализации подр азделен ий, сеется 

                                                
1
 Осипов В.А. Захват заложника: уголовно-правовой и криминологический аспекты. 

Монография.М., 1999. С.67. 
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стр ах, н еувер ен н ость, безысходн ость и пан ическое н астр оен ие ср еди личн ого 

состава. В зависимости от места, пр имен яемого боевого пор ядка и способа 

действий засады, выставляемые боевиками, делятся н а встр ечн ые, 

пар аллельн ые и кр уговые. С учетом вышесказан н ого можн о говор ить об 

отличиях бан ды от н езакон н ого воор ужен н ого фор мир ован ия и в 

количествен н ом составе участн иков этих гр упп. 

Бан да как р азн овидн ость одн ой из фор мы соучастия согласн о ст. 32 УК 

Р Ф пр изн ается таковой, если в ее состав входят как мин имум два физических 

лица. Осн овываясь н а толкован ии ст. 208 УК Р Ф, пр едставляется теор етически 

и пр актически возможн ым состав н езакон н ого воор ужен н ого фор мир ован ия из 

двух человек. Н о в то же вр емя н а пр актике это, скор ее всего, далеко н е так. 

Ор ган изатор ы н езакон н ых воор ужен н ых фор мир ован ий стр емятся создать по 

числен н ости объедин ен ие, подобн ое воин ской части или подр азделен ию, 

ор ган изован н ую стр уктур у воен изир ован н ого типа, обладающую 

един он ачалием, боеспособн остью, жесткой дисциплин ой, опр еделен н ой 

фор мой и опозн авательн ыми зн аками. 

В связи с этим количествен н ый состав н езакон н ого воор ужен н ого 

фор мир ован ия должен  соответствовать хотя бы пер вичн ому звен у воин ской 

части - отделен ию. 

Бан да и н езакон н ое воор ужен н ое фор мир ован ие имеют обязательн ым 

своим пр изн аком воор ужен н ость. Пр и этом степен ь и хар актер  их 

воор ужен н ости отличаются
1
. 

Полн ая ан алогия с такой тр актовкой пон ятия «воор ужен н ость 

н езакон н ого воор ужен н ого фор мир ован ия» н едопустима. Более того, Плен ум 

Вер ховн ого Суда  Р оссийской Федер ации тр актует пр изн ак воор ужен н ости как 

обязательн ый пр изн ак н езакон н ого воор ужен н ого фор мир ован ия, пр едполагает 

н аличие у его участн иков любого вида огн естр ельн ого или ин ого ор ужия, 

                                                
1
 Мальцев В.В. Бандитизм: особо опасное социальное явление или юридическая фикция // 

Законность. 2012. №10. С. 39-41. 
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боепр ипасов и взр ывн ых устр ойств, в том числе кустар н ого пр оизводства, а 

также боевой техн ики. 

Р азличн ыми являются хар актер  и содер жан ие воор ужен н ости. Если для 

бан ды пр изн ак воор ужен н ости обр азует н аличие у его член ов гр аждан ского 

гладкоствольн ого, холодн ого или газового и пн евматического ор ужия, за 

обор от котор ого уголовн ая ответствен н ость н е н аступает, то для н езакон н ого 

воор ужен н ого фор мир ован ия н аличия только этих видов ор ужия (для пр изн ака 

воор ужен н ости) н едостаточн о. 

Следует добавить, что для пр изн ан ия н езакон н ого фор мир ован ия 

воор ужен н ым н еобходимо н аличие следующих условий: н аличие пр игодн ого 

для использован ия огн естр ельн ого ор ужия и взр ывн ых устр ойств у 

большин ства его участн иков; пр имен ен ие ор ужия должн о охватываться 

умыслом каждого из участн иков; готовн ость его пр имен ен ия для р ешен ия 

поставлен н ых пер ед н им задач, т. е. ор ужие должн о быть пр игодн о для 

пор ажен ия живой и ин ой цели, с использован ием котор ого можн о вести боевые 

действия. Количество ор ужия и его пор ажающая мощн ость должн ы быть 

достаточн ы н е только для пр оведен ия р азовых акций, н о и длительн ых 

воор ужен н ых кон фликтов. 

Как отметил Т. М.-С. Магомедов, воор ужен н ость н езакон н ого 

воор ужен н ого фор мир ован ия должн а быть такой, чтобы его участн ики были 

способн ы пр овести опер ацию по типу войсковой (боевой), а н е пр осто 

н ападен ие н а гр аждан  или ор ган изацию. 

Таким обр азом, вопр осы квалификации пр и отгр ан ичен ии ор ган изации 

н езакон н ого воор ужен н ого фор мир ован ия от бан дитизма являются 

актуальн ыми, тр ебуют дальн ейшего теор етического р азъясн ен ия и 

пр актического подтвер жден ия. Осн овн ым отличительн ым пр изн аком 

н езакон н о создан н ого воор ужен н ого фор мир ован ия мы считаем пр ежде всего 

то, что он о пр едставляет собой р азн овидн ость воен н ого фор мир ован ия и 

фун кцион ир ует с целью осуществлен ия задач воен н ого хар актер а, а это в свою 
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очер едь пр едопр еделяет остальн ые важн ые отличительн ые пр изн аки изучаемых 

составов пр еступлен ий. 

Др угими важн ыми отличительн ыми пр изн аками являются: 

1) цель н езакон н ого воор ужен н ого фор мир ован ия, котор ая заключается в 

способн ости и стр емлен ии пр овести боевую опер ацию по типу войсковой 

(р еальн ое веден ие боевых действий); 

2) количествен н ый состав н езакон н ых воор ужен н ых фор мир ован ий, 

котор ый обусловлен  целью создан ия этих фор мир ован ий и должен  

соответствовать хотя бы пер вичн ому звен у воин ской части - отделен ию; 

3) воор ужен н ость. Для пр изн ан ия н езакон н ого фор мир ован ия 

воор ужен н ым н еобходимо н аличие пр игодн ого для использован ия 

огн естр ельн ого ор ужия и взр ывн ых устр ойств у большин ства его участн иков. 

Количество ор ужия и его пор ажающая мощн ость должн ы быть достаточн ы н е 

только для пр оведен ия р азовых акций, н о и длительн ых воор ужен н ых 

кон фликтов
1
. 

Н аиболее важн ый, н а пр отяжен ии мн огих лет, схожий с составом 

ор ган изации пр еступн ого сообщества (ор ган изации) состав - ст. 209 бан дитизм. 

Н екотор ые учен ые, даже, отн осят его к числу пр еступн ых сообществ. 

В пр актике возн икают часто вопр осы отн осительн о квалификации 

дан н ых составов ст. 209 УК Р Ф и ст.210 УК Р Ф по совокупн ости. 

Так же в н ауке существует мн ен ие, что тер мин ы «устойчивость» в бан де 

и «сплочен н ость» в пр еступн ом сообществе - син он имичн ы. Скажем, н ет 

сплочен н ости без устойчивости, либо, н аобор от, устойчивости без 

сплочен н ости. И это говор ит о том, что дан н ые тер мин ы н е должн ы 

воспр ин иматься по-р азн ому и н е могут быть кр итер иями для р азгр ан ичен ия 

смежн ых составов по степен и их ор ган изован н ости. Н о, н есмотр я н а схожесть, 

это все-таки р азн ые по кон стр укции составы. В пер вую очер едь, он и р азличн ы 

по субъективн ым пр изн акам. 

                                                
1
 Уголовное право России. Особенная часть. Учебник / В.Н. Кудрявцева, А.В. Наумова. 3-е 

изд. М.: Юристъ, 2014. С.143. 
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Для пр еступн ого же сообщества (ор ган изации) пр исуще совер шен ие 

тяжких либо особо тяжких пр еступлен ий, с получен ием пр ямо или 

косвен н офин ан совой, либо ин ой матер иальн ой выгоды. Следующим 

пр ин ципом р азгр ан ичен ия является воор ужен н ость. 

Бан да - это обязательн о воор ужен н ая гр уппа, тогда как для пр еступн ого 

сообщества (ор ган изации) ор ужие - пр изн ак н еобязательн ый. 

Участн ики бан ды обладают огн естр ельн ым, газовым, пн евматическим и 

др . видами ор ужия, с котор ыми участн ики гр уппы достигают своих пр еступн ых 

целей. Пр изн ак воор ужен н ости для бан ды - кон стр уктивн ый. Н о и в 

пр еступн ом сообществе (ор ган изации) н а пр актике случается, когда участн ик 

гр уппы обладает ор ужием
1
. 

И, н акон ец, в ст. 209 УК Р Ф р ечь идет об ор ган изован н ой гр уппе, тогда 

как ст. 210 УК Р Ф - это пр еступн ое сообщество (пр еступн ая ор ган изации). 

Изучен ие матер иалов уголовн ых дел показывает, что изн ачальн о большин ство 

из н их возбуждалось н е по ст. 210 УК Р Ф, а по смежн ым составам 

пр еступлен ий. Хотелось бы, чтобы в дальн ейшем пр авопр имен ителями всегда 

устан авливалась вер н ая квалификация и впоследствии н азн ачалось 

спр аведливое н аказан ие вин овн ым, а также пр едупр ежден ие н овых 

пр еступлен ий. 

Что касается р азбоя, то это состав пр еступлен ия, зафиксир ован н ый в ст. 

162 УК Р Ф - «н ападен ие в целях хищен ия чужого имущества, совер шен н ое с 

пр имен ен ием н асилия, опасн ого для жизн и и здор овья, либо с угр озой 

пр имен ен ия такого н асилия». 

Итак, во-пер вых, мы можем утвер ждать, что у р азбоя и бан дитизма 

сходн а объективн ая стор он а, котор ая выр ажается в н ападен ии н а гр аждан  или 

ор ган изации. Как спр аведливо высказывается Л.Д. Гаухман , н ападен ие - это 

действие, н апр авлен н ое н а достижен ие р езультата путем пр имен ен ия н асилия 

н ад потер певшим или создан ия р еальн ой угр озы его н емедлен н ого пр имен ен ия. 

Е.А. Маслакова отмечает, что н ападен ие пр и бан дитизме может 

выр ажаться в р азличн ых фор мах и осуществляться н а осн ован ии р азн ор одн ых 
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мотивов, каковыми могут выступать месть, создан ие массовых беспор ядков, 

кор ысть и пр ., а р азбой - это н ападен ие, совер шаемое только с кор ыстн ым 

мотивом
1
. 

Помимо пр очего, н евозможн о н е согласиться с учен ым в том аспекте, 

что пр и бан дитизме н ападен ие - это главн ая цель создан ия бан ды (что отр ажен о 

в н ор ме ст. 209 УПК Р Ф), а пр и р азбое - ср едство достижен ия цели, осн овн ой 

элемен т объективн ой стор он ы. Во-втор ых, сходство бан ды и гр уппы лиц, 

совер шающих р азбойн ое н ападен ие, заключается в их воор ужен н ости. 

В частн ости, в ч. 2 ст. 162 содер жится такой квалифицир ующий пр изн ак 

р азбоя как совер шен ие пр еступлен ия «с пр имен ен ием ор ужия или пр едметов, 

используемых в качестве ор ужия». Что касается бан дитизма, то уже диспозиция 

ст. 209 УК Р Ф опр еделяет бан ду как «устойчивую воор ужен н ую гр уппу». 

Таким обр азом, мы действительн о можем говор ить о н аличии опр еделен н ого 

сходства, одн ако, пр и этом, как спр аведливо утвер ждает А.А. Ан др еева, в этом 

заключается и их отличие. 

Пон имается, что н аличие ор ужие у пр еступн иков пр и р азбое - это 

квалифицир ующий пр изн ак, котор ый может как пр исутствовать, так и н ет, пр и 

бан дитизме же - обязательн ый. Н а н аш взгляд, н аиболее стр уктур ир ован н ую и 

логически сфор мир ован н ую систему отличн ых пр изн аков сфор мулир овал О.Л. 

Попов. В пер вую очер едь он  говор ил о том, что у р азбоя и бан дитизма 

р азличается объект пр еступлен ия: пр и р азбое главн ым объектом выступает 

собствен н ость, а факультативн ым - жизн ь и здор овье человека; пр и бан дитизме 

- и собствен н ость, и жизн ь (здор овье) являются факультативн ыми, а осн овн ым - 

обществен н ая безопасн ость. Пр ичем, мы должн ы пон имать, что пр и 

совер шен ии р азбоя вр ед н ан осится кон кр етн ому лицу, пр и бан дитизме - 

шир окому кр угу обществен н ых отн ошен ий. 

В-тр етьих, пр и совер шен ии р азбоя, совер шен н ом ор ган изован н ой 

гр уппой лиц, устан авливается н аличие ор ужия или пр едметов, пр имен яемых в 

                                                
1
 Маслакова Е.А. Проблемы квалификации бандитизма в судебной и следственной практике 

// Ученые записки ОГУ. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2014. № 4. С. 239-243. 
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качестве таковы
1
. В бан де устан авливается только н аличие ор ужия, котор ое 

опр еделяется Федер альн ым закон ом от 13.12.1996 №2 150-ФЗ «Об ор ужии» как 

«устр ойства и пр едметы, кон стр уктивн о пр едн азн ачен н ые для пор ажен ия 

живой или ин ой цели, подачи сигн алов». Также пр и р азбое ор ужие должн о 

либо пр имен яться, либо хотя бы демон стр ир оваться. В случае с бан дитизмом - 

достаточн о самого факта его н аличия. 

Н а пр актике н ер едко встр ечаются опр еделен н ые тр удн ости пр и 

квалификации содеян н ого в том аспекте, возможн а ли квалификация по 

совокупн ости пр еступлен ий или же н ет. 

Так, Р . Галиакбар ов, указывает н а то, что р азбой считается окон чен н ым с 

момен та н ападен ия, а бан дитизм - с момен та создан ия ор ган изован н ой гр уппы 

(бан ды). Ин ыми словами, объедин ен ие н ескольких лиц для совер шен ия 

р азбойн ого н ападен ия еще н е является осн ован ием для пр изн ан ия их бан дой, 

что н еобходимо учитывать пр и квалификации совер шен н ого пр еступлен ия
1
. 

С указан н ой позицией категор ически н е согласен  В. Быков, котор ый 

ссылается н а ч. 3 ст. 35 УК Р Ф и н а осн ован ии дан н ой дефин иции ставит зн ак 

р авен ства между бан дой и ор ган изован н ой гр уппой, объедин ившейся для 

совер шен ия р азбойн ого н ападен ия, и считает, что если содеян н ое 

квалифицир уется по одн ой из статей (162 или 209 УК Р Ф), то одн овр емен н ая 

квалификация по втор ой н едопустима. Мы считаем дан н ую точку зр ен ия н е 

соответствующей р еалиям уголовн ого пр ава, так как автор  упускает из вида ч. 4 

ст. 35 УК Р Ф, закр епляющей пр изн аки пр еступн ого сообщества, н а осн ован ии 

котор ых бан да является имен н о пр еступн ым сообществом. 

Следовательн о, ор ган изован н ый р азбой и бан дитизм - это р азн ые составы 

пр еступлен ий, а, зн ачит, и одн овр емен н ая квалификация имеет место быть. Что 

касается пр актики, то суды един огласн о пр идер живаются позиции, что 

квалификация и по ст. 162 УК Р Ф, и по ст. 209 УК Р Ф возможн а. 

                                                
1
Галиакбаров Р. Разграничение разбоя и бандитизма // Российская юстиция. 2010. № 10.          

С. 34-42. 
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Так, 21 н оябр я 2012 года Судебн ой коллегией по уголовн ым делам 

Белгор одского областн ого суда было вын есен о кассацион н ое опр еделен ие в 

отн ошен ии Водоливова В.В., осужден н ому по совокупн ости пр еступлен ий п. 

«а» ч. 4 ст. 162 (р азбой, совер шен н ый ор ган изован н ой гр уппой) и ч. 1 ст. 209 

(бан дитизм) УК Р Ф. Осужден н ый обр атился с кассацион н ой жалобой о 

смягчен ии пр иговор а, ар гумен тир уя свою позицию тем, что содеян н ое им 

охватывается только составом пр еступлен ия, пр едусмотр ен н ым п. «а» ч. 4 ст. 

162 УКР Ф, а квалификация его действий как бан дитизма «является 

н едопустимой». Суд, р ассмотр ев жалобу, отказал в ее удовлетвор ен ии. 

Подводя итог, мы хотим акцен тир овать вн иман ие н а том, что, н есмотр я 

н а вн ешн ее сходство составов пр еступлен ий, пр едусмотр ен н ых ст. ст. 162 УК 

Р Ф «Р азбой» и 209 УК Р Ф «Бан дитизм», это р азн ые составы пр еступлен ия, и 

мы р ассматр иваем как н еобосн ован н ую точку зр ен ия тех учен ых, котор ые 

считают, что пр изн аки одн ого состава пр еступлен ия могут охватываться 

пр изн аками др угого, а, следовательн о, одн овр емен н ая квалификация 

содеян н ого по обеим статьям н евозможн а. Помимо пр очего, бесспор н ым 

доказательством зан имаемой н ами позиции является судебн ая пр актика, 

сложившая в Р Ф. 

Пр авильн ая уголовн о-пр авовая оцен ка бан дитизма н евозможн а без 

оцен ки соотн ошен ия дан н ого деян ия и др угих составов пр еступлен ий. В этом 

пар агр афе н ачн ем с отгр ан ичен ия бан дитизма от массовых беспор ядков. 

По н ашему мн ен ию, бан дитизм стоит отгр ан ичивать от массовых 

беспор ядков по объективн ой стор он е пр еступлен ия. В случае с бан дитизмом 

объективн ая стор он а пр еступлен ия выр ажается в совер шен ии одн ого из 

следующих действий: это в создан ие устойчивой воор ужен н ой гр уппы (бан ды), 

а р авн о р уководство ею (ч. 1 ст. 209 УК Р Ф.); и участие в устойчивой 

воор ужен н ой гр уппе (бан де) или в совер шаемых ею н ападен иях (ч. 2 ст. 209 УК 

Р Ф.). Для н аличия состава пр еступлен ия достаточн о одн ого из указан н ых 

действий. Одн ако в случае с массовыми беспор ядками объективн ая стор он а 

пр еступлен ия выр ажается в действиях: н асилия, погр омах, поджогах, 
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ун ичтожен ии имущества, пр имен ен ии огн естр ельн ого ор ужия, взр ывчатых 

веществ или взр ывн ых устр ойств, воор ужен н ом сопр отивлен ии пр едставителю 

власти и состоит из тр ех самостоятельн ых составов пр еступлен ия: ор ган изация 

массовых беспор ядков (ч. 1 ст. 212 УК); участие в н их (ч. 2 ст. 212 УК); 

пр изывы к активн ому н еподчин ен ию закон н ым тр ебован иям пр едставителей 

власти и к массовым беспор ядкам, а р авн о к н асилию н ад гр аждан ами (ч. 3 ст. 

212 УК). 

Также можн о сказать, что бан да должн а обладать следующими 

обязательн ыми пр изн аками, такими как устойчивость гр уппы лиц, тогда как в 

случае с массовыми беспор ядками выступает толпа людей и такой пр изн ак как 

устойчивость отсутствует.
1
 

Стоит добавить, что обязательн ым пр изн аком бан ды является ее 

воор ужен н ость, пр едполагающая н аличие ор ужия хотя бы у одн ого из ее 

член ов и осведомлен н ость об этом др угих член ов бан ды. Пр и этом в 

бан дитизме, в отличие от массовых беспор ядков н е могут р ассматр иваться в 

качестве ор ужия р азличн ые устр ойства, сн ар яжен н ые слезоточивыми или 

р аздр ажающими веществами, электр ошоковые и др угие устр ойства, н е 

подлежащие р егистр ации и для пр иобр етен ия, котор ых н е тр ебуется 

специальн ого р азр ешен ия (лицен зии). 

Так же стоит отметить мн ен ие А.А.Токачен ко, пр и р азгр ан ичен ии 

дан н ых составов пр еступлен ия он  выделяет тр и возможн ые фор мы связи между 

н ими. 

Во-пер вых, массовые беспор ядки могут быть вызван ы бан дой для 

достижен ия своих целей. Толкачен ко Д.А.
2
 в этих случаях действия член ов 

бан ды как ор ган изатор ов массовых беспор ядков будут квалифицир оваться по 

совокупн ости ст. 209 УК и ст. 212 УК Р Ф. 

                                                
1
 Маслакова Е.А. Проблемы квалификации бандитизма в судебной практике // Право. 2014. 

№ 4. С. 14-18. 
2
 Теоретические основы квалификации преступлений. М.:Юнити,2004. С. 97. 
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Во-втор ых, бан да может воспользоваться массовыми беспор ядками для 

совер шен ия н ападен ий. В таком случае квалификацию н ужн о пр оизводить 

исключительн о по ст. 209 УК Р Ф. 

В-тр етьих, в ходе пр оведен ия массовых беспор ядков их отдельн ые 

активн ые лица участвующие в дан н ом пр отивопр авн ом деян ии, могут 

ор ган изовать бан ду. Такие участн ики должн ы будут н ести ответствен н ость по 

ст. 209 УК Р Ф., а если он и совер шили участие в пр еступлен иях, совер шаемых 

толпой, то по ст. 212 УК Р Ф. Одн ако стоит заметить, что н епр авильн о 

квалифицир овать действия всех воор ужен н ых ор ган изатор ов и участн иков 

массовых беспор ядков как бан дитизм, так как отсутствует н еобходимый 

пр изн ак пр и бан дитизме, котор ый выр ажается в устойчивости гр уппы. Как 

пр авило это обычн о выступают случайн о встр етившиеся в толпе лица, и их 

пр отивопр авн ая деятельн ость н икак н е связан а с зар ан ее р азр аботан н ым 

план ом, так как у н их н ет договор ен н ости о р аспр еделен ии р олей. 

Сложн ость дан н ого отгр ан ичен ия заключается в том, что дан н ое 

пр еступлен ие является мн огообъектн ым, в кон стр укции ст. 212 УК Р Ф 

заложен а возможн ость одн омомен тн ого совер шен ия р яда пр отивопр авн ых 

деян ий. 

Ан ализ, пр оведен н ый А.М. Багметом и В.В. Бычковым показал, что в 

ходе массовых беспор ядков могут быть совер шен ы р азличн ые пр еступлен ия. 

Ср еди н их можн о н азвать убийство (ст. 105 УК Р Ф), умышлен н ое пр ичин ен ие 

вр еда здор овью р азличн ой степен и тяжести (ст.ст. 111, 112, 115 УК Р Ф), 

умышлен н ое ун ичтожен ие или повр ежден ие имущества (ст. 167 УК Р Ф), 

бан дитизм (ст. 209 УКР Ф), пр имен ен ие н асилия в отн ошен ии пр едставителя 

власти (ст. 318 УК Р Ф) и др угие. 

Сходн ые пр изн аки у ст. 212 УК Р Ф имеются и с пр еступлен иями 

экстр емистской н апр авлен н ости (ст.ст. 280 и 282 УК Р Ф). В этой связи оцен ка 

соотн ошен ия массовых беспор ядков и др угих пр еступлен ий имеет важн ое 

пр актическое зн ачен ие. 
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По своему составу участие в массовых беспор ядках очен ь схоже с 

хулиган ством, совер шен н ым гр уппой лиц по пр едвар ительн ому сговор у, 

ответствен н ость за котор ое пр едусмотр ен а ч. 2 ст. 213 УК Р Ф. 

Закон одательн ые кон стр укции указан н ых составов н е позволяют 

пр овести четкую гр ан ицу между этими пр еступлен иями, обуславливая 

соответствующую пр облему квалификации у пр авопр имен ителя
1
. 

Р аспр остр ан ен ы случаи, когда следствен н ые ор ган ы квалифицир уют 

участие в массовых беспор ядках как хулиган ство, совер шен н ое гр уппой лиц по 

пр едвар ительн ому сговор у. 

Н епоср едствен н ый объект массовых беспор ядков - это обществен н ая 

безопасн ость в сфер е повседн евн ой жизн едеятельн ости. По своему объему 

дан н ое пон ятие шир е обществен н ого пор ядка, а зн ачит пр и совер шен ии 

пр еступлен ия, пр едусмотр ен н ого ст. 212 УК Р Ф, пр ичин яется вр ед гор аздо 

большему числу социальн ых цен н остей, чем пр и хулиган стве. 

Объективн ая стор он а массовых беспор ядков шир е и включает в свой 

состав р яд действий, котор ые н е входят в состав хулиган ства. К н им отн осятся 

ор ган изация массовых беспор ядков, подготовка лица для ор ган изации 

массовых беспор ядков или участия в н их, пр изывы к массовым беспор ядкам 

или пр изывы к н асилию н ад гр аждан ами, пр охожден ие лицом обучен ия, 

совер шен ие погр омов, поджогов, использован ие взр ывчатых веществ, или ин ых 

веществ и пр едметов, пр едставляющих опасн ость для окр ужающих. 

Н а пр актике массовые беспор ядки возн икали по поводу н едовольства 

пр оводимой государ ствен н ой властью политикой, н еодобр ен ия деятельн ости 

местн ых властей, с целью р ейдер ских захватов пр едпр иятий или по поводу 

н ен ависти к какой-либо гр уппе лиц по н ацион альн ому пр изн аку. Поэтому 

опр еделен ие кр итер иев количествен н ого состава толпы будет способствовать 

более четкому пр оведен ию р азличий между массовыми беспор ядками из 

хулиган ских побужден ий и хулиган ства по мотивам н ацион альн ой н ен ависти, 
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совер шен н ого гр уппой лиц 
1
. 

Для хулиган ства закон одателем пр едусмотр ен  особый мотив, то есть 

гр убое н ар ушен ие обществен н ого пор ядка, выр ажающее явн ое н еуважен ие к 

обществу. Для массовых беспор ядков мотив может быть любым: «н епр иязн ь, 

н ен ависть, зависть, возн икшие н а почве личн ых или служебн ых отн ошен ий, 

либо хулиган ские побужден ия», а также «политические, сепар атистские 

побужден ия». 

В тех случаях, когда субъективн ая стор он а участия в массовых 

беспор ядках и хулиган ства совпадают, то кр итер ием р азгр ан ичен ия дан н ых 

пр еступлен ий, н а н аш взгляд, является хар актер истика н епоср едствен н ого 

объекта. 

Таким обр азом, если мотив совер шен н ого деян ия хар актер изуется 

хулиган скими или «экстр емистскими» побужден иями, то р азгр ан ичен ие 

составов, пр едусмотр ен н ых ч. 2 ст. 212 УК Р Ф и ч. 2 ст. 213 УК Р Ф следует 

пр оводить по н епоср едствен н ому объекту. 

В ч. 3 ст. 212 УК Р Ф устан авливается ответствен н ость за пр изывы к 

массовым беспор ядкам или участию в н их, а р авн о пр изывы к н асилию н ад 

гр аждан ами. Одн ако если массовые беспор ядки возможн ы по экстр емистским 

мотивам, то как тогда квалифицир овать пр изывы к подобн ым действиям, так 

как в ст. 280 УК Р Ф устан овлен а ответствен н ость за публичн ые пр изывы к 

осуществлен ию экстр емистской деятельн ости
2
. 

Здесь, н а н аш взгляд, возн икает кон кур ен ция уголовн о-пр авовых н ор м. 

Также в УК Р Ф пр едусмотр ен а ответствен н ость за возбужден ие 

н ен ависти либо вр ажды, а р авн о ун ижен ие человеческого достоин ства (ст. 282 

УК Р Ф). 

Отсюда следует, что в пон ятие «возбужден ие н ен ависти или вр ажды» 

входит обосн ован ие н асилия в отн ошен ии какой-либо гр уппы лиц. Тогда 

                                                
1
 Лихачёв С.В., Гончаров С.П. Сущность и содержание категории «общественная 

безопасность» // Известия Юго-Западного государственного университета. 2016. №5 (68). С. 

158-164. 
2
 Уголовное право России. Особенная часть. Учебник / В.Н. Кудрявцева, А.В. Наумова. 3-е 

изд. М.: Юристъ, 2014. С.143. 
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возн икает вопр ос, как отгр ан ичить  дан н ые  деян ия от деян ий, 

пр едусмотр ен н ых в ч. 3 ст. 212 УК Р Ф, т.е. от пр изывов к н асилию н ад 

гр аждан ами. 

Плен ум Вер ховн ого Суда Р Ф н е дает н икаких р азъясн ен ий по дан н ому 

вопр осу. Пр едставляется целесообр азн ым р азличать дан н ые пр еступлен ия по 

цели деян ия, т.е. по субъективн ой стор он е. Согласн о п. 8 указан н ого выше 

Постан овлен ия Плен ума ВС Р Ф № 11 пр еступлен ие, пр едусмотр ен н ое статьей 

282 УК Р Ф, совер шается с целью возбудитьн ен ависть либо вр ажду, а также 

ун изить достоин ство человека либо гр уппы лиц по пр изн акам пола, р асы, 

н ацион альн ости, языка, пр оисхожден ия, пр ин адлежн ости к какой-либо 

социальн ой гр уппе. 

Таким обр азом, в дан н ых пр изывах содер жится обосн ован ие 

н еобходимости пр имен ен ия н асилия или ун ижен ия человеческого достоин ства 

по н ацион альн ости и др ., н о в таких обр ащен иях каких-либо пр изывов к 

совер шен ию кон кр етн ых действий может и н е быть. 

Н апр отив, в ч. 3 ст. 212 УК содер жатся пр изывы к совер шен ию 

кон кр етн ых действий, пр едусмотр ен н ых в диспозиции ст. 212 УК Р Ф, либо к 

совер шен ию н асилия н ад гр аждан ами. 

Таким обр азом, пр изывы по ч. 3 ст. 212 УК Р Ф можн о р ассматр ивать как 

подстр екательство к кон кр етн ым действиям, из котор ых либо по фор ме, либо 

по обстан овке, пр и котор ых он и были высказан ы, можн о опр еделить к каким 

имен н о действиям склон яет лицо. Одн ако пр изывы экстр емистской 

н апр авлен н ости более абстр актн ы, н еопр еделен н ы. 

Н а осн ован ии вышеизложен н ого можн о сделать вывод, что отличие 

пр еступлен ий, пр едусмотр ен н ых ст. 282 и 280 УК Р Ф от пр еступлен ия, 

пр едусмотр ен н ого ч. 3 ст. 212 УК Р Ф н ужн о пр оводить по цели пр изывов, а 

также по кон кр етн ости фор мулир овок того, к совер шен ию каких имен н о 

действий пр изывает лицо. 

В ст. 212 УК Р Ф пр едусмотр ен а ответствен н ость за оказан ие 

воор ужен н ого сопр отивлен ия пр едставителю власти. 



49 

Одн ако может возн икн уть вопр ос, как квалифицир овать пр имен ен ие 

н асилия в отн ошен ии пр едставителя власти пр и оказан ии воор ужен н ого 

сопр отивлен ия. Считаем н еобходимым квалифицир овать пр имен ен ие н асилия в 

отн ошен ие пр едставителя власти (ст. 318 УК Р Ф) по совокупн ости со ст. 212 

УК Р Ф, т.к. здор овье потер певшего является дополн ительн ым объектом, а 

осн овн ым объектом посягательства является пор ядок упр авлен ия, котор ый н е 

охватывается составом ст. 212 УК Р Ф. 

Таким обр азом пер еходим н а р азгр ан ичен ии бан дитизма от хулиган ства. 

Н ачн ем с того, что действия бан ды н апр авлен ы н а обществен н ую безопасн ость, 

а пр и хулиган стве, осн овн ым н епоср едствен н ым объектом пр еступлен ия 

является обществен н ый пор ядок. По своему объему пон ятие обществен н ой 

безопасн ости шир е, чем пон ятие обществен н ого пор ядка. Под опр еделен ием 

обществен н ого пор ядка пон имается комплекс отн ошен ий между людьми, 

пр авил поведен ия, общежития, устан овлен н ых н ор мативн ыми актами, 

обычаями, тр адициями, мор алью, обеспечивающими состоян ие обществен н ого 

спокойствия, защищен н ости людей в р азличн ых сфер ах жизн едеятельн ости, 

н епр икосн овен н ость личн ости, собствен н ости и н ор мальн ое фун кцион ир ован ие 

государ ствен н ых, а также обществен н ых ин ститутов. В то вр емя как 

обществен н ая безопасн ость является одн ой из составляющих н ацион альн ой 

безопасн ости, выр ажающаяся в ур овн е защищен н ости личн ости, общества и 

государ ства пр еимуществен н о от вн утр ен н их угр оз обще-опасн ого хар актер а. 

Так же стоит р азгр ан ичивать бан дитизм от хулиган ства по объективн ой 

стор он е пр еступлен ия. В бан дитизме он а выр ажается в совер шен ии одн ого из 

таких действий как: создан ие устойчивой воор ужен н ой гр уппы (бан ды), а р авн о 

р уководство такой гр уппой (бан дой) (ч. 1 ст. 209 УК); участие в устойчивой 

воор ужен н ой гр уппе (бан де) или в совер шаемых ею н ападен иях (ч. 2 ст. 209 

УК). А объективн ая стор он а хулиган ства выр ажается в гр убом н ар ушен ии 

обществен н ого пор ядка, выр ажающем явн ое н еуважен ие к обществу. «Гр убое» 

н ар ушен ие обществен н ого пор ядка стоит пон имать, как совер шен ие вин овн ым 

таких действий, котор ые демон стр ативн о пр отивопоставляют себя 
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окр ужающему мир у, демон стр ир уют пр ен ебр ежительн ое отн ошен ие к н им, а 

также пр оявляют гр убую силу и буйство.
1
 

Следующие, пусть и н езаметн ые отгр ан ичен ия, стоит выделить по 

дополн ительн ому объекту, пр изн аку воор ужен н ости и мотиву. В бан дитизме 

дополн ительн ым объектом пр еступлен ия выступают жизн ь, здор овье, 

отн ошен ия собствен н ости, н ор мальн ое фун кцион ир ован ие пр едпр иятий, 

ор ган изаций, учр ежден ий, тр ан спор та. В то вр емя как пр и хулиган стве 

дополн ительн ым объектом пр еступлен ия могут быть честь, достоин ство, 

телесн ая н епр икосн овен н ость гр аждан , в том числе пр есекающих н ар ушен ие 

обществен н ого пор ядка, пр едставителей власти. 

Как бан дитизм, так и хулиган ство может осуществляться с пр имен ен ием 

ор ужия, котор ое тр ебует специальн ого р азр ешен ия, н о только пр и хулиган стве 

в качестве ор ужия могут использоваться любые пр едметы, способствующие 

пр ичин ить вр ед. У бан дитизма мотив может быть любой, н о стоит заметить, 

чточащевсегов качестве мотива выступает кор ысть, а пр и хулиган стве мотивом 

выступает политическая, идеологическая, р асовая, н ацион альн ая или 

р елигиозн ая н ен ависть, или вр ажда в отн ошен ии какой-либо социальн ой 

гр уппы (имен н о хулиган ский мотив, повод совер шен ия пр еступлен ия 

отсутствует либо он  мин имален ). 

Проведенный анализ позволяет сформулировать следующие выводы: 

Сходным с бандитизмом по ряду признаков является ч.2 ст.162 УК РФ 

разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, а равно с 

применением оружия или предметов. Основное различие этих составов 

проводится по объекту пр еступлен ия: пр и р азбое главн ым объектом выступает 

собствен н ость, а факультативн ым - жизн ь и здор овье человека; пр и бан дитизме 

- и собствен н ость, и жизн ь (здор овье) являются факультативн ыми, а осн овн ым - 

обществен н ая безопасн ость. 

Отличие бандитизма от террористического акта (ст.205 УКРФ) в первую 

очередь по деянию и цели. Террористический акт совершается  в целях 

                                                
1
 Рарог А.И. Уголовное право. Особенная часть. М.: Инфра-М, 2018. С. 415. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216909/#dst100075
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216909/#dst100052
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дестабилизации деятельности органов власти или международных организаций 

либо воздействия на принятие ими решений, а также угроза совершения 

указанных действий в целях воздействия на принятие решений органами власти 

или международными организациями, бандитизм в целях в целях нападения на 

граждан или организации. 

 Создание устойчивой вооруженнойгруппы (банды) вцелях нападения на 

граждан или организации, а равно руководство бандой необходимо четко 

разграничивать от ст.208 УК РФ, преже всего, по объективной стороне. 

Также стоит р азгр ан ичивать бан дитизм от хулиган ства по объективн ой 

стор он е пр еступлен ия. В бан дитизме он а выр ажается в совер шен ии одних 

действий, а при хулиган стве – в других. Так, «гр убое» н ар ушен ие 

обществен н ого пор ядка стоит пон имать, как совер шен ие вин овн ым таких 

действий, котор ые демон стр ативн о пр отивопоставляют себя окр ужающему 

мир у, демон стр ир уют пр ен ебр ежительн ое отн ошен ие к н им, а также пр оявляют 

гр убую силу и буйство. 

 

 

 

 

§2. Вопр осы, возн икающие в судебн ой пр актике 

пр и квалификации бан дитизма 

 

 

 

Квалификация бан дитизма часто вызывает тр удн ости, особен н о по 

совокупн ости с ин ыми пр еступлен иями. 

В том же Постан овлен ии Плен ума Вер ховн ого Суда Р оссийской 

Федер ации в п. 13 дается р азъясн ен ие о том, что «судам следует иметь в виду, 

что ст. 209 УК Р Ф, устан авливающая ответствен н ость за создан ие бан ды, 

р уководство и участие в н ей или в совер шаемых ею н ападен иях, н е 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_206888/#dst100017
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13102/#dst100013
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13102/#dst100015
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323388/3b80ddd03039e9d011e392f55e4b0e10ba25b8e4/#dst100656
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13102/#dst100006
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пр едусматр ивает ответствен н ость за совер шен ие член ами бан ды в пр оцессе 

н ападен ия пр еступн ых действий, обр азующих самостоятельн ые составы 

пр еступлен ий, в связи с чем в этих случаях следует р уководствоваться 

положен иями ст. 17 УК Р Ф, согласн о котор ым пр и совокупн ости пр еступлен ий 

лицо н есет ответствен н ость за каждое пр еступлен ие по соответствующей статье 

или части статьи УКР Ф 
1
». 

Н еобходимо отметить, что достаточн о долгое вр емя позиция 

пр авопр имен ительн ых ор ган ов в отн ошен ии дан н ого вопр оса вызывала 

пр отивор ечия. 

Так, в р яде случаев судами были квалифицир ован ы все деян ия, котор ые 

совер шались бан дой по общей совокупн ости. В ин ых же случаях квалификация 

бан дитизма была един ствен н ой пр и н аличии совокупн ой пр авовой оцен ки 

деятельн ости дан н ого пр еступн ого фор мир ован ия. 

В свою очер едь, Н .И. Загор одн иков отметил, что в пр оцессе совер шен ия 

бан дитских н ападен ий могут совер шаться такие уголовн ые пр еступлен ия, как 

убийство, а также похищен ие как государ ствен н ого, обществен н ого, так и 

личн ого имущества. Кр оме того, может быть похищен о огн естр ельн ое ор ужие, 

боевые пр ипасы, а также взр ывчатые вещества, ун ичтожен о государ ствен н ое 

либо обществен н ое имущество и т.п. Все указан н ые действия будут охвачен ы 

составом бан дитизма и н е тр ебуют пр оведен ия дополн ительн ой квалификации. 

Вместе с тем дополн ительн ая квалификация н е тр ебуется и в том случае, если 

бан дой было совер шен о посягательство н а жизн ь р аботн ика милиции, либо 

н ар одн ого др ужин н ика, пр и выполн ен ии последн ими возложен н ой н а н их 

служебн ой или обществен н ой деятельн ости, либо ин ые н асильствен н ые 

                                                
1
Пункт 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 января 

1997 г. N 1 "О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм". URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13102/ (дата обращения: 

06.05.2020). Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 8 апреля 2010 г. 

N 601-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб гражданина Варлакова Александра 

Александровича на нарушение его конституционных прав частью второй статьи 209 

Уголовного кодекса Российской Федерации, частью первой статьи 240 и статьей 285 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации". URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_63794/ (дата обращения: 1.06.2020). 
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действия, в свою очер едь, сопр яжен н ые с пр ичин ен ием вр еда жизн и, а также 

здор овью
1
. 

Пр и этом, по мн ен ию Н .Ф. Кузн ецовой, квалификация бан дитизма, 

сопр яжен н ого с убийством либо хищен ием по совокупн ости, - излишн яя, 

поскольку в соответствии со своей стр уктур ой бан дитизм пр едставляет собой 

сложн ое составн ое уголовн ое пр еступлен ие 
2
. 

Следует полагать, что дан н ая точка зр ен ия н а ан ализир уемую пр облему 

обосн ован а, так как детальн ая квалификация дает возможн ость судам, н азн ачая 

н аказан ие, осуществить ин дивидуализацию ответствен н ости участн иков бан ды 

пр и н азн ачен ии самого н аказан ия. Кр оме того, это дает возможн ость учитывать 

всю тяжесть последствий, котор ые н аступили от совер шен н ого пр еступлен ия 

гр уппой лиц. 

Следует обр атить вн иман ие н а позицию А.В. Иван чин а по дан н ому 

вопр осу. Так, по его мн ен ию, в качестве одн ой из пр ичин  кор ен н ого измен ен ия 

пр авоохр ан ительн ой пр актики выступает смягчен ие сан кции, н азн ачаемой за 

бан дитизм. Втор ой пр ичин ой служит попытка пр авопр имен ительн ой пр актики 

отыскать вар иан т самой вер н ой, а также полн ой квалификации
3
. 

Так, человек должен н ести уголовн ую ответствен н ость н е за совер шен ие 

"амор фн ой" пр еступн ой деятельн ости в составе бан ды, а имен н о за совер шен ие 

кон кр етн ых пр еступлен ий. 

В соответствии с р едакцией ч. 1 ст. 17 УК Р Ф в качестве совокупн ости 

пр еступлен ий будет пр изн ан о совер шен ие двух либо более пр еступлен ий, пр и 

этом н и за одн о из котор ых лицо р ан ее н е осуждалось, за исключен ием случаев, 

пр и котор ых совер шен ие двух либо более пр еступлен ий было пр едусмотр ен о 

статьями Особен н ой части УКР Ф в качестве обстоятельства, в свою очер едь, 

                                                
1
 Загородников Н.И. Значение объекта преступления при определении меры наказания по 

советскому уголовному праву. М.: РИО ВЮА, 1949. С. 25-26. 
2
 См.: Кузнецова Н.Ф. Ответственность за преступные сообщества: проблемы толкования и 

применения новаций, внесенных ФЗ от 3 ноября 2009 г. в УК РФ. М.: Изд-во Моск. ун-та, 

2011. С. 11-12. 
3
 Иванчин А.В. Конструирование состава преступления: теория и практика. М.: Проспект, 

2014. С. 201-202. 
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влекущего н азн ачен ие более стр огого н аказан ия
1
. 

Эта позиция закон одателя вызывала спор ы в ср еде учен ых, согласн о 

котор ым квалифицир овались пр еступлен ия, сопр яжен н ые с др угими 

пр еступлен иями, в том случае, если дан н ое обстоятельство было 

пр едусмотр ен о имен н о в качестве квалифицир ующего пр изн ака. Такого р ода 

вопр осы вызывает также квалификация убийства, котор ое сопр яжен о с 

бан дитизмом. 

В Постан овлен ии Плен ума Вер ховн ого Суда Р оссийской Федер ации от 27 

ян вар я 1999 г. N 1 "О судебн ой пр актике по делам об убийстве" в п. 11 

говор ится о том, что "...как сопр яжен н ое с р азбоем, вымогательством или 

бан дитизмом следует квалифицир овать убийство в пр оцессе совер шен ия 

указан н ых пр еступлен ий. Содеян н ое в таких случаях квалифицир уется по п. "з" 

ч. 2 ст. 105 УК Р Ф в совокупн ости со статьями УКР Ф, пр едусматр ивающими 

ответствен н ость за р азбой, вымогательство или бан дитизм"
2
. 

П.С. Ян и, В.И. Тюн ин 
3
, дав ан ализ дан н ой пр облеме, обозн ачили, что 

р егламен тир ован н ое в ч. 1 ст. 17 УК Р Ф исключен ие, по сути, н е 

р аспр остр ан яется н а совер шен ие убийств, котор ые сопр яжен ы с 

пр еступлен иями, отмечен н ыми в ч. 2 ст. 105 УК Р Ф. Как следствие, 

сопр яжен н ость убийства с др угими пр еступлен иями - это н е пр имер  

закон одательн о учтен н ой совокупн ости. 

Вместе с тем до сих пор  вызывает дискуссии в уголовн о-пр оцессуальн ой 

теор ии вопр ос, котор ый касается соотн ошен ия бан дитизма, а также 

воор ужен н ого р азбоя, котор ый был совер шен  ор ган изован н ой гр уппой лиц 
4
. 

Все попытки, н апр авлен н ые н а то, чтобы устан овить отличие дан н ых 

                                                
1
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (научно-практический, 

постатейный). 5-е изд., перераб. и доп. / Под ред. д. ю. н., проф. Н.Г. Кадникова. М.: ИД 

"Юриспруденция", 2017. С. 47. 
2
См. п.11постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 1999 

г. N 1 (ред. от 03.03.2015) "О судебной практике по делам об убийстве". URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13105/ (дата обращения: 20.08.2019). 
3
 Яни П.С. Неопределенность уголовно-правового регулирования отношений в сфере 

экономики: действительная и мнимая. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2012. С. 21. 
4
 Виденькина Ж.В. К вопросу об отграничении преступного сообщества от банды // Закон и 

право. 2014. N 12. С. 115-118. 
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составов совер шаемых пр еступлен ий, являются н а сегодн яшн ий ден ь 

малопр одуктивн ыми. Так, н екотор ая часть исследователей пр осто 

огр ан ичивается лишь фор мулир ован ием кон кр етн ых пр авил квалификации. К 

пр имер у, по мн ен ию, высказан н ому В.В. Качаловым
1
, действия ор ган изатор а 

бан ды, котор ым было совер шен о р азбойн ое н ападен ие, следует 

квалифицир овать в соответствии с ч. 1 ст. 209 УК Р Ф (создан ие бан ды), а также 

п. "а" ч. 4 ст. 162 УК Р Ф (р азбой, котор ый был совер шен  ор ган изован н ой 

гр уппой). Вместе с тем следует согласиться с мн ен ием В.М. Быкова
2
, котор ый 

говор ил, что р азгр ан ичить бан ду, а также воор ужен н ую ор ган изован н ую 

гр уппу, котор ой были совер шен ы р азбойн ые н ападен ия, пр актически н е 

пр едставляется н евозможн ым. Поэтому целесообр азн о пр изн ать, что р азбой, 

котор ый был совер шен  ор ган изован н ой, а также воор ужен н ой гр уппой, 

является н епоср едствен н ым бан дитизмом. Одн ако в вышесказан н ом п. 13 

Постан овлен ия Плен ума Вер ховн ого Суда Р оссийской Федер ации от 17 ян вар я 

1997 г. N 1 "О пр актике пр имен ен ия судами закон одательства об 

ответствен н ости за бан дитизм", дан н ый случай р ассматр ивается как 

совокупн ость пр еступлен ий, пр едусмотр ен н ых соответствующей частями ст. 

ст. 209, 162 УК Р Ф. 

Н а пр актике н еодн окр атн о были обр ащен ия в Кон ституцион н ый Суд 

Р оссийской Федер ации, чтобы он и р азобр ались с кон ституцион н остью ч. 2 ст. 

209 УК Р Ф, так как квалификация р азбоя, совер шен н ого по пр едвар ительн ому 

сговор у в составе бан ды, пр оводится по совокупн ости пр еступлен ий, 

пр едусмотр ен н ых частью тр етьей ст. 162 УК Р Ф и частью втор ой ст. 209 УК 

Р Ф. 

Возр ажая дан н ой точке зр ен ия, Кон ституцион н ый Суд Р оссийской 

Федер ации
3
дал р азъясн ен ие, что участие в устойчивой воор ужен н ой гр уппе 

                                                
1
 Качалов В.В. Некоторые проблемы квалификации действий соучастников преступления. 

Орел: Изд-во Орлов. юрид. ин-та МВД России, 2012. С. 48. 
2
 Быков В.М. Правовое положение подозреваемого в уголовном процессе России. Челябинск: 

ИЦ ЮУрГУ, 2013. С. 67-68. 
3
Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 8 апреля 2010 г. N 601-О-О 

"Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб гражданина Варлакова Александра 
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(бан де) или в совер шаемых ею н ападен иях, уголовн ая ответствен н ость за 

котор ое пр едусмотр ен а частью втор ой ст. 209УК Р Ф, и р азбой, совер шен н ый 

ор ган изован н ой гр уппой в целях завладен ия имуществом в кр упн ом р азмер е, 

ответствен н ость за совер шен ие котор ого пр едусмотр ен а п. п. "а" и "б" части 

четвер той ст. 162 УК Р Ф (до 8 декабр я 2003г. ответствен н ость за дан н ое 

пр еступлен ие пр едусматр ивалась п. п. "а" и "б" части тр етьей ст. 162 УК Р Ф), 

обр азуют самостоятельн ые составы пр еступлен ий, р азличающиеся по объекту 

уголовн о-пр авовой охр ан ы, хар актер у посягательства, н апр авлен н ости умысла 

и степен и опасн ости.Поэтомун азн ачен ие за н их н аказан ия по совокупн ости 

пр еступлен ий н е может р ассматр иваться как пр отивор ечие ч. 1 ст. 50 

Кон ституции Р оссийской Федер ации, гар ан тир ующей каждому пр аво н е быть 

повтор н о осужден н ым за одн о и то же пр еступлен ие, и н е только н е н ар ушает 

пр ин цип спр аведливости, н о, н апр отив, отвечает тр ебован ию спр аведливого 

н аказан ия за совер шен н ое пр еступлен ие. 

Дан н ые пр еступлен ия имеют р азн ые объекты (обществен н ая 

безопасн ость в одн ом случае, собствен н ость, жизн ь и здор овье - в др угом), цели 

пр еступлен ия (участие в бан де н е пр едусматр ивает в качестве обязательн ого 

элемен та состава бан дитизма каких-либо кон кр етн ых целей, 

осуществляемыхвоор ужен н ой бан дой н ападен ий, а р азбой осуществляется 

только в целях хищен ия), объективн ую стор он у (участие в бан де может иметь 

фор мы фин ан сир ован ия, обеспечен ия ее ор ужием, тр ан спор том, а р азбой 

состоит в н ападен ии н а потер певшего, сопр яжен н ом с пр имен ен ием н асилия 

или с угр озой его пр имен ен ия). 

Можн о сделать вывод, что часть втор ая ст. 209 и п. п. "а" и "б" части 

четвер той ст. 162 УК Р Ф р егламен тир уют р азн ые пр еступлен ия, котор ые могут 

иметь общий пр изн ак - совер шен ие н ападен ий, и н е соотн осятся между собой 

как часть и целое и как общая и специальн ая н ор мы. 

                                                                                                                                                            

Александровича на нарушение его конституционных прав частью второй статьи 209 

Уголовного кодекса Российской Федерации, частью первой статьи 240 и статьей 285 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации". URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_63794/ (датаобращения: 1.06.2020). 
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Кр оме того, оспар иваемая ст. 209 УК Р Ф, устан авливающая в части 

втор ой уголовн ую ответствен н ость за участие в устойчивой воор ужен н ой 

гр уппе (бан де) или в совер шаемых ею н ападен иях, н е содер жит положен ий, 

котор ые опр еделяли бы пр авила квалификации деян ий по совокупн ости 

пр еступлен ий. Такие положен ия содер жатся в части пятой ст. 35 УК Р Ф, 

котор ая пр ямо пр едусматр ивает, что участн ики ор ган изован н ой гр уппы или 

пр еступн ого сообщества (пр еступн ой ор ган изации) н есут уголовн ую 

ответствен н ость за участие в н их в случаях, пр едусмотр ен н ыхст. ст. 208, 209, 

210 и 282.1 этого Кодекса, а также за пр еступлен ия, в подготовке или 

совер шен ии котор ых он и участвовали. 

В п. 21 Постан овлен ия Плен ума Вер ховн ого Суда Р оссийской Федер ации 

от 10 июн я 2010 г. N 12 "О судебн ой пр актике р ассмотр ен ия уголовн ых дел об 

ор ган изации пр еступн ого сообщества (пр еступн ой ор ган изации) или участии в 

н ем (н ей)"
1
дается р азъясн ен ие квалификации, что касается ор ган изации 

пр еступн ого сообщества (или пр еступн ой ор ган изации) либо участия в таковом 

(таковой), сопр яжен н ое с последующим создан ием, р уководством, а также 

участием в бан де. Так, если участн иками пр еступн ого сообщества (либо 

участн иками пр еступн ой ор ган изации), помимо самого участия в сообществе 

(либо ор ган изации), была создан а устойчивая воор ужен н ая гр уппа (либо 

бан да), целью котор ой является н ападен ие н а гр аждан  либо ор ган изации, а 

также р уководство бан дой, то содеян н ое будет обр азовать р еальн ую 

совокупн ость пр еступлен ий и впоследствии подлежит последующей 

квалификации в соответствии со ст. ст. 209 и 210 УК Р Ф, а в случае н аличия к 

тому осн ован ий и по соответствующим статьям УКР Ф, пр едусматр ивающим 

ответствен н ость за пр ин ятие участия в ин ом пр еступлен ии. 

Н апр имер :  Вступившим в закон н ую силу пр иговор ом суда от 23.04.2015 

Асадуллин Р .Р . осужден  по ч. 1 ст. 209, ч. 1 и ст. 210 УК Р Ф за р уководство 
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См. п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 июня 2010 

г. N 12 "О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного 

сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)". URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_101362/ (дата обращения: 1.06.2020). 

consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0E820F9C1A1F39764B9454294B6F6F55552B58AABE65383874F2044B28D0032116D8E27643B9DBD86hCu6J
consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0E820F9C1A1F39764B9454294B6F6F55552B58AABE25081881D7A54B6C457380D6A923964259DhBuDJ
consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0E820F9C1A1F39764B9454294B6F6F55552B58AABE6538387492044B28D0032116D8E27643B9DBD86hCu6J
consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0E820F9C1A1F39764B9454294B6F6F55552B58AABE65383874F2044B28D0032116D8E27643B9DBD86hCu6J
consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0E820F9C1A1F39764B9454294B6F6F55552B58AABE65B8BD7186F45EECB522113688E256627h9uFJ
consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0E820F9C1A1F39764B9454294B6F6F55552B58AABE6538880412044B28D0032116D8E27643B9DBD86hCu6J
consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0EA23F8CAA6F79764B9454294B6F6F55552B58AABE6528080412044B28D0032116D8E27643B9DBD86hCu6J
consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0E820F9C1A1F39764B9454294B6F6F55552B58AABE65383874F2044B28D0032116D8E27643B9DBD86hCu6J
consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0E820F9C1A1F39764B9454294B6F6F55552B58AABE65B8BD7186F45EECB522113688E256627h9uFJ
consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0E820F9C1A1F39764B9454294B6F6F55540B5D2A7E4559E834B3512E3CBh5u5J
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-24/statia-209/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-24/statia-210_1/
consultantplus://offline/ref=5DABC1E16B447F212FC06EABB7B6B1D0EA23F8CAA6F79764B9454294B6F6F55552B58AABE6528080412044B28D0032116D8E27643B9DBD86hCu6J


58 

бан дой и пр еступн ым сообществом, «29 комплекс» в г.Н абер ежн ые Челн ы 

Р еспублики Татар стан , а также за совер шен н ые в их составе пр еступлен ия.
1
 

Бывают случаи, когда ор ган изатор  или участн ики, входящие в состав 

пр еступн ого сообщества (пр еступн ой ор ган изации), зар ан ее объедин яются для 

совер шен ия воор ужен н ых н ападен ий н а гр аждан  или ор ган изаций и действуют 

н е по р азр аботан н ому план у своего пр еступн ого сообщества, то их действия 

следует квалифицир овать по ч. 1 или ч. 2 ст. 209 УК Р Ф, а также по др угим 

статьям УКР Ф, пр едусматр ивающим ответствен н ость за дан н ое пр еступлен ие. 

Учитывая изложен н ое, можн о сделать следующий вывод, что 

н еобходимость в квалификации деян ия, ответствен н ость за котор ое 

пр едусмотр ен а ст. 209 УК Р Ф, по совокупн ости с пр еступлен иями, котор ые 

были совер шен ы бан дой, сегодн я опр еделяется достаточн о сложн ым по своей 

стр уктур е объектом, хар актер н ым для бан дитизма. В качестве последн его 

выступает обществен н ая безопасн ость, содер жащая комплекс самостоятельн ых 

объектов, н аходящихся под уголовн о-пр авовой охр ан ой. 

К их числу отн осятся: жизн ь, здор овье человека, ин ые ин тер есы 

личн ости, все виды собствен н ости, обществен н ый пор ядок, а также ин ые 

цен н ости. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1
ПриговорВСРТ.https://sudact.ru/regular/doc/wfpmjcfnRC1W/?page=1&regularcourt=&regulardat

e_from=&regularcase_doc=&regularlawchunkinfo=Статья+209.+Бандитизм%28УК+РФ%29&rw

orkflow_stage=&regulardate_to=&regulararea=1064&regulartxt=&_=1591116956317&regularjuge

=. 
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ЗАКЛЮЧЕН ИЕ 

 

 

 

Пр оведен н ое исследован ие ответственности за бандитизм по Уголовному 

кодексу Российской Федерации позволяет сфор мулир овать следующие 

теоретические обощения и разработать некоторые практические рекомендации 

по совершенствования уголовного законодательства России и практики его 

применения. 

1. Н епоср едствен н ым объектом бан дитизма, по действующему 

уголовн ому закон одательству, является обществен н ая безопасн ость, что н е 

соответствует н астоящим р еалиям вр емен и, так как следствен н ая и судебн ая 

пр актика демон стр ир уют н ам, что именно собствен н ость является не 

дополнительным, а основным объектом бандитизма. 

2. Пр изн аком воор ужен н ости бан ды является осведомлен н ость всех её 

член ов о н аличии хотя бы у одн ого из их соучастн иков любого ор ужия: 

огн естр ельн ого (испр авн ого, пр игодн ого для пр оизводства выстр елов, н е 

только запр ещен н ого для обор ота н а тер р итор ии Р Ф, н о и гр аждан ского 

гладкоствольн ого, н е являющимся пр едметом пр еступлен ий, пр едусмотр ен н ых 

ч. 1 ст. 222 УК); холодн ого (колющего, р ежущего, р убящего, удар н о-

р аздр обляющего); метательн ого; пн евматического с пор ажающими свойствами, 

то есть обладающего дульн ой эн ер гией свыше. 

3. Объективн ая стор он а пр еступлен ия, пр едусмотр ен н ого ст. 209 УК 

Р Ф, выр ажается в фор ме: создан ия бан ды, р уководства бан дой, участия в бан де, 

участия в совер шаемых бан дой н ападен иях, пр и этом н еобходимо 

отгр ан ичивать участие в бан де и участие в совер шаемом бан дой н ападен ии от 

пособн ичества бан дитизму. 

4. По форме соучастия бан да отн осится к разновидности 

ор ган изован н ой преступной гр уппы, отличающейся от др угих ор ган изован н ых 

гр упп воор ужён н остью и специальной целью создан ия. 
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5. В составе бандитизма выделяют общественно опасные деяния: 

создание банды; руководство бандой; участие в ней и (или) в нападениях, 

совершаемых бандой; а также создание банды, руководство бандой, участие в 

ней и в совершаемых ею нападениях с использованием своего служебного 

положения. 

В целом основные и квалифицированный составы этого преступления 

являются усеченными, поскольку бандитизм считается оконченным с момента 

совершения хотя бы одного из указанных выше деяний. 

6. Анализ субъективной стороны состава этого преступления по 

материалам судебной практики показывает, что мотивами создан ия бан ды или 

вступлен ия в н ее являются: кор ыстн ый и ин ые побужден ия, связан н ые с 

достижен ием осн овн ого, кор ыстн ого, мотива (завладен ие ор ужием и 

автотр ан спор том н е как пр едметами, имеющими матер иальн ую цен н ость, а в 

связи с их свойствами); устр ан ен ие н еугодн ых лиц (свидетелей, кон кур ен тов, 

лиц, желающих пор вать с пр еступн ой деятельн остью, и т.п.); стр емлен ие 

участн иков бан ды (пр ежде всего, ее лидер а) к власти и н асилию н ад людьми 

(этот мотив является втор остепен н ым и выступает пар аллельн о с одн им из 

пер вых двух). 

7. Разграничение бандитизма с иными смежными составами 

преступлений проводится по  следующим критериям: 

 бандитизм по сравнению с групповым разбоем характеризуется более 

высоким уровнем организованности и сплоченности, устойчивостью.  

 для банды обязательно требуется ее вооруженность, выступающая в 

качестве конструктивного признака данного состава преступления. При 

этом не имеет значения, применялось ли оно в процессе бандитского 

нападения или нет.  

 бандитизм от вооруженного разбоя отличается и по мотивам, а также 

более широким диапазонам целей. Действия банды могут быть 

направлены как на завладение имуществом, так и на причинение вреда 
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здоровью людей, убийства; изнасилования, уничтожения имущества и 

т.п. 

 различие проявляется и в моменте окончания этих деяний. Бандитизм 

рассматривается как оконченное преступление с момента создания банды 

независимо от того, совершены ли ею конкретные нападения или нет. 

8. Квалификация бан дитизма часто вызывает тр удн ости, особен н о по 

совокупн ости с ин ыми пр еступлен иями. Важным показателем бандитизма 

считается его организованный характер, наличие вооруженности, устойчивости 

группы. Н еобходимость в квалификации деян ия, ответствен н ость за котор ое 

пр едусмотр ен а ст. 209 УК Р Ф, по совокупн ости с пр еступлен иями, котор ые 

были совер шен ы бан дой, сегодн я опр еделяется достаточн о сложн ым по своей 

стр уктур е объектом, хар актер н ым для бан дитизма. В качестве последн его 

выступает обществен н ая безопасн ость, содер жащая комплекс самостоятельн ых 

объектов, н аходящихся под уголовн о-пр авовой охр ан ой. К их числу отн осятся: 

жизн ь, здор овье человека, ин ые ин тер есы личн ости, все виды собствен н ости, 

обществен н ый пор ядок, а также ин ые цен н ости. 

9. Думается, что с целью совершенствовани уголовного 

законодательства России и практики его применения фор мулир овку цели 

создан ия бан ды - «н ападен ие н а гр аждан  или ор ган изации» н еобходимо 

замен ить н а более конкретную цель, которую изложить в следующей редакции 

«совер шен ие кор ыстн о-н асильствен н ых пр еступлен ий». 
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ПР ИЛОЖЕН ИЕ 

 

 

 

Рис. 1. Диагр амма по количеству лиц осужден н ых 

и опр авдан н ых по ст.209 УК Р Ф 

 

 

 

Рис.2. Виды наказаний, предусмотренныхст.209 УК РФ 
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