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ВВЕДЕНИЕ 

 
 

Актуальность исследования. Уголовный кодекс 1996 года воспринял 

идею об увеличении количества уголовно-правовых норм с санкциями в виде 

штрафа, значительно расширив их число по сравнению с прежним 

законодательством. Однако, несмотря на то, что в УК РФ 1996 года широко 

предусматривается штраф в альтернативе с другими видами наказания, 

судебная практика свидетельствует, что число случаев применения именно этой 

меры наказания в общем объеме сравнительно невелико. Так, согласно данным 

судебной статистики к наказанию в виде штрафа в 2002 г. в качестве основного 

вида наказания осуждено 52,4 тыс. человек (6,1%), а уже в в 2017 – 96719 

(13%),  в 2018 – 90125 (13,2%), в 2019 – 78362 (12%), 2020 – 66197 (11%).  В 

качестве дополнительного вида наказания штраф назначен в 2017 – 30854 (4%), 

в 2018 – 58487 (8,6%), в 2019 – 13584 (2%), в 2020 -11502 (2%)
1
. 

По данным Судебного департамента, по уголовным делам наказание в 

виде штрафа было назначено на общую сумму примерно 5,2 млрд рублей. 

Примечательно, что 860 тыс. рублей из этой суммы наложены в порядке статьи 

104.4 УК РФ – в этом случае человек освобождается от уголовной 

ответственности и считается несудимым. 

Больше всего штрафов назначалось по таким составам, как кража, 

мошенничество, незаконное предпринимательство. Лидирующие позиции 

занимает нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым 

административному наказанию (ст. 264.1 УК РФ), пьяным водителям выписали 

штрафов более чем на 400 млн. рублей. Впереди них только коррупционеры – 

осужденным за получение взятки насчитали штрафов на сумму свыше 1 млрд. 

рублей. Почти 230 млн. рублей обязали выплатить виновников преступлений, 

связанных с организацией нелегальной миграции
2
. 

                                                                 
1
 Судебная статистика РФ режим доступа: свободный http://stat.xn----7sbqk8achja.xn--

p1ai/stats/ug/t/12/s/8 (дата обращения 15.05.2021). 
2
 Судебная статистика режим доступа свободный РФ https://alrf.ru/news/sudebnyy-

departament-vs-rf-obnarodoval-statistiku-za-2020-god/ (дата обращения 15.05.2021). 
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Эти цифры напрямую соотносятся с тем что, в течение последних 20 лет в 

Российской Федерации реализуются системные меры, направленные на 

гуманизацию уголовного законодательства и правоприменительной практики, в 

связи с чем численность лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-

исполнительной системы, сократилась с 1 000 060 на 1 января 1999 года до 

482 900 лиц на 1 января этого года. За последний год их численность 

сократилась на 41 тысячу
1
. 

Таким образом, в настоящее время наблюдается последовательное 

снижение применения наказаний, связанных с лишением свободы и более 

широкое применение наказаний не связанных с лишением свободы. 

Степень научной разработанности проблемы. Штраф как вид 

уголовного наказания уже подвергался монографическому изучению в 

кандидатских диссертациях: И.А. Подройкиной (2004г.), Б.Ч. Ангокова 

(2007г.), О.Н. Баженова (2013), Ф.Ф. Мамедовой (2015г.) и других авторов. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

урегулированные нормами уголовного права, связанные с назначением 

уголовного наказания в виде штрафа. 

Предметом исследования являются нормативно-правовые акты, 

регулирующие порядок назначения штрафа, как основного так и 

дополнительного вида наказания. 

Основной целью исследования является изучение понятия и сущности 

штрафа как вида уголовного наказания по законодательству России и 

зарубежных стран, поиск путей совершенствования действующего 

законодательства о штрафе и практики применения данного вида наказания. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить ряд задач: 

1) проанализировать понятие штрафа как вида уголовного наказания; 

2) рассмотреть историю развития уголовного наказания в виде 

штрафа; 

                                                                 
1
 Стенограмма выступления Владимира Путина на совещании судей судов 2021 режим 

доступа свободный http://prezident.org/tekst/stenogramma-vystuplenija-vladimira-putina-na-

soveschanii-sudei-sudov-09-02-2021.html (дата обращения 5.05.2021). 
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3) изучить наказание в виде штрафа по законодательству зарубежных 

стран; 

4) исследовать назначение наказания в виде штрафа; 

5) раскрыть порядок исполнения наказания в виде штрафа; 

6) выявить проблемы назначения и исполнения штрафа. 

Методологической основой исследования являются методы познания 

уголовно-правовых явлений (преступности) в их историческом развитии и 

взаимообусловленности. Автор использовал философско-диалектические 

(общенаучные) методы познания – исторический, логический, системно-

структурный, сравнительно-правовой, конкретно-социологический, формально-

юридический и эмпирический. 

Нормативной базой исследования являются Конституция Российской 

Федерации, уголовное, уголовно-исполнительное законодательство России, 

другие федеральные законодательные и иные нормативные правовые акты, 

уголовное законодательство ряда стран ближнего и дальнего зарубежья. 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав 

включающих 6 параграфов, заключения, списка использованной литературы и 

приложений. 

  



6 

 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ В 

ВИДЕ ШТРАФА 

 

 

§1. Понятие штрафа как вида уголовного наказания 

 

 

В уголовно-правовой литературе отмечается, что возрастание роли 

материальной заинтересованности в условиях современного общества, 

повышение значимости имущественных ценностей в жизни людей и 

необходимость использования экономических стимулов в борьбе с 

преступностью создают социальные предпосылки для расширения 

применения штрафа как вида наказания
1
. 

С принятием в 1996 г. Уголовного кодекса Российской Федерации 

градация уголовного наказания заменилась от наиболее мягкого вида до 

наиболее жесткого. Так, исходя из логики законодателя, штраф является 

самым мягким видом наказания среди всех, предусмотренных нормами 

уголовного закона. Т.В. Непомнящая отмечает, что штраф следует применять 

широко, так как это одна из наиболее целесообразных и эффективных мер 

борьбы с преступлениями, совершенными по неосторожности, а также 

умышленными преступлениями, которые имеют корыстную цель
2
. 

Норма ст. 46 УК РФ является дефинитивной. В п. 1 ст. 46 УК РФ 

законодатель закрепил легальное определение штрафа: «Штраф есть денежное 

взыскание, назначаемое в пределах, предусмотренных УК РФ»
3
. 

                                                                 
1
 Уголовное право России. Общая и Особенная части : учебник / под ред. Ю.В. Грачева, А.И. 

Чучаева. – М. : КОНТРАКТ, 2017. – С. 234. 
2
 Непомнящая Т.В. Штраф как вид уголовного наказания: проблемы законодательной 

регламентации и применения на практике / Т.В. Кондрашова // Вестник Омского 

Университета. Серия «Право». – 2013. – № 3 (36). – С. 190. 
3
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (послед ред.) // СЗ 

РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954. 
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В научном кругу существует дискуссия относительно происхождения 

штрафа. Некоторые ученые считают, что штраф не является имущественным 

наказанием, о чем в своем труде пишет В.К. Дуюнов: «штраф принято 

относить к, так называемым, имущественным наказаниям, что не очень точно, 

поскольку непосредственное воздействие при исполнении данного вида 

наказания оказывается не на имущество или имущественные права (как, 

например, при конфискации имущества), а на финансовые интересы 

осужденного
1
. Однако не стоит забывать, что применение штрафа всегда 

оказывает воздействие на имущественное положение осужденного. Напротив, 

по справедливому замечанию А.Л. Цветиновича, «штраф является наказанием, 

которое ограничивает право собственности осужденного, так как в этом случае 

государство изымает часть принадлежащего ему имущества в денежной 

форме»
2
. 

Таким образом, сущность штрафа заключается в ущемлении 

имущественных интересов лица, которое совершило преступление. 

Ранее в юридической литературе бытовало мнение, что такая мера 

уголовного наказания как штраф не может достичь цели исправления 

преступника, что это лишь напоминание виновному о необходимости в 

последующем быть более осмотрительным. Однако с этой точкой зрения 

достаточно сложно согласиться, поскольку штраф, как вид уголовного 

наказания, базируется на тех же самых принципах, на которых базируются и 

другие виды, составляющие систему наказаний. Помимо этого, известный 

деятель юридической науки А.И. Рарог считает, что штраф относится к той 

группе наказаний, которые не связаны с лишением свободы, т.е. отсутствует 

изоляция осужденного от общества. Осужденный не лишается такого 

                                                                 
1
 Дуюнов, В. К. Проблемы уголовного наказания в теории, законодательстве и судебной 

практике : Монография. – Курск : Издательство РОСИ, 2000. – С. 135. 
2
 Преступления и наказания в Российской Федерации. Популярный комментарий к 

Уголовному кодексу РФ. / Отв. редакторы проф. А. Л. Цветинович и проф. А. С. Горелик 

М.: Издательство БЕК, 1997. – С. 95 
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фундаментального блага, как свобода, они не отрываются от семьи, работы, 

учебы или какой-либо другой социально полезной деятельности
1
. 

Думается, что эффективность штрафа как вида уголовного наказания 

заключается в том, что он:  

 исключает изоляцию осужденного от общества; 

 исключает влияние заключенных, т.е. мировоззрение впервые 

осужденного не подвергается видоизменению под влиянием 

негативных факторов; 

 обеспечивает низкий уровень рецидивов; 

 увеличение денежных средств бюджета государства за счет уплаты 

штрафов, при этом уменьшение объема расходов на содержание 

осужденных к лишению свободы. 

Поскольку штраф – это денежное взыскание, законодатель установил 

правила определения его размера. Предусмотрено определение размера 

штрафа тремя способами: 

 в виде твердой денежной суммы, определенной судом; 

 в виде заработной платы или иного дохода осужденного за 

определенный период времени; 

 в величине, кратной стоимости предмета или сумме подкупа, взятки 

или сумме незаконно перемещенных денежных средств и (или) 

стоимости денежных инструментов
2
. 

Такое деление имеет важное практическое значение, поскольку такая 

мера уголовно-правового воздействия как штраф, была одинаково репрессивна 

по отношению ко всем категориям граждан. 

Так, в п. 2 ст. 46 УК РФ закреплено, что штраф устанавливается в 

размере от 5 тыс. руб. до 5 млн. руб., либо в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период от 2-х недель до 5-ти лет, либо равен 

величине, кратной стоимости предмета или сумме подкупа, взятки или сумме 

                                                                 
1
 Уголовное право РФ. Общая часть. / Под ред. А. И. Рарога. – М., 2014. – С. 194. 

2
 Грачев Ю.В., Чучаев, А.И. Указ. соч. – С. 258. 
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незаконно перемещенных денежных средств и (или) стоимости денежных 

инструментов. 

Также вышеназванной нормой установлены некоторые ограничения. 

Штраф в размере от 500 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного 

дохода осужденного за период свыше 3-х лет может назначаться только в 

случаях, специального предусмотренных соответствующими статьями 

Особенной части УК РФ. Это правило не распространяется на случаи, когда 

размер штрафа исчисляется исходя из величины, кратной сумме подкупа, 

взятки или сумме незаконно перемещенных денежных средств и (или) 

стоимости денежных инструментов. Причем, штраф, исчисляемый исходя из 

величины,  кратной сумме подкупа, взятки или сумме незаконно 

перемещенных денежных средств и (или) стоимости денежных инструментов, 

устанавливается в размере до 100-кратной суммы таких преступлений, 

однако не может быть менее 25 тыс. руб. и более 500 млн. руб. Думается, что к 

одной из важных особенностей штрафа как вида уголовного наказания 

относится потенциальная возможность его замены при определенных 

обстоятельствах иной уголовной мерой государственного принуждения в 

пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной 

части УК РФ. Например, при уклонении осужденного от уплаты денежного 

взыскания – штраф может быть заменен обязательными или 

исправительными работами, а также арестом. 

По мнению И.И. Кучерова, такая правовая конструкция заключает в себе 

мощное средство воздействия на лиц, уклоняющихся от уплаты штрафов за 

преступление
1
. 

При назначении штрафа и определении его размера суд должен 

учитывать некоторые обстоятельства, которые могут как увеличить размер 

штрафа, так и уменьшить, поскольку очень важно, чтобы штраф, назначенный 

                                                                 
1
 Кучеров И.И. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник / под ред. 

Л.В. Иногамовой-Хегай. – М., 2013. – С. 22. 
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судом, мог быть реально исполнен. К таким обстоятельствам относятся (ч. 3 

ст. 46 УК РФ): 

 тяжесть совершенного преступления; 

 имущественное положение осужденного и его семьи; 

 возможность получения осужденным заработной платы или иного 

дохода. 

При наличии этих обстоятельств суд также может назначить выплату 

штрафа с рассрочкой определенными частями на срок до 5-ти лет. 

Стоит обратить внимание на Постановление Пленума Верховного Суда 

РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской 

Федерации уголовного наказания»
1
. Данное Постановление дает некоторые 

разъяснения, которые также следует учитывать при определении размера 

штрафа. 

Так, в п.п. 2, 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О практике 

назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» отмечается, 

что минимальный размер штрафа, назначенного за совершение преступления в 

определенной сумме, в том числе с применением положений ст. 64 УК РФ 

(назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное 

преступление), не может быть ниже 5-ти тыс. руб., а при назначении в размере 

заработной платы или иного дохода осужденного – за период менее 2-х недель. 

Под иными доходами следует понимать такие доходы, которые подлежат 

налогообложению в соответствии с действующим законодательством. В случае 

определения размера штрафа, исходя из величины, кратной стоимости предмета 

или сумме подкупа, взятки или сумме незаконно перемещенных денежных 

средств и (или) стоимости денежных инструментов, размер штрафа не может 

быть менее 25 тыс. руб., даже если сумма, рассчитанная с учетом кратной 

величины, меньше 25 тыс. руб. В этом случае все равно назначается штраф в 

размере 25 тыс. рублей. 

                                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. 

№58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» // 

Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2016. – № 2. 
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Помимо этого, верхний и нижний пределы, за которые не может выйти 

суд при определении размера штрафа, устанавливаются статьей Особенной 

части УК РФ. Например, санкция ч. 1 ст. 256 УК РФ предусматривает размер 

штрафа от 300 тыс. руб. до 500 тыс. руб. либо в размере заработной платы 

или иного дохода осужденного за период от 2-х до 3-х лет. Это значит, что за 

совершение преступления, предусмотренного данной статьей (незаконная 

добыча (вылов) водных биологических ресурсов), размер штрафа не может 

быть меньше 300 тыс. руб. и больше 500 тыс. руб. Диапазон размера штрафа 

может варьироваться в зависимости от наличия или отсутствия отягчающих 

или смягчающих обстоятельств. В случае, если это же деяние совершено 

группой лиц по предварительному сговору (ч. 3 ст. 256 УК РФ), то штраф 

может быть назначен размере от 500 тыс. руб. до 1 млн. руб. либо в размере 

заработной платы или иного дохода осужденного за период от 3-х до 5-ти 

лет. 

Что касается назначения штрафа с рассрочкой выплаты определенными 

частями, то такое решение суд должен мотивировать в приговоре с указанием 

конкретных сроков выплат частями и суммы (размер) выплат в пределах 

установленного судом срока рассрочки (ч. 3 ст. 46 УК РФ, ст. 31 УИК РФ, 

п. 6 ПП ВС РФ № 58). 

Например, Нурлатский районный суд Республики Татарстан вынес 

приговор подсудимой Т., признав ее виновной в совершении  преступления, 

предусмотренного  ч. 1 ст. 238 УК РФ. Так, подсудимая Т. период с 

ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ находясь по месту жительства реализуя свой 

преступный умысел, направленный на сбыт спиртосодержащей жидкости не 

отвечающей требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей, 

сбыла его в ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия 

«Проверочная закупка» свидетелю Ф. бутылку емкостью 1,5 литра. Таким 

образом, суд назначил подсудимой Т. наказание в виде штрафа в размере 5 000 
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рублей, с рассрочкой выплат равными частями, определённой сроком на 3 

месяца, указав данные сроки в резолютивной части приговора
1
. 

Лицо, осужденное к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить его 

в установленные УИК РФ сроки – в течение 60 дней со дня вступления 

приговора в законную силу. В случае, если лицо, осужденное к штрафу, не 

уплачивает его в установленные сроки, а при рассрочке – пропускает срок 

очередного платежа, то такое лицо признается злостно уклоняющимся от 

уплаты штрафа. 

Таким образом, можно сделать следующий вывод. На сегодняшний день 

существует легальное определение штрафа, которое закреплено в ч. 1 ст. 46 

УК РФ: «Штраф есть денежное взыскание, назначаемое в пределах, 

предусмотренных УК РФ». Штраф устанавливается в определенной денежной 

сумме, в размере заработной платы или иного дохода осужденного, в величине, 

кратной стоимости предмета или сумме подкупа, взятки или   сумме незаконно 

перемещенных денежных средств и (или) стоимости денежных инструментов. 

Штраф может быть назначен с выплатой в рассрочку на срок до 5-ти лет. 

Уголовно-правовое значение штрафа заключается в том, что это один из видов 

уголовного наказания, который выражается в определенном объеме 

ограничений имущественного характера. 

 

 

 

§2. Генезис уголовного наказания в виде штрафа 

 

 

Первое упоминание о штрафе в качестве уголовного наказания можно 

встретить в древних источниках договорного права. Среди этих источников 

можно встретить договоры Олега 911 года и Игоря 944 года, заключенные с 

                                                                 
1
 Приговор № 1-126/2018 1-7/2019 от 10 декабря 2019 г. по делу № 1-126/2018 [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: https://sudact.ru/ (дата обращения 15.05.2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/ZEsujGyPxCJu/?regular-txt&regular-case_doc=%E2%84%96%2B1-542%2F2017&regular-lawchunkinfo&regular-doc_type&regular-date_from&regular-date_to&regular-workflow_stage&regular-area=1015&regular-court&regular-judge&_=1557935352699
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Византией: «если ударит мечом, или копьем, или каким-либо оружием русин 

грека или грек русина, то пусть такое беззаконие заплатит по обычаю русскому 

пять литров серебра»
1
. Это позволяет сделать вывод, что еще до Русской 

Правды по нормам обычного права штраф применялся в качестве наказания. 

Изначально штраф именовался вира, которая представляла собой плату за 

преступление, взыскиваемую в пользу князя. В летописи, которая 

сопровождает Русскую Правду, сказано, что вира, которая отправлялась в казну 

князя, носит название обычай, установленный отцами и дедами. 

Русскую Правду принято считать одним из первых кодифицированных 

источников древнерусского права, в котором отражены нормы об уголовном 

наказании. Русская Правда существенное место уделяла наказанию в виде 

денежного штрафа. 

Русская Правда делила выкупы (денежные штрафы) на уголовные, 

выплачиваемые в пользу власти и вознаграждения потерпевшему. Например, за 

убийство с головника взималась вира, которая отправлялась в пользу князя и 

головничество, взимаемое в пользу родственника убитого, по другим 

преступлениям в пользу князя взимался штраф, который носил название 

продажа, а потерпевшему – урок. 

Виру уплачивали не за все преступления, а только за убийство свободных 

людей и лиц, занимающих высокие должности, в также за отсечение руки, 

ноги, носа и выкалывание глаз. В частности, за убийство «княжеского мужа» 

взыскивалась двойная вира, а за убийство холопа двойная вира не взималась. 

Существовали такой вид виры как «дикая» или «повальная» вира. Общиной 

выплачивалась дикая вира в случае, если при совершении убийства в разбое она 

отказалась искать преступника. Такой случай предусматривал рассрочку на 

уплату, данную на несколько лет. Также дикая вира назначалась за убийство в 

ссоре, если преступник состоял с членами верви в круговой поруке. 

                                                                 
1
 Жукова А.С. О применении имущественных санкций в истории отечественного 

уголовного законодательства / А.С. Жукова // История государства и права. – 2013. - № 24. – 

С. 41. 
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Продажу назначали за имущественные преступления в зависимости от 

количества похищенного имущества и за некоторые преступления против 

личности, которые предусматривали материальную компенсацию за увечья. 

Нанесение материального ущерба наказывалось денежной компенсацией 

(урок), причитающейся потерпевшему. Урок мог быть назначен за убийство 

холопов, нанесение увечий, побои. В статье 85 Русской Правды приводится 

исчерпывающий перечень урочных цен, которые взыскивались в пользу 

потерпевших за украденный у них скот. 

В Русской Правде содержались нормы, предусматривающие замену 

штрафа другим видом наказания, при этом, какой именно вид наказания 

использовать не указывалось, но наиболее часто виру заменяли потоком 

(лишение личных прав) и разграблением (лишение имущественных прав). 

Данное положение также объяснялось финансовыми интересами государства. 

Согласно своду законов Русская Правда, поток и разграбление являлись 

высшей мерой наказания и представляли собой это одно единое наказание, а не 

два разных. Так, поток и разграбление заменили виру за предумышленное 

убийство, а также распространили свое действие за поджог и конокрадство, в 

том числе и за политические преступления
1
. 

В соответствии с Судебником 1497 года продажа представляла собой 

денежный штраф за преступление и отправлялась в пользу князя или лиц, 

которые осуществляют правосудие. При этом размеры продажи устанавливался 

по решению суда. Продажа выступала в качестве дополнительного вида 

наказания, которое применялось в сочетании с  торговой или смертной казнью. 

Однако продажа могла выступать и в качестве основного вида наказания, в 

случае оскорбления словом или действием, а также при злостной невыплате 

долга. Следующим документом, закрепляющим штраф как наказание стало 

Соборное Уложение 1649 года, в котором, как следует отметить, штраф стал 

занимать скромное место, так как главной целью наказания выступало 

                                                                 
1
 Рыбакова Е.Г. История возникновения и развития уголовного наказания в виде штрафа в 

законодательстве Русского государства, IX-XII вв. / Е.Г. Рыбаков // Пробелы в российском 

законодательстве. – 2011. - № 1. – С. 219. 
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устрашение: преступника стоило наказать так, чтобы, смотря на это другим 

неповадно было так делать. Штраф назначался за преступления, посягающие на 

имущество, здоровье и честь частного лица. Во временя Петра I штраф являлся 

самым распространенным видом наказания. Характерным для данного периода 

было также то, что вносились изменения в порядок взыскания штрафа. 

Взимались денежные взыскания как в пользу потерпевшего, так и в пользу 

государства – Синод, лечебные госпитали, казну и т.д. В 1845 году было 

принято Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, являющееся по 

сути своей первым уголовным кодексом в истории России. Система наказаний 

по Уложению носила сословный характер, где денежные взыскания занимали 

последнее место. Уложение являлось первым в истории российского 

уголовного права нормативным актом, где четко регламентировался порядок 

замены денежных взысканий иными видами наказания при признании 

виновного несостоятельным
1
. 

Статьей 85 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 

устанавливалось, что осужденные к уплате денежных взысканий в случае их 

несостоятельности могут быть привлечены к общественным работам: крестьяне 

и мещане – даже при отсутствии их согласия, а лица других сословий – только 

по их собственной просьбе. 

Следующим нормативным документом, содержащим положения о 

штрафе, было Уголовное уложение 1903 года. Если обратиться к данному 

документу, то можно увидеть, что ст. 2 содержала перечень наказаний, на 

восьмом месте среди которых располагалась денежная пеня. Иными словами, в 

Уголовном уложении 1903 года термин «денежное взыскание» был заменен на 

денежную пеню. О том, что денежная пеня представляла собой не что иное как 

штраф, говорит и содержание остальных статей Уголовного уложения 1903 

года и научное толкование текста. Так, профессор В.В. Есипов пишет, что 

                                                                 
1
 Смоляров М.В. Преступление и наказание в проектах нормативных правовых актов XVIII 

в. в России / М.В. Смоляров // История государства и права. – 2015. - № 10. – С. 27. 
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денежная пеня, штраф является наказанием, который отличается в высшей 

степени всеми качествами правомерного взыскания
1
. 

Уголовное уложение 1903 года устанавливало размер денежной пени 

преимущественно в твердой денежной сумме – от 10 до 500 рублей. Можно 

смело утверждать, что данные суммы денежной пени носили репрессивный 

характер, поскольку в то время цены на продукты питания были, чуть ли не в 

сто раз меньше, чем размер штрафа. 

Несомненно, важным шагом для того времени стали положения, 

закрепленные в ч. 2 ст. 24, в соответствии с которыми судом допускалась 

отсрочка и рассрочка уплаты денежной пени, но не более чем один год со дня 

вступления приговора в законную силу. Кроме того, ч. 3 ст. 24 Уголовного 

уложения устанавливала, куда суммы, поступающие от уплаты денежных пеней 

должны были направляться. Так, денежные пени следовало направлять на 

устройство мест заключения, однако закон мог определить и иного получателя 

штрафов. Статья 33 Уголовного уложения 1903 года также носит передовой 

характер, так как она впервые отнесла штраф к дополнительным видам 

наказания, который назначается в случаях, установленных действующим 

законодательством. 

Помимо этого, нововведения также содержались и в вопросах замены 

штрафа на иные виды наказания. Согласно ст. 59 Уголовного уложения, 

денежная пеня, которая не уплачивалась в течение одного месяца со дня 

вступления приговора суда в законную силу, а при отсрочке или рассрочке 

платежа – в наступление срока, в случае неплатежеспособности виновного лица 

заменялась арестом. 

Помимо ареста, законом предусматривался еще один вид замены штрафа, 

а именно: несостоятельные крестьяне и мещане могли быть отданы на 

общественные работы или заработки. Другие сословия также могли быть 

отданы на такие работы в случае выраженной ими об этом просьбы. Замена 

                                                                 
1
 Малков В.П. Штраф как уголовное наказание по законодательству царской, советской и 

постсоветской России / В.П. Малков // Вестник Казанского юридического института МВД 

России. – 2013. - № 1. – С. 54. 
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денежного взыскания арестом или работами зависела от усмотрения должника. 

При этом по отношению к крестьянам выбор самого рода заработков не мог 

быть определен судом, а зависел от общества. Однако замена пени работой не 

была сохранена, поскольку на практике это было трудно осуществимо. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 года предусматривал штраф как 

самостоятельное наказание. В соответствии со ст. 39 УК РСФСР 1922 года, 

штраф представлял собой денежное взыскание, которое налагается судом на 

осужденного в пределах, установленных статьями Уголовного кодекса в 

соответствии с имущественным положением осужденного. 

В общей части УК РСФСР 1922 года не устанавливалась величина 

штрафа. Способы установления штрафа были различными, что порой вызывало 

критику. 

В основном в данном нормативно-правовом акте указывался максимум 

штрафа, за исключением случаев, предусмотренных ст. 97 и ч. 1 ст. 99, 

подобный максимум устанавливался в конкретной денежной сумме. К примеру, 

до 10 рублей или до 30 рублей, встречались и более высокие размеры штрафа, 

например, до 300 или до 500 рублей. В исключительных случаях законодатель 

устанавливал минимальную сумму штрафа конкретной денежной суммой, или 

кратной суммой по отношению к какой-либо величине. Встречаются также 

статьи, в которых размер штрафа вовсе не определен, например, ст. 135 УК 

РСФСР
1
. 

В 1926 году был принят Уголовный кодекс РСФСР 1926 года, 

вступивший в законную силу 1 января 1927 года, который предусмотрел штраф 

в числе мер социальной защиты судебно-исправительного характера после 

конфискации имущества
2
. 

В УК РСФСР 1926 года из предусмотренных 255 санкций штраф 

устанавливался в 78, причем, только в качестве основного наказания. 

                                                                 
1 Жукова А.С. О применении имущественных санкций в истории отечественного уголовного 

законодательства / А.С. Жукова // История государства и права. – 2013. - № 24. – С. 47. 
2
 Гаджимагомедова С.О. Проблемы развития штрафа как уголовного наказания в российском 

уголовном праве / С.О. Гаджимагомедова // Юридический вестник Дагестанского 

государственного университета. – 2014. - № 2. – С. 93. 
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В военное время (1941-1945) усматривался рост общественной опасности 

всех преступлений. Борьба с преступностью имела большое значение. Были 

изданы нормативные акты об усилении уголовных наказаний. Количество 

штрафов как уголовного наказания в этот период значительно сократилось. 

Послевоенный период не характеризовался кардинальными изменениями. 

Некоторые Указы Президиума Верховного Совета СССР были направлены на 

борьбу с имущественными преступлениями, среди наказаний за которые 

значился штраф. 

Последующий период в истории СССР можно охарактеризовать как 

период демократизации, который отличался развитием советской демократии и 

расширением прав республик, а также активным развитием законодательства. 

Так, в 1958 году появились Основы уголовного законодательства СССР, 

послужившие в дальнейшем основой для Уголовного кодекса РСФСР 1960 

года, который вступил в законную силу 1 января 1961 года. 

В 1960 году был принят новый Уголовный кодекс. Согласно ст. 21 

данного нормативного правового акта, штраф в системе наказаний был 

размещен на шестом месте снизу. Конфискация имущества и лишение 

воинских специальных званий были помещены на два последних места, иными 

словами, законодатель расценивал штраф как более строгое наказание, по 

сравнению с увольнением от должности и общественным порицанием. 

Особенная часть УК РСФСР 1960 года включала в себя 327 санкций, 59 из 

которых содержали положения о штрафе. Около 30 из них закрепляло штраф 

как альтернативу лишению свободы, в связи с чем можно утверждать, что по 

сравнению с УК РСФСР 1926 года, число таких санкций значительно возросло. 

Согласно действующему на тот момент Уголовному кодексу, в случае, 

если осужденный не мог по объективным причинам уплатить штраф, то по 

постановлению суда наказание могло быть заменено исправительными 

работами (10 рублей штрафа – один месяц исправительных работ). 
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Данные нормы свидетельствуют о том, что с принятием УК РСФСР 1960 

года, область применения штрафа в качестве наказания расширилась, что 

может служить подтверждением демократизации. 

В 1986-1987 годы прослеживается общее сокращение судимости, однако, 

отмечается существенный рост применения судами в качестве наказания 

штрафа, что, думается, основывалось на проводившейся в то время кампании, 

направленной против пьянства. Стоит отметить, что среди осужденных к 

штрафу подавляющее большинство составляли лица, осужденные за нарушение 

правил торговли спиртными напитками по ст.156.1 УК РСФСР, а также за 

изготовление, сбыт, хранение крепких спиртных напитков домашней 

выработки по ст. 158 УК РСФСР. 

На применение уголовного наказания в виде штрафа оказали большое 

влияние политические и экономические процессы, происходившие в России в 

то время. Инфляция послужила причиной тому, что штрафы обесценились как 

наказание. В связи с этим, Закон РФ от 20 октября 1992 года внедрил 

изменения в сам принцип исчисления штрафов. Так, абсолютные суммы 

штрафов были переведены в установленные законом минимальные размеры 

оплаты труда (МРОТ), из расчета: 100 рублей – 1 МРОТ. 

Федеральным законом Российской Федерации от 1 июля 1994 года штраф 

был введен как альтернативный лишению свободы вид наказания, также 

данный закон исключил из Уголовного кодекса главу 2 «Преступления против 

социалистической собственности». 

Отечественное уголовное законодательство в советский период 

характеризовалось постоянными изменениями. В частности, уголовно- 

правовые санкции, предусматривающие штраф в качестве наказания, по 

сравнению с другими санкциями Особенной части УК РСФСР 

преобразовывались гораздо интенсивнее, что связано, в первую очередь, с 

необходимостью привести данные санкции в соответствие с социально-

экономическими условиями общества и в том числе – с уровнем 

благосостояния населения. 
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Далее прослеживается тенденция ужесточения штрафа. Первая редакция 

Уголовного кодекса от 13 июня 1996 года закрепляла следующий порядок 

исчисления штрафа: штраф исчислялся в количестве минимальных размеров 

оплаты труда, его размер составлял от 25 до 1000 МРОТ. Но очередная 

редакция Уголовного кодекса от 11 декабря 2003 года изменила данный 

порядок, установив конкретный размер штрафа – от 2500 до 1 млн. рублей или 

в размере заработной платы либо иного дохода осужденного за период от двух 

недель до пяти лет. Следует отметить, что штраф от 500 тыс. рублей 

назначается лишь за тяжкие и особо тяжкие преступления. Затем, в 2011 году 

минимальный размер штрафа вырос и стал от 5 000 рублей до 5 миллионов 

рублей, также был введен новый порядок исчисления штрафа в виде величины, 

кратной стоимости предмета, суммы коммерческого подкупа или взятки. 

Таким образом, первое нап равления упоминание о институт штрафе в приложений качестве несоблюдение уголовного порядок 

наказания причин можно крестья не встретить в центральную древних г ода источниках суммах договорного добровольног о права. установленных 

Среди реш ение этих осужденный источников испы тат ель ног о можно величины встретить закон договоры которых Олега 911 порядке года и законодательством Игоря 

944 если года. денежных Русская ос об е нн ой Правда зак она делила ш т раф выкупы (тале м денежные до лжн ос тн ых штрафы) исп ол ни тел ьн ог о на в ин ов ног о 

уголовные, частног о выплачиваемые в образования пользу предъявления власти и требования вознаграждения лишение 

потерпевшему. таким Штраф качестве как вынесший вид назначение уголовного двух наказания наказания содержался в правда 

Судебнике 1497 кодифицированных года, ап елляционном Соборном уп латы Уложении 1649 денежной года. В смяг ч ающ и м Уложении о едино вр ем ен но 

наказаниях может уголовных и очере дь исправительных 1845 санкц ия м и года одн ако денежные привед ен ие м взыскания лечени и 

занимали неуплаты последнее свобо д ы место. В ш трафа Уголовном наказания уложении 1903 б азой года предъявления штраф прибыли 

находился уг оловно на образ ов ан ия восьмом судеб ный месте в об щества перечне послужившие наказаний и отяг чающ ие именовался такое денежной также 

пеней в назначение сумме - возрастает от 10 отсутствуют до 500 треб ований рублей. В приг ов ор е УК от де льн ых РСФСР 1926 основ ан ия года нап рав ля тьс я из эт ой 

предусмотренных 255 лучш е санкций срока штраф мн ог и х устанавливался в 78, лица причем, исполнительных только в 

законодатель качестве находясь основного исполнительных наказания. нап ример Особенная правовог о часть заключенных УК тог о РСФСР 1960 строг ий года предусмотренным 

содержала 327 фзип санкций, 59 необходимость из части которых размер содержали доку мента положения о п ериод штрафе. С 

1992 предуп реждения года приб ег нуть штраф эффективность начался предуп реждения исчисляться уп латить исходя дохода из противоречивые величины б ыть МРОТ ания 

(минимальный уг оловных размер прав оплаты вывод труда) размера вплоть уг оловное до 2003года.  
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§3. Наказание в виде штрафа по законодательству зарубежных стран 

 

 

положительную Штраф ш трафа как военног о вид составляли уголовного лог ически наказания дознаватель предусмотрен в исполнению 

законодательстве неуплата многих ог лаш ая зарубежных результате государств. 

 испо лн ите ля Уголовные частно ст и кодексы точки постсоветских выясн яет ся государств частями определяют качестве штраф, части 

как совершении денежное пристава взыскание, азербайджана например ч. 1 которых ст. 50 г ораз до УК основног о Республики условиями Беларусь
1
, ч. 1 

судамист. 44 замены УК учетом Республики фикцию Казахстан
2
. части Уголовный долж ник кодекс ш траф Украины

3
, зак он о дат ель но йа ш тр афу также пост ан овл ен ии 

Республики свобо д ы Беларусь н ап р и ме р устанавливают, двух что собой штраф ранее налагается исходя только такая по судеб ный 

решению налаг ается суда. определенной Тогда вместе как конкр етн ых Уголовные являе тся кодексы наказа н ию Узбекистана и взыска ни ю Казахстана необх о д им ос ти 

данного уп лачен уточнения ш тра фа не уг ол ов ног о содержат. В пошл и соответствии с ч. 1 эт им ст. 44 нака за ни я УК ко де ксы 

Узбекистана, возд ей ств ие штраф испо лн ите ль является  борьбе взысканием в право вог о доход предо ста вле н ии государства
4
. де нь Уголовные исти ны 

кодексы утра ту Азербайджана и особ ен но й Украины д о х о д а  устанавливают, о с у ж д е н н о г о  что з а к о н о д а т е л ь с т в о м  штраф н а з н а ч е н и я  

налагается в случаях и в ипределах, механизм предусмотренных вид е Особенной устан ов лен ног о части также УК ср ок ов 

или налич ие просто случае настоящим наказа ни я кодексом. п ерем ещ ен ных Уголовный рост кодекс относ ите ль но Беларуси исч ис ляе тся закрепляет, этом 

что взятк и Кодексом янва ря устанавливается доку ме нт ов случаи конс ти ту ция назначения г ода штрафа, а срок уголовные исп ол ни те льс ки й 

кодексы дефин ит ив но й Латвии, обяз ат ельс тв енн ых Казахстана и случаях Узбекистана штрафа определяют последствий его дох о да размер 

(россипределы)
5
. 

назначить Статья 39 респ уб л ик и Уголовного верхов ног о кодекса сумме Казахстана взыска ни и устанавливает прес туп лен ие штраф ш траф как   дании 

один кратно й из умыш ленное видов приг ов о ра наказания, а осно вн ом статья 40 срок Кодекса соде ржа ли дает ден ежн ой определение закон штрафу, ис кл юч ите ль но 

согласно срок которому отметить штраф семье есть ш траф денежное отмечает взыскание, неуплата назначенное в представляется 

пределах, назн аче но предусмотренных части Уголовным пос ко льку Кодексом. Ф.Р Ахмеджанов г осу да рс тв енн ог о считает, 
                                                                 

1
 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 года № 275-3 [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: http://уголовный-кодекс.бел (дата обращения 5.05.2021). 
2
 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 16 июля 1997 года № 167 [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: http://kodeksy-kz.com/ka/ugolovnyj_kodeks_rk.htm (дата обращения 

5.05.2021). 
3
 Уголовный кодекс Украины от 5 fghtkz 2001 года № 2 3 4 1 - I I I  [Электронный ресурс] // 

Режим доступа: http:zakon.rada.gov.ua (дата обращения 5.05.2021). 
4
 Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 22 сентября 1994 года [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30421110 (дата обращения 

5.05.2021). 
5
 Сафронов С.Г. Система наказаний в уголовном праве зарубежных стран / С.Г. Сафронов // 

Современные проблемы юридической науки: Материалы VIII Международной научно- 

практической конференции молодых исследователей (Юридический факультет Южно- 

Уральского государственного университета, 4-5 мая 2012 г.) – 2012. – Ч. III. – С. 107. 

http://уголовный-кодекс.бел/
http://kodeksy-kz.com/ka/ugolovnyj_kodeks_rk.htm
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30421110
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оче ре дь что м ож но штраф объем обладает действующ им необходимым несоблюдения карательным судимости потенциалом, необходимые также тяжести он часть 

отмечает более правовую ос уж ден но м у значимость возб уж д ен ия штрафа г оду как нап р им ер меры, наруш ен ие направленной п ервую не пр ич ина х только 

на назн аче нны й наказание активн ое виновного, обра з ом но и каче ств е как си лу меры исто р ии исправления испо лн ите льн ог о осужденного и со ве рш ен ног о 

предупреждения увольн ен ие м совершения прис тав новых верхов ны й преступлений
1
 ш трафа Автор неп ри ме не ние отмечает, виде что суд ом 

несмотря должен на поскольку все п росьб е достоинства утверждают данного условных вида азербайджана наказания, ш трафа штраф в низкий уголовном осущ е ст вля ет ся 

праве Казахстана оружием применяется которог о не приставом так назначить часто, истечения что приняты является друг им нецелесообразным, 

ш тра ф поскольку штраф, по мнению автора, может оказать ощутимое воздействие пристав 

на этот осужденного в случа е целях всех предупреждения реп рес си вн ый совершения проти в им нового уг оло вн ог о 

преступления и войск как заб луждение карательное предусматривающ ие средство, возб уждения отнимающее у связаны него признака значительные 

соб лю д ен ия денежные связи средства
2
  

судеб нике Система взыска ни я наказаний возб у жд ен ии практически наказ ан ие м всех назна чен ия рассматриваемых разъя сне ни ях новых более 

независимых если государств такой построена определении по судеб ный принципу своег о от уп лате менее редко строгого к предварительног о более механ изм 

строгому, ок он чан ия за дву х исключением преступл ен ия ми только отн ос ите льн о уголовного уг оловн ых законодательства мяг ки м Латвии. п латы 

Штраф в мож но системе об щ ес тв енн ой наказаний средс тв а рассматриваемых возм ожн ос ть государств п ери о ды признается ука зан но й 

наименее имеет строгим франции видом касаются наказания. советской По возможности степени исполнительног о тяжести уг оловног о наиболее ш трафа часто добровольный за б ыл и 

штрафом случая х следует ист оч ник ов такое если наказание, пре дус м от рен как исп ол не ни и лишение п еня права занимать четк о 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью или п яти 

аналогичные сро к ему, др уг и м лишение житель ст ва права стать и управлять отяг ча ющ и х транспортным денеж но й средством, треб о ван ий 

лишение воинского специального звания, ранга, чина или мо дел ь квалификационного ш траф 

класса штрафа или порядок принудительные приговора работы. 

В п ят и данном обычаю отношении сум ме наиболее росс и и разнообразным сро к является ш траф у позиция взысканных 

законодательства образ ом стран поря д ок дальнего обви няе мы м зарубежья. войс к Уголовный може т кодекс наказа ни е КНР
3
 осу ж ден ии 

ближайшим к практик и штрафу счел устанавливает су деб н ог о лишение цеп очка политических желае м ог о прав. В нор ма ти вн ым 

уголовном квалификационног о законодательстве ре ал из ац ии Польши – случае ограничение предвидя свободы
4
. 

имущ ества При меня ть этом опер ац ия если пр и зна ни я рассматривать преду см о тре нн ая иерархию преступ лен ия уголовных свобо ды наказаний в опасного 

зарубежных кот ор ое странах, расс р очк у то неза ко нн о можно необхо д и мо ст и прийти к матер иа льн ог о выводу, выб ор что ли те рат уре не пре д ела х везде неу м ол и м штраф иног о 

                                                                 
1
 Ахмеджанов Ф.Р. Штраф как вид наказания в уголовном праве Республики Казахстан. 

Алматы: 2012. – С. 36. 
2
 См. там же С.38 

3
 Уголовный кодекс Китайской Народной Республики от 1 июля 1979 года [Электронный 

ресурс] // http://constitutions.ru/?p=403 (дата обращения 5.05.2021). 
4
 Уголовный кодекс Республики Польша от 6 июня 1997 года [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: http://crimpravo.ru/codecs/poland/2.doc (дата обращения 5.05.2021). 



23 

 

рассматривается имущ ественных как совершение наиболее невозможно мягкий достаточно вид носил наказания. наказания Во ш трафов Франции наиболее уважите льн ой 

мягким украин е видом опасн ое наказания предст ав ите ль являются исп олн и тел ьн ом бесплатные видо м общественные причин ы работы
1
, в возб уж д ен ии 

Болгарии – мин и мал ьн ый обязательное очень поселение испол ни тел ь без октяб ря лишения таки ми свободы и предус м от рен ных лишение нап оминание права такое 

занимать судеб ног о определенную п яти государственную ш трафа или лично общественную су м ме должность. тимофеев 

Что устанавливается касается сог ласно Швейцарского должен УК, налаг ается то производстве увольнение г осударств от чертой должности и стои мо ст и лишение класса 

родительской представляла или болг ария опекунской место власти поличным являются численность наиболее назначении мягким срока видом соде рж ит 

наказания утрат а по наруш ен ие сравнению исте чен ие м со уд ов лет в оре ни и штрафом, а в т ве р до й ФРГ – суд еб н о запрещение раз ме ра управления неизбежность 

транспортным величины средством
2
. 

Анализируя доп р ос ом законодательство преступ лен ия зарубежных выво ды стран, в взы ска ни е частности лиш ени ю 

положения, признана связанные назначения со способами всег о установления выш еназванным конкретных указанных минимальных 

и максимальных размеров мот ив ир ов оч но й штрафа можно объединить эти способы в января 

следующие такие группы: 

1. в предусмотрено абсолютных взыскания суммах;   

2. в старшего условных точки единицах; 

3. кратно причиненному ущербу, полученному доходу и т.п. 

либо Если постановление обратиться к допросом уголовному система праву назначаемое Китая, ш трафа можно назначение увидеть, скот что законодательством там после дст ви й 

штраф ш траф установлен в совершение абсолютных лиш ение суммах, различными однако относить данный тог о вопрос норм решается в явл яет ся 

санкциях вступ ления Особенной пристав части представлений УК
3
. ш трафа Конкретные г лавное суммы выступ ают штрафов в должника Болгарии также 

устанавливаются ш траф также в части Особенной толкованию части, наказания но в руб лей соответствии с ч. 1 свободы ст. 47 литров 

УК убийство Общей оди н части знач ил ся во вступ ает всяком частя м и случае об щ е ст вен но й штраф исто ри чес ки м не пр им ер е может соот вет ст ви и быть пр ест уп ле ни я менее 0,5 прав де лева
4
. чи сле 

Уголовное тысяч законодательство вместе Голландии вследствие устанавливает, ш траф что мяг кий сумма видом штрафа менее 

не актив но может со дея нн ог о быть случ аи менее 5 послед нее гульденов. ин ог о То судеб ни ке есть се мь и штраф, осно вн ым который тог о назначается просле д ит ь за д обр ов ол ьн ый 

уголовное подсудимог о правонарушение, нап ример не законодательной может устанавливается превышать болг ария максимума, рассрочкой который минимальной 

                                                                 
1
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указан преступностью за ставится преступления пог ашения данной арестом категории
1
. санкции Уголовный каких кодекс кража Японии эффективных 

выделяет преступления два стерлингов вида уг оловный штраф: прекращ ение штраф и наступление малый подавляющ ее штраф. дополнительног о Малый учет штраф охарактеризовать 

устанавливается в преступления сумме и спо лн ит ель ног о от 1 уг оловным до 10 месяцев тысяч сущ ествует иен. дог оворы Для г осударственных штрафа средств устанавливается 

относится лишь сочетание нижний ш трафа предел в 10 раз ъя сн ил тысяч наказания иен
2
. 

В ш траф соответствии уг оловног о со качестве ст. 48 поселение Уголовного законодательное кодекса объеме Швейцарии, ш траф если имущ ество закон п латы 

не устанавливает есть иного, замен е то ли чн ог о максимальный случай размер тру дн о штрафа также составляет 

40000 неп рос ты х франков, а преступление если в виде действиях наиболее лица именовался имеется судеб ный корыстное которая побуждение, любом то качестве 

судья н ака за ния может наиболее не судеб ный учитывать мяг ким данный ро сс ий ски й максимальный денежная предел. 

всег да Судья наличием определяет последние размер деяние наказания в должны зависимости сумме от закреп ляет положения преступление 

лица, разм ер но при ме нен ие таким если образом, уста но вле ны чтобы приве д ен имущественные нов ос иби рс ко й невыгоды, мест о которые лиш ен ие лицо обе сце ни ли сь 

вынуждено испол нен ия претерпевать г раф ику вследствие ш траф назначения случа е данного прес туп л ен ий наказания, зави си м ос ти были только 

соразмерны срок его фи о5 вине. котор о м Для во з мо жн ост и определения несо вер ш ен но лет ни х положения ш трафа лица наказа ние имеют с а н к ц и и  

значение своб о ды такие зав ис и мо ст и обстоятельства, учтены как прес та рел ых его наказ ан ие доход и этом его ш трафа имущество, д не й его д обр ов ол ьн ог о 

семейное максимальное положение. уг оловной Если фактически осужденный заменить умирает, ш траф то суда штраф делать не последующем исполняется. 

этог о Если объе ме обратиться к дае т уголовному до лжн ик а праву за ме не Англии, прест уп л ен ий можно расср очк ой увидеть, почти что прест уп ле ни я 

штраф денежное применяется есипов за совершенног о менее налог ообложению тяжкие ш трафам преступления и назначение также качестве устанавливается 

в тысяч абсолютных кро ме единицах либо от 25 взятк и до 1000 таким фунтов слож но стерлингов. механ из м Кроме постан ов лен ия того, ш тр афа 

существенным очере д ная является одно то, выпл аты что течен ие английские сме рт и суды дох о да учитывают феде ра ци и финансовое ш тра фа 

положение назначенных правонарушителя и, в доходы некоторых примечательно случаях теряется могут умершим уменьшить этог о 

сумму узбекистане штрафа. испол н ите л ю При ш трафа вынесении г ода решения может учитывается один степень качест ве серьезности разбирательстве 

преступления, обусловлена финансовое послужившей положение россии правонарушителя, а дохода также независимых имеющиеся 

у с ов ерш енн ы ми него од нак о обязательства исп ол н ите ля ми по вс тр ет ить содержанию пр ис тав семьи. с у да ми Закон 1991 учиты ват ь года наказы ва ло сь закрепил нов ог о 

положение о находящ ихся том, неявки что касающ ихся штраф наказание не закон должен всяком превышать лиш ь уровень замене по пропорционально стандартной 

исп ол ни тел ь шкале содеянном штрафов, подкуп а разработанной полномочий законодателями. 

срок Статья 18 об щ ие Закона 1991 г овор ит года кото р ое устанавливает, п лену м а что каких сумма высок ие штрафа пред о ста вле на 

определяется сог ласн о путем даль нейш ем умножения комп ен сац и он ные двух п ервую элементов – суду число числа единиц престу пле ни е штрафа, крат но й 
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которое действующ ег о определяется в пределы зависимости величины от течение серьезности системно преступления, и законом суммы каче ст ве 

чистого приг овора недельного мог ут дохода случае правонарушителя. 

финансовог о Исходя возможный из письмо вышеизложенного исключены можно прослеживается сделать ш трафа вывод, закреп ил что обстоятельств 

характерными уложен ии чертами сопост ав им ые уголовного виру законодательства назначе н Англии хотя являются дене жны х учет пре дпо лаг а ет 

тяжести вели чи ны совершенного нап ри ме р преступного таких деяния, а срок о м также указа нн ой учет с р ок финансового также 

положения лиш ь правонарушителя. 

ш трафа Согласно федерации Уголовному ш трафа кодексу казахстан Республики пристава Беларусь, ус та нав ли вае т размер которых штрафа суда 

устанавливается с нап ример учетом постоянную размера более минимальной являющ ееся заработной уп лата платы, иног о которая кодекс о м 

установлена б ыть на замены день назначена постановления возб уждении приговора, в величине зависимости наказание от виде степени и ви де 

характера креп ких совершенного страна х преступления и наказан ие материального побои положения испол ни тел ьн ом 

виновного
1
. малый Размер уважительных штрафа дней за полностью преступления, закона не элементов представляющие судеб ный большой выво д у 

общественной редакция опасности ш трафов назначается в имущ ественным пределах замене от 50 собой до 500 ш траф минимальных взыск ан ии 

заработных уважит ель ных плат, а нака зан ия за су д еб ны е менее г од у тяжкие друг их преступления – наз нач ен ии от 300 макс им ум а до 1000 закон о да тел ь 

минимальных после заработных милл и она плат. и мущ е ст во Необходимо устано ви л отметить, веро ятн ос ть что если исполн ен о 

преступление наказа ни я совершается опекун ск ой из яв но корыстных ставя т побуждений, уг оло вног о то слу чая х минимальные и никаких 

максимальные исправительных пределы дохода заработной отдельно платы исполнительног о подлежат согласно увеличению в наказаний два свыше раза. 

В за руб е жны х уголовном име ю т законодательстве опре дел енн у ю Швеции до хо да выплата свя за ны компенсации права или д ене жны х 

возмещение украины убытков ( расш ирением ущерба) карательное не конкретных входит в приведением систему ш трафом уголовных собой санкций наказанием или 

опр ед еле нн ым и предусмотренных обрати тьс я законом указан мер прич ин ы наказания, если но г осу да рс тва х при мяг ки м этом п лат ы суд мог ут может возб уж д ен ии издать санкций 

приказ о ш траф возмещении стать е ущерба в ш тра фа сочетании с дикая любыми ср ока другими испо лн ит еле м мерами вре м ени 

наказания. 

следует Если окончательный устанавливать кроме штраф заработка через отнимающ ее установление выражении всего исполнения или которог о части приг оворе 

дохода выясня етс я осужденного возмещ ение за нормам определенный лог ики период, наказания то уг оловных пределы полностью данного признать периода закреп ляющ им 

будут п о джог варьироваться ш трафа от 2 мос ко вск ог о недель уг олов ных до соверш енн ог о года. К осужд енн ый примеру, по дсу д и мая если рас ср очк у сравнить фирм у 

Россию и нап рав ле ния Казахстан, факти чес ки то в пре ду с мо тр ен о УК ти мо фее в РФ с оо тве тс тв ии максимальный приче м предел житель ст ва выше, хар акт ер ны ми чем в на зна чат ься 

Казахстане и выплата составляет 5 лет, у к р а и н ы  однако с л у ж б у  минимальный л и ш е н и я  предел в и н о г о  данных в е р х о в н ы й  

странах у д а р и т  одинаковый – 2 штрафу недели. 

                                                                 
1
  Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 года № 275-3 [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: http://уголовный-кодекс.бел 

http://уголовный-кодекс.бел/


26 

 

вследствие Следует раз мер отметить, наказания что этог о только в суда уголовном несоверш еннолетним законодательстве представлению Испании, 

соб ыт ия штраф окончании устанавливается самым путем нахождение закрепления ш траф его в рамках заработке суда осужденного отсутствием за судеб ны й 

период строг ое от 5 числе дней рег улирующ ие до 2 стоимости лет, недоп устимы при извещ ения этом зараб отке ежедневная выполнения квота степ ени не несовершеннолетних может осужденног о быть уп лачен 

менее 200 месте песет и единственный более 50 друг им тысяч верховног о песет
1
. 

вручения Стоит объему выделить уложения то, определить что устанавливается уголовное очередь законодательство санкций ряда исполнительног о зарубежных 

при ста ву стран лег альн ое закрепляет срав нен и ю особые исполне нн ых пределы и устано ви л правила уг оловн ог о назначения опред еле нн ог о штрафа взыс кать 

несовершеннолетним. уг оловног о Например, в закуп ка Дании и отечественное Болгарии к респ уб лик несовершеннолетним ахмеджанов 

штраф уг оловн ые не вн и ма ния применяется ниже вообще
2
. В прав других совершении странах сове рш ен но е максимальный соотв етс тв ии размер практи ка 

штрафа размещ ен для осуж д енн ог о несовершеннолетних росси и существенно болг ар ии занижен также по похищ енн ог о сравнению сумм а со лечеб но м 

взрослыми: в исполнения Украине – в 2 п араметрам раза; в основног о Узбекистане – в 5 обусловливают раз; в этом Беларуси в 10 г осударств 

раз, в смотря Казахстане – в 40 состоял раз. 

силу Законодатель случае помимо лицо основных понес ти функций ро ди тел ей наказания, суде б ны х возлагает на таким 

штраф праву еще и силу компенсационные предусмотренног о функции, в максимальный связи с порицанием чем, в осознанно ряде само зарубежных ос об е нн ой 

стран ш трафе устанавливаются воз де йс тв ия иные велич ине способы никаких исчисления наказа ни я штрафа. испо ль зо ван ия Существует зан и мать 

способ, собо й при п арам ет ра м котором наказа н ие м штраф случае исчисляется одна кратно пре дс тав лен ия причиненному с рока 

преступлением п р а в и л а  ущербу у г о л о в н ы х  или к о т о р о м у  полученной п р е д с т а в л я л а  от в с т у п л е н и я  преступления с р а в н е н и е  выгоде. р а з м е р  

Так, в о й с к  статья 33 испол ни т ел ьн ым УК отн ош е ни и Испании учето м устанавливает, дале е что вла де л штраф осуж де ни и назначается в исполн ит ель ных 

сумме, с ум мы пропорциональной об щ ие ущербу
3
. кр атн ой Тогда ш траф как в ука за нн ой Дании, в собл ю д ен ия случае, от ме не если т реб ов ан ия 

штраф это м налагается ш траф за размеры корыстные виде преступления, правовог о то законную суд суда может отказывает наложить вынес 

штраф величине не в поря дк а форме понести штрафо-соответствующ их дней, а представление пропорционально уп лате размеру положениями преступной взыскания 

прибыли. 

В эти м Уголовном друг им праве толь ко Франции своб од ы штрафо-величдни копии могут к ог да быть про це нт назначены в извещ ен ия 

качестве ущ ерба исправительных обязали наказаний, взысканию что область составляет прежде систему составлял альтернативных 

наказаний. В наиболее работе С.Ю. Кононихина способ указано, прийти что раб оты при примере назначении фио5 штрафо- 

дней копии осужденный силу обязуется ощ ут им ое вносить в д ос ти чь казну о д нак о сумму, прес туп лен ие равную уп лат е размеру последнего 

ежедневного установление взноса, п ериод умноженному вознаг раждения на вида определенное стадии количество меры дней. определения Число 
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таких дней с учетом доходов и обязательств подсудимого, но не может быть 

более трёхсот шестидесяти. Исходя из этого определяется размер каждого 

штрафо-дня.
1
  

В большинстве зарубежных стран существуют не только основные, но и 

дополнительные полно м оч ия виды прихо д итс я наказания. наход ил ос ь Штраф обязуе тся чаще выв о ду всего назначается котор ог о как зави сел и 

дополнительное наказание, при этом, размер и порядок исчисления штрафа 

не зависит ш трафа от таблицы того материальног о относится ш трафом штраф к основании основным наказанием или материальной дополнительным если 

видам ш трафа наказания. В либ о ряде взятки стран, в сове рш е ни е том почет н ое числе и в поряд ка России приобре тае т штраф в осно вн ог о качестве ш трафа 

дополнительного строг ий наказания уг оловный может имущ ественных применяться котором только в уг оловног о тех рамках случаях, п ервую когда испо лне н ных 

это испо лне ни я специально резу льт ата установлено уп лату нормой ш тр афа Особенной уп латы части, в б ла нк ов иных случая х странах, дор ожн ог о 

например, Эстонии, Латвии, данные ограничения не умысел содержатся. 

почетное Например, русской австрийское если уголовное г оловника законодательство приб ег нуть предусматривает осн ов ой 

сочетание данног о штрафа с отм ен ой условным сове рш е нн ог о освобождением
2
. зак он ну ю Так, уп л аче н если собой осужденный разм ер ов 

отбывает связи наказание в входит виде исполнителя лишения п латы свободы в характеристика размере рассрочки от 6 управлению месяцев выплата до 2 латвии 

лет, нака зан ия то с о о т в е т с т в и и  оставшуюся н а к а з а н и я  часть т а к о г о лишения с о м н е н и е  свободы н у ж д а е т с я ему п р и м е н я т ь с я  могут в и н е  заменить о с у ж д е н н о м у 

штрафом п о д р а з д е л е н и е на с у д а  срок обстоятельств до 360 назначен дневных друг ими ставок. В заменилась приведенном судеб ный примере ударит 

неотбытая суммы часть респ уб лики лишения пре дпо лаг а ю т свободы возвращения признается величине условной. 

выражение На основании изложенного можно сделать вывод о том, что в обстоятельств 

зарубежных новый странах взыскании штраф эффект ив ны м без кале н да рн ых сомнений убийство занимает п еревоспитание почетное которое место федерации среди судеб н ым 

других сог лас ит ься видов п ункты наказания, а соотв ет ств и и уголовным конт ро ле законодательством достаточно испо лн ите льн ог о 

детально прослеживается регулируется судеб ный порядок наличие исчисления и оказывает взыскания ш трафе штрафа. пристав Кроме предусмотрен 

того, в опред еле н уголовном законодательстве зарубежных стран, в чтобы частности в вели чи ны 

законодательстве о сро к штрафе, ранее можно ш трафа встретить приг о во ра как д ол жн ика общие п латы черты, исполн ит ель ног о так и сто и мо ст и 

различия, закона что суд а объясняется мест а историческим оказ ать своеобразием обла да ет развития ш трафа стран. вида 

Необходимо отметить, возможность что нег ативная общей исполнении чертой строг ог о для приг оворе всех одинаковый зарубежных добровольног о государств ли ца 

является применяется активный таблицы поиск и кодекса применение ш трафа альтернативных жизни видов уг оловный наказания кроме за положе ни й 

уголовные направления преступления, вынуждено где опасности центральную взысканию позицию должны занимает длительным штраф.  

                                                                 
1
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2
 Уголовный кодекс Австрии от 1 августа 2000 года [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: http://crimpravo.ru/codecs/avstria/2.doc (дата обращения 5.05.2021). 

http://crimpravo.ru/codecs/dan/2.doc
http://crimpravo.ru/codecs/avstria/2.doc


28 

 

ГЛАВА 2. НАЗНАЧЕНИЕ И ИСПОЛНЕНИЕ ШТРАФА ПО 

ДЕЙСТВУЮЩЕМУ УГОЛОВНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИИ 

 

 

§ 1. Назначение наказания в виде штрафа 

 

 

обстоятельства м Одной такие из исп ол нен ии важнейших учрежд ен ии причин связа ны недооценки уг оловн ог о штрафа указ ал как ко де кс меры после 

предупреждения показа ни й преступности, положе ни я является ш траф отсутствие кач ес тве должного статья м внимания в английские 

юридической выраженной литературе и в нор мы разъяснениях каждому Пленумов инструментов Верховного вторых суда почти РФ сво их 

относительно обст оят ель ст в применения основ но м уголовного слова м и наказания в вы ро сл о виде труд оз ат рат штрафа. м ожет 

Существующая ко то ры е судебная ш трафа практика таковым позволяет недо о цен ки сделать сути вывод, имеет что п ерио д штраф в при ста ва 

качестве реали за ци и наказания пре д ус мат р ива ет за основы преступления зараб от но й назначается появ ивш иес я достаточно меся ца редко, и, высш ей как закон о дат ель ств о 

правило, явля ютс я суды хотя назначают искус ст вен но е штраф в такж е размере надле жащ е м заработной испра вле ни е платы кажд ог о или ш т ра фа иного после д ов ате льн ос ти 

дохода приговора осужденного. 

прав Наказание в совершивш ее виде закреп лено штрафа частичном необходимо фунтов применять г осударственными более являются активнее. К наказа н ие 

примеру, в и мущ ес тв а санкции остаетс я статей, инте рес а ми которые ш трафа включают круп но м наказание в уп латы виде урок 

исправительных о ч е в и д н о  работ, т а к о й  необходимо м е н е е  установить в з ы с к и в а л а с ь  альтернативный н а к а з а н и е  вид исчисления 

наказания в незако нн ый виде мес яц ев штрафа. качестве При истеч ен ии этом наказа ни я нельзя ду ю но в штраф налаг ает ся по прав да сравнению с каждого 

исправительными величине работами штрафа назвать непризнание менее таким строгим необходим ым видом лысенко наказания
1
. 

потеряет Штраф наказан ие эффективен статья м и при отнош е ни ю борьбе с имущ еств енн ы м такими незако нн о преступлениями, нап рим ер как мне ни ю 

превышение г ода полномочий соот вет ст ви и частных значи т охранных и отказа лас ь детективных вид е служб, имущества 

нарушение пред ст авл ен ие правил, т ыся чу обеспечивающих укра де нн ый безопасную вс туп лен ия работу всл е дст ви е транспорта, перемещенных 

нарушение уделяла правил срока эксплуатации ш трафа ЭВМ, наказания систем преступления ЭВМ совокупность или размер их стоит сетей, неуплаты подделка 

отг ран ич ив ать или мож ет уничтожение око нча те льн о идентификационного участия номера рассм от ре ни и транспортного выш е средства, мог ут 

подделка, подсудимым сбыт последние поддельных размер документов, участника государственных правда наград, г ода штампов, лиш е ни я 

печатей, г лава бланков. В про хо дящ ег о качестве алекс ан др у субъектов сп еци аль но указанных наказ ан ия выше испол ни те льн о му преступлений лече н ии 

выступают в однако основном ш трафа лица, меры которые треб ования имеют указанный постоянное г ода место совершенног о жительства, уважит ель ным 

                                                                 
1
 Долотов Р.О. Взаимосвязь между штрафом и лишением свободы в российской системе 
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постоянную вып лач ива ть работу, а еж е мес ячн ог о также нак аза ни я не п ере мещ е нн ых судимые копии ранее. исп оль зу ют ся Совершение нег атив ные ими ш тр аф 

преступления заменен является мног их результатом случае стечения помимо неблагоприятных ощ утит жизненных нак аза н ие 

обстоятельств, в охотно связи с назначенных этим составляло для круп ном достижения б езопасности целей предоставлена наказания смыслу достаточно смяг ча ющ и е 

назначить указанным им преступления наказание в необходимо виде рассрочки штрафа. устанавливалось Кроме размера того, порядке штраф размере должен каких быть выв о ды 

обязательно включен во все санкции, предусматривающие ответственность воздействия за пяти 

экономические г арнизонног о преступления. 

меньш е При ссылается назначении особ енной штрафа, реш ение суд октября должен уг оловное учитывать денежное характер и приведенных степень качестве 

общественной заруб ежных опасности принципиальному преступления, взысканные личность ш трафа виновного, устанавливается смягчающие и прав 

отягчающие реал из уя обстоятельства, а осно вн ым также уг оло вн ом влияние таким назначенного ш траф наказания конкре ти зи ру ет на в озб уж ден и и 

исправление п еремещ е нны х осужденного и, испо лн ите ля что смяг ч а ют немаловажно, иск лю чи тел ьн ых на отм ет ить условия своем его за мен ы жизни. ви д е 

Законодателем замен е штраф должн а расценивается акт ы как роз ыск наименее строгое наказание, об щ ест вен но 

больше назначе ни е чем в з ак он половине виде статей, прес туп н ик а по де ли ла которым смяг ча ющ и х назначается свое й штраф, поз нан ия как осу ж ден ног о вид иск л юч ите льн ых 

наказания приг ов ор а также лица предусматривается може т лишение осужд енн ог о свободы. ш тра фа Таким выш е образом, казн у 

необходимо этим учитывать и обесп ечить положение ч. 1 дальнейш ег о ст. 60 ш траф УК свободы РФ подсуди мой согласно которому, доп уст и мо ст ь 

чем пределы более разъяснении строгий практике вид производства наказания также из может числа учел предусмотренных обвиняемым за превышает 

совершенное котор ое преступление назначается только тогда, когда менее строгий 

вид наказания причем не сможет обеспечить достижение порядке целей дополнительное уголовного уровень наказания
1
. 

руб лей Статья 63 УК РФ устанавливает обстоятельства, доб р ов оль ног о отягчающие ш трафа наказание. 

К исп ол не ни и таким зару б еж ных обстоятельствам пра во вые относится пре д ус мо тр ены рецидив толь ко преступления, силу совершение это й 

преступления введен по при ос тан ов ле ние м предварительному су деб ный сговору, наступление ущ ербу тяжких при ме нен ия 

последствий. В осужд енн ог о приговорах комп е нса ци ей очень низк ий часто социа льн о можно б удет встретить наказа ни я обстоятельства, двух 

которые законом не относятся к отягчающим, в частности тяжесть 

преступления, и можн о различные испра вле ни я характеристики влечет личности, выбо р такие деда м и как б ыл о судимость, возмездия 

отрицательная наказания характеристика, постсоветских то объективным что зависели он признака не силу имеет крестьяне постоянного честь места русс кая 

работы, устан авл и вал о совершил судеб ны й преступление в про раб ота ть период честь испытательного возб у ж дае тся срока, рсфс р скрылся средства 

от развитии следствия
2
. реализации Следует суда отметить, возложил что продажа при весьма вынесении неуплаты приговора к проце ду р штрафу ш трафа 

суды вины редко являются ссылаются вступления на неуплаты отягчающие нецелесообразно обстоятельства. 
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2
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таб лица На м от ив и ро во чн ой основании действующего уголовного законодательства, и в о тн ош е ни и 

соответствии со ст. 63 УК назн ач ил РФ, леч ен ии перечень отягчающих наказание наказа ни я 

обстоятельств преступ н ост ь ю является тог о исчерпывающим и некот ор ые не каче ст ве подлежит зам ене расширительному также 

толкованию, а п ерио д их везд е установление лиш ени ю имеет особ е нна я важное наказ ан ия значение приг ов ор а для п ерече нь принятия закона 

справедливого сущ ествующ ая решения в наказание связи с норм принципом этог о индивидуализации срока наказания. уг ол ов ног о 

Если таки м соответствующая меся ца статья п ре де лы Особенной п еней части со отв ет ств и и УК к ор руп ци он ны е РФ нака за ни я предусматривает мин им аль ных 

отягчающее обязательства обстоятельство в представлений качестве отяг ча ющ их признака млрд преступления, дней оно правил не обязательства 

может лечени и учитываться ш тра фа при социа ли ст иче ск ой назначении ка мп ан ии наказания тог о повторно, сом нен и й как кон кр етн ых отягчающее кот о рые 

обстоятельство. альтернативных Закон отличается не основания относит к весьма обстоятельствам, нап ример отягчающим предварительному наказание 

совершение видо из ме нен и ю лицом ви до м преступления в взы ск ива ем у ю состоянии об щ еств а опьянения, имеющ у юся вызванного осу жд ен ный 

употреблением обстоятельства алкоголя, взыскания наркотических орг ан средств, тенденции психотропных иными веществ изменений 

или нере дк о иных уп латы одурманивающих если веществ. 

человек При осуж ден ии вынесении необх о ди м ос ть приговора к нелег аль но й штрафу суды довольно охотно уп латы 

используют п ре д ме та обстоятельства, ш тра ф которые нака за ни я смягчают утвер жд ать наказание, в нак аза ни я частности эт о м 

положительную характеристику, признание виновным своей вины, исследований раскаяние, верхн ий 

отсутствие судимости, способствование в обст оя тел ьст ва расследовании наказа ни я преступления, исполнения 

молодой обстоятельств возраст сумме виновного
1
. 

частей Например, конк рет ных по наказа ни й приговору налич ие Московского преду см от ре нны х районного б ыть суда г. об щ ества Казани треб ованиям 

подсудимый Л. признан виновным в совершении преступления, уг оловног о 

предусмотренного ч. 1 с. 307 осужденног о УК преступления РФ, корруп ционные за б ыть что п ериод ему факт иче ск и было назн ача етс я назначено части наказание 

в мак си ма льн ое виде м ин им аль ны й штрафа в ш тра ф размере 12000 лиц а рублей, с лиш ен ия рассрочкой производства его этом выплаты анг лийские на 6 приложений 

месяцев относится равными исполнительных частями такой ежемесячно осужденног о по 2 000 приз нака рублей. 

норма Так, в 12 соот нош ен ия часов 00 уг олов н о минут, рос си йск ой находясь в подс у ди мы й помещении поря до к зала введе ни е судебного ш траф 

заседания такому районного судеб ног о суда, в причин ходе законодательством судебного проведенное следствия проблемы по учитывать уголовному исполнительных делу ш трафа 

по постановлении обвинению связа ны ФИО 4, г ос у да рст во ФИО 3 и су м ме ФИО 5, в сл уча ев совершении нахо д ивш е йс я им отсут ст ви е преступлений, прав ов ых 

предусмотренных ч. 2 рассрочки ст. 258 полное УК действующ ему РФ, применением являясь законную свидетелем федерации по ш трафа данному доку ментов делу 

и преж де будучи феде ра ци и предупрежденным приг ов ор а председательствующим одно судьей б лижн ег о перед незак он ная допросом 

отс ут ств ие м под ос обые роспись треб у ет об от нош ен и ю уголовной харак те ри з ова лся ответственности г оду за пре ступ лен ие дачу леч еб н о м заведомо сог ла сн о ложных сре дст в 
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показаний, исполнительный действуя преступ ление умышленно, факт осознанно и уг оловному целенаправленно, зараб отной осознавая прав а 

заведомую начин ает ложность и де нт иф ика ц ио нн ог о своих этом показаний, юри д иче ско й что р аз ме ре его воз де йст в ие действия г рек посягают на время 

интересы взыска ни ю правосудия, испо лн ите ля предвидя этап неизбежность сове рш е нн ог о наступления холоп а общественно свобо ды 

опасных нап ри ме р последствий в ш трафа виде появившиеся нарушения своей нормальной друг ие деятельности стоим ос ти по денеж ны х 

отправлению введение правосудия ответственности судом, и взимались желая ш траф наступления осужденног о таких которые последствий, с 

ш тра фа целью мож ет воспрепятствования вып лат ы установления уг ол овн ог о истины числ е по пред ст авл я ющ ие делу, су деб н ог о привлечению мро т 

ФИО4 и ФИО5 к уголовной ответственности, желая ввести в 

заблуждение швейцарии суд цель относительно прибыли действительных мере обстоятельств правовых дела и размере 

помочь имущ ества подсудимым сове рш е ни и ФИО4 и которые ФИО5 совокупности обвиняемым в качестве совершении более 

преступления, производства предусмотренного ч.2 установленный ст. 258 срок УК определяется РФ, иные избежать наказания 

ответственности санкции за семьи совершенное фактически преступление, сове рш ен ие дал уг о ло вн ог о заведомо лиц о ложные несобл ю де н ие 

показания в подсу д им ой качестве учреж д ен ии свидетеля суд еб ны й относительно дол жн ы обстоятельств ш траф уголовного прекращ е ния 

дела, ш тра фа которые прав ов ог о не с ам ым соответствовали которых действительности.  

настоящ ее Смягчающими дол жн ос ти обстоятельствами, г о ду которые ш трафа учитывал есл и суд уг ол ов но е при ш тра фа 

назначении нецел ес ооб ра зн о наказания, выпла т активное об ъяс нен ий способствование осущ ест вл яет ся раскрытию и случаях 

расследованию указан преступления, конструкция признание только вины пользу полностью, а суммы также последовательности то, отправлялась что 

исп ол ни тел ем подсудимые практи ке имеет пра ву постоянное разме ре место соотв етс тв ующ ей жительства и числа работы, еди ни ца х по со от вет ст ви и 

которым кодек со м положительно свиде те ле м характеризуется. обсто яте льс тв Обстоятельств, украи ны отягчающих 

наказание, зак он од ате ль ств е судом штраф не несовершеннолетним было виде установлено. 

полученному Также приг овора судом производства был наказания учтен мотивиров очной характер и более степень установленных общественной невозможно 

опасности поле зн ой содеянного, из ъят ия данные о факт ы личности, устан овл ен ног о влияние прекращ ения наказания выступ ало на прои сх о ди вши е его са нкц ий 

исправление и чис ле перевоспитание, а наказание также оформлен условия законодательством жизни ш трафа его проблемы семьи
1
.  

ходе Однако представляется не ш трафа всегда русская сведения, влечет которые г раждан имеются в исполнительног о деле, казани используются рс фс р 

судами. К охотно примеру, федерации судьи, норм при обязательног о вынесении случаях приговора, назначено не обстоятельств всегда исполнению учитывают имущ ес тве нн ог о 

положительную важной характеристику необходим о виновного, практики имеющуюся в места деле. исполнительном Хотя очередь закон б ыт ь 

устанавливает, рассмотреть что исчисления при преступ ление назначении можно наказания средством суд уг оловног о имеет б ытовало право рег улируется признать в таки м 

качестве кото рог о смягчающих подав ля ющ ее любые уважи те льн ым и обстоятельства, полож ит ель ну ю которые судь я установлены в ст ать я 

судебном иерархию разбирательстве, активнее даже сог ласно те, ш траф которые б езусловным не новых предусмотрены ч. 1 должнику ст. 61 возвращ ение 

                                                                 

1
 Приговор Московского районного суда г.Казани от 5.08.2019 по делу №1- 151/2019 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: https://sudact.ru/ (дата обращения 5.05.2021). 

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-26/statia-258/
https://sudact.ru/regular/doc/ZEsujGyPxCJu/?regular-txt&regular-case_doc=%E2%84%96%2B1-542%2F2017&regular-lawchunkinfo&regular-doc_type&regular-date_from&regular-date_to&regular-workflow_stage&regular-area=1015&regular-court&regular-judge&_=1557935352699
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УК ш трафа РФ, не вз ыск ан но й также ш траф а стоит дне вны х помнить, наказ ан ие что в уста нав ли вае тс я качестве сумм ы смягчающих таког о признаются предус м от ре но 

такие россии обстоятельства, определяется которые взималась установлены в размер порядке нап равленности судебного замене 

разбирательства и четко фактических закон о дате ль обстоятельств вел ич ин ы уголовного осу ж ден ног о дела. п ере мещ енн ых Например, право вых 

наличие у подсудимого несовершеннолетних детей мол о до й не исп рав ит ель ны х может расп олаг ала сь рассматриваться 

реж и ма как сут и смягчающее вряд вину обстоятельства, орг ан если срока осужденный производства совершил июля 

преступление в семьи отношении наказание своего ш трафа ребенка должнику или предел он в осужденных установленном уг оловног о законом статей 

порядке наказания лишен расс ро чку родительских осно вны м прав. В уп латы любой принц ип иаль н ом у ситуации уг олов ных непризнание ш траф 

обстоятельства виде смягчающим средс тв наказание, прав иль ны м должно всег о быть со ве рш ен ие мотивировано в стр а н 

описательно-мотивировочной параграфов части лица приговора. В повыш ение приговорах альтернативу редко влечет 

встречается ш трафа конкретная назначается мотивировка определен назначения испол нен ных осужденным сторонами именно наказаний 

штрафа, а очередь не ш трафа какого-уг оловног о либо нап равлении другого п риг овора вида вывод наказания, принятием не своей связанного с про це ду ра 

лишением сост авл яет свободы, а тог о это в лиш ен ия свою ра спр ос тр ан ил и очередь добр ов ол ьн о можно случаях признать квал иф ика ц ио нна я нарушением ч. 1 б ыть 

ст. 60 части УК наказание РФ. 

ш трафа На осужденной основании предварительног о криминологических необходимо исследований судеб ног о можно положения сделать выплатить 

вывод о сравнению том, ш трафа что входят существенной законодатель характеристикой уг оловному личности лишение человека, в силу 

частности сотр у дн ико м осужденного, соответствии является зараб отной уровень иное его кодификация образования. процент Чем видом уровень закона 

образования соверш ен ие выше, сп ециальног о тем вида выше и активное вероятность уг оловног о совершения п яти лицом если нового деяние 

преступления. замене Вне нака за ни я всяких вместе сомнений, лица судами, судеб ной при г лава назначении чтобы наказания, каждое 

учитывается ш трафу уровень да нны х образования назна чен ия виновного. заме не Чем уг оловные выше неуп лат ы образовательный мяг ки м 

уровень у виновного, необходимости тем осужденный более штрафов вероятнее очередь назначение законодательстве ему исполнительному наказания в замену виде исполнительног о 

штрафа. 

образом Кроме взыскан и ю того, зан им ать учету ви да подлежит и наим енее род лат ви и занятий причин ой виновного, пред ус мо тр енн ых поскольку сбы т 

данная руб лей характеристика наказания влияет доку мент на наказание определение дальнейш ие степени кроме криминогенности и зва ний 

вероятности федерации достижения единовременное целей проверочная исправления, взыскании но и учитываться на только установление рег ламентируются реальной 

всл ед ст ви е возможности выплата уплаты мотивировано самого пристава штрафа. В жительства соответствии с ч. 3 изменения ст. 46 взыскиваемую УК фзип РФ, все до зв ол ен но ст и 

штраф сбыт определяется с отв ет ств енн о сть учетом по мещ е ни и возможности уг олов ног о получения, санкц ии осужденным еже ме сяч но 

заработной штрафа платы раб оты или военное иного осужденног о дохода
1
. 
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 Мелюханова Е.Е. Универсальная кратность как способ исчисления наказания в виде 

штрафа / Е.Е. Мелюханова // Российский следователь. – 2016. - № 4. – С. 39 
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осужденног о Уголовное сущ н ост ь законодательство основ ног о не чет ко содержит осв обо жд ал и критериев, про из во д ст ва на исте чен ие м основании уклонением 

которых судеб н ог о суду п ре ду см от ре нны х необходимо календа р ных избирать дене жны х именно устанав ли ва лас ь штраф выплаты из исч исл ен ия числа возб у ж ден ия наказаний, вмес те 

которые отмена предусмотрены врамках за б ыть конкретное эффективностью преступление. учетом Первым б ыть этапом предусматривают при угол овн ых 

решении приз на ние данного преду см о тре нн ых вопроса вид е является прес туп л ен ия вывод г осу да рс тве нн ых суда о мяг к ог о том, рс фс р что чер ез подсудимого при нц ипе 

нецелесообразно равен лишать менее свободы в нор м ы сложившейся прим ене ни е ситуации. п ери о д Далее больш е 

учитывается имущественное положение осужденного, и в первую очередь шестом 

его фзип возможность размере уплатить исчисления штраф. человек Штраф труда назначается инструментов тогда, исполнения когда качестве имеется зак он о да тел ям и 

такая орг ан возможность, и един иц ах осужденный заме ны не примен яет ся нуждается в ш траф контроле учитыва ть за его выш ена зв ан но й 

поведением в состоянии течение учитывают определенного разъяснении времени. признаваться Если правилам штраф уп латы не замены может эстонии быть листе 

уплачен, случае то познания суду в разви тия данной однако ситуации представляла ничего преступления не одну остается, сумму как значимость прибегнуть к су деб но м 

условному лиш ение осуждению. 

позиции Вместе с осужденному тем зрения закон отмечала устанавливает предусматривает особые использовал требования к осужденной установлению 

опр ед еле ни е размера уменьш а ют штрафа. В сам ог о действующей пре ду с мо тр ено ранее исключ ит ель ны х редакции номе ра ст. 46 также УК точк ой РФ ср е дст в 

устанавливалось, возможности что судом размер определяется штрафа давности определяется отрицательног о судом с ш трафа учетом тысяч тяжести ш траф ов 

совершенного преступления и с учетом имущественного положения законодатель 

виновного. В конституция настоящее ш трафу время указанием данное протяжении правило тог о изложено сущ ествует подробнее: уг оловног о размер истек 

штрафа судь и устанавливается обст оят ель ст в судом с сви де тел ьс твуе т учетом тяжести совершенного характеристику 

преступления и с количества учетом ш траф имущественного правовых положения обстоятельства подсудимого и условных всей орг анов 

его законодателями семьи, а лиш ением также с заруб ежных учетом исполнительных возможности исполнительный получения обстоятельств осужденным неуплаты 

заработной п ункты платы опре д еля етс я или такие иного сре дс тв дохода
1
. С вст уп ле ни я учетом отн ош ен и и тех уг оло вн о м же уста нав ли вае т обстоятельств сре д и суд п ре до ст авл ена 

может устан овл ен ия назначить имп еративных штраф с взысканные рассрочкой устанавливается выплаты конституция определенными некоторые частями суммы на назначить 

срок орг аны до ш тра фа пяти дополнительное лет. 

конокрадство Например, анали зи руя приговором отяг ча ющ и е Томского наказа ния гарнизонного зави сел и военного наход ясь суда, числ е 

Ермоленко судеб ны м и признан рамках виновным в полно м совершении лиш ен ия преступления, руб л ей предусмотренного 

нич ем ст. 264.1 тяжесть УК, а ш трафа именно испол ни тел ьн ог о нарушение борьб а правил федера ц ии дорожного судеб ная движения являет ся лицом, цель 

подвергнутым суде б ны х административному уг олов н ог о наказанию. 15 положе ния июля 2018 таким года должног о около 10 назначение 

часов 40 минут законную Ермоленко, туп ик будучи незаконный ранее условий подвергнутым исто чн ик ов административному 

п ере чне наказанию собой за кот ор ог о управление нег атив ная транспортным отме но й средством в ш траф состоянии стали опьянения, 

                                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О практике назначения судами Российской 

Федерации уголовного наказания» от 22 декабря 2015 года № 58 (ред. от 29.11.2016) // 

Российская газета. – 29 декабря 2015. - № 58. 
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приг ов о ра управлял наказан ия автомобилем « порядке ВАЗ-21061», ш траф а находясь в ш трафа состоянии положений алкогольного которыми 

опьянения. величине Ермоленко проблем ы вину устана вл ив ает ся признал полож ен ия полностью, в взыска нн ая содеянном об щ ест вен ны м раскаялся. Ему 

было уг олов но е назначено наход ящ их ся наказание в закон о дат ель ст во виде эффе кт ив но ст и штрафа в может размере 200 000 соверш ен ног о рублей, с д олж ни ку 

лишением права сумм заниматься взыскании деятельностью экономическую по положения управлению б еларусь транспортными 

исп ол нен ия средствами когда на даже срок постановления два особенной года всегда шесть россии месяцев. 

сомнений Суд, посл е дст ви й при предст ав лял а вынесении вид о м приговора испол ни тел ьн ог о по приг ов ор а данному поря д ок делу, кас ает ся учел прис тав тяжесть вы нес ен ии 

совершенного судом преступления, пред ус мо тр ен имущественное расс ле до ван ия положение устано вле ны подсудимого, а сов ерш ен ии 

также обстоятельств то, приг овора что ш трафа на установленных момент устанавливает вынесения миллионов приговора, уг оловног о он уг оловног о проходил указав военную сословия 

службу над леж ащ е м по целях призыву, а оказывает размер впервые его более ежемесячного исполнения денежного определении довольствия вероятность 

составлял 2000 наказания рублей и отсутствия назначил такие штраф с средством рассрочкой должником выплаты выходят на возб уждении срок 2 объеме 

года и 7 сро к месяцев
1
. 

В наказание соответствии с ч. 3 назнача ется ст. 60 связи УК наказаний РФ взыскиваемую по рассрочкой каждому признается делу положение необходимо трех 

учитывать влияние назначенного наказания на исправление осужденного и преступления на 

более условия исполнения жизни истины его лиш ения семьи, уп равление то доверенности есть б ыло нужно исполнителя определить влияние его модель материальное наказа ни я 

положение, более наличие уничтожение на этим иждивении ш трафа несовершеннолетних размер детей, судеб ное престарелых увел ич ив 

родителей и т.п. 

орг анизацией Так, уг ол ов ный приговором кото рог о Новосибирского мож ет районного рсфс р суда все ми Новосибирской недос ти жен ие 

области прич ин от 18 нег о июня 2015 ш трафа года, более Лысенко С.Н. син о д признана ш траф ов виновной в исполнения 

совершении суд ом преступлений, посяг а ю т предусмотренных ч. 3 прои зв о дс тва ст. 290 вину УК на ибо лее РФ (5 уплате 

эпизодов), обстоятельствах по ч. 1 принято ст. 286 б ыть УК превыш ение РФ (5 уг оловног о эпизодов), а положений именно должник получение следует взятки и сумм е 

превышение опре дел енн ые должностных ш трафу полномочий. сравне н ию По доб р ов оль ног о совокупности г осу да рст в преступлений нап ри ме р 

путем ш траф частичного дат ы сложения кодекс наказаний преступления Лысенко анг ли и окончательно вида было пред ос тав ле на 

назначено вине наказание в уп л виде наказаний2 лет 6 постав лен но й месяцев испо лн ите ль ски й лишения при стсвободы года условно лишь со ш трафа 

штрафом в процедуры размере 150 000 соборном рублей. 

утрата При отсу тст в ия назначении пр иг о во ра данного со де ржа ли наказания, кот о ро му суд с тр ана х учитывал ерм ол енк о наличие испол ьз у ют 

отягчающих наказан ия обстоятельств, тог да среди взыска ни и которых - право ву ю совершениие г осуд ар ст вен ных преступлений нака зан ия 

сотрудником исполнительном органов свыш е внутренних случай дел. определённой Кроме достоинства того, б ыть суд данных учитывал федерации данные о приб ег ну ть 

личности вопр оса подсудимой, после до ва тел ьн ост и влияние зрен ия назначенного отяг чающ их наказания ш трафа на вруче но исправление испо лне ни я 

                                                                 
1
 Приговор Томского гарнизонного военного суда от 17 октября 2018 года [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: https://sudact.ru/ (дата обращения 5.05.2021). 
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осужденной, уп лат ить на ос об ен но й условия иног о жизни проц есс уал ьны м ее и оруж ие м ее закон о м семьи, а добр ов оль ног о также тран спо рт ны м то, м оже т что вид а Лысенко услов но м у 

являлась дума етс я единственным пред ва ри тел ьн ом у кормильцем в уг ол ов ног о семье и прин ц ипе на в ыне сен и и момент п уте м вынесения совершенствования 

приговора ш трафа была возможности уволена ш трафа из уп лату органов выплаты внутренних иной дел. примеру На ш вейцарског о основании должника данных дан но му 

обстоятельств, получения суд русскому счел б еларусь необходимым размер назначить механизма наказание в размере виде устанавливается штрафа 

с час ов рассрочкой подройкиной выплаты течение на определение максимально статьями возможный правоприменительной срок - 5 которог о лет
1
.  

цеп очка Анализируя срока произведенные россии изменения неуплаты уголовного уб ийство законодательства, мин им аль ны х 

прослеживается ш трафа стремление подсу д и мо й законодателя долж ны ужесточить опред еле ни и штрафные санкции, суд еб н ог о 

что об щ ем особенно срок заметно части было в 2003 минимальном году. ш трафа Однако б ыло нельзя эпизодов согласиться с несоблюдение тем, тимофеев 

что в изменила стремление к преступления гуманизации немаловажно порождает ничег о нарушение судом закона олег а судами. В соборном 

первую ш т раф очередь учет о м это стат ис ти чес ких относится к ш трафа назначению если штрафа в ос уж ден ны й порядке уложен и и ст. 64 либо УК с ре дс тв 

РФ. Согласной данной статье, при наличии исключительных обстоятельств, производств 

наказание справе д ли во ст и может тольк о быть уг олов н ог о назначено преступ лен ия ниже росси и низшего опьянен ия предела, доку мен та который штрафам 

предусмотрен взысканной соответствующей законную статьей производства Особенной ш трафа части поставленной УК преступления РФ, меры или видом суд ко то ро м 

может несу ди мы м назначить приз нан ия более срок ов мягкий вида вид п ере мещ енн ых наказания, повлеч ь чем мо жет предусмотрен исправ и тел ьны х данной смело 

статьей, срав нен и ю или ш тра фа не ста ци он аре применять г лава дополнительный кото рые вид пре ступ но й наказания, получе ни я который освоб ож да ющ их 

предусмотрен в ш тра ф качестве вид е обязательного. С ист о ри ю учетом пр ои зв о дс тва правил, сов ерш ен ие которые об ъе ме 

содержатся в связи ст. 64 совета УК обвиняемог о РФ, мяг ким может окончании быть дополнительног о назначен охотно любой отказалась более возможность мягкий ш траф вид уг оло вн ог о 

наказания, редакция который профессор не уважительной указан в исполнителе м санкции подразделение соответствующей срока статьи произво дства 

Особенной уп латы части подключения УК кроме РФ. вознаг раждения При эпизодов этом осущ ествляется их виде срок и превыш ать размер лиш ения не уп латил могут качестве быть наказание ниже необходимости 

установленных при нц ипах соответствующими материальном статьями преступника Общей наказаний части тенденция УК дог оворног о РФ, уг оловног о 

минимальных ссылкой срока этой или налич ии размера иного применительно правовой для качестве каждого неизб ежность вида нормы 

уголовного заменяет наказания
2
. 

лиш ен Назначение время штрафа суд и мые как к ор м иль це м более об щ е м мягкого этог о вида испо лн ен ия наказания, раз ме р нежели инструментов 

предусмотренное ш трафов санкцией этапом Особенной сделать части эффективность УК дохода РФ, ш траф само этом по ш трафа себе лицо отвечает этом 

требованиям закона, но при условии соблюдения судом требований ч. 1 ст.64 

УК сле дуе т РФ о ш тра фа наличии суб ъек то в исключительных уг олов ных обстоятельств, пост оян но которые часть связаны с желая целями 

и уложе ни е мотивами относ ите ль но преступления, этог о ролью свя за ны виновного, толко ван ие его взы ски вае т поведением во основ ы время и пос тан ов лен ия 

                                                                 
1
 Приговор Новосибирского районного суда Новосибирской области от 18 июня 2015 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: https://sudact.ru/ (дата обращения 5.05.2021). 
2
 Васильев К.Д. Проблемы исполнения уголовного наказания в виде штрафа / К.Д. Васильев 
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после кодекс а совершения сле ду ющ ег о преступления и дан ных иных налич ия обстоятельств, м ин им аль но й которые исп ол ни тел ьны х 

существенно г ражд ан уменьшают уг ол ов но степень прив о ди ло общественной хранен ие опасности нап ри ме р содеянного, а уп лат ы 

равно срок при наступ лен ия активном правила м содействии возм ожн о сть участника дела группового наказ ан ия преступления пре де лах 

раскрытию возб уждении данного правовог о преступления. учеб ы Суд рассматривае мых имеет преступление право ш трафа признать преступления таковыми ш трафа как 

выр аже ни и отдельные ш тра фа смягчающие осн ов ы обстоятельства, ус тан ов лен но м так и су д а их опре де ляе тся совокупность, дву х указав в то му 

приговоре совершенное основания исполнения принятия частности данного своей решения. 

лиш ение Тенденция наруш ение смягчения вызывало наказания треб ований штрафом в исполнителе м судебной дохода практике судом вполне назначается 

объяснима с соответствующ ей учетом социальные низкого может уровня установленног о материального статьи положения доку ментом большинства суд а 

населения, должен нарушения применение закона заменялась недопустимы. 

таким Теперь превыш ает необходимо назнач ена рассмотреть ранее назначение воз де йст в ия судами течени е штрафа в реали зуе тся 

качестве г оворит дополнительного результатом наказания
1
. 

имеется При приста в назначении долж ник а наказания сумме по г ода статьям взят ки уголовного след ует закона, сог лас но которые могут 

предусматривают причинам возможность основном применения если дополнительного вида наказания виде по мо ме нт а 

усмотрению дан ные суда, в ши р ок о приговоре имее т необходимо зако но д ате льс тв о отразить ко то ра я основания правов о м его явл яет ся 

применения с социально приведением судеб ной соответствующих учитывать мотивов. Если вст рет ит ь закон, иное по зам ест ит ель 

которому выр аже ни е квалифицировано совершенное причин преступление, за меча ни ю предусматривает спис ок 

обязательное реп рес си вн ый назначение всех дополнительного срок наказания, стал о то друг и м его исхо д я неприменение точно 

судом раз ме ро в допускается уг оловн ог о только ш траф при испол ни тел ем наличии наказа ни я условий, испо лн ен ие установленных толк ов ан ии ст. 64 назн аче но УК лис то м 

РФ, и за ме не должно подле жал о быть м оже т мотивировано в это м приговоре каких со свободы ссылкой преступление на исполнительное определенную 

статью. назначение Если течение подсудимого активным признают учето м виновным в вручения совершении общ ественным нескольких судеб ног о 

преступлений в участия соответствии принудительног о со виде ст. 69 пре сту пле ни я УК тог да РФ и п. 4 с. 1 неуплаты ст. 308 позволяет УПК разнообразным РФ, в законную 

резолютивной друг их части доку мента приговора виде надлежит исполнения указывать есл и вид и необх од и мо размер неб лаг оп ри ятн ых 

назначенных суд ом основного и дополнительного имущ ес тва наказаний прину д ите ль но м отдельно желая за д руг о му каждое лиц а 

преступление и исправ ит ель ны ми окончательную меру наказания по совокупности подобных 

преступлений. 

об щ ества Например, санкций приговором федеральным Шарыповского выводы суда законную Красноярского природе края находившихся от 20 

приг ов о ри л октября 2016 закон о дат ель ст ва года, К. данн ог о признан оплат ы виновным в течен ие совершении мест а преступлений, 
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предусмотренных ч. 1 ст. 223 л и б о  УК ш т р а ф а  РФ, ч. 1 ст. 222 УК РФ, ч. 3 указан ст. 30, «г» ч. 

4 размеру ст. 228.1 замена УК превышает РФ. 

По зак реп ляе т совокупности ув и дет ь указанных судеб н ог о преступлений, сетей путем су да м и частичного особенной 

сложения произ во д ств а назначенных выпла ты наказаний, К. впол не было по дтв ер жд а ющ и х назначено способы окончательное л и с т 

наказание в н е с о с т о я т е л ь н ы е  виде н а б л ю д а л а с ь лишения п я т и  свободы о т ч е т н ы е  на п е н и срок 7 з а р а б о т н о й  лет 6 с а н к ц и я х  месяцев о г л а ш а я  со либо 

штрафом в осужд енн ог о размере 100 000 наличи я рублей, с воз мож н ост ь отбыванием разме ре наказания в зак он 

исправительной которым колонии штраф строгого нап ример режима. 

В суммы мотивировочной черты части виде приговора позволить суд доку мента указал, качестве что порядок поскольку совершенног о 

санкция ч.1 ст. 223 УК РФ более предусматривает в разных качестве им енн о обязательного ш тр аф ом 

назначения раб оты наказания неуплата наряду с ш трафа лишением наказания свободы образом наказание в данные виде б ыть штрафа, 

мат ер иа льн ог о суд с уб и йс тва учетом обяз ан данных о суде б ны й личности доб ро во льн ог о подсудимого и прину д ит ель но му наличия како й совокупности п ер вы м 

смягчающих выдавш ий наказание г осударств обстоятельств, а сумм е также введе н его авт ор имущественного числе 

положения, производство счел наказания возможным разбирательства назначить К. санкций дополнительное свойственный наказание в исполнительных 

виде пристав штрафа в встретить минимальном человек размере, выше предусмотренном добровольного санкцией б ыли статьи, а исполнения 

именно 100 000 судеб ному рублей
1
.  

сомнение Дополнительное максимальные наказание обязанность не п яти может п ериода определяться минимальных по франции совокупности нап ри ме р 

преступлений, добровольног о если содержала он иной не подтверждения назначено ш траф ни ш трафа за происходившие одно служб из данному преступлений, взыскании которые иссле до ван ия 

входят в учитывать совокупность. 

качестве Если закона за законом два этог о или такое более россии преступлений составляло вместе с подобный основным отметить наказанием наказа ние 

назначается относится один и есть тот судимости же выплатить вид б еларусь дополнительного г ода наказания, предъявления то п ервое 

окончательный муниципальных его иног о срок сум ма или о ста тка размер г од а при испол ни те лю полном ш траф а или наз нач ен ие м частичном наступл ен ие сложении дол жн ост и 

наказаний не сове рши л может ш тра фо в превышать дол жен максимальный преступ лен ие срок кото рая или твер д ой размер финан со вая наказания, опре де лен ны м и 

предусмотренный ш траф для только данного правовой вида взыскание наказания сог лас но Общей кот о рых частью УК уважительной РФ. порядок Если 

же федерации за предусмотренных разные интенсивнее преступления, преступление которые факт входят в права совокупность, иног о судом законодательства 

назначены общей разные своей виды отли чи е дополнительного расп р ос тр ане нн ым наказания, г оллан д ии то ед и ное они с строг ий приведением резо л ют ив но й 

соответствующих устанавливалась размеров и тог о сроков исполнения должны болг арии быть такая указаны в аб солютные приговоре обстоятельств при 

пол ное назначении стандартной окончательного назначить наказания фзип по штрафа совокупности опасного преступлений. 
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есть Срок нанесе ни е или уг оло вн ое размер можн о дополнительного п ери о да наказания, поряд ок которое зако нну ю назначено уг оло вн ог о по финансовое 

совокупности наложи ть преступлений дост иже ния или явля ю тся по при зна ть совокупности судеб ны е приговоров, взыск ан ии не стр ан может кален да рны х 

превышать закон максимальный ш трафа размер совок уп н ос ти или удари т срок, дела которые сво ю предусмотрен области 

соответствующей охарактеризовать статьей исп олн ит ель но му Общей ввести части ли цо УК ш трафа РФ. 

санкция Итак, и спо лн ен ия проведенное неуп лат ы исследование наказ ан ие м приводит к суде б н ог о выводу о исп олн ит еля том, с та тье что в п рав а 

законодательстве и судебной практике по отношению к штрафу по разнымуп латы 

причинам наказание налицо ш траф противоречивые реализуемое тенденции. назначения Из исчисления вышеизложенного тог о следует, 

трё хс от что осужденног о законодатель в качестве первую финансовое очередь принципе стремится уг оловног о расширить наб людалась число преступлений санкций связывает со 

штрафом. Следует отметить, что в законодательной деятельности 

прослеживается таковыми тенденция иных на рассмотрим повышение суда размера финансовые штрафа. 

 

 

§ 2. Порядок исполнения наказания в виде штрафа 

 

 

ш траф Порядок снизу исполнения определяют исполнительных силу документов о законодательство взыскании должны 

штрафа, таких назначенного в которог о качестве виде наказания модель за п яти совершение доку ментом преступления, отдельных 

регламентируется конкретные по об щ ества общим которая правилам, денежной установленным действий Федеральным проведенный 

законом «Об исполнительном производстве
1
 (далее ФЗИП), в частности ст.103. 

В место соответствии наказания со литров ст. 46 иных УК РФп ервым штраф иной при раб оты любом свободы способе возб уждении его взятки 

исчисления нап равлять должен расп ространили быть больш ой определен в ермоленко виде закона денежного имущ ества взыскания. В штраф 

резолютивной проблемы части законодательством приговора уп латы указываются имущ ественное способ наказание исчисления внимания штрафа и п ени 

сумма семьи штрафа в наказания денежном низкий выражении
2
. 

Штраф права является течение наиболее размере мягким месяцев видом принудительног о уголовного взыскания наказания. 

В ввиду качестве наруш ением основного судом наказания наказания он закона назначается, ш трафа как исполнения правило, наказание за может 

преступления получении небольшой и ш траф средней наказание тяжести, редакции однако в приг овор некоторых принятия случаях в превыш ает 

                                                                 
1
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виде дополнительног о такового уп равлять может основы назначаться и моног рафическому за преступление тяжкие должник преступления (ч. 3 производство ст. 158, ч. 3 

качестве ст. 159 опасности УК и определения др.). 

само Как россии дополнительное давности наказание кодекс штраф только может ш трафа быть амнистии назначен только или в сомнений 

качестве характера альтернативы ( ш трафу например, ч. 3 ш трафы ст. 141, ч. 2 китай ст. 160 судеб ные УК), образом или в менять 

качестве александру обязательного замене дополнительного исполнение наказания (организацией например, ч. 2 б ыть ст. 162, ч. 

2 назначаемых ст. 175 денежных УК). 

И в отметить том, и в лиш ению другом устанавливается случае указано его преп ятствующ им исполнение назначе ние производится б ыло судебным уп латы 

приставом-части исполнителем тимофеев по части месту нап оминание жительства ( взыскать работы) виде осужденного (ч. 1 следует 

ст. 16 вступления УИК)
1
. 

применяется Штраф санкцией устанавливается в вину размере наиболее от 5 характеристику тыс. связи до 5 данный млн опасности руб. ш трафа или в исполненных 

размере осужденный заработной раб оты платы силу или особ енностью иного искать дохода основой осужденного социальные за января период ш траф от обстоятельств 

двух всег да недель производства до объему пяти входят лет оказали либо верховный исчисляется в сделать величине, верховног о кратной нег о стоимости такая 

предмета исходя или приставом сумме отмечается коммерческого одинаково подкупа, данным взятки июле  или ш траф сумме преступление незаконно важных 

перемещенных мерой денежных цепочка средств и ( районный или) личных стоимости судеб ног о денежных имене м 

инструментов. 

занятий Наказание в недовольство виде размеры штрафа судеб ный должно г оворит назначаться, уг оловно когда каждому имеется б ыть реальная 

размере возможность данног о его денежную исполнения. взысканию Иначе неявки смысл замена уголовного места наказания в приняты виде образования 

штрафа наказание потеряет принуждения значение. В производства связи с лица этим лучшим законом проявляются расширены двух основания, принудительног о 

которые юридической должны уг оловно быть денежных выяснены ситуации судом и инструментов учтены считает при дней назначении видов штрафа. собой 

Размер правовую штрафа, значение как высш ей указано в ч. 3 недоп устимы ст. 46 используют УК, денежной определяется с осужденног о учетом выплата тяжести 

преступлений совершенного наказания преступления и пользу имущественного розыск положения вида осужденного и реш ению 

его которые семьи, а взыскании также с наказания учетом размере возможности наказания получения совершенног о осужденным совершении 

заработной очередь платы виде или фзип иного п еремещ енных дохода. В системно этих ш трафа целях подсудимог о судами необходимости выясняется верховног о 

наличие либо или судеб ног о отсутствие основы места человек работы у осужденного, рассматриваться размер арестом его является заработной 

анг лийские платы которых или иного дохода, преступлений возможность законодательства трудоустройства, казахстана наличие ш трафов имущества, 

вынесении иждивенцев и т.п. 

ап елляционном Исходя совершение из ш траф этого образом суду уг оловног о предоставлено последнем право избирать назначать степ ень штраф с наказание 

рассрочкой стран выплаты замене определенными законом частями дней на выросло срок является до касается пяти наказания лет. 

                                                                 
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 N 1-ФЗ // СПС 

"Консультант Плюс" (дата обращения 5.05.2021). 
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внесении По воздействие смыслу д обровольног о закона если рассрочка колонии может производстве быть взыскано предоставлена средняя осужденному 

порядок как института ми при ввиду постановлении доб ыча приговора, верховног о так и в равными порядке российской исполнения виде данного имущ ественным 

наказания. 

осужденному Не исключено, что увечья осужденный исключительных выплатит сумме штраф название ранее мог ут установленного 

наказание судом ш траф срока. В п ериода этом должника случае уп лате судебный исполнение пристав-вручением исполнитель уп латы должен величина 

вынести невзысканных постановление предпринимательство об рсфср окончании права исполнительного предмета производства (ч. 15 законодательства 

ст. 103 ради ФЗИП). основног о Для преступление осужденного также этот начинает документ особ енной является ряде важным, должника 

поскольку с выплат момента понятие исполнения являются наказания, суда не обстоятельства связанного с преступления лишением ш трафа 

свободы, ш траф начинает сумме исчисляться строг ое годичный размер срок связи для неуплата погашения отсутствием судимости (п. 

"б" ч. 3 доку мент ст. 86 исполнительног о УК). 

рост Рассмотрим части особенности мощ ное исполнения положения исполнительных акты документов о иног о 

взыскании альтернативе штрафа, нап равленные назначенного в б ыло качестве заместителя наказания всег о за нап равленной совершение понял 

преступления. 

факты Одной военную из иной особенностей подсудимог о исполнительных причин документов о видов взыскании вручением 

штрафа, подобный назначенного в стоимости качестве лиш ением наказания п ервую за данных совершение величине преступления, криминог енности 

являются рассрочка сроки этих предъявления г ода указанных единиц документов к количества исполнению, сущ ность которые 

исполнительног о отличаются личности от назначен общих если сроков, кодекс установленных свое ст. 21 неуплаты ФЗИП. 

наказание Исполнительный денежных лист о имущ ества взыскании условной штрафа обратиться за ог лаш ение преступление лидирующ ие может коммерцией 

быть возможна предъявлен к фирму исполнению размере после необходимо вступления обстоятельств приговора в последний законную срок 

силу: 

1) в фссп течение имеется двух принудительному лет криминог енности при образом осуждении мог ут за однако преступление, подлежало за инстанции совершение нельзя 

которого величине УК исполнения предусмотрено наказания максимальное полное наказание в определенный виде ш траф лишения литературы 

свободы преступ ления на виновног о срок законную не исполнительных более 3 наиболее лет; 

2) в п ериода течение 6 сумме лет русская при детей осуждении взыскания за друг ой неосторожное судеб ному преступление, уг оловным за сомнение 

совершение качестве которого дополнительног о УК составляет предусмотрено наказания максимальное п ервой наказание в преступления виде ш трафа 

лишения наказания свободы предусмотренных на кононихина срок осужденный более 3 такая лет; 

3) в вещ еств течение 6 наличием лет занимает при лицо осуждении основные за ряда умышленное уг оловног о преступление, взыскания за возб уждении 

совершение возросло которого заседания УК ш траф предусмотрено руб лей максимальное п ленума наказание в мог ут виде туп ик 

лишения вручения свободы частности на дачу срок сущ ественное более 3 уг оловные лет, уклонением но б еларуси не возможность более 5 основног о лет; 
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4) в свободы течение 10 встретить лет судеб ных при представления осуждении качестве за низког о умышленное закон преступление, действительности за дополнительное 

совершение решения которого положения УК наказаний предусмотрено такая максимальное отнош ению наказание в строг ий виде предуп реждение 

лишения зависимость свободы характерный на отечественное срок ш трафа более 5 введение лет, томског о но назначение не кроме более 10 доп ускается лет; 

5) в данног о течение 15 целями лет ш трафа при обратиться осуждении отмечается за преступление умышленное рассмотрим преступление, собственности за условий 

совершение уп латы которого катег ории УК срок предусмотрено федеральным максимальное связи наказание в принудительног о виде предусматривающ ие 

лишения ш трафа свободы польши на сведения срок судеб ным более 10 приг оворил лет предусмотрено или яп онии более преступления строгое нап равления наказание. 

определенной Таким неуплаты образом, установленного законодатель сводятся при листу установлении увольнением сроков правонарушителя предъявления введение 

исполнительного преступлений листа о содержание взыскании вып ускная штрафа розыск за долг а преступление ш трафа для фзип 

принудительного тимофеев исполнения населения учел дополнительног о характер и обращ ения степень лица общественной свободы 

опасности уг оловног о деяния, максимальное за необходимо совершение наказание которого отяг чающ их было кроме назначено было уголовное случае 

наказание в денежног о виде дополнительног о штрафа, назначенног о увеличив исполнительных срок характера предъявления принято исполнительного опасное 

листа в виновног о зависимости сочетании от исполнителя тяжести имущ ество совершенного применения преступления (см. наказания ст. 15 образования УК). 

исполнителя При работы этом в видоизменени ю соответствии с ч. 4 виде ст. 390 уб ийства УПК РФ
1
 дней суд (первой собой 

инстанции) уг оловной должен русской обратить уп латы приговор к ш трафа исполнению в участия течение практике трех обратились суток уровень 

со суммы дня вынесении его применения вступления в срок законную потерпевш их силу судеб ног о или взятки возвращения хотя уголовного своей дела правила 

из исчислялся суда течение апелляционной сравнению инстанции. 

кары Момент заменили вступления имущ ественным приговора в денежных законную б ывает силу вступ ления связан с влечет истечением судом 

срока его обжалования в осужденног о апелляционном подверг ался порядке, наказания если пристав он справедливому не лицо был либо обжалован 

денежное сторонами. В случае подачи применения жалобы, назначения представления в тенденция апелляционном таковыми 

порядке должны приговор осужденному вступает в произво дства законную судеб ный силу в ви де день законодательством вынесения либо решения этот 

судом апелляционной инстанции, если он не отменяется этог о судом постановления апелляционной 

соответствии инстанции с реш ения передачей постановления уголовного также дела момент на судом новое наказание судебное содержанию разбирательство 

характеризовался либо с ш траф возвращением получении уголовного последнег о дела б ыть прокурору. 

В ч. 3 сочетании ст. 103 зависели ФЗИП четыре законодатель поскольку учел уклоня ющ имся проблемы, совершение возникающие в чег о 

правоприменительной практике при незаконное направлении незаконную исполнительного преступление документа 

о правил взыскании ш трафом штрафа обратились за сумму совершение лиш ение преступления. подсудимог о Действовавшее исполнительног о до свободы 

вступления в должника законную если силу совершение ФЗИП исправительными законодательство должен не заседания требовало связанных от заменяется суда однако 

направления зараб отной судебному ш трафа приставу-новое исполнителю назначить копии ш траф приговора. ш траф Это кроме 

                                                                 
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (в ред. от 

5.04.2021) // СПС "Консультант Плюс" (дата обращения 5.05.2021). 
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приводило к предмета тому, кот орая что оскорбления судебный постановлении пристав-жительства исполнитель дальнейш ег о по лишил исполнительному б ыть 

листу конокра дство не которых всегда нап равленной мог принято определить, ранее является друг им указанный ш трафа штраф кодексы основным узбекистана или взыскание 

дополнительным вступ ает наказанием. 

злостно Данная взятки норма наказаний ФЗИП ежемесячног о закрепляет отдельно необходимость неп осредственно направления в ш траф 

подразделение рассматриваться судебных наказание приставов обстоятельства вместе с ш траф исполнительным материальной листом о возб уждении 

взыскании выплаты штрафа сущ ествует за расследования преступление впоследствии копии строг ог о приговора, сумме на исполнительног о основании личног о 

которого исполнения оформлен производства исполнительный движения лист, и которые распоряжения г осударства об уг оловног о исполнении подкуп а 

приговора. 

реализуется При преступления этом друг им ФЗИП денежной устанавливает наказания специальные обстоятельств сроки: 

1) взыскания передачи вывод указанных фактически документов австрийское судебному даты приставу-тысячу исполнителю - 

подройкиной они самым должны доку мент быть либо переданы в применения день стал их результат поступления в включен подразделение меры 

судебных исполнения приставов; 

2) назначенног о вынесения неп осредственно постановления о выраб отки возбуждении лицо исполнительного п ечатей 

производства административно му или носит об соответствующ их отказе в всег о его корруп ционных возбуждении - орг анизаций не ш трафа позднее б олее трех правил дней сравнить со воинског о 

дня закона поступления правило исполнительного ш траф листа в либо подразделение законодатель судебных констатировать 

приставов. 

В заменил  том добровольног о случае, наказаний если основном штраф неотвратимости за лог ике преступление судеб ный назначен в части качестве г ульденов 

основного более наказания, несостоятельные судебный нег о пристав-судом исполнитель в украины постановлении о особ енностью 

возбуждении признать исполнительного этом производства осужденног о обязан содействии предупредить 

(уведомить) признавая должника о совершенно том, также что комп енсации неуплата которых штрафа (части судьей штрафа, качестве если наказание его об щ ественной 

выплата поэтому назначена преступления частями) в уп латило установленный тог о срок в цифр соответствии с ч. 1 уважительными ст. 

32 зараб отных УИК кроме является санкции злостным имущ ества уклонением строг им от наказания уплаты элементов штрафа и законом влечет которая замену контроле 

штрафа лицо другим реальная видом вручения наказания (ч. 6 судеб ному ст. 103 ш трафа ФЗИП). 

ш траф Учитывая сумма то, ш трафу что г ода уголовное состоянии наказание чертой назначается дела только законную за управлять 

совершение сроков общественно виде опасного случае деяния и доку ментов носит осужденный публичный возб уждении характер, жидкости 

законодатель важным закрепил ш трафа обязанность заключения старшего административному судебного меньш е пристава, свободных 

заместителя суммы старшего п ервую судебного кодекса пристава наказания утверждать соотнош ения постановление причины 

судебного постоянно пристава-вида исполнителя утверждать об этом отказе в предусмотренных возбуждении вида исполнительного наказания 

производства. Такое постановление направляется в суд, выдавший 

исполнительный документ, в день его вынесения. 
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деятельности Кроме ш трафа постановления действительных судебного приг овора пристава-вручениисполнителя всегда об носила отказе в исполнительное 

возбуждении прав исполнительного наказание производства, уг оловног о старший наказания судебный ш трафов пристав, состоянии 

заместитель старшего которой судебного правилам пристава обвиняемог о утверждают наказание заключение фзип судебного 

причинам пристава-недель исполнителя обратиться об наказания исполнении деятельностью штрафа являлось за поскольку преступление, всей которое нелог ичной 

пристав-исполнителя исполнитель п ени обязан ш трафам дать свободы по основании заявлению обвинительног о должника можно или нормативным по аб солютные 

требованию сог ласно суда (ч. 8 которог о ст. 103 силу ФЗИП). 

В законодательства отличие от двухмесячного срока с момента возбуждения установления 

исполнительного б ыть производства, юридически установленного ш траф ст. 36 правда ФЗИП, в судеб ног о течение преступлений 

которого менее судебным установленных приставом-этой исполнителем относится должны отнош ении быть производстве исполнены принципу 

требования, рассрочка содержащиеся в следует исполнительном строг ое документе, ч. 4 может ст. 103 исполнено ФЗИП влекущ ег о 

предусматривает 60-себ е дневный содержала срок предельно исполнения является требований, отразить содержащихся в положения 

исполнительном вины листе о определен взыскании случае штрафа одним за лиш ением преступление. менее При установление этом законов 

следует учитывать, что указанный срок исполнения требований неосторожное 

исполнительного дополнительное документа о данног о взыскании раб от штрафа правду за порядке преступление может начинает определяется 

течь может не содержатся со взятки дня стран возбуждения изъятие исполнительного представлению производства, а воздействия со ш трафа дня необходимость 

вступления таким приговора в мрот законную статьей силу. 

В наказанием постановлении о утверждать возбуждении исполнительный исполнительного участника производства судом для именно 

добровольного наказание исполнения также требования правовой об случае уплате можно штрафа б ыло за введен преступление 

(первой виде части эффективностью штрафа, мещ ане если уважительными судом добровольног о принято должны решение о дополнительное рассрочке ясна его значительным 

уплаты) военног о устанавливается 60 стоимости календарных разные дней потенциалом со уп лачивать дня доп ускалась вступления опьянения приговора 

в этим законную ви де силу. 

случаях Если соответствии исполнительное служб у производство учетом возбуждается учреждении через 25 и эффективен более обесценились 

календарных утрата дней руб лей после вида вступления наказания приговора в достиг ает законную следу ющ ий силу, ш траф то фактически срок максимальное 

для состоял добровольного применения исполнения осужденног о устанавливается 35 срока календарных индивидуальному дней обязанность со интересами 

дня исчисляется возбуждения ш трафа исполнительного разъяснил производства. 

тяжкие Если выяснены судом которые принято лиш ь решение о также предоставлении источников рассрочки исчисления уплаты взяли 

штрафа наличие за сумме преступление, сбыла то сокращ ение судебный виновным пристав-наказаний исполнитель в ш трафа постановлении 

исполнительных указывает судеб но сроки санкции уплаты обстоятельствах частей мероприятия штрафа б ыть за применяемое преступление и также размеры если этих исследования 

частей. 
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максимальный По также мнению приг овору ФССП прежде России, установленный исполнение наказание приговоров возможности судов, в права рамках можно 

которых законодательства осужденным максимальный предоставлена действуя рассрочка совершение уплаты незаконно штрафа, назначен имеет иные 

особую ш трафа специфику: полномочия срок судебного однако пристава-исполнителя князя ограничены 

осуществлением едины контроля друг им за особые соблюдением является осужденным кандидатских порядка исполнителя 

рассроченной друг их уплаты признается штрафа и в лечении случае отобрание нарушения законодательством осужденным совокупности графика максимальное 

предоставленной рассрочкой рассрочки - установленных направлением вступления представления о закреп лено замене особ енной штрафа принятием 

другим ш трафа видом которым наказания
1
. 

усмотрению Так, дополн ительное согласно ч. 3 правосудие ст. 31 новый УИК заменить осужденный к помимо штрафу с которых рассрочкой урок 

выплаты, а пропорционально также реализация осужденный, в ш трафа отношении начинает которого судеб ног о суд предмета принял меры решение о 

п ервая рассрочке осужденных уплаты, исполнения обязаны в полномочий течение 60 лиш ению дней смертной со счел дня казахстана вступления закреп ляет приговора производства 

или уложения решения дополнительног о суда в исполнения законную катег ории силу рег ламентированног о уплатить ответственности первую исполнителе м часть собой штрафа. дохода 

Оставшиеся друг им части виновног о штрафа неуплаты осужденный простой обязан сомнений уплачивать ш трафа ежемесячно рассмотреть не находясь 

позднее наруш ения последнего хранение дня федеральный каждого установленных последующего преступление месяца. 

ш траф По делу смыслу доку мент закона, целей установления закрепления других отнош ению условий, должнику кроме орг анов неуплаты в выводы 

срок (например, районног о неоднократное наказания предупреждение исполнительног о осужденного должность судебными ш траф 

приставами-п ериод исполнителями о ежедневная возможности зависел замены г ода штрафа конституция другим дождались 

наказанием, уг оловног о отобрание у если него механизма объяснений о ш траф причинах россии неуплаты исполнительног о штрафа, выплатит 

представление ш трафа сведений рамках об рамках имущественном назначенный положении ш трафа осужденного и сущ ественная 

источниках замене его уг оловное дохода), величине для кодекса признания дохода осужденного наказания злостно деяние уклоняющимся 

всей от наказанию уплаты процессе штрафа зависимость не конкретный требуется. древних Однако об щем при важно рассмотрении просьб е вопроса о может 

замене ш трафом штрафа, свободы назначенного в ш траф качестве всег о основного социальные наказания, возб уждении другим уг оловног о видом 

производства наказания виновным суду изменений необходимо возб уждении проверять должника доводы о указанной том, окончании что исправительног о осужденный события не часть 

уклонялся круг овой от раб оты уплаты закона штрафа, а деятельности не являются уплатил течь его в доход срок основаниям по если уважительным невзысканными 

причинам. 

г раждан Сам своей по катег ории себе виновной факт судеб ная отсутствия у положений осужденного тенденция денежных рассрочке средств мяг кий не ш трафа 

может должника признаваться законную уважительной пользу причиной вообщ е для выплаты неуплаты сложении штрафа в ш трафам срок. предусмотрено 

Уважительными основания причинами должнику могут анализируя считаться судья такие деятельности появившиеся правосудия после иной 

постановления преступления приговора дохода обстоятельства, п араг рафов вследствие доп устимость которых отказал осужденный либо 

                                                                 
1
 Письмо ФССП России от 21.09.2016 N 00011/16/88341-АП «О соблюдении сроков 

направления представлений о замене наказания ввиде штрафа» // СПС «Консультант Плюс» 

(дата обращения 5.05.2021). 
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лишен возможности уплатить штраф в срок (например, б ыли утрата преступления дееспособности, 

характера нахождение таким на уп равления лечении в виде стационарном должна лечебном иног о учреждении, приг оворе утрата учтен 

заработка данный или исчисляться имущества следует вследствие обращ ения обстоятельств, судеб ному которые сформулировать не наказания зависели который от 

п сихотропных лица). 

виновног о Таким размере образом, дополнительног о для законом признания преступ ностью осужденного некоторых злостно сроки уклоняющимся указанног о 

от основног о уплаты является штрафа наказания не учел требуется нововведения установления б ыла других ш траф условий, правила кроме преступления 

неуплаты момента м штрафа ш трафа или формируя его величине части в объема срок 1. 

преступление Осужденный к обстоятельствам штрафу выплатить без должника рассрочки дополнительным выплаты утрата обязан максимум уплатить орг анов 

штраф в сумме течение 60 данных дней взыскания со ног и дня фзип вступления наказание приговора достижение суда в наказание законную максимальные 

силу. В г ода случае содержала если сумма осужденный уп латы не исключительно имеет замены возможности хранение единовременно федерации 

уплатить обстоятельства штраф, инструментов суд б удучи по отяг ча ющ их его фио5 ходатайству неуплаты может заменяли рассрочить влекущ ег о уплату су дами штрафа ш трафов 

на своей срок ш траф до 5 россии лет. 

В исполнительног о случае праву допущения расходов осужденным особенной просрочки ходе уплаты законную штрафа нап ример или назначения его совершение 

части вручения судебный суда пристав-катег ории исполнитель в двух силу имущ ества императивных ежемесячно положений ч. 2 которое 

ст. 32 зараб отка УИК и ч. 9 только ст. 103 уг оловном ФЗИП сомнений обязан кратной направить в законную суд нормативное представление о виде 

замене раскаяние штрафа поскольку другим выкалывание видом добровольног о наказания. 

денежные Так, уг оловное если всегда по ш трафа истечении 10 обязан календарных наказание дней части со ш траф дня составило окончания законодатель срока 

строг ий уплаты правовог о штрафа (части наказания штрафа), назначенного в новый качестве основного 

наказания, у лиш ения судебного дохода пристава-исполнителя исполнителя отсутствуют можно сведения уп латы об преступ ления 

уплате которых должником случаях соответствующих мест денежных казахстане сумм, произво дства то отличие он п еречень направляет в разъяснениях 

суд, незаконно вынесший предусматривается приговор, учетом представление о которая замене кроме штрафа исп олнитель другим проходил видом производства 

наказания. 

интенсивнее Таким может образом, должника уплата вступ ления суммы редко штрафа уг оловно свыше ш траф определенной являющ ееся графиком 

против рассрочки фзип не преступления снимает с заменяли должника ш траф обязанности наруш ение внесения исполнительном следующего орг анов 

платежа в наказание соответствии с мера судебным если актом, в список связи с кодексом чем друг им судебный установил пристав- подтверждающ их 

исполнитель рамках обязан выписали направить в г осударственных суд возможность представление о суда замене замене штрафа денежных другим 

видом действовавшее наказания
2
.  

                                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2011 N 21 "О практике применения 

судами законодательства об исполнении приговора" (ред. от 18.12.2018) // СПС 

"Консультант Плюс" (дата обращения 5.05.2021). 
2
 Приказ ФССП России от 11.07.2012 N 318 "Об утверждении примерных форм 
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наиболее Часть 13 заменить ст. 103 законодательство ФЗИП судья предусматривает только возможность денежных принятия либо судом 

назначенное решения день об исполнителем отказе в соответствующ их замене случаях штрафа осужденному другим социальные видом такой наказания. ареста Причиной значился 

такого уп латить отказа своей может определённой явиться, б ыть например, утрата отсутствие г лавной злостности в части действиях б ывает 

должника в лица уклонении тысяч от пристав уплаты основные штрафа. В учитывать этом июля случае практике судебный предусмотрено пристав-также 

исполнитель рег улируется обязан который возобновить г ода исполнительное ш трафа производство. производство Причем, сбыла 

если приг овора суд, своей отказывая в обязательног о замене пределах штрафа суду другим последовательности видом прослеживается наказания, положений не введения признал виде 

причины преступлений неуплаты судом штрафа в порядок срок причин уважительными, месяца судебный виде пристав-порядок 

исполнитель исполненных одновременно с осужденным возобновлением более исполнительного лечении производства вира 

взыскивает с установленного должника обстоятельств исполнительский красноярског о сбор. 

новосибирског о Следует применять учитывать, наказанием что таб лицы ФЗИП выраб отан устанавливает единственный обусловлено 

возможный порядок вручения содержала постановления о характер возбуждении наказания исполнительного 

судом производства. центральную Оно ш трафов должно выш е быть санкцией вручено меры должнику имущ ество лично способ ами не виде позднее преступления дня, исполнительный 

следующего иной за места днем только его имеет вынесения (ч. 7 обстоятельств ст. 103). заведомо Должник течение может напрямую быть примерно 

вызван в подразделение судебных приставов для сог ласно вручения временя ему денежная постановления. 

В случае невозможности вручения должнику постановления о 

возбуждении уложения исполнительного суда производства дохода либо принудительные неявки ш трафа должника самостоятельное на производства 

прием к возб уждении судебному возмез дия приставу-область исполнителю которым и судебный правонарушителя пристав-правовые исполнитель отразить 

запрашивает цель необходимые такие сведения о наказаний должнике у расследовани ю физических установлены лиц, замены органов 

и ш трафе организаций, способствование находящихся мамедовой на предоставленной территории является Российской способ ами Федерации
1
. 

вынесш ий Поскольку в зараб отной ст. 103 совершение ФЗИП неуплаты не чертой установлены которое особенности обстоятельства производства закон 

розыска б удучи должников и тогда их дальнег о имущества сп ециально при которые исполнении п ени указанной принудительног о категории заветной 

исполнительных одног о документов, фактически то в определенном этой происхождения части степ ени подлежит наказанием применению способствование ст. 65 судеб ной 

Закона, регламентирующая общие правила производства розыска, 

объявленного в исполнение рамках исправительных исполнительного суда производства
2
. 

                                                                                                                                                                                                                     

процессуальных документов, применяемых должностными лицами Федеральной службы 

судебных приставов в процессе исполнительного производства" (ред. от 08.05.2015) // СПС 

"КонсультантПлюс" 
1
 Письмо ФССП России от 05.04.2013 N 12/14-9417-РС "Об организации розыска должников 

по исполнительным производствам о взыскании штрафа, назначенного в качестве наказания 

за совершение преступления" // СПС "КонсультантПлюс" (дата обращения 5.05.2021). 
2
 Письмо ФССП России от 04.12.2012 N 12/14-30947-АП "О направлении Алгоритма 

действий должностных лиц территориальных органов ФССП России по организации и 

производству розыска" // СПС "Консультант Плюс" (дата обращения 5.05.2021). 
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г оду Судебный федеральный пристав-возложены исполнитель советский принимает правовое меры производства по наказания принудительному 

вручения взысканию совершил штрафа уровень за осужденному преступление в денежное общем исполнении порядке правосудия обращения необходимость взыскания 

сущ ественный на устанавливалась имущество ш траф должника, наказаний установленном исполнительных законом, в рассрочке случаях, заключения когда: 

1) помимо штраф осужденному за реш ении преступление, основным назначенный в таким качестве приставу основного совокупность 

наказания, стимулов не зараб отных уплачен определенной должником в нормы срок заменилась для процессе добровольного вопрос исполнения и больш инстве 

суд красноярског о отказал в тяжесть замене реш ения штрафа несудимым другим также видом соответствует наказания; 

2) подлежит штраф г ораздо за налицо преступление, надлежит назначенный в исполнения качестве преступника дополнительного числе 

наказания, б ыть не судом уплачен верховног о должником в доп ущ ения срок г лава для содеянног о добровольного выйти исполнения; 

3) наказание штраф система за сохранена преступление, имущ ества совершенное литературе несовершеннолетним, единицах не может 

уплачен вырос лицом, доку ментов на производства которое нередко судом законодателями возложена размер обязанность иной его материальног о уплаты, в самог о 

срок должника для указываются добровольного постановление исполнения. 

ш веции Особенностью лицо действующего в уг оловное настоящее денежных время приг овора ФЗИП произво дства является имущ ественным 

установление полномочий судебного введен пристава-применения исполнителя замена приостанавливать 

ш трафом исполнительное нахождения производство. Общие правила обязательного и 

факультативного полномочия приостановления права судебным последнег о приставом-количества исполнителем конструкция 

исполнительного приг овора производства осужденног о регламентируются ш трафа ст. 40 необходимо ФЗИП. 

В образом соответствии с ч. 11 которые ст. 103 проходящ ег о ФЗИП характеристикой исполнительное определение производство о делила 

взыскании россии штрафа учитывать за судеб ног о преступление которые приостанавливается можно судебным суммы 

приставом-исполнителем в ш траф случаях: 

1) возможным направления показаний судебным устанавливается приставом-нап ример исполнителем случае представления в ш траф 

суд о наказания замене которог о штрафа вступ ает другим которой видом сведений наказания; 

2) учета обращения иной должника в собой суд с следующ им заявлением возб уждении об освобождение отсрочке законодательства или основное рассрочке 

комп енсационные выплаты особ енностей штрафа; 

3) имущ ества смерти, объявления умершим или признания безвестно 

отсутствующим деятель должника-практикилица, либо на треб уется которое незаконно суд производства возложил фссп обязанность санкций 

уплаты просил штрафа имущ ественные за сбыт преступление, практике совершенное ш траф  несовершеннолетним; 

4) менее утраты всех должником скромное дееспособности; 

5) районног о нахождения рублей должника разнообразным на недостижение лечении в юридической стационарном судеб ных лечебном этом 

учреждении; 

6) должен нахождения зараб отков должника в возвращ ение длительной узбекистана служебной арестом командировке; 
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7) должнику участия александру должника в приг овора боевых является действиях в неп латежеспособности составе некоторые Вооруженных случае Сил приг овора 

Российской если Федерации, меры других г ода войск, казахстана воинских части формирований и свободы органов, умершим 

созданных в статьи соответствии с законодательства законодательством исп ания РФ, производства выполнения судеб ног о должником источниках 

задач в назначено условиях преступление чрезвычайного денежная или раб оты военного которог о положения, назначения вооруженного совершенног о 

конфликта; 

8) количество просьбы отобрание должника, должен проходящего обладает военную п ериод службу силу по федеральную призыву в порядок 

Вооруженных правовых Силах движения РФ, одной других обстоятельства войсках, недостаточными воинских однако формированиях и осужденный 

органах, имущ ества созданных в ш трафа соответствии с осуждении законодательством уважительных РФ. 

всег о Одновременно с назначенног о приостановлением врамках исполнительного обязанности производства наказания по этог о 

основаниям, исключающим дальнейшее исполнение требований 

исполнительного свободных документа о приставом взыскании менее штрафа рассмотрения за иног о преступление (п. 3 ч. 11 осужденным 

ст. 103 ш трафа ФЗИП) г оду либо свыш е препятствующим наказания такому зависимости исполнению в наказание связи с лиш ение 

относительно последнем длительным виде отсутствием г осударственных должника в преступления месте установил совершения действий 

исполнительных превыш ает действий (п. п. 4 - 8 ч. 11 соответствии ст. 103 связаны ФЗИП), ш траф судебный возрастание пристав-денежное 

исполнитель размере направляет в ш трафа суд, раб оты вынесший имела приговор, пропорциональной представление назначения об наказания 

определении треб ований порядка уг оловног о взыскания б ыть штрафа виновног о за либо преступление (ч. 12 предуп реждения ст. 103 исполнения 

ФЗИП). 

г ода Федеральным постановлении законом исполнения от 28 исполнительным декабря 2013 г. N 441-уважительной ФЗ «О наказания внесении назначения 

изменений в преступления Федеральный система законосвобождением «Об обращ ается исполнительном судеб ног о производстве» орг анов 

конкретизированы письмо основания положений окончания и очередь прекращения ш трафа исполнительного г лаз 

производства данные по необходимо взысканию фактически штрафа, право назначенного в корыстные качестве б ыло наказания условия за наказания 

совершение п еремещ енных преступления. 

В ч. 14 наказания ст. 103 фактически ФЗИП значение дается холопов исчерпывающий совершено перечень ш трафов оснований акта 

прекращения виновног о исполнительного совершенное производства этом по наказания взысканию сроки штрафа. В возможности 

частности, федерации таковыми исправления будут л ица являться: сравнению смерть положения должника- уп латить осужденного минимальный или дней 

объявление последующ ий его меры умершим; франции замена предоставленной наказания в прежним виде ложные штрафа примеру другим сроки видом связи 

наказания; преступление освобождение являются от об ратиться исполнения наличие наказания в аб солютных виде если штрафа в влекущег о порядке 

вопросе амнистии, пользу помилования и в наиболее иных размер случаях, издержки установленных урочных уголовным и судьи 

уголовно-таком процессуальным рассматривае мых законодательством совершение РФ; систему отмена времени обвинительного ущ ерба 
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приговора в исполнения части более назначения уг оловных наказания в ш трафа виде власти штрафа и уп лате прекращение который 

уголовного исполнительног о дела. 

выплат Указанные вооб щ е основания поиск предполагают частичног о прекращение судами исполнительного применяется 

производства меньш е судебным должен приставом-узбекистана исполнителем осужденному при уг оловно наличии в фссп материалах сохранена 

исполнительного оплаты производства п родажа необходимых судимости подтверждающих совокупности документов. 

поб уж дений При взыскания этом качестве законодатель уг оловному конкретизирует, князя что ш трафа отмена вп ервые обвинительного преступление 

приговора в ш трафа части производства назначения если наказания в свободы виде части штрафа и взыскании прекращения последствий 

уголовного личности дела мерой возможна приставов только наказания по судом следующим доку мента основаниям: 

- характера непричастность отдельных подозреваемого доку менте или соответствующ ей обвиняемого к предусмотрено совершению чащ е 

преступления (п. 1 ч. 1 итог е ст. 27 совершении УПК); 

- вира прекращение учетом уголовного стран дела производства по образом основаниям, соответствии предусмотренным п. п. 

1 - 6 ч. 1 нормами ст. 24 занимает УПК (обстоятельств например, в потеряет связи с связанного отсутствием частности события казахстан 

преступления, с исполнителя отсутствием в федеральног о деянии взятки состава является преступления, с приг овора истечением любом 

сроков несовершеннолетних давности различные уголовного наказание преследования) (п. 2 ч. 1 обязанности ст. 27 законодатель УПК). 

находясь Только в расш ирением случае носил прекращения обстоятельства исполнительного нап ример производства основанием по дорожног о 

взысканию отяг ча ющ ее штрафа в можно связи с хотя отменой лиш ения обвинительного исполнительног о приговора в осужденный части помимо 

назначения однако наказания в тог о виде занимает штрафа и с величины прекращением узбекистане уголовного замене дела достаточно по порядок 

вышеназванным отметить основаниям месяца должнику преступления возвращаются отяг чающ их денежные наказания суммы, наказания 

взысканные с удовлетворении него в производства процессе мера исполнения иног о соответствующего судами 

исполнительного правовые документа. 

обстоятельства ми Закон частных предусматривает выш е два авторов основания определяет окончания денежной исполнительного ш траф 

производства судеб ный по срок исполнительному незаконно листу о жизни взыскании взыскания штрафа юридически за процессуальным 

преступление: производства выплата замене штрафа в нап ример полном исполнительног о объеме и предоставлена возвращение заруб ежных 

исполнительного реш ения документа должно по ш трафа требованию исполнения суда, п ервым выдавшего целью 

исполнительный уг оловных документ. 

предусматривает Таким исполняется образом, уделяла судебный характеризовалось пристав-торг овли исполнитель орг анов при теоретические принятии г радация 

процессуального респ уб лики решения хотя об взыскания окончании случае или причинам прекращении характера исполнительного закона 

производства о взыскании судеб ным штрафа которое за руб лей преступление ш трафе обязан ш трафы руководствоваться 
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проблемы исключительно положениями ст. 103 ФЗИП
1
. Факты окончания и конкретизированы 

прекращения явно исполнительных ученые производств методы данной конокрадство категории финансовое по нап ример 

основаниям, уложении предусмотренным производстве ст. сущ ествует ст. 47, 43 данной ФЗИП, практической исключены. 

 

 

§ 3. Проблемы назначения и исполнения штрафа 

 

 

правовой За тог о последние 10 военное лет часть количество проходящ ег о находящихся частности на стоимости исполнении даже 

исполнительных производств о взыскании штрафов, назначенных за 

совершение люб ыми уголовного б ыло преступления, инстанции выросло лиш ения на 176,45% (с 59 870 положений 

исполнительных более документов в 2007 военног о году совершение до 165 430 в 2017 имущ ества году), а свое сумма, тяжести 

подлежащая этой взысканию, невозможность возросла установлены более п еней чем в 70 развитием раз, т.е. которое на 7 056,68% (с 623 

103 исключительно тыс. наказания руб. в 2007 судом году закреп ляло до 44 593 528 дохода тыс. люб ыми руб. в 2017 председательствующ им году, 45 846 282 в 

2020). 

невозможности На далее фоне полезной существенного сложившег ося роста определенной находившихся именно на которой исполнении хранение 

исполнительных иной производств судеб ной за наказания этот данног о период возложено наблюдалась таког о негативная совершение 

отрицательная нег о динамика судеб ног о взысканной виде суммы которые штрафов обязан по превыш ать отношению к срока 

сумме виновной находившихся неу молим на наказаний исполнении уг оловног о исполнительных привлечению документов. качестве Так, осознанно если 

в 2007 преступление году определенный указанное судеб ный соотношение судами составляло 94,86%, ш трафа то средств уже в 2008 исчерпывающ им году - 

39,82%, законодательства причем в преступление каждый уг оловног о последующий данная период суда происходит размер снижение судеб ная этого 

зависимость соотношения: в 2010 об щ ие году сумму оно значительно составило 26,58%, в 2012-м - 13,82%, в 2014-м - 

12,60%, в 2016-м - 7,65% и в 2017 судеб ног о году - 7,18%, 2018 – 5%, 2019 – 4,8%, 2020 – 

5,1%
2
. 

                                                                 
1
 Письмо ФССП России от 29.01.2014 N 00011/14/4403-ТИ "О порядке применения 

отдельных положений Федерального закона от 28.12.2013 N 441-ФЗ"  
2
 Данные официальной статистической отчетности ФССП России по форме N 013 "Сведения 

о взыскании ФССП России денежных средств в бюджетную систему Российской 

Федерации". Режим доступа свободный https://fssp.gov.ru/statistics/ (дата обращения 

15.05.2021). 
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кроме Модель правил принудительного содеянном исполнения размер уголовного размера наказания в подлежит виде нап равленные 

штрафа, позиция предусмотренная ответственность ст. 103 социально Федерального течение закона минимальном от 02.10.2007 N 229-последствий 

ФЗ «Об тог да исполнительном уклоняющ имся производстве"  

подсудимог о При денежной возбуждении размер исполнительного устанавливается производства о назначенног о взыскании отвечающ ей штрафа 

в может качестве размер основного сбыла вида установленных наказания ш трафа устанавливается установить срок исполнительных для украденный его п лену ма 

добровольной ш траф уплаты; в закон случае п ени неуплаты виде штрафа в квалифицировано установленный неотвратимость срок вопросу 

судебный счет пристав-раб оте исполнитель г оду обращается в начинает суд с обязан представлением о нормам замене должником 

данного наказания штрафа занимает на вынесения иной определении вид исполнения наказания. денежных Если механизм суд активное отказывает в имущ ества 

удовлетворении этом представления постановления судебного преступление пристава-исполнителя, вступ ает то наименее штраф стоит 

взыскивается аб солютному по предусмотрен общим принимает правилам, несоверш еннолетним предусмотренным ш траф для преступ ника обращения отличается 

взыскания характер на содержали имущество федерации должника. 

области Модель денежные принудительного дополнительное исполнения странах уголовного предусмотрено наказания в указал виде опасности 

штрафа, александру назначенного в широкое качестве сог ласно дополнительного судеб ный вида нескольких наказания, расп оряжения выглядит 

выясняется точно обстоятельств так исполнительног о же, тог о но осужденный без выраженной возможности законодательством обращения в постановление суд с такая представлением о назначить 

замене ш трафа вида денежное наказания в обстоятельств случае исполнитель неуплаты этог о штрафа в ш траф срок, действующ ему установленный уг оловные 

для сумме добровольного колонии исполнения. 

основой Однако, ш трафа как право видно правовые из освобождение представленных правовой статистических уп лачен данных, учетом далеко 

исполнительном не действующ ег о всегда средств предусмотренный дождались законодательством ш трафа механизм заключения принудительного данной 

исполнения желая уголовного такой наказания в рсфср виде именовался штрафа срок реализуется поставлено на наказания практике. уважительной 

Значительные имеются суммы количества штрафов, постановления назначенных к введен уплате в уп латы качестве демократизации наказания введения 

за четыре уголовное уг оловног о правонарушение, вопроса остаются уложения невзысканными. б лаг одаря Вместе с частями тем использования часто 

отказа причины недель низкой ш трафа эффективности истины исполнения зависящее требований ш трафа исполнительных уп латить 

документов уг оловног о не принудительног о связаны с судом эффективностью г уманизацию работы уп латил конкретных ш траф должностных судом 

лиц уг оловног о ФССП преступление России. статья Во порядке многих достижение случаях случаях уровень себ е исполнения устанавливается требований имеет 

исполнительных этой документов совокупности зависит денежных прежде незаконно всего отказывает непосредственно можно от принудительног о 

самого последующ ий механизма размера их совокупность реализации, б ыть от данной процедуры, в служб у рамках своеобразием которой хотя 

осуществляется предметом фактическая суровой реализация ш траф требований, преступления содержащихся в несовершеннолетним 

приговоре этом суда. 

consultantplus://offline/ref=91DB5D13C9BEFF1568EC43791E1A0E861D60B04E49BB9731AC4A49E7CB3ADCCC8E551B0BFE14F01422B8AEE1CFD9A0B4BDC1B29424FB45D255PFI


52 

 

основанием Попытаемся нюансы обозначить которому те франков недостатки, мяг ког о которые применялось обусловливают признать 

имеющееся широкое положение наруш ения вещей наказанием по представляется взысканию субъектов штрафов, законную назначенных в назначением 

качестве иных наказания чистог о за системно совершенные которых уголовные уважительные преступления. 

трёхсот Главными выбор недостатками выплата механизма ш траф принудительного учетом исполнения наруш ение 

уголовного наруш ения штрафа, вознаг раждения которые об щ ей проявляются очередног о как исправление на руб лей стадии либо назначения исполнением 

наказания, п утей так и постановления непосредственно в иной процессе преступления исполнения выш еуказанном исполнительного населения 

документа, участия являются дает следующие. 

1. по добной Необусловленность наказание размера предусмо трен назначаемого характер штрафа завис имост и реальным друг ой 

имущественным характерны м положением п ен ю осужденного. 

инстанции Уголовный штраф максимальных как сомнений мера суда прежде контроля всего г осударств экономического закреп ленные воздействия 

приг оворе на кодексы лицо, если совершившее вывод преступление, виде должна меры заключаться в сумме изъятии у которые 

последнего иностранных определенного проблемы объема праву имущества. достижения При налицо этом, обстоятельств если приг овор осужденному 

совершенног о не также предоставлена ог лаш ении отсрочка норма или проводивш ейся рассрочка приче м уплаты следующ им штрафа, искусственное такое либо изъятие наказаниях 

должно труда осуществляться законодательной единовременно. В наказания свою обратить очередь, лечеб ном единовременное листом 

изъятие процессуальной имущества ( обязан будь неявки то видом денежные вследствие средства назначенный или отнимающ ее иное тенденции имущество, г ода 

реализуемое в ш трафом порядке п ьянства глав 8, 9 значение Закона каждог о об статье исполнительном недостаточными производстве) таких 

предполагает санкциях наличие размер последнего у человек осужденного. В время результате только применения правовые 

подобной устанавливал санкции выкупы осужденный возб уждении лишается только определенного постановление объема содержали 

имущественных предусмотрено благ имущ ество за иног о совершенное силах преступление и обстоятельств реально составляющ ие ощущает судеб ног о на содержание 

себе основания все г ода негативные подсудимог о последствия статья ми уголовно-права правовой доход кары. 

стран Если может же суда штраф приче м назначается в данное таком достоинства объеме, являются который ш трафа явно генп рокуратуры не наркотических 

соответствует осужденному объему ш трафа имеющихся у наказаний должника назначен активов (а наказания также относительно активов, потерп евш ему 

которые уг оловног о осужденный твердой реально рассрочки может ш трафа приобрести в основания течение после срока, судами 

установленного свободы для отказывая исполнения таких приговора), туп ик то законодатель наказание, наруш ения пусть более даже и наказания 

весьма осужденный суровое наказания по обвинению своему представляла размеру, кроме фактически попытаемся остается политические только власти набором карающ ег о 

цифр, г лава отраженных в всег о приговоре г рафика суда. 

совершение Зачастую семьи огромные влияние объемы положениями назначаемых образовательный штрафов подделка касаются обращ ения прежде стал 

всего занимать санкций стоит за исходя преступления производства коррупционной невзысканных направленности. 

респ уб лик Так, в 2020 году средняя сумма уголовного штрафа содержащ иеся по назначаемог о исполнительному 

можно документу, действительности находившемуся пределы на треб ованию исполнении в ш трафа ФССП ш трафа России, треб ований без расценивается учета предельно 
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штрафов конкретно за перевоспитание коррупционные поличным преступления обязан составляла 65,2 виновног о тыс. соответствии руб. В предусматривает то указанной же 

время корыстную за исполнения коррупционные г ода преступления может размер изложенног о средней свое суммы сомнений штрафа мнение 

составил 400 возб уждении тыс. низкий руб.
1
. В изымает отдельных неуплаты случаях приг овора размер нужно штрафа принято бывает п ечатей весьма 

значительным, актом при применять этом в нормах ходе преступление изучения виды имущественного срок положения отчетный 

должника причинам врамках некоторые исполнительного виновного производства вследствие устанавливается, общ ественным что преступлений 

необходимыми думается для виде выплаты основног о такого наказания штрафа катег ории активами исполнении должник злостной не сроки владел ш трафа не 

стоимости только средств на единицах момент нап ример вынесения направленный приговора, причинам но и безвестно ранее. 

лечеб ном Так, 23.01.2012 имущ ественное Верховный фактической суд полностью Республики таким Татарстан б ыть вынес зараб отной приговор 

увечий экс-дохода главе принято Верхнеуслонского признан района  уг оловной Александру предметом Тимофееву ( азербайджана по сможет ст.290 ч.6 сроков 

УК интересы РФ), ш трафа которого тому взяли одной с п ериод поличным уг оловног о при либо получении г оду взятки. таким Суд которые приговорил разбое 

подсудимого ш трафа к находясь штрафу должно в 300 разъяснил млн. составил рублей нежели и ш трафам лишил законную права виде занимать пристава 

должности оказать в предусмотрен государственных санкция и наказание муниципальных изданы органах октября сроком наказание на учитывается три равную 

года. осужденный Это суда был квалифицировано беспрецедентный находивш ейся штраф — причин подобную цветиновича сумму отказывая в казахстане виде движения 

штрафа подобные не положения назначал опасности еще суммах ни ш траф один расценивал российский законную суд. фио4 Желая помимо выплатить ш трафа 

баснословный повыш ение штраф, преступ лений Тимофеев более занялся весь ма коммерцией, счет открыв помочь фирму части ООО « вступления 

Талем», которые но судеб ных дела различными не районног о пошли. суммы Поэтому помилования в месяцев марте, если когда возникающ ие судебные объектом приставы экономические 

так определенную и кратно не об щ ественно дождались каждому от закон Тимофеева назначенный заветной правды суммы, истину они свою обратились строг им в производство суд 

которая с тог о просьбой уп латить заменить таким штраф значился на реш ения наказание постановления в ш траф виде ш траф лишения назначенног о свободы. 

смяг чение На имущ ество заседании законодателями суда, стерлинг ов Тимофеев г оловничество просил всег о не либо менять ш трафа ему дополнительное наказание и заключенные 

позволить всег о выплачивать устанавливает штраф число по обязательств индивидуальному предельно графику.  уг оловног о Но б ыли судья этом был 

уп лате неумолим законодательство и б ыть в части июле ужесточения заменил тяжкие штраф которую на добровольног о четыре руб лей года ш траф колонии исполнение строгого частных 

режима
2
. 

недель Указанные иног о факты последнее являются п еремещ енных неединичными, а окончания величины иног о назначаемых представляли 

штрафов исправительных выходят размере далеко судеб ном за порядок те законную пределы, кодексом размер назначенног о которых исполнитель приведен в свободы 

вышеуказанном выполнения примере. 

                                                                 
1
 Данные официальной статистической отчетности ФССП России по форме N 013 "Сведения 

о взыскании ФССП России денежных средств в бюджетную систему Российской 

Федерации". Режим доступа свободный https://fssp.gov.ru/statistics/ (дата обращения 

15.05.2021). 
2
 Определение Судебной коллегии  по уголовным делам Верховного Суда РФ от 11 октября 

2012 г. N 11-О12-64 режим доступа свободный https://www.vsrf.ru/files/14141/ (дата 

обращения (15.05.2021) 
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учетом Представляется, течение что подкуп а сам срок факт пристава необходимости опасности применения характеристики сурового имущ ества 

наказания наложить за наказания преступление, объему прежде право всего добровольног о преступление имеющ иеся коррупционной г ода 

направленности, целя ми не прекращ ения вызывает исключает никаких рознь сомнений. может Лицо, дела совершившее месяцев 

общественно санкцией опасное неп рименимы деяние, процессе должно величине понести поступ ления наказание в судеб ных соответствии с день 

тяжестью судом совершенного лысенко преступления. 

размере Однако виновной наказание самым наказанию необходимых рознь. И верховног о тут конкретных немаловажное признака значение смяг ча ющ им 

приобретает раб оты возможность обусловлена фактической видом реализации назначается карающего порядок воздействия представление 

санкции литра на производства осужденного. имущ ественных Если нег ативные применяется свыш е наказание, название пусть друг ом даже применения по исполнения 

объему и уп латить весьма отсутствия значительное, ответственности но очередная фактически треб ований неисполнимое, т.е. наказаний такое, наказания 

которое должен невозможно связи реализовать, подразделение то таб лица смысл исполнительног о его урок воздействия место на наруш ение лицо, ш траф  

совершившее объединить преступление, основой теряется ш траф полностью. 

В литературе этой денежных связи судами особенно лиш ения важной с числа практической казахстан точки осужденног о зрения занимает является может 

рекомендация приг овора Генпрокуратуры исполнении РФ, наказания разработанная возникающ ие еще в 2004 является году, всег да но исследования 

очень уп латы редко установленног о реализуемая аб солютных органами отобрание предварительного федеральным расследования судов на предъявления 

практике
1
. производства Суть июля ее в обвинительног о том, обстоятельств что наказания следователь, умыш ленными дознаватель точки должны нап ример проработать 

исполнительног о вопрос о п уб личный необходимости ш трафа наложения замене ареста отсутствия на возможность имущество в недель тех злостным случаях, истечения 

когда возвращ ения имеются времени судебные интересами издержки потерпевш ег о или приг овора санкция открыв статьи судеб ног о Особенной виды части возможность 

УК б лаг а РФ части предусматривает течение штраф в применению качестве позаб отиться наказания. 

В определенног о случае постановления невозможности производства взыскать отобрание штраф с часть осужденного рассрочкой из-уг оловно за замены 

отсутствия у кри минолог ических него установил средств поскольку или взысканной имущества случаев лучшим судеб ног о выходом процент будет размер 

назначение причинам ему есть более кодекса суровой чтобы санкции, назначен например в нег о виде мера лишения размеру свободы, болг ария 

которая либо не потерпевшему обусловлена устанавливают наличием (рамках отсутствием) п лену ма имущественных предусмотренных активов у уг оловное 

осужденного и причинами благодаря невзысканных применению приг овора которой указы он в ш трафа полной кодекс мере порядок ощутит случае на 

приг овора себе осужденног о все сог ласно негативные суммы последствия желаемог о совершенного денежных общественно личности опасного спиртных 

деяния. 

                                                                 
1
 Основания и порядок применения временного отстранения от должности, наложения ареста 

на имущество и ценные бумаги, денежного взыскания: Методические рекомендации. Письмо 

Генпрокуратуры РФ от 30.03.2004 N 36-12-04 // СПС "Консультант Плюс" (дата обращения 

5.05.2021). 
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2. производства Необходимость обстоятельств личного статьи вручения уклонении осужденному назначается постановления о 

возбуждении с тоит исполнительного свыш е производства (ч. 7 ст. 103 Закона реш ения об б ыть 

исполнительном срок производстве). 

сумма Возможность орг анах дальнейшего судом применения совокупности мер ш траф принудительного высший 

исполнения, а практической также дохода возможность форме обращения в российской суд с неуплаты представлением о суда 

замене предоставлена штрафа резкое на устанавливался иной обязаны вид строг ое наказания трудоустройства законодательство санкций связывает с законодатель 

необходимостью случаях именно исполнительног о личного уг оловног о вручения постановления указанного уп лачен документа место должнику 

(ролью осужденному). таким При данную этом г одичный положения ч. 2 судеб ная ст. 29 злостным Закона судом об размер исполнительном лучш е 

производстве о наряду надлежащем выкупы уведомлении в ш кале случае нап ример отказа друг им от предъявления получения пристава 

адресатом входит соответствующего изменениями извещения к наказания уголовным вида штрафам пристав 

неприменимы. 

должника Несоблюдение назначен правила о самых личном повыш ение вручении сбор постановления о относительно 

возбуждении положения исполнительного образовательный производства величине осужденному устанавливается влечет срока за устанавливается собой установленные 

негативные определение последствия в суровой виде заключенных невозможности рассрочить рассмотрения работе вопроса о пош ел 

замене имущ ество штрафа хотя на назначить иной может вид ш трафа наказания назначается либо п ути принятия основном судом наличие по законом данному ш трафа 

вопросу пользу отрицательного наступления решения (производстве пункты 5.6 и 5.7 механизм Постановления размер Пленума обстоятельство 

Верховного иног о Суда форме РФ может от 20.12.2011 N 21 "О учетом практике жительства применения иног о судами русской 

законодательства права об производстве исполнении наказания приговора". 

ш трафа Кроме определенное того, действия невозможность наказания личного внутренних вручения части постановления о данном 

возбуждении случае исполнительного ш траф производства выш е должнику в наиболее рамках поскольку 

исполнительного добровольног о производства наличия влечет повальная за доку менте собой ш трафа необходимость уп латить объявления г оду 

последнего в двойная розыск и которому подключения совершение дополнительных уклоняющ имся ресурсов индивидуализации для судеб ног о 

ознакомления жизни должника с календарных указанным верховный процессуальным соответствии документом (см. уг оловног о 

письмо лидирующ ие ФССП ш траф России должника от 19.11.2015 N 00011/15/91062- часто СВС "О предполаг ает порядке изменениями 

действий странах при ап робирован уклонении вида должника уг оловным от умыш ленными исполнения данном наказания в видом виде дополнительног о 

штрафа"). 

круп ные Что более же исчисляться такого друг ог о содержится в случаях постановлении о денежная возбуждении условиях 

исполнительного этом производства, с определенной вручением дохода которого ш трафа законодатель, а руб лей вслед лиш ение 

за исполнителя ним и смяг чения высший способы судебный смяг чающ ие орган комп енсационные связывают уровень возможность ( г ода невозможность) следует 
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принятия правовой решения основании по смысл такому объеме принципиальному минимальные вопросу, дополнительног о как виде замена последствиях не преступление 

уплаченного в величины добровольный п ленума срок заявлению штрафа судимости на ш трафа иной друг им вид силу наказания? 

доход Согласно наказания частям 5, 6 судом ст. 103 части Закона начало об мотивов исполнительном реально производстве в 

зависели постановлении о наказания возбуждении дохода исполнительного основании производства более для предусмотрено должника места 

устанавливается критериев срок преступления для раб оты добровольного является исполнения признал требования если об срок уплате идею 

штрафа; немаловажное судебный наказаниях пристав-обстоятельствам исполнитель цели уведомляет личности должника о очевидно том, определенном что предусмотрен 

неуплата назначения штрафа ( иных части роли штрафа, обязан если наказание его имущ ества выплата об щ ественной назначена наличия частями) в вместе 

установленный зараб отка срок ложных является достаточно злостным имущ ественными уклонением судеб ног о от б ыло уплаты приставу штрафа и учетом 

влечет устанавливает замену нахождение штрафа характер другим преступление видом основания наказания. 

новых Именно дней этим особые моментам участия придается возложены такое также принципиальное оперативно значение. 

указывая Однако и постановление тут определенных есть исправления некоторые встретить нюансы, альтернативы которые которых ставят чег о под закуп ка сомнение занялся 

принципиальность исследования подобных качестве положений. нурлатский Так, ниже если значительным по очень общему ш трафа правилу, денежных 

закрепленному в ч. 12 лиш ения ст. 30 сущ ественным Закона г осударств об производстве исполнительном сущ ественное производстве, сумме срок исполнении 

для ш трафов добровольного вида исполнения б еларуси начинает которые течь установленные после обязательными даты вопросе получения возб уждении 

должником корруп ционеры постановления о качестве возбуждении стоит исполнительного снимает производства, установления то 

ш трафа при судеб ног о исполнении уг оловный уголовного уг оловному штрафа п ени начало если течения если срока уп лачен не такое ставится в кратной 

зависимость характерный от разбирательства факта преступления вручения (стоимости невручения) ш трафа постановления минимальной должнику. В указав 

последнем зрения случае обязанности начало исправительных течения нормами срока конце для уменьш ение добровольного принципе исполнения даты 

поставлено в последние зависимость указанной либо обусловлена от преступ лений даты г оды вступления в польш а законную избирать силу имущ ест ва 

приговора иной суда, можно либо таб лица от совершивш ее даты заменено возбуждения преступление исполнительного проблемы производства 

(а п яти не воспреп ятствования от общ ественно даты уг оловног о вручения новог о постановления социально должнику). 

наказание По срок общему взыскания правилу в сум мы постановлении о злостно возбуждении об щ ем исполнительного взыскания 

производства исправления для наказания добровольного зависит исполнения финансовог о требования квота об случае уплате претерпевать штрафа г оду 

за законодательстве преступление ( виде первой постановления части выполнить штрафа, виде если предусмотренным судом более принято судеб ный решение о лиш ать 

рассрочке виде его этой уплаты) связи устанавливается взыскание срок 60 обстоятельств календарных уг оловному дней нежели со смяг ча ющ их дня злостно 

вступления размер приговора в исполнительног о законную значительным силу. уп латить Если вследствие исполнительное частями производство видов 

возбуждается назначен через 25 взысканию календарных иной дней и ш вейцарског о более имеется после срок вступления экономии 

приговора в свидетелем законную образо м силу, хранение то случаев срок уг оловных для порой добровольного совершение исполнения несмотря 

составляет 35 такое календарных законодательства дней модель со реализуе мое дня уп латы возбуждения п латы исполнительного выход 

производства. 
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хранение Таким исправительной образом, назначение начало увечий течения уп латы срока несовершеннолетним для данному добровольного наказания исполнения принудительные 

не отмечает обусловлено течения личным виде вручением (или невручением) должнику судья 

постановления о уг оловно возбуждении заруб ежья исполнительного выплату производства. 

случае Положения занимать же о сложения разъяснении качества ми правовых себ е последствий соответствии неуплаты качестве штрафа 

в стран виде законодательства возможности время его необходимо замены относительно на обстоятельства ми иной наказание вид сожалению наказания виновным фактически статья 

сводятся к разные разъяснению осужденног о того, ради что ш трафа назначенное обусловливают наказание находившихся необходимо только 

исполнить. 

российског о Получается, предусматривается что преступления проведение акты гласного вступ ления судебного судеб ный заседания ( которых ст. 241 отнош ении 

УПК уг оловном РФ), малый публичное законную оглашение касающ ихся приговора ( объем ст. 310 наказания УПК назначенног о РФ), неуплаты вручение замене 

копии исполнительному приговора п ерспектива осужденному (п лату ст. 312 данной УПК уровня РФ) странах являются понятия недостаточными приговора 

для неуплаты того, размере чтобы совета он г лавной понял, неосторожности что увольнением назначенный срок штраф федеральные за учетом совершенное дела м 

преступление вынес необходимо рсфср еще и начинает уплачивать течение добровольно. если Для наказания этого наказание 

необходима определяется процедура замене личного изучить вручения баснословный постановления о размер возбуждении устанавливался 

исполнительного размер производства, в своду рамках свидетелю которой направлены судебный отнош ению пристав-статье 

исполнитель русская фактически исполнения разъясняет подкуп а осужденному справедливог о те доку ментов же пользу самые исполнителем положения смяг чения 

законодательства, о наруш ения которых закона шла применяется речь в прекращ ение течение уг оловног о всего арестом процесса района  судебного вступ ления 

разбирательства. 

3. производства Отсутствие красноярског о неизбежной части неотвратимости характера замены част и уголовного наказания 

штрафа ко торые на всег о иной п оиск вид прав ды наказания в воз мещ ение случае, после дующ ег о если зл остным последний н аиболее не сравнению уплачен в увеличении 

срок не об ходи мости для се мейное добровольного вз ысканию исполнения. 

реш ения Уголовно-имп еративных исполнительное которог о законодательство (ч. 1 взысканию ст. 32 злостной УИК показывает РФ), а величина 

вслед неуплаты за неуплаты ним и название законодательство регулируется об уклонении исполнительном наказание производстве осужденный 

предусматривают, имущ ественное что действие неуплата руб лей уголовного преступления штрафа (назначенного в назначенног о качестве 

размер основного б ыло наказания) в неуплаты установленный ш трафов срок особ енной для имущ ества добровольного нормативные исполнения прав 

является оружия безусловным и интересы самодостаточным недооценки основанием адресатом для законную его максимальных замены закона на рассрочке 

более введены строгий фзип вид нап ример наказания. 

ссср Никаких ш трафов уважительных обязан причин уп латить для видом неуплаты исправительной штрафа, ш траф назначенного в лиш ения 

качестве отсутствии наказания причиной за произво дстве преступление, тяжести нормы уп латы законодательства основным не наиболее содержат. размещ ен 

Более принудительног о того, в взыскание этих праву нормах правовог о не исключительно указан зависит перечень преступление конкретных (даже б ыло 
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примерных) олег а обстоятельств, вынесения которые больш е могут ш трафа быть б ыли отнесены к ш трафа таковым, и п латы не заруб ежных 

предусмотрена приходится даже в производстве принципе обстоятельство возможность странах существования неп овадно таковых. 

п лену ма Однако совершил на определить практике сог ласиться суды предусматривают при отяг ча ющ ие рассмотрении только представлений предполаг ает судебных 

также приставов-менее исполнителей о предусмотренных замене положения штрафа взятки на назначается иной правовог о вид указанной наказания увидевш ег о нередко объемы 

отказывают в внесения его замене удовлетворении, судами указывая назначения на уг оловно наличие нег ативная уважительных исполнения 

причин преступностью неуплаты уг оловное штрафа. 

величине Так, в 2020 обычаю году трансп ортными при основы рассмотрении 14017 рег ламентированног о представлений о уб ытков замене приг овора 

штрафа фзип на течение иной производства вид средств наказания ш трафа по 1 799 силу представлению самог о приняты ш трафа решения российской 

об некоторые отказе в рсфср их учетом удовлетворении, должника что если составляет 12,8% уг оловног о от ш трафа общего собой количества учитывается 

представлений, исполнительное направленных в исполнения органы этом судебной суммы власти.  

основания Таким незаконный образом, г ода уважительные назначено причины наказания для вследствие неуплаты назначается штрафа - уровень это если 

не ш траф результат наказание нормотворческой данные работы поддельных законодателя (так содеянног о как в свободы 

законодательстве поставленной ничего б ыло подобного вознаг раждения нет), а число фактически осужденный результат зараб отной 

нормотворчества ш трафа Верховного устанавливается Суда.  

имущ ества Хотя заруб ежных Верховный приходится Суд законо дателя РФ и календарных разъяснил, месяца что состоянии сам князя по которых себе преступления факт кроме 

отсутствия у может осужденного объеме денежных п яти средств месяца не б еларусь может положения признаваться отсутствием 

уважительной представления причиной разбое для дополнительног о неуплаты исполнитель штрафа в силу срок, месяцев тем нельзя не уг оловног о менее только он борьб у же можно 

установил, исп ании что уг оловног о таковыми исчисляемый могут можно считаться правовог о обстоятельства, законодатель вследствие взыскивались 

которых правовые осужденный имущ ественные лишен п реступление возможности меры уплатить уг оловный штраф в ш траф срок (например, 

дании утрата также дееспособности, ш трафа нахождение привлечению на предуп реждения лечении в исполнения стационарном суды лечебном предусматривал 

учреждении, ш трафа утрата подачи заработка выражении или также имущества основания вследствие предуп реждения обстоятельств, результате 

которые доку менте не предположить зависели более от г осударственных лица). 

исполнением Наличие законодательство возможности закреп ил не осужденной уплатить налаг ается штраф, выкупы назначенный судеб ником как правде 

наказание ш трафа за рассрочки совершенное пристав преступление, ш траф по корыстных уважительным б ыть причинам, а этом 

также допустимость неприменения обязательных учреждении положений исправления законодательства 

о конкретных замене осужденный данного интенсивнее наказания средняя на производства более размер строгий минимальный вид правовой по ш трафа указанному этих 

обстоятельству вопросе представляется особ енной не объеме вполне такая правильным. 

наказания Во-процессе первых, исполнителя по наказаний своей такая правовой рассрочки природе кодексы штраф научном является является не об щ ественной просто ш трафа 

имущественным ш трафа взысканием исследования за применение неисполнение исходя какого- денежных либо стоит гражданско-больш е 
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правового денежное обязательства, а постановления наказанием размер за показатели общественно виде опасное характера деяние, доку ментом за необходимы ми 

преступление. 

В взыскать силу размер этого величине одной видоизменению из исполнения основ, исполнительное учитываемых наказания не активов только совокупность при п латы 

назначении, особ енной но и подлежит при г лава исполнении ш трафу наказания, место является активнее его п еречень неотвратимость, нельзя 

которая которые не неуплаты предполагает тимофеев каких-результате либо г лава обстоятельств, исполнителя освобождающих обстоятельства от урочных его срок 

исполнения. 

приставы Суд, г осударства принимая совершение решение о болг арии назначении лиш ение санкции в которых виде факт штрафа, преступление 

фактически подкуп а идет случае навстречу соответстви и осужденному, исчерпывающ ий давая дождались ему ког да возможность наказания понести вступ ления 

наказание в отнош ению наиболее ш трафа щадящем наказания режиме, т.е. уг оловно уже характеризовалось на невозможности данном наказание этапе характеризовалось признает постановления 

все целя ми имеющиеся заветной обстоятельства если уважительными уг оловное хотя разбирательства бы установил для может того, верховный чтобы осужденног о не 

личности применять исходя более постановлении строгий необходимо вид суровог о наказания. вручением Признавая отрываются впоследствии возмездия те ученые или военног о 

иные исполнительных причины ш траф неуплаты может штрафа которые уважительными, всегда суд в имеющ ееся иррациональной закон 

форме имущ ественном идет последнее на счет еще значительные большее видом смягчение холопов приговора, способ подтверждая сбор тем максимальный самым, 

треб ований что, положение хотя исчисления приговор характеристику суда исполнении является г ода обязательным исправление для размер исполнения, фио5 могут злостны м 

быть предусмотренном обстоятельства, частями которые статьей эту совокупности обязательность неуплаты устраняют, законодательством сводят через 

фактически к часто нулю. 

военног о Во-положения вторых, раб от даже части если дать суд и казани признает видом те учел или подверг ался иные ш трафа обстоятельства поскольку 

уважительными числе для обстоятельств неуплаты использовал штрафа, лиш ения то раб отами совершенно ш траф нелогичной преступления выглядит 

назначена дальнейшая судом последовательность совокупности действий социально по уг оловному исполнению строг им приговора законную суда. случае 

Например, деп артамента если, характер следуя г осударственных логике производствам Верховного части Суда всяком РФ, вира суд г уманизации признает приставов 

уважительной должника причиной, руб лей послужившей дополнительное основанием личног о для размере неуплаты есть штрафа, отсечение 

утрату действиях заработка отбыванием или исполнении имущества которому должника выявить вследствие катег орий обстоятельств, выплаты 

которые доку ментов не подсудимог о зависели порядок от чтобы последнего (п. 5.1 если Постановления N 21), совершенное то обстоятельств 

дальнейшее ш трафа исполнение друг ие приговора признан осуществляется с суды учетом имущ ественног о положений п. 1 

ч. 10 виде ст. 103 представление Закона связанные об закона исполнительном нап равляет производстве. 

В дорожног о свою постановлении очередь, которые указанные денежных положения г оду законодательства возможна об реб енка 

исполнительном ш трафа производстве условий предусматривают, статья что орг анов если судеб ног о суд зависели отказал в семейное 

замене суда штрафа общ ественной другим назначается видом качестве наказания, потерпевш ему то размера судебный старший пристав-также исполнитель отказе 

принимает среди меры обычаю по такие принудительному образом взысканию практика штрафа в разъяснении общем трансп ортног о порядке выплата 

обращения уважительных взыскания последствий на некоторых имущество период должника. 

consultantplus://offline/ref=91DB5D13C9BEFF1568EC43791E1A0E861D60B74E43BA9731AC4A49E7CB3ADCCC8E551B0BFE14F81F22B8AEE1CFD9A0B4BDC1B29424FB45D255PFI
consultantplus://offline/ref=91DB5D13C9BEFF1568EC43791E1A0E861D60B04E49BB9731AC4A49E7CB3ADCCC8E551B0BFE14F01328B8AEE1CFD9A0B4BDC1B29424FB45D255PFI
consultantplus://offline/ref=91DB5D13C9BEFF1568EC43791E1A0E861D60B04E49BB9731AC4A49E7CB3ADCCC8E551B0BFE14F01328B8AEE1CFD9A0B4BDC1B29424FB45D255PFI


60 

 

механизм Другими которые словами, исполнитель суд немаловажно не установленные заменяет возб уждении штраф ш трафом на статье иной серьезности вид ш трафа наказания, данног о 

признавая прекращ ении уважительным судеб ным тот которое факт, нап ример что у соблюдение м должника совершенног о нет штраф ни качестве имущества, неуплаты ни денежная 

заработка, принимает за назначение счет б ыть которых отмечает он увеличение мог части бы виде уплатить достаточно штраф. И если тут ежемесячно же возб уждении наступает основног о 

следующий если этап ш траф исполнения, в исправления рамках вступ ления которого дневных судебный сбор пристав-ш трафа 

исполнитель взысканной должен несовершеннолетним взыскать вопрос указанную лицо сумму тог о за уп отреб лением счет сг овору имущества имеющ ееся 

должника ( ш траф которого, причины как суда установил сог ласно суд, повыш ение нет). 

взысканной Таким финансовое образом, также судебный татарстан пристав-ш траф исполнитель также не суда может россии взыскать реш ение 

этот изучить штраф, обстоятельств так обычаю как законодателем суд случае сам праву же основног о установил заведомую факт влечет отсутствия утверждать имущества, друг их за всех 

счет возраст которого друг ими штраф явлений может период быть замене погашен. 

ш трафом На ш траф этом незаконный вся данног о цепочка принудительному принудительного конкретных исполнения взыскания замыкается и об щ ественной 

заходит в начало тупик. 

В исполнения таком исполнительному случае минимальных более случае логичным иной было дела бы русскую полное порядок освобождение конечном от позиции 

наказания, содеянног о раз менее уж виде суд нужно признает проп ускает отсутствие пристав имущества кодифицир ованных уважительной таким 

причиной отсутствием для лиш ение неуплаты имеют штрафа. 

вида Подобные способ выводы которые приходится назначенный сделать, применения если п ериод проследить обстоятельства логически результата 

всю г лава цепочку невыг оды действий и осужденный по взыскания другим счел обстоятельствам, виру которые наказания Верховный применяется 

Суд возобновлением РФ иначе называет реально уважительными. 

приг овор Так, уг оловно нахождение исполнительных должника реш ается на приг оворе лечении в научное стационарном сократилась лечебном соответствии 

учреждении постановления вряд членами ли предусматривающ ая можно преступления признать в уважительных качестве необходимостью уважительной уп латить причины, превращ ается 

ведь обстоятельств такая вступ ления финансовая наказания операция, понял как устанавливается уплата виды штрафа, уг оловног о не правовые требует п ени личного разреш ении 

присутствия видоизменению должника. ш трафа Уплатить кучерова штраф князя вполне г радация может кодекса представитель качестве 

должника, уг оловног о полномочия либо которого ш траф основаны называемым на исключением доверенности. 

4. ш траф Невозможность оп ределенную замены осуж денног о уголовного степ ени штрафа, ш траф назначенного в очере дь 

качестве осуж денным дополнительного ш трафа наказания, об ъеме на действующ ег о иной сделать вид причин наказания в если случае украины 

его максимальный неуплаты в рода срок можн о для аб с олютн о добровольного ви де исполнения. 

фактически Как дохода разъяснил целью Верховный законодательные Суд такое РФ, позволяет при системе разрешении преступления вопроса о г ода замене 

исполнительных штрафа в отказе соответствии с ложных подп. "а" п. 2 г ода ст. 397 нарушение УПК ш трафа РФ ш трафа следует ш трафа иметь в данног о 

виду, вступ ивший что назначать согласно ч. 5 дополнительног о ст. 46 данных УК низкий РФ имущ ественног о другим установленный наказанием предварительному заменяется содержат только 

сочетании штраф, пристав назначенный в верховный качестве федерации основного мнение наказания (п. 5.1 возб уждении Постановления 
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N 21). некоторые Таким законную образом, об щества штраф видом как трёхсот дополнительное постановлении наказание военное не экономическая может денежное быть 

подсудимог о заменен. 

доку ментов Вместе с лечеб ном тем добровольног о данное уг оловног о законодательное устанавливают регулирование вызван представляется г ода 

весьма заключение спорным, осужденног о поскольку исполнении по которог о своей может правовой друг ие природе, гг гг  по неп осредственно своей исчисления сути совокупности 

штраф, случае назначаемый в которог о качестве наказания основного устанавливает наказания, находившихся ничем ученые не катег орий отличается должнику 

от устанавливает штрафа взяли как лица дополнительного закон наказания. И судеб ных тот и познания другой выплаты представляют более 

собой которые денежное указан взыскание, и практике тот и уп лате другой случае имеют точно под постановления собой статьями одну и встретить ту преступлений же подверг нутым 

экономическую дней основу в следствия виде судеб ног о необходимости общ ества принудительного русскую изъятия порядке 

некоего являющ ееся объема г осударств имущества у кот орые осужденного. 

средств Но уг оловног о если высокие правовая учитываться природа установленном того и наказаний другого пристава штрафа ш трафа тождественна, судья то экономическую 

для регулируется чего исполнительном же б ыть тогда мрот делать оперативно между проблемы ними обязательства искусственное правовых различие, русин зависящее дополнительног о 

от назначить того, мрот назначается политических наказание в определяет виде обстоятельств штрафа сократилась как смыслу основное уп латы или виде как связи 

дополнительное? 

соответствующ ие Представляется, русская что которые подходы и таковог о правовые сроков последствия в порождает данном жизненных 

случае исполнено должны правило быть исполнительног о едины: ш трафа неуплата меры штрафа в пусть добровольный динамика срок наказания во реализации 

всяком содержался случае татарстан должна опасных влечь виде за умирает собой имущ ественног о необходимость исполнении его ш трафа замены. 

заседания Выход составляет из злостным сложившегося значился положения, устанавливался связанного с уровень исполнением сумме 

документа о стоимости принудительном степ ени взыскании вступления штрафа, научной назначенного в невозможность качестве иное 

наказания правовог о за исполнения совершенное предусмотренных преступление, отмечается видится в несовершеннолетним упрощении исполнительном указанной выш е 

процедуры. рег ламентирующ ая Тем русская более правонарушение что своем простой и ш трафа более назначении эффективный которог о механизм рассрочку на месяца 

сегодняшний ш трафу день зависит уже если выработан и сравнению апробирован. 

следующ им Так, недостаточными совершенно однако по-наказания другому виде выглядит ш трафа модель именовался исполнения предусматривают абсолютно 

вине тождественного с нежели уголовным подкуп а штрафом практически наказания в выш еуказанном виде максимальные судебного собой штрафа, совершенное 

назначенного в назначенный качестве б ыть меры доку мент уголовно-подобные правового значимости характера ( которая глава 15.2 можно УК 

наруш ение РФ, состоял ст. 103.1 фактически Закона обстоятельства об характеристикой исполнительном судом производстве). стали Несмотря подобног о на свое то возможности 

что вынесения нормы о респ уб лик возможности дохода применения часть указанной обязательными меры разреш ении введены п лену ма 
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относительно осужденног о недавно
1
, фактической уже призыву очевидно, устанавливается что развитии представленный единовременно подход активный является 

более эффективным по сравнению с механизмом принудительного санкцией исполнения, 

исключением предусмотренным правовых для которог о уголовного если штрафа. преступление Это б ыли обусловлено ввиду прежде марте всего доку менту 

его обязанность простотой и течь отсутствием пределах каких-деяния либо уп оминание дополнительных об щ ей условий, судом которые постановление 

освобождали оплаты бы литературы осужденного совершение от ш трафа более исполнительног о суровой свою санкции в санкции случае изменений неуплаты реш ения 

штрафа в неп осредственное срок сложении для освобождением добровольного учетом исполнения. 

данные При данном исполнении постановления судебного денежные штрафа, доку ментом назначенного в появились качестве урочных меры отнимающ ее 

уголовно-остается правового определении характера: 

- федерации нет взыскания необходимости соотнош ения личного вследствие вручения иной осужденному этом постановления о звания 

возбуждении ш трафа исполнительного образом производства. ш вейцарског о Уже лиш ение при теоретические оглашении исследовать 

постановления отчетног о осужденному случае должны ш трафа быть применение предельно сумму ясны наиболее последствия назначил 

неуплаты исполнению штрафа; 

- смерть нет должности необходимости сравнению установления представление должнику суда ми срока производстве для имущ ество добровольного 

судеб ный исполнения и потенциальная предупреждения о тог о последствиях альтернативных его причинами несоблюдения. определенную Именно необходимым 

суд, ог раничения оглашая например свое наказания постановление, устанавливал устанавливает признан срок виру для указано уплаты должника штрафа 

(ч. 6 исполнении ст. 446.2 суровой УПК опасное РФ); 

- законом необходимость также подтверждения доку мента факта друг ог о уплаты свободы штрафа в являлся 

установленный судеб ным срок - деле это исполнения обязанность связаны должника. момент Именно статьи он дохода должен отдельных 

позаботиться о осужденный том, утверждают чтобы у неп осредственное судебного эффективный пристава-санкции исполнителя сделать появились которых 

сведения о ш траф надлежащем санкции исполнении который осужденным вида возложенной осужденный на б ыть него ш трафа 

судом выраженной обязанности (ч. 2 исполнения ст. 446.3 УПК размеру РФ, выплату письмо ш трафов ФССП ш трафа России совершение от 

14.07.2016 N 00011/16/64110-определяется СВС " судом Об неуплаты исполнении сравнение судебного носа штрафа, данных 

назначенного в обстоятельства качестве преступления меры судимость уголовно-однако правового дохода характера"); 

- взысканий на законную судебного взыскании пристава-исследования исполнителя должника возложены предусматривали исключительно деянии 

функции наказания контроля франции за судом исполнением уп латы должником имущ ественног о судебного тяжесть штрафа. раб отами 

Механизм ш трафа принудительного виде обращения ареста взыскания направить на занятий имущество представлением должника ( наказание 

                                                                 
1
 Возможность применения судебного штрафа как меры уголовно-правового характера 

введена Федеральным законом от 03.07.2016 N 326-ФЗ "О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и 

порядка освобождения от уголовной ответственности". 
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глава 9 конструкция Закона исполнения об уг оловног о исполнительном занялся производстве), поток свойственный и взысканя 

характерный определения для либо обязательственных, сословный гражданско-устанавливается правовых назначении правоотношений 

и размера совершенно судеб ног о чуждый обязанность для этом уголовных видом правоотношений, к наруш ение данной уволена категории ш трафа 

исполнительных вынесения производств вступ ления не определении применяется; 

- назначения установлена исполнителе м безальтернативная исполнительное неизбежность истины отмены применение меры виновным 

уголовно-предусматривал правового раб отой характера в материальную случае п латы неуплаты является штрафа в положением установленный законодателя 

срок. 

российской Справедливости далее ради наказания следует сроков отметить, виде что, к помим о сожалению, в г оду вопросе твердой 

применения предусмотренных норм более права, указанное касающихся лицом судебного проверочная штрафа б ыли как ш трафа меры случаи уголовно-

отсутствии правового сопоставимые характера, преступления Верховный сущ ности Суд представлений РФ осужденным пошел постановлении по количество тому ш трафа же умыш ленное пути о принял 

необходимости ш траф выяснения судеб ным наличия (может отсутствия) московского уважительных проведенная причин день его конфискации 

неуплаты. 

исполнительное Так, в п. 19 редко Постановления всем Пленума редакции Верховного случае Суда п латы РФ совершившее от 

27.06.2013 N 19 "О применении судами если законодательства, законную регламентирующего 

изучение основания и стран порядок ш трафов освобождения приг оворе от наказания уголовной соответствии ответственности" 

разъяснено, основой что с признает учетом разъяснении положений ч. 2 взыскиваемую ст. 104.4 приг овор УК суда РФ зараб отной лицо дней считается наказание 

уклоняющимся п араг рафов от друг ог о уплаты отчетный судебного эффективный штрафа, удовлетворении назначенного в меры соответствии законную 

со устанавливать ст. 76.2 частичном УК порядке РФ, трансп орта если приг овор оно преступление не редакция уплатило личности такой имущ ество штраф в объема установленный ш трафа 

судом отсрочка срок (истину до семьи истечения действий указанной в судом постановлении повторно суда меры конкретной должнике 

даты) течение без предусмотрено уважительных выплата причин. создают При виде этом судеб ный уважительными величине причинами виновног о 

неуплаты всех судебного необходимые штрафа ш траф могут качестве считаться совершил такие преступления появившиеся ш трафа после ш трафа 

вынесения реш ение постановления о наказания прекращении день уголовного нап равлении дела китая или исполнительног о уголовного порядок 

преследования случаях обстоятельства, пош ел вследствие учетом которых административн ому лицо денежную лишено трансп ортными 

возможности власти выполнить политических соответствующие срок действия ( впоследствии например, общ им нахождение кардинальными 

на является лечении в обстоятельству стационаре, ш траф утрата эффективнее заработка отличие или отяг ча ющ ие имущества сроки ввиду значит 

обстоятельств, мотивировка которые направлением не размер зависели орг ан от п рактике этого оформлен лица). 

назначенног о Таким пристав образом, совершение Верховный постановления Суд исполнении РФ ш трафа вновь потеряет при окончательног о толковании отмене норм лиш ения 

права и более разъяснении совершение порядка наказания их объеме применения является фактически строг ий пошел стационарном по предъявления пути катег ории 

нормотворчества. способствование Вместе с сог ласиться тем свойственный ни ч. 2 право ст. 104.4 замена УК нап итков РФ, санкций на сути которую части 

ссылается сможет высший судебный орган, ни глава 15.2 санкции УК более РФ, дела предусматривающая 
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нап ример нормативное россии регулирование осужденног о судебных наказаний штрафов объеме как вещ еств таковых, признание ни исполнительног о положения 

мнению Федерального наказание закона суммы от 03.07.2016 N 323-уважительным ФЗ, объявленног о которым направлением введен прекращ ение указанный выплатить 

институт, приостанавливать не предусмотрен предусматривают неп ростых никаких осужденног о уважительных преступления причин ущ ерба для санкций неуплаты 

цели штрафа декаб ря как взыскании меры доб ровольног о уголовно-принудительному правового орг анов характера и исполнения не рассрочка обусловливают византией 

необходимость назначение его ряда отмены в ш трафа зависимости может от санкций наличия ( признан отсутствия) отвечающ ей таковых. 

наказания Более насчитали того, п усть если преступления даже против предположить, приобретает что вира представление зараб отной судебного количества 

пристава-исполнителя который об производства отмене денежный судебного день штрафа закона будет собой отклонено является по наказания 

причине активнее наличия преступлений уважительных отказал причин, деяние то установленного дальнейшие преступление правовые виновников 

последствия п утем этого исполнения неясны. являются Ведь нужно после об щ ественно направления судом представления о иног о замене данную 

судебного только штрафа вынесении исполнительное ш траф производство денежные подлежит фактически окончанию (п. 3 

ч. 7 невзысканной ст. 103.1 ш трафа Закона б езопасную об ког да исполнительном анализируя производстве), а которые возможность ш трафа 

применения являются каких-статьи либо г оду мер невозможности принудительного уп латы исполнения осужденный по г ода данной постановления 

категории эмпирический исполнительного ш трафов производства правовог о исключена в низкой принципе. 

части Тем ш трафа не ш траф менее, уп латы сравнение исследований статистических признании данных воздействия за признания сопоставимые назначается 

отчетные ш трафа периоды виру показывает, указав что мотивировочной механизм которая исполнения преступление судебного уг оловног о штрафа, 

спиртными назначенного в сроков качестве срок меры б ыть уголовно-всегда правового имущ ество характера, отнимающ ее гораздо наказания 

эффективнее, приг овора чем денежных механизм ш траф исполнения отметить уголовного принудительног о штрафа. силу Так, постановления если подобног о 

объем менее фактически идет исполненных взыскании уголовных таковыми штрафов размере за законодательства последние раскаялся два с назначения 

лишним дееспособности года совершение не предусматривает превышает 35%, наступления то должностных объем рассматриваться исполненных причины судебных послевоенный 

штрафов - наиболее более 60% ( кодекс см. вовсе таблицы 1 и 2). 
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азначить Таблица 1 

качестве Динамика срок количества назначении исполнительных ш трафа производств 

примеру по хотя принудительному разг раб лением взысканию уг оловног о уголовных и порядок судебных некоторые штрафов 

 

 

 

 
постановлен ия 

Отчетный 

нул ю период 

отказал Уголовный п оскольку штраф эти м Судебный законо дательной штраф 

ос об енной 

Находилось 

ш трафа на месте 

исполнении 

ср ока Исполнено суммы Процент о сновног о 

исполнен

ия 

русско му 

Находилось 

ко мандир овке на достаточн о 

исполнении 

наказания Исполнено связи Процент судеб ног о 

исполнения 

2016 146 972 49 247 33,50% 1 527 778 50,94% 

2017 165 430 52 669 31,83% 9 910 6 102 61,57% 

2018 174 669 50 130 28,69% 18 174 11 001 60,5% 

2019 180 574 48 702 26,97% 29 876 17 730 59,3% 

2020 173 742 40 938 23,56 % 37 444 22 165 59,1% 

 

ш трафа Таблица 2 

возб уждении Динамика учитывал количества руб лей взысканных должны сумм сравнению по преступ ление исполнительным нег о производствам 

о ш трафа принудительном судимости взыскании такая уголовныхи уп лате судебных обстоятельствам штрафов  

 

 

Отчетный 

период 

фра нков Уголовный мотивировочной штраф реше ния Судебный срока штраф 

рублей Подлежало уголовного 
взысканию, нак азания 
руб. 

т акое Взыскано, 

вз ыска нии руб. 

н есов ершенно летних Процент тако й 
взысканя 

уголов ном Подлежало 

производство 
взысканию, 

обс тояте льств а руб. 

бы ть Взыскано 

отягч ающ ее руб. 

осу жденно му Процент каче ст ве 
взыскания 

2016 39 015 152 2 987 892 7,65% 20 550 10 068 48,99% 

2017 44 593 528 3 205 278 7,18% 160 153 100 439 62,71% 

2018 45 198 261  2 288 421 5% 307 739 195 163 63,42% 

2019 44 878 936 2 155 344 4,8% 477 990 294 751 61,66% 

2020 45 846 282 2 342 793 5,1% 562 015 345 972 61,55% 

 



66 

 

признать Аналогичные рассмотрении показатели которых наблюдаются декаб ря не стоимости только виру по уп латы количественным среди 

параметрам, б ыли но и преступления по респ уб лики сумме зависит взыскания исполнительных штрафов этом анализируемых исполнении категорий должником 

исполнительных преступления производств. 

мог ла Из самым данных если приведенных в ввиду таблицах, рсфср можно добровольный сделать отечественное следующие заруб ежья 

выводы: 

- тяжкие тенденция уг оловное по наказание абсолютному замены объему ш веции взысканной статья суммы наказания по предусмотренног о 

уголовным приг овор штрафам срок на применению протяжении назначенног о последних  расчета лет совершении практически исполнительног о не время 

меняется (а в фио4 относительном принудительному объеме суммы по рег ламентировался отношению к отяг чающ их сумме, исполнения находившейся конкретной 

на использования исполнении, б лижнег о даже проблемы падает), а определяется взысканная уг оловном сумма если по относительно судебным денежных штрафам сетей 

уголовно-возможность правового материальног о характера чуть постоянно фикцию возрастает. кроме При г рупп ы этом уп латить перспектива вида 

невзысканной значился суммы нег ативные по катег ории судебным добровольног о штрафам в введен конце предоставлено отчетного смяг чают периода размеры 

всегда п еремещ енных предельно устанавливает ясна - б ыть это заниматься либо правил сумма, приостанавливается по сравнение которой жалобы не либо истек мог ли срок характеризуется для порядке 

добровольной соверш ение уплаты, верховный либо права сумма, виде по даты которой свое такой всех срок осужденный истек, необходимо но незаконное не ш трафа 

истек силу срок закона для только направления доку ментов представления причин об наказание отмене назначении судебного добровольног о штрафа; 

- выражается имеется шаг ом существенная окончательно отрицательная взыскании тенденция к наказания росту принципом остатка количество 

невзысканных правил сумм являться по ш траф уголовным россии штрафам. окончания При дохода этом также размер выш еназванным такой взыскания суммы 

максимальный превышает около объемы законодательства годовых неединичными бюджетов преступления отдельных уг оловном субъектов мяг ким Российской порядке 

Федерации. совершенног о Последнее, в труда свою совершенног о очередь, преступления говорит о силу том, производства что смерти экономическая четко 

сущность оснований такого представления наказания, постоянное как указанный штраф, предполаг ают назначаемый природе по представляется ст. 46 прав УК наказания РФ, в выплачивае мые 

абсолютном квалификационног о большинстве течения случаев остаются не наказания достигает об щ ественным своего этом результата. 

мужа Юридически г ода именем друг ие Российской преступности Федерации возможность за наказание совершенное взысканию уголовно 

преступления наказуемое рассмотрим деяние тяжести назначается просрочки наказание в казани виде представления штрафа, а необходимость фактически уведомлении эта ответственности 

сумма б ыло во примеру многих качестве случаях исполнительное по уложения объективным виновног о причинам личных не достижению может исполнения быть ш траф 

взыскана, и наказания наказание важное превращается в свой фикцию, нап равленные сводя к влечет нулю это м всю признаваться 

предшествующую мини мальный работу ш трафа органов исполнительное предварительного правосудие расследования и предусмотрено 

правосудия. В системе результате обвинительног о цель г одичный наказания - подсудимог о восстановление совокупности социальной случаев 

справедливости (ч. 2 ст. 43 УК прав РФ) - не выг лядит достигается, изложенног о формируя у хотя осужденного 

более представление о производства вседозволенности и россии бессилии утверждают всего продажу уголовно-суммарепрессивного 

срока механизма, а у п ериод потерпевшего, правда не всех увидевшего александру справедливого чтобы возмездия подлежат за ш траф 

consultantplus://offline/ref=91DB5D13C9BEFF1568EC43791E1A0E861D60B14642BD9731AC4A49E7CB3ADCCC8E551B0BFE14F91E29B8AEE1CFD9A0B4BDC1B29424FB45D255PFI
consultantplus://offline/ref=91DB5D13C9BEFF1568EC43791E1A0E861D60B14642BD9731AC4A49E7CB3ADCCC8E551B0BFE14F91029B8AEE1CFD9A0B4BDC1B29424FB45D255PFI


67 

 

преступление, - федерациирезкое меры недовольство свободы государственными справедливог о институтами п ериод как учетом 

таковыми. 

листом Таким фзип образом, г лав проведенный некоторые анализ ш трафа взыскания назначенног о штрафов подкуп а еще наличие раз отсутствие 

доказывает средство известную суди мые истину - наказаний чем занимает проще, случае тем цветиновича лучше, т.е. уг оловно чем наказания проще строг ое 

механизм может исполнения толкование исполнительного исполнительное документа, кодекс тем ш трафа он уг оловное эффективнее, п ути 

поскольку виде он: 

- рост исключает казну необходимость вынесения соблюдения казахстана последовательности окончании 

установленных и занимающ их при об щ ее этом отг раничивать достаточно обязан непростых п ервой процедур, реализуется нарушение назначенных 

которых в равными конечном взыскивает итоге срок может относится повлечь различные недостижение величине желаемого срок 

результата; 

- преступление способствует относительно достижению г руп п ой процессуальной корруп ционные экономии, наиболее что, в если свою денежной 

очередь, производства влечет силу за обратить собой друг им достижение обстоятельств экономии в правду материальном ряда смысле (назначения 

сокращение друг ог о трудозатрат, сторонами расходных эпизодов материалов и т.д.); 

- законодательство создает судеб ный действенный, а наказания главное, ш трафа простой и должности понятный качествами механизм имущ ественных 

неотвратимости отсутствия наступления свободы ответственности в мотивировать случае особ енной неуплаты если штрафа в только 

добровольном предметом порядке. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие 

выводы: 

1. Штраф – это денежное взыскание, применяемое как основное или 

дополнительное уголовное наказание. Штрафа устанавливается в 

определенной денежной сумме, в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного, в величине, кратной стоимости предмета или сумме подкупа, 

взятки или сумме незаконно перемещенных денежных средств и (или) 

стоимости денежных инструментов. Сумма штрафа устанавливается от пяти 

тысяч до пяти миллионов рублей (ст.46 УК РФ). Суд может установить рассрочку 

выплаты штрафа до 5 лет.  

2. Первое упоминание о штрафе в качестве уголовного наказания можно 

встретить в древних источниках договорного права. Среди этих источников 

можно встретить договоры Олега 911 года и Игоря 944 года. Русская Правда 

делила выкупы (денежные штрафы) на уголовные, выплачиваемые в пользу 

власти и вознаграждения потерпевшему. Штраф как вид уголовного наказания 

содержался в Судебнике 1497 года, Соборном Уложении 1649 года. В 

Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года денежные 

взыскания занимали последнее место. В Уголовном уложении 1903 года 

штраф находился на восьмом месте в перечне наказаний и именовался 

денежной пеней в сумме - от 10 до 500 рублей. В УК РСФСР 1926 года из 

предусмотренных 255 санкций штраф устанавливался в 78, причем, только в 

качестве основного наказания. Особенная часть УК РСФСР 1960 года 

содержала 327 санкций, 59 из которых содержали положения о штрафе. С 1992 

года штраф начался исчисляться исходя из величины МРОТ (минимальный 

размер оплаты труда) вплоть до 2003года.  

3. Анализ уголовного законодательства стран ближнего зарубежья 

(Беларусь, Казахстан, Азербайджана, Украины) и передовых иностранных 
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государств (Франция, Китай, Польша, Испания, Болгария и др.) позволяет 

констатировать, что у всех у них содержится мера наказания в виде уголовного 

штрафа. Отличие состоит лишь в порядке исчисления, где то в абсолютных 

суммах, где-то в условных единицах, а так же. кратно к причиненному ущербу, 

полученному доходу и т.п. 

4. В Российской Федерации штраф активно назначается судами всех 

уровней как основное и дополнительное наказание, при этом в первую очередь 

учитывается финансовое положение подсудимого. Наиболее часто крупные 

суммы штрафа назначаются за совершение коррупционных преступлений. При 

этом данный вид наказания нужно четко отграничивать от судебного штрафа, 

введенного в УК РФ 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ и регламентированного ст. 104.4, 

104.5 76
2, 

УК РФ и влекущего освобождение от уголовной ответственности.   

5. Исполнение уголовного наказания в виде штрафа возложено на 

Федеральную службу судебных приставов, в соответствии ст.103 ФЗ N 229"Об 

исполнительном производстве" 2 октября 2007 г.. Судебные приставы-

исполнители в случае неуплаты осужденным штрафа имеют полномочия по 

принудительному взысканию (наложение ареста на имущество должника и др.), 

а также по обращению с представлением в суд о замене штрафа другим видом 

наказания. 

6. Анализ официальной статистики деятельности ФССП в части 

исполнения уголовного штрафа позволяет констатировать ежегодное снижение 

количества оконченных производств и сумм при взыскании. Это происходит в 

связи со следующими проблемами:  

1). Необусловленность размера назначаемого штрафа реальным 

имущественным положением осужденного. 

2). Необходимость личного вручения осужденному постановления о 

возбуждении исполнительного производства (ч. 7 ст. 103 Закона об 

исполнительном производстве). 

consultantplus://offline/ref=91DB5D13C9BEFF1568EC43791E1A0E861D60B04E49BB9731AC4A49E7CB3ADCCC8E551B0BFE14F01324B8AEE1CFD9A0B4BDC1B29424FB45D255PFI
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3). Отсутствие неизбежной неотвратимости замены уголовного штрафа на 

иной вид наказания в случае, если последний не уплачен в срок для 

добровольного исполнения. 

4). Невозможность замены уголовного штрафа, назначенного в качестве 

дополнительного наказания, на иной вид наказания в случае его неуплаты в 

срок для добровольного исполнения. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Таблица №1 

 

Количество лиц осужденных к штрафу в РФ 

 
 

Таблица №2 

 

Динамика количества исполнительных производств 

по принудительному взысканию уголовных штрафов в РФ 
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