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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Поиск оптимальной уголовно-процессуальной 

формы относится к числу приоритетных задач любого правового государст-

ва. В настоящее время одной из тенденций современного уголовно-

процессуального законодательства является развитие упрощенных форм 

производства по уголовным делам.  

На сегодняшний день в системе российской уголовной юстиции проис-

ходят значительные правовые преобразования. Большие изменения происте-

кают в области правовой регламентации уголовного судопроизводства, что в 

ряде случаев приводит к образованию новых правовых институтов. К их чис-

лу можно отнести появление института дознания в сокращенной форме, ко-

торое было введено Федеральным законом от 04.03.2013 г. № 23-ФЗ «О вне-

сении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»
1
. 

Уголовно-процессуальная политика России направлена на создание со-

вершенного законодательства, которое будет эффективно бороться с пре-

ступностью. При этом государство старается не нарушать прав, интересов 

личности и соблюсти разумный срок уголовного судопроизводства. Пресле-

дуя данные цели, законодатели внесли соответствующие изменения в Уго-

ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации
2
 (далее - УПК РФ), 

благодаря которому в УПК РФ появилась гл. 32.1 «Дознание в сокращенной 

форме». 

Отметим, что в 2020 году в органы дознания МВД России по Респуб-

лике Татарстан поступило 184 ходатайства о расследовании уголовного дела 

в упрощенном порядке. По результатам их рассмотрения все они удовлетво-

рены, принятые решения не обжалованы. По одному уголовному делу дозна-

                                                           
1
 О внесении изменений в статьи 62 и 303 УК РФ и УПК РФ: [федеральный закон от 4 

марта 2013 г. № 23-ФЗ] // Российская Газета. - 2013. - №6024. 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 18 де-

кабря 2001 г. № 174-ФЗ: по сост. на 08 декабря 2020 г.] // Собрание законодательства РФ. - 

2001. - №52. - Ст.4921; Российская газета. - 2020. - № 280(8334). 
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вателем прекращено производство дознания в сокращенной форме и продол-

жено в общем порядке по ходатайству об этом подозреваемого, обладающего 

таким правом в силу ч. 3 ст. 226.3 УПК РФ
1
. 

Между тем, отечественное юридическое сообщество неоднозначно от-

реагировало на появление новой формы производства предварительного рас-

следования, вопросы значения которой и до настоящего времени являются 

дискуссионными в уголовно-процессуальной науке. Сразу же после введения 

главы 32.1 в УПК РФ среди ученых-процессуалистов активизировались спо-

ры о том, существовала ли необходимость реформирования дознания вообще 

и насколько корректно была осуществлена процессуальная составляющая 

упрощенной процедуры дознания. Многие при этом справедливо указывают 

на то, что в отечественном уголовном судопроизводстве уже была подобная 

упрощенная форма расследования - протокольная форма досудебной подго-

товки материалов уголовного дела.  

Неоднозначное отношение известных процессуалистов к институту со-

кращенной формы дознания, а также  потребность дальнейшего упрощения 

уголовного судопроизводства в России и наметившиеся тенденции в этом 

направлении обуславливают актуальность темы выпускной квалификацион-

ной работы.  

Степень изученности темы исследования. Большой вклад в развитие 

теории и практики процессуальной формы дознания внесли такие ученые, 

как Т.Т. Алиев, А.М. Баранов, Н.В. Байкалов, Б.Т.  Безлепкин, Ю.Н. Белозе-

ров, В. Быков, Д.А. Гришин, К.Ф. Гуценко, В.М. Лукин, А.Соловьев, А.Е. 

Чечетин, В.Н.Яшин и др. 

Объектом исследования являются уголовно-процессуальные право-

отношения, возникающие между следователем, дознавателем и иными субъ-

ектами уголовного судопроизводства в связи с реализацией дознания в со-

кращенной форме. 

                                                           
1
 Пресс-служба МВД по Республике Татарстан [электронный ресурс]. - Доступ: 

http://www.16.mvd.ru› Новости›item/2632635. Дата обращения: 10.02.2021. 
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Предметом исследования являются нормы отечественного уголовно-

процессуального права, ведомственные нормативно-правовые акты, регла-

ментирующие порядок и сроки производства дознания в сокращенной форме.  

Цель выпускной квалификационной работы - осуществить комплекс-

ный анализ теории и практики производства дознании в сокращенной форме. 

Для достижения сформулированной цели в работе сделана попытка 

решения следующих основных задач: 

1) раскрыть понятие дознания в сокращенной форме; 

2) изучить основания и условия производства дознания в сокращенном 

виде; 

3) охарактеризовать возражение потерпевшего как обстоятельство, ис-

ключающее производство дознания в сокращенной форме; 

4) рассмотреть предмет доказывания в рамках сокращенного дознания; 

5) проанализировать процессуальный порядок производства дознания в 

сокращенной форме; 

6) изучить особенности окончания дознания в сокращенной форме; 

7) обобщить актуальные проблемы производства дознания в сокращен-

ной форме; 

8) сформулировать и теоретически обосновать пути совершенствова-

ния деятельности органа дознания при производстве дознания в сокращенной 

форме. 

Теоретико-методологическую основу исследования составляют базо-

вые положения науки уголовно-процессуального права, а также общенауч-

ные методы познания (анализ и синтез), в том числе, системный метод, а 

также частно-научные методы: историко-правовой, формально-юридический, 

сравнительно-правовой.  

Нормативной основой выпускной квалификационной работы послу-

жили Конституция РФ, Уголовный и уголовно-процессуальный кодексы РФ, 

а также другие федеральные законы, нормативно-правовые акты и ведомст-

венные документы. В качестве подкрепления теоретического материала в ра-
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боте проанализированы материалы судебной практики по проблемным ас-

пектам производства дознании в сокращенной форме. 

Практическое значение исследования. Содержащиеся в выпускной 

квалификационной работе положения и выводы могут составить платформу 

для дискуссии по проблемным аспектам производства дознании в сокращен-

ной форме; результаты данного исследования могут быть использованы в 

учебных, лекционных, методических материалах, в преподавании таких дис-

циплин, как уголовный процесс.  

Структура работы построена с учетом характера темы, а также степе-

ни научной разработанности затрагиваемых в ней проблем. Выпускная ква-

лификационная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка 

использованных источников, литературы и приложения. В первой главе дать 

общую характеристику сокращенной формы дознания. Во второй главе про-

анализированы процессуальные аспекты производства дознания в сокращен-

ной форме. В третьей главе обобщены проблемы и сформулированы пути со-

вершенствования законодательства при производстве дознания в сокращен-

ной форме. 
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОКРАЩЕННОЙ ФОРМЫ  

ДОЗНАНИЯ 

 

§1. Понятие дознания в сокращенной форме  

 

Полное, объективное и быстрое расследование преступления обеспе-

чивает не только правильное применение уголовного закона, но и предот-

вращает возможность привлечения в качестве обвиняемого лица, не совер-

шавшего преступление. 

Исторически в России сформировались и существуют до настоящего 

времени две формы предварительного расследования преступлений: предва-

рительное следствие и дознание, вопросы совершенствования которых уже 

на протяжении не одного десятилетия находятся в центре внимания ученых и 

практических работников. 

Предварительное расследование в России является не только самостоя-

тельной стадией отечественного уголовного процесса, но и представляет со-

бой особый вид деятельности, направленный на раскрытие преступлений, ко-

торый осуществляется уполномоченными государством органами и должно-

стными лицами. Основное назначение данной стадии в уголовном процессе 

состоит в том, что она представляет собой процесс по собиранию, проверке и 

оценке доказательств в целях дальнейшего их рассмотрения и разрешения 

уголовного дела соответствующей судебной инстанцией. В ходе деятельно-

сти по предварительному расследованию преступлений обозначенные выше 

органы обязаны всесторонне и объективно исследовать обстоятельства по 

делу, изобличить виновных, обеспечить привлечение их к уголовной ответ-

ственности, подготовить материалы уголовного дела к судебном разбира-

тельству. 

Для реализации указанных целей предварительное расследование в 

Российской Федерации подразделяется на предварительное следствие и доз-

нание (ч. 1 ст. 150 УПК РФ). Дознание в науке, как правило, определяется 
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как одна из форм досудебного расследования, которая составляет урегулиро-

ванную уголовно-процессуальным законодательством деятельность следова-

теля, дознавателя или в случаях, предусмотренных законом, сотрудников 

других подразделений правоохранительных органов
1
. 

Необходимость и целесообразность осуществления такой формы досу-

дебного расследования, как дознание, на практике позволяет российским 

следователям сосредоточиться на расследовании тяжких и особо тяжких пре-

ступлений. Кроме того, оно определенно повышает эффективность судопро-

изводства благодаря приближению момента совершения преступления до на-

казания; уменьшает затраты времени граждан на участие в производстве 

слишком формализованных, а в большинстве случаев даже «ненужных» про-

цессуальных действий; уменьшает дублирование в работе органов досудеб-

ного расследования и, соответственно, значительно сокращает затраты рабо-

чего времени. 

Отметим, что среди процессуалистов длительное время продолжается 

дискуссия о целесообразности существования в уголовном процессе России 

двух форм предварительного расследования преступлений. Необходимо от-

метить, что в дореволюционной России дознание, производимое полицией, 

занимало первоначальную ступень в уголовном процессе, играло вспомога-

тельную роль по отношению к предварительному следствию, производимому 

судебными следователями, и заключалось в деятельности, осуществляемой 

«по горячем следам» в целях установления признаков преступления, лица, 

его совершившего, производстве неотложных следственных действий и было 

основано на тесном сочетании оперативно-розыскных и процессуальных 

средств. В науке уголовно-процессуального права такое дознание именуется 

«классическим», так как оно по своему содержанию существенно отличалось 

                                                           
1
 Войтович А.П. Современные проблемы соблюдения органами следствия и дознания уго-

ловно-процессуального законодательства, выявленные в ходе прокурорского надзора / 

А.П. Войтович // Мировой судья. - 2020. - № 2. - С. 11. 
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от предварительного следствия как деятельности юстиционной, осуществ-

лявшейся представителями судебной власти
1
. 

Дознание может проводиться как дознавателем, так и следователем. 

Хотелось бы немного остановиться на самом понятии «дознаватель». Со-

гласно п. 7 ст. 5 УПК РФ, дознаватель - это должностное лицо, которое на-

чальником органа дознания наделено правом осуществлять дознание и иные 

полномочия. На наш взгляд, данное понятие в корне неверно. Разве одно 

должностное лицо правомочно наделять правом предварительного расследо-

вания другое должностное лицо? Данное право предопределяется только за-

коном, а не каким-то лицом независимо от его статуса
2
. Было бы корректно и 

более правильно дать понятие «дознаватель» по аналогии с понятием «следо-

ватель». Иначе говоря, «дознаватель - это должностное лицо, уполномочен-

ное осуществлять дознание по уголовному делу, а также иные полномочия, 

предусмотренные настоящим Кодексом». Предельно просто и достаточно, 

верно. 

По сути своей, дознаватель - это тот же следователь, расследующий 

определенную категорию уголовных дел. Обе формы реализуют одни и те же 

цели уголовного судопроизводства, имеют единые принципы и общие усло-

вия предварительного расследования. По единым правилам рассматриваются 

сообщения о преступлениях, по единым поводам и основаниям принимаются 

решения об уголовном преследовании, по единым правилам проводятся 

следственные действия, по единым правилам составляются процессуальные 

документы. Дознание, как и следствие, предполагает уголовное преследова-

ние, имеющее своей целью собирание доказательственной базы необходимой 

для успешного судебного разбирательства и разрешения уголовного дела по 

существу. Однако, между данными формами предварительного расследова-

ния имеются и существенные различия. Дознание, как форма расследования, 

                                                           
1
 Зотова М. В. Правовая природа дознания в сокращенной форме / М.В. Зотова // Вестник 

Воронежского института МВД России. - 2018. - №1 - С. 216. 
2
 Мусеибов У.А. О правовой регламентации понятия и системы органов дознания / У.А. 

Мусеибов // Российский следователь. - 2019. - № 19. - С. 9. 
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в своем историческом развитии неоднократно и коренным образом меняло не 

только свою сущность, но и в целом значение. 

Дознание производится по тем уголовным делам, по которым необяза-

тельно производство предварительного следствия. Необходимость появления 

дознания в уголовно-процессуальном законе была обусловлено тем, что ряд 

уголовно-наказуемых деяний не представляют серьезной общественной 

опасности, расследование по ним не представляет особой сложности и может 

быть закончено в более короткие сроки, чем при производстве предваритель-

ного следствия. Как правило, это преступления небольшой и средней тяже-

сти. Наиболее значимые различия дознания от предварительного следствия 

заключаются по виду должностных лиц, осуществляющих предварительное 

расследование, по их полномочиям, срокам расследования и видам прини-

маемых итоговых решений при направлении уголовных дел в суд. 

Отметим, что реформирование дознания после Октябрьской револю-

ции 1917 г. привело к тому, что оно перестало отличаться от предварительно-

го следствия, а потому все чаще стали подниматься вопросы о ликвидации 

данной формы расследования преступлений, либо кардинальном ее рефор-

мировании. Итогом многочисленных дискуссий стало внесение Федераль-

ным законом «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации» № 23-ФЗ от 04.03.2013 г., изменений в УПК РФ и дополнение его 

главой 32.1, регламентирующей производство дознания в сокращенной фор-

ме. 

С введением в уголовный процесс такого дознания четко прослежива-

ется тенденция к дифференциации процессуальной формы в сторону ее уп-

рощения и обеспечения тем самым существенной экономии затрат на рассле-

дование преступлений небольшой и средней тяжести, когда на момент воз-

буждения уголовного дела имеются достоверные данные о лице его совер-

шившем, которое признает свое вину и соглашается с выдвинутым подозре-

нием, стороной защиты не оспариваются установленные органами уголовно-
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го преследования фактические обстоятельства дела и их правовая оценка, что 

облегчает процесс доказывания. 

Схожая упрощенная форма досудебного производства была известна 

УПК РСФСР 1960 г., согласно главе 34 которого органы дознания были 

уполномочены на особое процессуальное производство по преступлениям, не 

представляющим большой общественной опасности, которое именовалось 

протокольной формой досудебной подготовки материалов и применялось 

более чем по 50 составам преступлений
1
. 

Протокольная форма досудебной подготовки материалов представляла 

собой самостоятельную форму досудебного производства, заключавшуюся в 

проведении проверочных действий с целью быстрого установления обстоя-

тельств преступлений, указанных в ст. 414 УПК, и обладала существенными 

особенностями, отличавшими ее от дознания и предварительного следствия, 

к числу которых можно отнести следующие: 

1) не допускалось проведение следственных действий, за исключением 

осмотра места происшествия; 

2) участвующие лица не наделялись процессуальными статусами таких 

участников, как потерпевший, подозреваемый, обвиняемый, свидетель, а 

правовое положение правонарушителя, очевидцев и «других лиц» не было 

идентичным статусам соответствующих участников уголовного процесса, на 

которые они могли бы претендовать с учетом социальной роли в совершен-

ном преступлении; 

3) к правонарушителю не могли быть применены меры пресечения; 

4) подготовка материалов должна быть завершена в срок до 10 суток, 

который не подлежал продлению; 

5) итоговым документом являлся протокол об обстоятельствах совер-

шенного преступления, в котором указывались: время и место его составле-

ния; кем составлен; данные о личности правонарушителя; место и время со-

                                                           
1
 Лантух Н.В. Дознание в сокращенной форме: пособие / Н.В. Лантух, А.Г. Рыжков. - 

СПб.: СПбУ МВД России, 2016. - С. 17. 
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вершения преступления, его способы, мотивы, последствия и другие сущест-

венные обстоятельства; фактические данные, подтверждающие наличие пре-

ступления и виновность правонарушителя; квалификация преступления по 

статье Уголовного кодекса; данные о потерпевшем, характере и размере при-

чиненного ему ущерба, а также приобщались все материалы и список лиц, 

подлежащих вызову в суд; 

6) при протокольном порядке установления обстоятельств преступле-

ния уголовное дело возбуждалось лишь по его результатам: начальник органа 

дознания, изучив протокол и приложенные к нему материалы, при наличии 

достаточных оснований возбуждал уголовное дело (кроме дел о преступле-

ниях, предусмотренных ст.ст. 115, 116, ч. 1 ст. 129 и ст. 130 Уголовного ко-

декса Российской Федерации
1
) и формулировал обвинение с указанием ста-

тьи уголовного закона, предусматривающей данное преступление, о чем в 

протоколе делалась соответствующая запись, а лицу, в отношении которого 

было возбуждено уголовное дело, разъяснялись сущность обвинения и его 

право знакомиться со всеми материалами уголовного дела, иметь защитника, 

заявлять ходатайства и обжаловать действия органа дознания, о чем делалась 

соответствующая отметка в протоколе, копия которого вручалась данному 

лицу, после чего уголовное дело направлялось прокурору. 

В соответствии с действующим уголовно-процессуальным законода-

тельством Российской Федерации осуществлять предварительное расследо-

вание в форме дознания имеют право начальник подразделения дознания и 

дознаватель. Закон не предусматривает прямого указания разрешающего 

производство дознания начальнику органа дознания. Начальник органа доз-

нания наделен только правами начальника подразделения дознания по отно-

шению к дознавателям (ч. 2 ст. 40.2 УПК РФ), да и то не в полном объеме. 

Он имеет право давать письменные указания дознавателю, однако не наделен 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: [федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-

ФЗ: по сост. на 08 декабря 2020 г.] // Собрание законодательства РФ. - 1996. - №25. - 

Ст. 2954; Российская газета. - 2020. - № 280(8334). 
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правом отменять необоснованные или незаконные постановления дознавате-

ля
1
. 

Полномочия лиц, осуществляющих предварительное расследование в 

форме дознания, значительно уже, чем у лиц, осуществляющих предвари-

тельное следствие. Следователь уполномочен возбуждать и принимать к сво-

ему производству уголовные дела, лично осуществлять ход расследования 

(ст. 38 УПК РФ). Дознаватель же данными правами не наделен и процессу-

ально зависим от своего руководителя и прокурора. Более того, в п. 4 ст. 20 

УПК РФ сказано, что уголовные дела частного и частно-публичного обвине-

ния дознавателем возбуждаются с согласия прокурора. Вывод, если прокурор 

не дает согласия, дознаватель не может возбудить данное уголовное дело. 

Так кому же в этом случае все-таки предоставлено право возбуждать уголов-

ное дело? Дознавателю или прокурору? Действующим уголовно-

процессуальным законом право возбуждать уголовные дела прокурору не 

предоставлено. А, по сути, прокурор, давая согласие дознавателю на возбуж-

дение уголовного дела, сам принимает решение о возбуждении уголовного 

дела. И с какого момента более правильно исчислять начало сроков рассле-

дования? С момента вынесения постановления дознавателем или с момента 

дачи согласия прокурором? Конечно, логично исчислять сроки дознания с 

момента дачи согласия прокурором. В противном случае, если срок вынесе-

ния постановления дознавателем и срок дачи согласия прокурором будет 

разным, то срок исчисления начнется еще до начала возбуждения уголовного 

дела. 

Сроки расследования преступлений в форме дознания существенно 

меньше, чем при производстве предварительного следствия. Срок производ-

ства дознания по общей форме 30 суток, сокращенной - не более 15 суток, 

следствия - не более двух месяцев. По нашему мнению, в исчислении сроков 

                                                           
1
 Кузнецов А.Н. О соотношении процессуальных полномочий начальника органа дознания 

и начальника подразделения дознания на стадии расследования уголовного дела в форме 

дознания / А.Н. Кузнецов // Вестник Восточно-Сибирского института МВД России. - 2020. 

- № 1 (92). - С. 131. 
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дознания и следствия наблюдается некая коллизия. Сроки дознания на пер-

воначальном этапе (до второго продления) исчисляются в сутках, следствия в 

месяцах. И в самой трактовке сроков дознания и предварительного следствия 

наблюдается не совсем корректная формулировка. Если сроки дознания по 

общей форме определены конкретно 30 суток, то по сокращенной форме не 

более 15 суток, по аналогии с предварительным следствием, где сказано, что 

срок предварительного следствия не более двух месяцев. На наш взгляд, в 

данном случае наиболее верной была бы единая формулировка «не более» 

столько-то суток. Исчисление сроков месяцами в данном случае не совсем 

уместно, так как в феврале, например, может быть 28 или 29 суток, в марте 

31, в апреле 30. Когда идет речь о продлении сроков предварительного рас-

следования в форме общего дознания первое продление исчисляется в сут-

ках, а именно до 30 суток. 

Данная формулировка, на наш взгляд, верная. К тому же при избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу, при производстве дознания, 

сроки автоматически сокращаются и формулировка, 30 суток, будет неуме-

стна. При заключении под стражу обвинительный акт составляется не позд-

нее, чем за десять суток со дня заключения под стражу подозреваемого. Ис-

ходя из этого обвинительный акт, не позднее, чем за десять суток от дня за-

ключения под стражу подозреваемого должен быть утвержден начальником 

органа дознания и вместе с материалами уголовного дела направлен проку-

рору для принятия правового решения. Связано это с тем, что указанная мера 

пресечения значительно ограничивает не только свободу, но и права и закон-

ные интересы подозреваемого. Ведь до вынесения обвинительного приговора 

и вступления его в законную силу приговором суда обвиняемый считается 

невиновным
1
. 

Охрана прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроиз-

водстве являются главными обязанностями лиц, осуществляющих предвари-

                                                           
1
 Лазарева В.А. Развитие Конституционных положений о гарантиях прав личности в Фе-

деральном Законе от 30 октября 2018 года № 376-ФЗ / В.А. Лазарева // Юридический 

Вестник Самарского университета. - 2020. - № 4. - С. 91. 
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тельное расследование
1
. Поэтому законодатель поступает совершенно верно, 

устанавливая максимально короткий срок для вынесения обвинительного ак-

та и направления уголовного дела прокурору, чтобы в случае вынесения су-

дебного решения о признании гражданина невиновным, как можно меньше 

было времени на ограничение его прав и свобод в связи с заключением под 

стражу. В исключительных случаях, когда обвинительный акт невозможно 

составить в течение десяти суток, законодатель предусмотрел возможность 

производства в дальнейшем дознания в общем порядке (п. 3 ст. 224 УПК 

РФ). Дальнейшее продление дознания в общей форме исчисляется месяцами, 

а именно «до шести месяцев» и затем «до двенадцати месяцев». В этом слу-

чае сроки указаны корректно «до» определенного времени. 

Виды принимаемых итоговых решений при направлении уголовных 

дел в суд при производстве дознания в общей форме и сокращенной различ-

ны. При направлении уголовного дела в суд при производстве дознания в 

общей форме составляется обвинительный акт, в сокращенной форме обви-

нительное постановление. По своей сути, это один и тот же документ, но с 

разными названиями. Наверное, это и обоснованно. Единое название итого-

вого обвинительного документа при разных формах дознания вызвало бы, 

наверное, некоторую путаницу при рассмотрении уголовного дела. 

Уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации 

претерпевает в настоящее время множество изменений как в сфере уже дей-

ствующих институтов, так и появлении совершенно новых институтов и 

форм уголовного судопроизводства. Дознание в сокращенной форме являет-

ся определенной новацией в действующем уголовно-процессуальном законо-

дательстве. Сокращенная форма дознания является наиболее оптимальной и 

рациональной формой предварительного расследования. Данная форма доз-

нания ускоряет работу дознавателей, облегчает деятельность субъектов доз-

нания при реализации предварительного расследования по определенной ка-

                                                           
1
 Жариков Ю.С. Реализация прав потерпевшего на заключительном этапе производства 

дознания / Ю.С. Жариков // Российский следователь. - 2020. - № 23. 
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тегории уголовных дел. По мнению правоведов, дознание в сокращенной 

форме рассматривается как ускоренная форма предварительного расследова-

ния. Такая форма значительно упрощает производство расследования по уго-

ловному делу, сокращает сроки его расследования. Это дает возможность 

дознавателю уделять больше внимания и времени для расследования наибо-

лее сложных преступлений
1
. 

Рассматривая появление в уголовном судопроизводстве России дозна-

ния в сокращенной форме как путь к рационализации дознания в сторону уп-

рощения, компенсируемый в целом стандартным уровнем соблюдения прав и 

интересов сторон, а также интересов правосудия, отметим, что некоторые 

вопросы в его правовой регламентации требуют теоретического осмысления 

и совершенствования. 

Первый вопрос возникает по поводу принципа свободы оценки доказа-

тельств. Так, в соответствии с положениями главы 32.1 УПК РФ дознаватель 

обязан проверять доказательства лишь в тех случаях, когда они оспорены по-

дозреваемым, его защитником, потерпевшим или его представителем (п. 1 ч. 

3 ст. 226.5 УПК РФ). Допрашивать лиц, от которых в ходе проверки сообще-

ния о преступлении были получены объяснения, он должен лишь тогда, ко-

гда требуется проверить достоверность доказательств, оспоренных сторона-

ми (п. 2 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). Сомнения подозреваемого, его защитника, 

потерпевшего или его представителя в достоверности выводов специалиста 

влекут обязанность дознавателя назначить по делу судебную экспертизу 

(подп. «б» п. 3 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). Представляется, что соответствующие 

ходатайства сторон являются для дознавателя обязательными, так как закон 

не предусматривает возможности их отклонения Таким образом, в вопросах 

собирания и проверки доказательств дознаватель находится в зависимости от 

сторон, что ограничивает возможности лица, ведущего уголовное судопроиз-

водство, самостоятельно направлять процесс доказывания. 

                                                           
1
 Мусеибов У.А. О правовой регламентации понятия и системы органов дознания / У.А, 

Мусеибов // Российский следователь. - 2019. - № 19. - С. 10. 
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Следующий вопрос возникает по поводу доказательственного значения 

полученных объяснений в ходе проверки сообщений о преступлении. В соот-

ветствии с положениями ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ дознаватель вправе не допра-

шивать лиц, от которых в ходе проверки сообщения о преступлении были 

получены объяснения. На основании ч. 1 ст. 144 УПК РФ дознаватель при 

проверке сообщения о преступлении вправе получать объяснения. Получен-

ные в ходе проверки сообщения о преступлении сведения на основании ч. 1.2 

ст. 144 УПК РФ могут быть использованы в качестве доказательств. 

Согласно ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ лицам, участвующим в производстве 

процессуальных действий при проверке сообщения о преступлении, разъяс-

няются их права и обязанности, предусмотренные УПК РФ, и обеспечивается 

возможность осуществления этих прав в той части, в которой производимые 

процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затраги-

вают их интересы. В данном случае также возникает вопрос о том, права и 

обязанности каких участников уголовного судопроизводства должны быть 

разъяснены «лицам, участвующим в производстве процессуальных действий 

при проверке сообщения о преступлении». До возбуждения уголовного дела 

нет и не может быть таких участников как подозреваемый, потерпевший, 

свидетель. Так, например, в соответствии с ч. 1 ст. 56 УПК РФ свидетелем 

является лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, 

имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, и кото-

рое вызвано для дачи показаний. А ч. 1 ст. 79 УПК РФ определяет, что пока-

зания свидетеля - это сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в 

ходе досудебного производства по уголовному делу в соответствии с требо-

ваниями статей 187-191 УПК РФ. 

Решение обозначенного выше вопроса видится в правовой регламента-

ции процессуальной формы получения объяснений в целях устранения со-

мнений в достоверности полученной информации, возможности их исполь-

зования в процессе доказывания, соблюдения прав и законных интересов 

лиц, от которых такие объяснения получаются. Так, например М.Н. Богданов 
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и Д.А. Никитин предлагают дополнить ст. 144 частью 1.3. в следующей ре-

дакции: «Объяснения гражданина или должностного лица представляет со-

бой сведения, имеющие отношение к сообщению о совершенном или гото-

вящемся преступлении и сообщенные данным лицом в устной или письмен-

ной форме. Устное объяснение оформляется в виде документа, именуемого 

«объяснение», в котором указывается дата, время и место его составления, 

должность, специальное звание, фамилия и инициалы сотрудника, составив-

шего объяснение, сведения о лице, дающем объяснение, сообщенные сведе-

ния. Объяснение должно содержать запись о разъяснении лицу прав, преду-

смотренных ст. 51 Конституции РФ, которая удостоверяется его подписью. 

Объяснение подписывается сотрудником, его составившим, и лицом, давшим 

объяснения»
1
. 

Соглашаясь с позицией указанных выше авторов, представляется целе-

сообразным разъяснять лицу, вызванному для дачи объяснения, не только 

права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, а права предусмотренных ч. 

1.1. ст. 144 УПК РФ, а также закрепить порядок вызова лица для дачи объяс-

нения в следующей редакции: «Вызов лица для дачи объяснения осуществ-

ляется по правилам ст. 188 настоящего Кодекса» и дополнить ст. 117 «Де-

нежное взыскание» указанием на лицо, вызванное для дачи объяснения. 

 

 

§2. Основания и условия производства дознания в сокращенном виде 

 

Сокращенная форма дознания имеет свои особенности и сложности, и 

может быть реализована при соблюдении определенных условий, которые 

закреплены в уголовно-процессуальном законе.  

Прежде чем приступить к рассмотрению и последующему разрешению 

ходатайства, дознаватель должен убедиться в том, что имеются все условия, 

                                                           
1
 Богданов М.Н., Никитин Д.А. К вопросу об использовании объяснения в ходе проверки 

сообщения о преступлении / М.Н. Богданов  и др. // Известия Тульского государственного 

университета. Экономические и юридические науки. - 2020. - № 4-2. - С. 77. 
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которые дают право производить предварительное расследование в форме 

сокращенного дознания. В частности, Е.А. Артамонова понимает под такими 

условиями комплекс документально подтвержденных фактов, которые уста-

навливаются уполномоченным лицом одновременно и связаны непосредст-

венно с личностью подозреваемого, особенностями противоправного деяния, 

вменяемого ему, которые либо указывают на необходимость производства 

дознания в сокращенной форме, либо на невозможность использования такой 

формы
1
. 

В соответствии с ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ, основанием для производства 

дознания в сокращенной форме выступает ходатайство подозреваемого лица. 

А.Ю. Гунина отмечает, что указанное основание не имеет принципиальных 

отличий от оснований для применения ряда иных упрощенных процедур до-

судебного производства по уголовному делу, введенных ранее института 

дознания в сокращенной форме, указывая, что ст. 314 УПК РФ предусматри-

вает ходатайство обвиняемого для рассмотрения дела в особом порядке при 

согласии лица с предъявленным обвинением. Аналогичные правила преду-

смотрены также статьей 317.1 УПК РФ при заключении досудебного согла-

шения о сотрудничестве
2
. 

Е.Н. Арестова относит к числу условий производства предварительно-

го расследования в форме дознания в сокращенной форме совокупность под-

тверждаемых документально фактических сведений о личности подозревае-

мого, особенностях деяния, в совершении которого он обвиняется, в указы-

вающих на возможность производства дознания в сокращенной форме, а 

также отсутствие обстоятельств, исключающих производство дознания в со-

кращенной форме
3
. 

                                                           
1
 Артамонова Е.А. Проблемы доказывания при производстве доказывания в сокращенной 

форме / Е.А. Артамонова // Вестник Самарского государственного университета. - 2020. - 

№ 11/2(122). - С. 39. 
2
 Гунина А.Ю. Основания и условия производства дознания в сокращенной форме по дей-

ствующему отечественному законодательству / А.Ю. Гунина // Современные научные ис-

следования и инновации. - 2018. - №1. С.11. 
3
 Арестова Е.Н. Особенности производства дознания в сокращенной форме / Е.Н. Аресто-

ва // Уголовное право. - 2020. - №2. - С.34. 
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К числу нормативно закрепленных в УПК РФ условий производства 

дознания в сокращенной форме следует отнести: 

1) общее правило, которое предусмотрено п. 1 ч. 3 ст. 159 УПК РФ. В 

соответствии с данным условием, сокращенное дознание может проводиться 

по уголовному делу, которое возбуждено в отношении конкретного лица по 

признакам деяний, которые ему вменяются, как правило, одного или не-

скольких; 

2) условие, которое непосредственно связано с внутренними мотивами 

лица, которое подает ходатайство о производстве предварительного рассле-

дования в форме сокращенного дознания. В данном случае необходимым яв-

ляется признание своей вины подозреваемым, объема и характера наступив-

ших, опасных для общества последствий, а также вреда, который был причи-

нен совершенным преступлением. Также требуется согласие подозреваемого 

с правовой оценкой, содержащейся в постановлении о возбуждении уголов-

ного дела, преступного деяния, совершенного им; 

3) отсутствие обстоятельств, которые делают невозможным проведение 

предварительного расследования в форме сокращенного дознания, и, в част-

ности, обстоятельств, предусмотренных статьей 226.2 УПК РФ
1
.  

Таким образом, законодатель предусматривает ряд процессуальных 

особенностей, отграничивающих дознание в сокращенной форме от дознания 

в общем порядке. 

Необходимо отметить необходимость наличия письменного ходатайст-

ва подозреваемого по уголовному делу о производстве дознания в сокращен-

ной форме. Данное ходатайство может быть удовлетворено только в том слу-

чае, если имеются одновременно определенные условия. Во-первых, когда 

уголовное преследование осуществляется в отношении данного конкретного 

лица. Во-вторых, данное лицо согласно с правовой оценкой его преступного 

                                                           
1
 Гунина А.Ю. Основания и условия производства дознания в сокращенной форме по дей-

ствующему отечественному законодательству / А.Ю. Гунина // Современные научные ис-

следования и инновации. - 2018. - № 3(83). - С.20. 
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деяния и не оспаривает квалификацию преступления, признало свою вину, 

согласно с размером и характером причиненного вреда
1
. 

Кроме этого необходимо отсутствие обстоятельств, препятствующих 

производству дознания данного вида. Эти обстоятельства перечислены в ст. 

226.2 УПК РФ. А именно: 

- подозреваемое в преступлении лицо не достигло совершеннолетнего 

возраста; 

- есть необходимость применения к подозреваемому лицу принуди-

тельных мер медицинского характера; 

- потерпевший не согласен с производством сокращенного дознания; 

- подозреваемое в преступлении лицо не владеет языком, на котором 

проводится дознание; 

- в отношении подозреваемого в преступлении лица необходимо при-

менять особый порядок уголовного судопроизводства; 

- лицо подозревается в совершении хотя бы одного из преступлений, не 

относящихся к компетенции дознания. 

Отметим, что если такие обстоятельства, как возраст подозреваемого 

либо наличие подозрения его в совершении двух или более преступлений, 

хотя бы одного из которых не указано в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ, могут быть 

установлены еще до момента возбуждения уголовного дела, то установление 

возражения подозреваемого против производства дознания в сокращенной 

форме до момента начала производства дознания представляется возможным 

не во всех случаях. В связи с этим в практике могут иметь место тактические 

ошибки, обусловленные потерей времени или утратой доказательств, что 

обуславливает необходимость первоочередного проведения процессуальных 

действий, направленных на установление наличия либо отсутствия обстоя-

тельств, исключающих производство дознания в сокращенной форме
2
. 

                                                           
1
 Мусеибов У.А. О правовой регламентации понятия и системы органов дознания / У.А, 

Мусеибов // Российский следователь. - 2019. - № 19. - С. 11. 
2
 Александров А.С., Лапатников М.В. Сокращенное дознание: новеллы УПК РФ и слож-

ности их применения / А.С. Александров  и др. // Уголовный процесс. - 2018. - №4. - С. 15. 



 

 

22 

Согласно положениям главы 32.1 УПК РФ, дознание в сокращенной 

форме осуществляется в сокращенный срок, составляющий 15 суток и исчис-

ляемый со дня вынесения постановления о производстве дознания в сокра-

щенной форме до направления обвинительного постановления и материалов 

уголовного дела прокурору на утверждение. Следует учитывать, что приня-

тию процессуального решения о производстве дознания в сокращенной фор-

ме предшествует ряд процессуальных действий, которые также обуславли-

вают особенности данной формы предварительного расследования. В первую 

очередь, решение вопроса о производстве дознания в сокращенной форме 

предполагает ознакомление подозреваемого с его правами, предусмотренны-

ми частями 2 и 3 статьи 226.4 УПК РФ, а также наличия подписываемого по-

дозреваемым и его защитником ходатайства о производстве дознания в со-

кращенной форме. Подозреваемый вправе заявить соответствующее ходатай-

ство в течение 2 дней со дня, когда ему было разъяснено соответствующее 

право, после чего на дознавателя возлагается обязанность по вынесению мо-

тивированного постановления об удовлетворении ходатайства о производст-

ве дознания в сокращенной форме либо, при наличии предусмотренных уго-

ловно-процессуальным законом оснований - об отказе в удовлетворении та-

кого ходатайства. 

Как мы видим, помимо необходимых условий есть достаточно обшир-

ный перечень обстоятельств, исключающих производство сокращенной фор-

мы дознания. Поэтому производство дознания в сокращенной форме состав-

ляет, как правило, всего 8-10 % от общего числа расследованных преступле-

ний в форме дознания. Введение дознания в сокращенной форме обусловле-

но не только необходимостью повышения раскрываемости и расследования 

преступлений, оптимизацией процедуры расследования, но и усилением прав 

и гарантий участников уголовного судопроизводства, как со стороны защи-

ты, так и со стороны обвинения. 
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§3. Возражение потерпевшего как обстоятельство, исключающее  

производство дознания в сокращенной форме 

 

Необходимо понимать, что дифференциация уголовного судопроиз-

водства должна быть направлена на обеспечение не только публичных, но и 

частных интересов. В связи с изложенным, считаем целесообразным обра-

титься к потерпевшему как к одной из ключевых фигур уголовного процесса 

и рассмотреть вопросы обеспечения его прав в свете обозначенных выше из-

менений 2013 года.  

В рамках производства дознания в сокращенной форме процессуаль-

ный статус потерпевшего практически неизменен: он сохраняет тот же объем 

прав, что и при производстве дознания в общем порядке. Вместе с тем, вве-

дение рассматриваемой формы дознания повлекло за собой предоставление 

потерпевшему еще одного права, а именно права возражать против произ-

водства дознания в сокращенной форме. Данное положение вызывает крити-

ку со стороны ряда ученых, поскольку ставит выбор формы дознания в зави-

симость от волеизъявления частного лица, что в некоторой степени противо-

речит публичному характеру уголовного судопроизводства
1
.  

Вместе с тем, следует констатировать, что рассматриваемое положение 

также выступает гарантом возмещения потерпевшему лицу возмещения вре-

да, причиненного преступлением. В первую очередь, это объясняется тем, 

что при производстве дознания в сокращенной форме наказание не может 

превышать половину максимального срока или размера самого строгого вида 

наказания, предусмотренного за совершённое преступление. В таком случае, 

если потерпевший считает, что защита его законных интересов не будет 

обеспечена в полной мере, он может возразить против сокращенного порядка 

предварительного расследования. Также придание согласию потерпевшего 

обязательного характера дает возможность потерпевшему оказывать воздей-

                                                           
1
 Артамонова Е.А. О соблюдении прав потерпевшего при принятии решения о производ-

стве дознания в сокращенной форме / Е.А. Артамонова // Гуманитарные и юридические 
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ствие на подозреваемого с целью принуждения его к возмещению вреда, 

причиненного в результате совершения им преступления. Так, в качестве ус-

ловия согласия потерпевшего на производство до-знания в сокращенном по-

рядке может выступать возмещение ему ущерба, что побудит подозреваемо-

го стремиться загладить вред, нанесенный преступлением, так как он заинте-

ресован в проведении ускоренного расследования
1
.  

Как уже указывалось нами ранее, одним из условий эффективности 

уголовного судопроизводства является разработка уголовно-процессуальной 

формы, которая в равной мере обеспечивала бы удовлетворение как частных, 

так и публичных интересов. Преимуществом дознания в сокращенной форме 

является достижение процессуальной экономии сил и средств за счет допу-

щения некоторого упрощения предмета доказывания при расследовании уго-

ловных дел, которые были совершены в условиях очевидности
2
. Казалось бы, 

указанная форма дознания, в первую очередь, направлена на достижение 

публичных интересов, а именно на снятие нагрузки с органов предваритель-

ного расследования путем упрощения уголовного судопроизводства по де-

лам, где виновность лица не вызывает сомнений. Однако здесь следует отме-

тить, что сокращение сроков производства по уголовному делу означает так-

же и возможность для потерпевшего получить скорейший доступ к правосу-

дию и, как следствие, действенную защиту своих прав
3
. Таким образом, хотя 

дознание в сокращенной форме в большей степени призвано удовлетворить 

государственный интерес, оно ни в коей мере не противоречит интересам по-

терпевшего.  
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Для наиболее эффективного обеспечения восстановления прав потер-

певшего в ходе предварительного расследования считаем, что необходимо 

ограничить тот период, когда потерпевший может заявлять ходатайство об 

отмене производства сокращенного дознания, поскольку в настоящий мо-

мент данное право потерпевшего не имеет временных границ и он может 

реализовывать его вплоть до удаления суда в совещательную комнату. Ука-

занные действия приводят не только к затягиванию производства по уголов-

ному делу, но и также могут стать причиной полной или частичной утраты 

доказательств, необходимых для правильного разрешения дела. Здесь же хо-

телось бы обратить внимание на отсутствие требований к ходатайству потер-

певшего о прекращении производства дознания в сокращенной форме, так 

как оно подлежит обязательному удовлетворению вне зависимости от того 

насколько оно мотивировано или обосновано. Подобное, с нашей точки зре-

ния, противоречит положению о процессуальной самостоятельности дозна-

вателя в сфере принятия решений о форме предварительного расследования. 

При этом, в наделении дознавателя правом отказать в удовлетворении хода-

тайства потерпевшего о прекращении производства дознания в сокращенной 

форме в том случае, когда оно не соответствует требованиям обоснованности 

и мотивированности, мы не видим никаких ограничений прав потерпевшего. 

Так, если потерпевшее лицо будет несогласно с решением дознавателя, оно 

имеет право его обжаловать, в установленном законе порядке, либо же зая-

вить повторное ходатайство
1
. Вместе с тем, мы считаем, что необходимо ог-

раничить указанное право на заявление ходатайства следующими временны-

ми рамками - до подготовительной части судебного разбирательства. Во из-

бежание ошибок следует обязать суд убедиться в отсутствии возражений со 

                                                           
1
 Ким Д.В., Торовков А.А. О волеизъявлении заинтересованных участников уголовного 

процесса при производстве дознания в сокращенной форме / Д.В. Ким и др. // Известия 

АлтГУ. - 2020. - №2 (86). - С. 43. 
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стороны потерпевшего на то, что производство дознания осуществлялось в 

сокращенной форме
1
.  

Подводя итоги сказанному, мы пришли к следующему выводу: дозна-

ние в сокращенной форме хотя и имеет некоторые несовершенства и нужда-

ется в соответствующей доработке, при этом обладает рядом неоспоримых 

преимуществ. В первую очередь, это возможность восстановления прав по-

терпевших в наиболее короткие сроки, а также значительное снижение сум-

мы процессуальных издержек, которые связаны с их участием в уголовном 

судопроизводстве. Следующим преимуществом является наличие у потер-

певшего возможности не только принимать активное участие в расследова-

нии, но и оказывать определенное влияние на него. Так, закрепление согла-

сия потерпевшего в качестве обязательного условия производства дознания в 

сокращенной форме выступает дополнительной гарантией обеспечения его 

прав, в особенности права на возмещение ущерба.  

Таким образом, дознание в сокращенной форме позволяет обеспечить 

права потерпевшего в полной мере и соответствует назначению уголовного 

судопроизводства.  

Подведем некоторые итоги первой главы выпускной квалификацион-

ной работы.  

Дознание - это форма предварительного расследования преступлений, 

предусмотренных УПК РФ, которые, исходя из степени опасности и право-

вых последствий уголовно-наказуемого деяния для личности, общества и го-

сударства, не представляют значительной общественной опасности, допус-

кают использование упрощенной процедуры во время установления и дока-

зывания виновности лица. 

Если гражданин признал себя виновным в совершении правонаруше-

ния, то он вправе рассчитывать на то, что дознание по его делу проведут в 

сокращенной форме. Сокращенная форма дознания - это своего рода сделка 

                                                           
1
 Меркулов М.А., Абросимов И.И. К вопросу об актуальных проблемах производства доз-

нания в сокращенной форме / М.А. Меркулов  и др. // Аграрное и земельное право. - 2019. 

- № 8 (176). - С. 108. 
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со следствием, ведь лицо, в отношении которого ведётся уголовное судопро-

изводство признаётся характер совершённых им противоправных действий, 

их общественную опасность, а также свою вину.  

Основной особенностью сокращенной формы дознания является то, 

что подозреваемый сам ходатайствует о производстве дознания в таком виде. 

Соответственно, законодатель установил ряд оснований, при соблюдении ко-

торых можно произвести указанное дознание: преступление должно быть 

либо легкой, либо средней тяжести, подозреваемый обязан признать вину в 

преступлении и, соответственно, не должны присутствовать исключающие 

обстоятельства. 

Помимо необходимых условий есть достаточно обширный перечень 

обстоятельств, исключающих производство сокращенной формы дознания. 

Поэтому производство дознания в сокращенной форме составляет, как пра-

вило, всего 8-10 % от общего числа расследованных преступлений в форме 

дознания. Введение дознания в сокращенной форме обусловлено не только 

необходимостью повышения раскрываемости и расследования преступлений, 

оптимизацией процедуры расследования, но и усилением прав и гарантий 

участников уголовного судопроизводства, как со стороны защиты, так и со 

стороны обвинения. 
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ГЛАВА 2. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОИЗВОДСТВА ДОЗНАНИЯ 

В СОКРАЩЕННОЙ ФОРМЕ 

 

§1. Предмет доказывания в рамках сокращенного дознания 

 

Во время предварительного расследования познавательная деятель-

ность следователя (дознавателя) направлена на выяснение всех обстоятельств 

и фактов, имеющих значение для расследования уголовного дела. При этом 

процесс познания состоит не только в собирании необходимых сведений об 

обстоятельствах совершения преступления, но и, безусловно, в их после-

дующей проверке. Данный процесса осуществляется в соответствии с требо-

ваниями, предусмотренными в главе 11 УПК РФ. Сведения, полученные в 

ходе проведения расследования подлежат фиксации и отражению в материа-

лах уголовного дела, после чего приобретают статус доказательств
1
. Таким 

образом, доказывание - это важная часть уголовно - процессуальной деятель-

ности следователя (дознавателя), которую можно определить, как деятель-

ность органов предварительного расследования, производимая в установлен-

ном законом порядке, направленная на приобретение знаний, необходимых 

для правильного разрешения дела
2
.  

Говоря о производстве дознания в сокращенной форме, процесс дока-

зывания имеет свои особенности, что, в первую очередь, обусловлено сжа-

тыми сроками его проведения, а также относительной несложностью престу-

пления, в виду простой конструкции его состава, и совершения данного пре-

ступления в условиях очевидности
3
. Так, согласно ст. 226.5 УПК РФ дознава-

тель собирает доказательства только в том объеме, который необходим для 

установления события преступления, характера и размера причиненного им 

                                                           
1
  Попов К.И. Доказывание в уголовном процессе / К.И. Попов // Правопорядок: история, 

теория, практика. - 2019. - №2 (3). - С. 136. 
2
 Гришанкова Е.С. Понятие и содержание процесса доказывания в уголовном процессе / 

Е.С. Гришанкова // Вестник ЮУрГУ. Серия: Право. - 2019. - №4 (76). - С. 56. 
3
 Галина Б.П., Михаил А.Л. Современные проблемы дознания в сокращенной форме / Б.П. 

Галина // Российское право: Образование. Практика. Наука. - 2017. - №4 (100). - С. 52. 
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вреда, а также виновности лица в его совершении. Данное положение оцени-

вается учеными неоднозначно, так как, с одной стороны - указывает на усе-

чение предмета доказывания, что, в свою очередь, противоречит положениям 

ст. 73 УПК РФ, освобождая дознавателя от установления всех обстоятельств, 

подлежащих доказыванию. С другой стороны, ч. 1 ст. 226.5 УПК РФ не со-

держит прямого указания на ограничение предмета доказывания, так как на 

практике дознаватель устанавливает все обстоятельства, предусмотренные 

ст. 73 УПК РФ, но лишь в объеме, достаточном для разрешения уголовного 

дела, что указывает лишь на сужение пределов доказывания.  

Анализ судебной практики позволит разрешить спор об ограниченно-

сти предмета доказывания при производстве дознания в сокращенной форме. 

Так, О.В. Скрипченкова считает, что обстоятельства, характеризующие лич-

ность преступника вынесены за рамки доказывания
1
. Обратимся к приговору 

Кронштадтского районного суда Санкт-Петербурга № 1-131/2019 от 

20.08.2019 по делу № 1-131/2019 из которого следует, что в ходе производст-

ва дознания в сокращенной форме дознавателем были установлены следую-

щие сведения о личности преступника: наличие судимости, наличие посто-

янной регистрации и места жительства на территории, наличие постановки 

на учет у врача нарколога, врача-психиатра, характеристики по месту жи-

тельства и по месту работы
2
. В качестве другого примера приведем приговор 

Приморского районного суда Санкт-Петербурга № 1-766/2019 от 27.08.2019 

по делу № 1-766/2019, при вынесении решения судом по делу были рассмот-

рены такие характеризующие сведения как: отсутствие судимости, отсутст-

вие постановки на учете в НД и ПНД, совместное проживание с женой и ма-

лолетним ребенком, наличие у него инвалидности и пожилых родителей
3
. 

Таким образом, проанализировав судебную практику, связанную с исследо-
                                                           
1
 Скрипченкова О.В. Предмет и пределы доказывания при производстве дознания в со-

кращенной форме: подходы к пониманию / О.В. Скрипченкова // Пробелы в российском 

законодательстве. - 2017. - № 4. - С. 224. 
2
 Приговор № 1-131/2019 от 20 августа 2019 г. по делу № 1-131/2019. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/Er2IV23Dun№2/ (дата обращения: 10.02.2021 г.). 
3
 Приговор № 1-766/2019 от 27 августа 2019 г. по делу № 1-766/2019. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/InY8RWa9xh6V/ (дата обращения: 10.02.2021 г.). 
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ванием характеризующих сведений, можно сделать вывод, что при производ-

стве дознания в сокращенной форме дознаватель действительно собирает 

сведения об обстоятельствах, характеризующих личность преступника. При 

этом следует отметить, что сведения о вменяемости субъекта, а также нали-

чии у него судимостей являются обязательными при составлении обвини-

тельного акта, так как при их отсутствии могут возникнуть основания для 

возвращения дела прокурору в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, что 

также свидетельствует о том, что дознаватель собирает сведения о личности 

преступника, не смотря на сокращенный объем уголовного дела.  

Кроме того, анализ судебной практики по уголовным делам, по кото-

рым предварительное расследование производилось в форме сокращенного 

дознания, позволяет утверждать, что обстоятельства, смягчающие или отяг-

чающие наказание, также находят свое отражение при передаче дела в суд. 

При рассмотрении судом учитываются характеристика личности преступни-

ка, его жизненные обстоятельства, в том числе наличие у него малолетних 

детей, пожилых родителей, находящихся у него на иждивении
1
.  

По мнению А.Г. Калугина при производстве дознания в сокращенной 

форме подозреваемый лишает себя возможности освободиться от уголовной 

ответственности в порядке главы 11 УК РФ, так как дознаватель не обязан 

исследовать данные обстоятельства
2
. Однако, вновь обращаясь к судебной 

практике, с данным утверждением сложно согласиться. В качестве примера 

приведем постановление, в котором суд постановил прекратить уголовное 

дело и уголовное преследование в связи с деятельным раскаянием обвиняе-

мой. Как мы можем видеть, при осуществлении предварительного расследо-

вания дознаватель исследовал данный факт и отразил его в материалах уго-

                                                           
1
 Приговор № 1-766/2019 от 27 августа 2019 г. по делу № 1-766/2019. URL: 
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2
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ловного дело, что и послужило основанием для освобождения лица от уго-

ловной ответственности
1
.  

В качестве еще одного основания освобождения от уголовной ответст-

венности выступает примирение сторон, которое хотя и возможно осущест-

вить до судебного разбирательства, на практике происходит в ходе судебного 

заседания
2
. При этом стоит отметить, что в соответствии со ст. 268 УПК РФ 

право на примирение с подсудимым разъясняется в том случае, когда пре-

ступление им было совершено впервые. Сбор сведений о судимости лица 

входит в деятельность следователя по доказыванию, то есть своими дейст-

виями он обеспечивает данное право. Следовательно, утверждение о том, что 

при производстве дознания в сокращенной форме дознавателем игнорирует-

ся наличие оснований для освобождения лица от уголовной ответственности 

неверно.  

На основании ч.2 ст.226.5 УПК РФ дознаватель при сокращенном доз-

нании обязан произвести только те следственные и иные процессуальные 

действия, непроизводство которых может повлечь за собой невосполнимую 

утрату следов преступления или иных доказательств. Обнаружение и фикса-

ция следов преступления, а также доказательств, требующих незамедлитель-

ного закрепления, изъятия и исследования также требуется при реализации 

органами дознания такого полномочия как «производство неотложных след-

ственных действий». Однако после завершения неотложных следственных 

действий уголовное дело передается следователю, который производит пол-

ноценное расследование. После же завершения сокращенного дознания пол-

ноценное собирание всех доказательств не предвидится, как уже выше было 

сказано, даже в суде
3
.  

                                                           
1
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Вместе с тем и подозреваемый, и потерпевший могут в любой момент 

(даже в судебном разбирательстве) отказаться от своего согласия на рассмот-

рение уголовного дела с применением особого порядка судебного разбира-

тельства, что повлечет возврат дела для производства полноценного дозна-

ния, однако возможности для собирания доказательств к этому времени мо-

гут быть уже утрачены.  

Самым распространенным способом получения сведений об обстоя-

тельствах, входящих в предмет доказывания, является получение информа-

ции от лиц. При дознании в сокращенной форме на основании п. 2 ч. 3 

ст.226.5 УПК РФ допускается не допрашивать лиц, от которых в ходе про-

верки сообщения о преступлении были получены объяснения. Однако у дан-

ных процессуальных действий разные цели: у объяснения - получение ин-

формации о наличии признаков преступления для решения вопроса о возбу-

ждении уголовного дела или отказе в этом, у допроса - получение такого ис-

точника доказательств как показания, в которых должны быть отражены все 

обстоятельства, входящие в предмет доказывания. Кроме того, лицо, у кото-

рого берется объяснение, не предупреждается об уголовной ответственности 

за отказ от дачи ложных показаний и за дачу ложных показаний
1
.  

С.И. Коновалов и В.А. Соболь считают целесообразным наделить лиц, 

дающих объяснения в ходе проверки сообщения о преступлении, процессу-

альным статусом участника уголовного судопроизводства. Для этого предла-

гается внести изменения в ч.4 ст.46 УПК РФ, указав, что подозреваемым яв-

ляется также лицо, в отношении которого проводится проверка сообщения о 

преступлении, при этом не вполне понятно каким процессуальным докумен-

том будет ознаменовываться появление данного субъекта в рамках проверки 

сообщения о преступлении. А ч.1 ст.56 УПК РФ данные авторы предлагают 

дополнить положением о том, что свидетель - лицо, которому могут быть из-

                                                           
1
 Калугин А.Г. Доказывание при осуществлении производства по уголовному делу в со-

кращенных формах: оптимизация или упрощение? / А.Г. Калугин // Актуальные проблемы 

российского права. - 2019. - №12. - С. 148. 



 

 

33 

вестны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения со-

общения о преступлении
1
.  

В заключение отметим, что, с нашей точки зрения, процесс доказыва-

ния, проводимый в сокращенной форме дознания, не противоречит ст. 73 

УПК РФ, так как не влечет за собой ограничение предмета доказывания. В 

ходе дознания дознавателем исследуются все обстоятельства необходимые 

для правильного разрешения дела. Отличие состоит лишь в объеме тех дока-

зательств, которые будут собраны по уголовному делу, то есть законодатель 

в ст. 226.5 УПК РФ ограничивает лишь пределы доказывания
2
. Данное упро-

щение допускается, так как разрешение дела не представляет правовой и 

процессуальной трудности в связи с простой конструкцией состава преступ-

ления и очевидностью вины подозреваемого, с целью соблюдения сроков 

производства предварительного расследования. 

 

 

§2. Процессуальный порядок производства дознания в сокращенной форме 

 

Важнейшим этапом на досудебной стадии уголовного судопроизводст-

ва является планирование. Под планами подразумеваются соответствующим 

образом оформленные управленческие решения, предусматривающие ком-

плекс мероприятий, направленных на достижение целей и решение задач в 

определенный период времени, содержащий сроки исполнения, перечень ис-

полнителей, а также иные положения, конкретизирующие порядок исполне-

ния таких мероприятий
3
. 

                                                           
1
 Коновалов С.И., Соболь А.В. Актуальные вопросы практики применения сокращенной 

формы дознания / С.И. Коновалов и др. // Известия Тульского государственного универ-

ситета. - 2017. - № 3-2. - С.33-34. 
2
 Васильева А.А., Гаврилова Е.А. Сокращённое дознание: проблемные вопросы, основные 

направления их совершенствования / А.А. Васильева // Правопорядок: история, теория, 

практика. - 2018. - № 2 (17). - С. 39.   
3
 Пункт 2 Инструкции по организации планирования в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации, утверждена приказом МВД России от 26.09.2012 № 890 [электронный 

ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 



 

 

34 

В настоящее время действующими в системе органов внутренних дел 

Российской Федерации требованиями к планированию в ходе организации 

раскрытия и расследования преступлений определено, что на этапе реализа-

ции результатов оперативно-служебной деятельности, при необходимости, а 

по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях в обязательном порядке, 

сотрудник оперативного подразделения и следователь совместно составляют 

план мероприятий, согласованный с руководителем следственного подразде-

ления и оперативного подразделения, который утверждается начальником 

органа внутренних дел. 

При этом так же предписано, что после принятия решения о возбужде-

нии уголовного дела, то есть на стадии предварительного расследования, 

осуществляя взаимодействие при расследовании преступления, следователь, 

дознаватель и сотрудник оперативного подразделения, проводящий опера-

тивно-розыскные мероприятия по соответствующему уголовному делу, со-

ставляют план следственных действий и оперативно-розыскных мероприя-

тий, который согласовывается с руководителем следственного подразделения 

(начальником подразделения дознания) и оперативного подразделения и ут-

верждается начальником органа внутренних дел. 

Иными словами, если сопоставить два этих положения, то на этапе 

реализации результатов оперативно-служебной деятельности план в обяза-

тельном порядке составляется только по делам о тяжких и особо тяжких пре-

ступлениях, а после принятия процессуального решения о возбуждении уго-

ловного дела план составляется по каждому уголовному делу в независимо-

сти от степени тяжести совершенного преступления, при этом возможность 

производства дознания в сокращенной форме вообще не учитывается. Не по-

нятно, почему обязательное составление указанного плана на стадии возбуж-

дения уголовного дела обусловлено категорией преступления, ведь планиро-

вание, как этап в сфере любой деятельности среди прочего призвано оптими-

зировать имеющиеся ресурсы для достижения поставленных целей и задач. 

Очевидно, что применимо к организации раскрытия и расследования престу-
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плений, наличие той или иной категории преступления не оказывает никако-

го влияние на необходимость оптимизации процессуальной деятельности, на 

объем необходимых процессуальных, оперативно-розыскных, организацион-

ных и иных действий, планирование места, времени, тактики проведения 

оперативно-розыскных мероприятий, процессуальных действий и т. д. В пра-

воприменительной практике имеют место факты, когда раскрытие и рассле-

дование преступления небольшой тяжести является гораздо более затратным 

процессуально, материально, организационно и т. д., чем раскрытие и рас-

следование особо тяжкого преступления. Поэтому такой этап организации 

раскрытия и расследования преступлений, как планирование, не может зави-

сеть от наличия той или иной категории преступления. 

Однако, несмотря на кажущуюся очевидность в необходимости плани-

рования на этапе предварительного расследования уголовных дел, а именно 

то, как оно определено в настоящее время действующими в системе органов 

внутренних дел Российской Федерации требованиями, не всегда планирова-

ние в указанной выше виде является необходимым. Обязательное составле-

ние плана следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий без 

учета возможности производства дознания в сокращенной форме является 

необоснованным по следующим основаниям. 

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве Россий-

ской Федерации не нашел законодательного закрепления принцип процессу-

альной экономии. Однако существование этого принципы в российском уго-

ловно-процессуальном законодательстве подтверждается наличием таких ин-

ститутов, как особый порядок судебного разбирательства, особый порядок 

производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц, 

возможность примирения сторон по уголовным делам не только о преступ-

лениях небольшой, но и средней тяжести, производство дознания в сокра-

щенной форме. 

Конституционный суд Российской Федерации также неоднократно в 

своих решениях упоминал об этом принципе как части уголовного судопро-
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изводства Российской Федерации
1
. Применимо к организации расследования 

категории уголовных дел, связанных с подделкой документов и их использо-

ванием в практике их расследования, часто дознание производится в сокра-

щенной форме. Например, уголовные дела по преступлениям, предусмотрен-

ным ч. 3 ст. 327 УК РФ, часто расследуются в срок от 1 до 10 суток и при 

этом со дня возбуждения уголовного дела, а не со дня удовлетворения хода-

тайства подозреваемого о производстве дознания в сокращенной форме. 

Действующее уголовно-процессуальное законодательство допускает 

производство ряда следственных действий до возбуждения уголовного дела, 

таких как: осмотр места происшествия, предметов, документов (ч. 2 ст. 176 

УПК РФ), освидетельствование (ч. 1 ст. 179 УПК РФ), осмотр трупа (ч. 4 ст. 

178 УПК РФ), получение образцов для сравнительного исследованиям (ч. 1 

ст. 202 УПК РФ), назначение и производство судебной экспертизы (ч. 4 ст. 

195 УПК РФ). 

Более того, в правоприменительной практике после возбуждения уго-

ловного дела и до выполнения требований ст. 226.7 УПК РФ может быть 

произведено только одно следственное действие, это допрос подозреваемого, 

так как в силу положений статьи 226.5 УПК РФ во взаимосвязи с указанными 

нормами того же кодекса, предоставляющими возможность производства ря-

да следственных действий до возбуждения уголовного дела, дознаватель 

вправе не производить следственные и процессуальные действия, направлен-

ные на установление фактических обстоятельств, сведения о которых содер-

жатся в материалах проверки сообщения о преступлении, если такие сведе-

ния отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам Уголовно-

процессуальным кодексом Российской Федерации. 

Составление названного плана - это еще одна процедура, которая вле-

чет определенные временные затраты, которые можно было использовать 

для расследования иных уголовных дел или на осуществление иных процес-

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 14.01.2016 № 96-О; По-

становление Конституционного Суда Российской Федерации от 09.11.2018 № 3 9-П [элек-

тронный ресурс]. - Доступ: https://www.consultant.ru. 



 

 

37 

суальных действий по этому уголовному делу, направленные на окончание 

дознания и направление уголовного дела в суд для рассмотрения по сущест-

ву. Планирование представляет собой не только составление определённого 

формализованного плана, но может заключатся в мыслительной деятельно-

сти для выражения результатов которой нет необходимости каждый раз со-

ставлять какой-то план или вносить изменения в уже существующий план. 

Планируя свою деятельность, дознаватель, как правило, еще на стадии воз-

буждения уголовного дела обладает информацией о позиции стороны защи-

ты в части формы производства дознания по уголовному делу и, исходя из 

этого, оценивая собранные материалы, имеет представление о необходимо-

сти составления плана производства следственных действий и оперативно-

розыскных мероприятий с прохождением процедуры его согласования и ут-

верждения или исходя из принципа процессуальной экономии и принципа 

достаточности нецелесообразности его составления (данную позицию в ходе 

анкетирования поддержало 97 респондентов, то есть 100 % от числа опро-

шенных).  

Более того, названный план составляется не ради самого плана, его со-

ставление призвано облегчить работу следователя (дознавателя), упорядо-

чить ход расследования уголовного дела, однако, учитывая вышесказанное, 

составление плана было бы излишней процедурой. При расследовании уго-

ловных дел указанной категории с учетом особенностей производства дозна-

ния в сокращенной форме, основная часть события преступления устанавли-

вается до принятия решения о возбуждении уголовного дела, а именно на-

значается и производится технико-криминалистическая экспертиза, направ-

ленная на установление способа изготовления документа (особенности нане-

сения реквизитов, использования оборудования, материалов, веществ), озна-

комление с постановлением о назначении названной экспертизы, а также с 

заключением эксперта, осмотр места происшествия в ходе производства ко-

торого устанавливаются обстоятельства приобретения документа и его ис-

пользования, в полученных объяснениях лиц, являющихся очевидцами ис-
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пользования поддельного документа, как правило содержится достаточно 

сведений о фактических обстоятельствах совершенного преступления, пред-

мет преступления, служащий средством для обнаружения преступления и ус-

тановления обстоятельств уголовного дела, также осматривается до возбуж-

дения уголовного дела.  

Иными словами, фактически после возбуждения уголовного дела из 

следственных действий производится только допрос подозреваемого, в ходе 

которого подозреваемый в подавляющем большинстве случаев подробно по-

казывает только об обстоятельствах использования поддельного документа, а 

об остальных обстоятельствах в части приобретения документа дает скудные 

показания, при этом ни имен, ни фамилий, ни контактных телефонов лиц, 

сбывших документ, как правило, уже не помнит, поэтому оперативнорозыск-

ные мероприятия в этой части также в большинстве случае являются безре-

зультатными. Иные процессуальные действия, необходимые для производст-

ва дознания, являются типичными, а именно приобщение и признание в ка-

честве вещественного доказательства предмета преступления, составление 

обвинительного постановления и ознакомления обвиняемого, его защитника 

с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела, о чем со-

ставляется соответствующий протокол. 

Исходя из вышесказанного, подразумевается излишним в обязательном 

порядке составление названного плана по уголовным делам, по которым 

имеются основания производства дознания в сокращенной форме и отсутст-

вуют обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной 

форме, до истечения двухсуточного срока со дня, когда подозреваемому бы-

ло разъяснено право заявить ходатайство о производстве дознания в сокра-

щенной форме, а в случае заявления такого ходатайства в указанный срок, то 

до принятия решения в течение 24 часов, об отказе в удовлетворении хода-

тайства с момента его поступления к дознавателю, либо составление плана 

считать обязательным в случае отмены решения об удовлетворении ходатай-

ства и производстве дознания в общем порядке. 
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Важной особенностью производства дознания в сокращенной форме 

следует признать также положения части 5 статьи 226.7 УПК РФ, в соответ-

ствии с которыми при невозможности завершения ознакомления обвиняемо-

го, его защитника, потерпевшего или представителя потерпевшего с обвини-

тельным постановлением и материалами уголовного дела в срок, установ-

ленный частью 4 статьи 226.7 УПК РФ и составляющий 3 суток, производст-

во дознания продолжается в общем порядке. Вместе с тем не вызывает со-

мнений тот факт, что указанный срок по объективным причинам может быть 

пропущен участниками уголовного судопроизводства. Представляется, что 

закрепление указанного срока способно повлечь неоправданное ухудшение 

положения как участников уголовного судопроизводства со стороны обвине-

ния, так и непосредственно подозреваемого, заявившего ходатайство о про-

изводстве дознания в сокращенной форме. 

После уведомление подозреваемого, его защитника и потерпевшего 

либо его представителя об окончании следственных действий дознаватель 

составляет обвинительное постановление, подписываемое начальником ор-

гана дознания и направляемое прокурору. 

В обвинительном постановлении указываются сведения, указанные в 

пунктах 1 - 8 части 1 статьи 225 УПК РФ. Иными словами, в обвинительном 

постановлении указываются те же сведения, что и в обвинительном акте, за 

исключением перечня лиц, подлежащих вызову в суд, который при оконча-

нии дознания в сокращенной форме указывается в прилагаемой к обвини-

тельному постановлению справке. Вместе с тем в отличие от справки, прила-

гаемой к обвинительному акту, в справке, прилагаемой к обвинительному 

постановлению не отражаются сведения, в частности, о гражданском иске. 

Существование таких неоправданных различий позволяет признать обосно-

ванной позицию А.М. Долгова о наличии пробелов правового регулирования 

требований в отношении итоговых документов предварительного расследо-

вания. Автор обоснованно указывает, что, несмотря на различия в наимено-

вании, как обвинительный акт, так и обвинительное постановление должны 
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отвечать единым законодательным требованиям с точки зрения содержания, 

полагая, что указанные документы составляются для выполнения общего на-

значения уголовного судопроизводства и характеризуются единым доказа-

тельственным значением отраженных в них итогов предварительного рассле-

дования
1
. 

Существуют, однако, и иные мнения. Так, Л.Г. Татьянина полагает, что 

отличия между двумя формами дознания должны отражаться как в наимено-

вании итогового процессуального документа, так и в его содержании, указы-

вая, что обвинительное постановление должно содержать исключительно пе-

речень доказательств без раскрытия их содержания, что позволит исключить 

предвзятое отношение к обвиняемому со стороны прокурора и суда без изу-

чения ими материалов уголовного дела
2
. 

Исходя из требований частей 1 и 2 статьи 2264 УПК РФ, подозревае-

мый вправе заявить ходатайство о производстве дознания в сокращенной 

форме не позднее 2 суток со дня, когда ему разъяснено право на такое хода-

тайство, а именно перед первым допросом в качестве подозреваемого. Лица, 

осуществляющие уголовное преследование, используют указанные технико-

юридические требования как возможность увеличения установленного срока 

дознания. Поздний срок перехода на упрощенную форму дознания обуслов-

лен, в том числе формализованным сроком составления обвинительного по-

становления. В соответствии с частью 3 статьи 226.7 УПК РФ, обвинитель-

ное постановление должно быть составлено не позднее 10 суток со дня выне-

сения постановления о производстве дознания в сокращенной форме
3
.  

Таким образом, реальный срок сбора доказательств в рамках сокра-

щенной формы производства по уголовному делу составляет 10 суток. Ука-

                                                           
1
 Долгов А.М. Обвинительный акт, обвинительное постановление и обвинительное за-

ключение как итоговые документы предварительного расследования / А.М. Долгов // Об-

щество: политика, экономика, право. - 2016. - №3. - С.69. 
2
 Татьянина Л.Г. Защита прав сторон при производстве дознания в сокращенной форме / 

Л.Г. Татьянина // Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и право». - 2018. 

- №4. - С.131. 
3
 Подковырова Ю.С. Сокращенная форма до-знания - пределы доказывания / Ю.С. Подко-

вырова // Законность. - 2018. - № 3. - С. 58. 
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занного срока недостаточно для полного и объективного расследования и 

вынесения обоснованного процессуального решения.  

Обвинительное постановление составляется в срок, не превышающий 

10 суток со дня вынесения постановления о проведении дознания в сокра-

щенной форме. Невозможность составления обвинительного постановления 

в установленный срок вследствие значительного объема следственных и 

иных процессуальных действия представляет собой основание для вынесения 

постановления о производстве дознания в общем порядке. 

Как и при производстве дознания в общем порядке, по окончании доз-

нания в сокращенной форме обвиняемый и его защитник, а также, в случае 

внесения соответствующих ходатайств - потерпевший и его представитель 

ознакамливаются с итоговым процессуальным документом и материалами 

уголовного дела. Обратим внимание на тот факт, что срок ознакомления ука-

занных лиц с итоговым процессуальным документом и материалами уголов-

ного дела, в отличие от дознания в общем порядке, строго регламентирован и 

согласно части 4 статьи 226.7 УПК РФ не может превышать 3 суток со дня 

составления обвинительного постановления. В случае же невозможности оз-

накомления участников судопроизводства с материалами дела в указанный 

срок, согласно части 5 статьи 226.7 УПК РФ, также выносится постановление 

о производстве дознания в общем порядке. А.Р. Белкин полагает, что данная 

позиция является неверной и предлагает дополнить невозможность ознаком-

ления с материалами уголовного дела участников судопроизводства в пере-

чень оснований для продления срока дознания до 20 суток
1
. 

Согласно части 6 статьи 226.7 УПК РФ, до окончания ознакомления с 

материалами уголовного дела и обвинительным постановлением обвиняе-

мый, его защитник, потерпевший и представитель потерпевшего вправе заяв-

лять следующие ходатайства: 

                                                           
1
 Белкин А.Р. Дознание в сокращенной форме: сомнительная схема с усеченным доказы-

ванием / А.Р. Белкин // Уголовное судопроизводство. - 2016. - №5. - С.19. 
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- о признании недопустимым доказательства, указанного в обвини-

тельном постановлении; 

- о производстве дополнительных следственных и иных процессуаль-

ных действий для восполнения пробелов в доказательствах либо проверки их 

достоверности; 

- о пересоставлении обвинительного постановления. 

В случае, если ходатайства не вносились либо в их удовлетворении 

было отказано, обвинительное постановление подписывается дознавателем, 

утверждается начальником органа дознания и в совокупности с материалами 

уголовного дела направляется прокурору. В случае же удовлетворения хода-

тайств дознаватель в течение 2 суток со дня ознакомления участников уго-

ловного процесса с материалами уголовного дела осуществляет производство 

необходимых следственных и иных процессуальных действий, пересоставля-

ет обвинительное постановление, обеспечивает возможность ознакомления 

участников уголовного процесса с дополнительными материалами уголовно-

го дела и пересоставленным обвинительным постановлением, после чего ут-

верждает его у начальника органа дознания и направляет обвинительное по-

становление в совокупности с материалами уголовного дела прокурору. В 

случае невозможности пересоставления обвинительного постановления в 

указанный срок вследствие значительного объема следственных и иных про-

цессуальных действий, срок производства дознания продляется до 20 суток, 

для чего дознаватель вносит прокурору постановление о продлении срока 

дознания в сокращенной форме. Соответствующее постановление должно 

быть внесено не позднее, чем за 24 часа до истечения основного срока дозна-

ния в сокращенной форме. 

Основной срок дознания в сокращенной форме, который исчисляется 

со дня вынесения постановления о его производстве до направления уголов-

ного дела с обвинительным постановлением прокурору, согласно части 1 

статьи 226.6 УПК РФ, составляет не более 15 суток. Обращает на себя вни-

мание тот факт, что начальным моментом основного срока сокращенного 
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дознания, в отличие от дознания в общем порядке и предварительного рас-

следования, законодателем указан не день возбуждения уголовного дела, а 

день вынесения постановления о производстве дознания в сокращенной 

форме. 

Обратимся к вопросу о пределах и возможностях исследования доказа-

тельств судом по уголовным делам, направленным с обвинительным поста-

новлением для рассмотрения по существу. Как видим, что в ст. 240 УПК РФ 

законодатель «освободил» суд от непосредственного исследования доказа-

тельств по уголовным делам, разбирательство по которым осуществляется в 

особом порядке. Согласимся, ведь в контексте особого порядка содержится 

именно эта цель - отказ от непосредственного исследования доказательств. 

На первый взгляд, данная норма должна привести к сокращению «тру-

дозатрат» суда по рассмотрению уголовных дел, где обвиняемый согласился 

с предъявленным ему обвинением, а также обеспечить процессуальную и 

финансовую экономию в целом. В то же время детальный анализ норм УПК 

РФ, касающихся порядка рассмотрения в суде уголовных дел, расследован-

ных в сокращенной форме дознания, а также правоприменительная практика 

не позволяет сделать вывод об оптимизации данной формы расследования 

при настоящем положении вещей. 

В соответствии с ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ приговор суда постановляется 

исключительно на тех доказательствах, которые указаны в обвинительном 

постановлении. Именно они (и только они) исследуются и оцениваются су-

дом, не считая данных о личности подсудимого. В то же время в основу про-

цессуального порядка судебного разбирательства положен порядок, преду-

смотренный ст. 316 УПК РФ, где «судья не проводит в общем порядке иссле-

дование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу». 

Закономерно возникает вопрос, каковы предмет и пределы доказыва-

ния судебного следствия в рассматриваемом особом порядке? Очевидно, что 

толкование норм УПК РФ, регламентирующих особый порядок рассмотре-

ния уголовного дела при сокращенной форме дознания, не позволяет суду на 
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основе принципа состязательности сторон исследовать доказательства, под-

тверждающие, что преступление имело место и к его совершению причастен 

подсудимый. Видится, что в этих вопросах суд вынужден «полагаться» на 

выводы дознавателя, составившего обвинительное постановление, и согласие 

с этими выводами прокурора, утвердившего это постановление. 

Формально непосредственным исследованием в рассматриваемой си-

туации является личное прочтение материалов уголовного дела судьей, а 

принцип равенства прав сторон в части исследования доказательств обеспе-

чивается на стадии ознакомления с материалами уголовного дела, получения 

копии обвинительного постановления, а также личного участия в судебном 

заседании. Так, приговором Абаканского городского суда Республики Хака-

сия от 29.05.2020 Чурляев Е.А. признан виновным в совершении преступле-

ния, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ. Из приговора следует, что доказа-

тельства по уголовному делу, в т.ч. вещественные, судом исследовались, при 

этом суд, описывая этот факт в приговоре, использовал следующие форму-

лировки: «проверив материалы дела», «обвинение подтверждается достаточ-

ной совокупностью доказательств, собранных по делу и изложенных в обви-

нительном постановлении», «после исследования представленных характери-

зующих материалов», «анализируя конкретные обстоятельства дела» и т.п.
1
 

Приведенный пример позволяет сделать вывод, что суд, изучив материалы 

уголовного дела, пришел к выводу, что собранных доказательств достаточно 

для внутреннего убеждения о виновности подсудимого в совершенном пре-

ступлении, условия особого порядка судебного разбирательства соблюдены, 

препятствий для рассмотрения дела не имеется, следовательно, вынесение 

обвинительного приговора возможно. Решение суда не обжаловалось. 

Не меньший интерес вызывает постановление Балаковского районного 

суда Саратовской области по уголовному делу в отношении Шубина С.А., 

где судом по ходатайству государственного обвинителя был допрошен в су-

                                                           
1
 Приговор Абаканского городского суда Республики Хакасия от 29 мая 2020 г. по делу № 

1-527/2020. URL: http://sudact.ru/regular/doc/ZPbJpTBsSzQq/ (дата обращения: 10.02.2021). 



 

 

45 

дебном заседании подсудимый Шубин С.А. и исследован ряд письменных 

доказательств. При этом сам подсудимый и его защитник не желали исследо-

вания каких-либо доказательств. Судом после удовлетворения ходатайства 

государственного обвинителя уголовное дело было возвращено прокурору 

для производства дознания в общем порядке. В основу такого решения суд 

положил суждение о том, что выступление государственного обвинителя в 

ходе прений с подробным изложением установленных обстоятельств, приве-

дением доказательств, раскрытия их содержания и подробного анализа сви-

детельствуют о том, что последний ориентировал суд на их изложение в при-

говоре, что прямо противоречит требованиям ч. 8 ст. 316 УПК РФ. Таким об-

разом, суд истолковал заявление государственного обвинителя о необходи-

мости исследования в судебном заседании доказательств вины Шубина С.А. 

по правилам гл. 37 УПК РФ как фактическое возражение против рассмотре-

ния судом дела в особом порядке судебного разбирательства, свидетельст-

вующее о невозможности постановления законного и обоснованного приго-

вора без исследования указанных доказательств
1
. В апелляционной инстан-

ции по представлению прокурора, выразившего свое согласие на рассмотре-

ние уголовного дела в особом порядке, постановление суда оставлено без из-

менения. 

Но если посмотреть на представленную ситуацию с точки зрения здра-

вого смысла, то у суда явно отсутствовали препятствия для рассмотрения 

уголовного дела по существу и вынесению справедливого решения. Приве-

денные примеры, к сожалению, не являются единичными. В конечном итоге 

расследование и рассмотрение уголовного дела затягивается на долгие меся-

цы с преодолением многочисленных инстанций, составление дополнитель-

ных документов, что явно не согласуется с замыслом законодателя, желавше-

го их сократить. По нашему мнению, исключение предоставления суду воз-

можности по своему усмотрению исследовать обстоятельства совершенного 

                                                           
1
 Постановление Балаковского районного суда Саратовской области от 3 февраля 2020 г. 

по делу № 1-121/2020. URL: http://sudact.ru/regular/doc/OZeUaufoBcmv/ (дата обращения: 

10.02.2021). 
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подсудимым преступления лишает всякого смысла введение сокращенной 

формы дознания и особого порядка рассмотрения таких уголовных дел. Это 

обусловлено тем, что фактически данная процедура не является препятстви-

ем для рассмотрения уголовного дела, а напротив, возможно, будет являться 

способом соблюдения состязательности сторон при рассматриваемой форме 

уголовного судопроизводства и исключения возможных препятствий для вы-

несения приговора. 

Изложенное позволяет констатировать, что дознание в сокращенной 

форме, с одной стороны, позволяет на практике реализовать принцип про-

цессуальной экономии и упростить как досудебное, так и судебное производ-

ство по уголовному делу, а также улучшить положение обвиняемого за счет 

назначения ему менее строгого уголовного наказания в связи с признанием 

вины, однако с другой стороны нормативное закрепление возможности отка-

за сторон уголовного судопроизводства от сокращенной формы дознания и 

неоправданное расширение сроков его продления обуславливают необходи-

мость дальнейшего совершенствования данного уголовно-процессуального 

института. 

  

 

§3. Окончание дознания в сокращенной форме 

 

В ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ законодатель ведет речь лишь о подозревае-

мом, ничего не говоря об обвиняемом. Между тем возможность избрания в 

отношении подозреваемого меры пресечения и необходимость решения во-

проса о наделении его статусом обвиняемого в течение 10 дней после приме-

нения таковой, заставляет задуматься о том, насколько ч. 3 ст. 224 УПК рас-

пространима на порядок производства дознания в сокращенной форме? Мы 

полагаем, то обстоятельство, что согласно ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ обвинитель-

ное постановление оформляется в отношении подозреваемого, позволяет 

сделать вывод о недопустимости вынесения постановления о привлечении в 
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качестве обвиняемого в ходе производства дознания в сокращенной форме. 

Отсутствие упоминания в ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ и предыдущих статьях главы 

32.1 УПК об обвиняемом позволяет заключить, что тем самым здесь преду-

смотрено изъятие из правил главы 32 УПК. Иначе говоря, правила ч. 3 ст. 224 

УПК при производстве дознания в сокращенной форме не применимы. 

Если в отношении подозреваемого была избрана мера пресечения, то 

исходя из требований ч. 1 ст. 100 УПК РФ, обвинительное постановление 

должно быть ему предъявлено не позднее 10 суток с момента применения 

меры пресечения, а если подозреваемый был задержан, а затем заключен под 

стражу - в тот же срок с момента задержания. При невозможности составить 

обвинительное постановление в указанный срок лицо, в производстве кото-

рого находится уголовное дело, либо данную меру пресечения отменяет, ли-

бо выносит постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого, а 

также постановление о производстве дознания в общем порядке после предъ-

явления лицу обвинения
1
. 

В ч. 3 ст. 224 УПК РФ прямо указано на то, что после предъявления 

вынесенного при производстве дознания  постановления о привлечении в ка-

честве обвиняемого производство дознания «продолжается» в обычной фор-

ме либо данная мера пресечения отменяется. Ведь главой 32 УПК РФ преду-

смотрен порядок осуществления дознания в обычной, а не в сокращенной 

форме. То обстоятельство, что в ч. 3 ст. 224 УПК РФ говорится о продолже-

нии дознания, а не о переходе к производству такового в другой ее форме, 

можно объяснить, во-первых, тем, что редакция ч. 3 ст. 224 УПК РФ была 

сформулирована еще до появления в уголовном процессе дознания в сокра-

щенной форме. Во-вторых, в ней речь идет о дознании, а в какой бы форме 

дознание не осуществлялось, производство дознания продолжается. Именно 

это обстоятельство, думается, и послужило причиной того, что редакция ч. 3 
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ст. 224 УПК РФ не требовала внесения в нее Федеральным законом от 4 мар-

та 2013 года № 23-ФЗ каких-либо изменений. 

То обстоятельство, что дознание невозможно произвести без вынесе-

ния постановления о привлечении в качестве обвиняемого и как следствие 

тому, предъявления обвинения, допроса лица в качестве обвиняемого и 

т.п. уже само за себя говорит о том, что имеет место не сокращенная, а обыч-

ная форма дознания. В ситуации, которая описана в ч. 8 ст. 226.7 УПК РФ 

дознаватель пересоставляет обвинительное постановление, предоставляет 

обвиняемому, его защитнику, потерпевшему и (или) его представителю воз-

можность ознакомления с пересоставленным обвинительным постановлени-

ем и направляет уголовное дело с обвинительным постановлением, утвер-

жденным начальником органа дознания, прокурору
1
.  

Некоторые процессуальные особенности характеризуют порядок дей-

ствий прокурора при поступлении в его адрес в результате завершения доз-

нания в сокращенной форме обвинительного постановления. Во-первых, дея-

тельность прокурора направлена на обеспечение прав и законных интересов 

всех участников уголовного судопроизводства. Во-вторых, роль прокурора 

состоит в осуществлении надзора, призванного обеспечить законность и 

обоснованность решений дознавателя. В-третьих, основной из задач проку-

рора выступает осуществление надзора за сроками производства сокращен-

ной формы дознания, в том числе при необходимости - продление срока доз-

нания с соблюдением законного порядка. В целом основное предназначение 

прокурора при разрешении уголовных дел в данной форме предварительного 

расследования выражается в выявлении различного рода нарушений закона и 

оперативного реагирования на данные нарушения в виде принятия необхо-

димых мер по их устранению, направленных на восстановление нарушенных 

прав граждан. 
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Определим, какие процессуальные полномочия отводятся прокурору 

на различных этапах производства сокращенного дознания. Начальный этап 

предварительного расследования в форме сокращенного дознания подразу-

мевает в первую очередь установление оснований, которые допускают при-

менение данной формы. На данном этапе решаются вопросы преимущест-

венно организационного характера, которые в итоге определяют отсутствие 

обстоятельств, препятствующих процессу сокращенного дознания в отноше-

нии конкретного преступления. Подозреваемому лицу разъясняется право на 

заявление ходатайства о производстве предварительного расследования в со-

кращенной форме. Решение по данному заявлению принимает дознаватель и 

уведомляет об этом прокурора. В свою очередь прокурор, не располагая 

большим объемом отведенных ему компетенций на этой стадии расследова-

ния, тем не менее, должен обратить внимание на полноту описанных дейст-

вий (бездействий) подозреваемого лица. В постановлении о возбуждении 

уголовного дела должна быть отражена максимально подробная информация 

о характере совершенного преступления. В случае если необходимые требо-

вания не выполнены, действия прокурора должны быть направлены на то, 

чтобы отменить постановление и направить данный материал на дополни-

тельную проверку. На этом этапе полномочия прокурора ограничиваются 

данными задачами, что является недостаточным и может сказаться на эффек-

тивности дальнейшего расследования. Также не исключены ситуации не-

своевременного выявления обстоятельств, которые могли бы и вовсе исклю-

чать производство дознания в данной форме
1
. 

Таким образом, прокурор не наделен правом самостоятельно прини-

мать решение о производстве сокращенного дознания, более того законода-

тельством не предусмотрены полномочия прокурора в отношении отмены 

решений дознавателя об удовлетворении или об отказе в удовлетворении хо-

датайства подозреваемого лица. В целом полномочия прокурора сводятся к 
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тому, чтобы оперативно оценивать процессуальные действия и решения доз-

навателя. Очевидно, что данные обстоятельства нарушают надзорную дея-

тельность прокурора, так как до того, как к нему поступит уголовное дело с 

обвинительным постановлением, он не располагает материалами по делу в 

полном объеме. При этом существенно затрудняет возможность запросить 

уголовное дело для его основательного изучения тот факт, что сроки сокра-

щенного дознания ограничены. Однако законодательством предусмотрена 

возможность продления срока производства по делу прокурором до 20 суток, 

тем не менее, на это продление не всегда имеются основания. 

Существенный объем процессуальных полномочий отводится проку-

рору на заключительном этапе производства по уголовному делу в сокра-

щенной форме дознания. На данном этапе прокурор получает от дознавателя 

материалы уголовного дела с обвинительным постановлением. В дальней-

шем в течение трех суток прокурор рассматривает уголовное дело и прини-

мает по нему решение. Задачей прокурора является проверка полноты соб-

ранных сведений о совершенном преступлении, которые путем производства 

следственных действий ранее не проверялись, однако могут быть использо-

ваны в качестве доказательств. 

Так, прокурор может утвердить данное дознавателем обвинительное 

постановление и направить дело в суд. Однако если оно не соответствует за-

конодателем установленных требований в ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ, прокурор 

может принять решение о пересоставлении данного постановления, то есть 

возвращении уголовного дела для его дополнительной проверки. А также в 

определенных законодателем случаях в ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ, уголовное де-

ло может быть направлено дознавателю для производства дознания в общем 

порядке. Кроме того, на заключительном этапе производства по уголовному 

делу, в частности при утверждении обвинительного постановления, прокурор 

имеет право своим постановлением самостоятельно исключить отдельные 

пункты обвинения или переквалифицировать обвинение на менее тяжкое (ч. 

2 ст. 226.8 УПК РФ).  
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Сущность вышеизложенного сводится к тому, что практически основ-

ная часть полномочий прокурора в отношении доказывания осуществляется 

не в самом процессе производства сокращенной формы дознания, а только 

при его завершении. В целом данное обстоятельство существенно ослабляет 

надзорные полномочия прокурора. В результате не исключаются такие си-

туации, что уголовные дела могут быть направлены в суд в отсутствии пол-

ных всесторонне рассмотренных доказательств. Безусловно, практика проку-

рорского надзора продолжает развиваться, однако некоторые исследования в 

данной области за последние несколько лет посвящены вопросу расширения 

процессуальных полномочий прокурора и многие аргументированные реко-

мендации в настоящее время еще не введены в законодательство. 

В.А. Семенцов и А.Д. Пестов отмечают, что «важнейшим инструмен-

том обеспечения законности выступает надзорная деятельность прокурора, 

хотя его процессуальные полномочия не адаптированы к условиям сокра-

щенной процедуры дознания»
1
. Авторы приходят к выводу о необходимости 

наделения прокурора дополнительными функциями, в частности выполнение 

таких задач, как право возбуждать уголовное дело и лично проводить про-

верку сообщений о преступлениях по фактам выявленных им нарушений за-

кона. 

Ю.С. Митькова также придерживается аналогичной позиции, утвер-

ждая следующее: «у прокурора должна быть не формальная, а реальная воз-

можность реагировать на выявленные нарушения, учитывая и без того мини-

мальные сроки сокращенного дознания»
2
. Наряду с этим приведем мнение 

А.В. Спирина и Н.М. Журавлевой. Как одно из направлений совершенство-

вания процессуальной системы дознания в сокращенной форме, авторы вы-

двигают следующее решение: «возложение на прокурора обязанности со-
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ставления итогового процессуального документа дознания в сокращенной 

форме - обвинительного постановления»
1
. 

С вышеизложенными мнениями авторов нельзя не согласиться, по-

скольку действительно существующие на сегодняшний день полномочия 

прокурора не обеспечивают реализацию им своего основного предназначе-

ния на должном уровне. В отношении передачи прокурору права составления 

обвинительного постановления, важно отметить, что это право обеспечило 

бы формулирование законного справедливого и обоснованного обвинения в 

точном соответствии с предъявляемыми к нему требованиями. 

Рассмотрим некоторые особенности приостановления предварительно-

го расследования при производстве дознания в сокращенной форме. Наличие 

института приостановления предварительного расследования обусловлено 

тем, что при решении уголовно-процессуальных задач нередко возникают 

предусмотренные законом обстоятельства, которые временно исключают 

возможность дальнейшего производства по уголовному делу и привлечения к 

уголовной ответственности лиц, совершивших преступление. Между тем при 

наличии за последние годы большого количества публикаций, посвященных 

сокращенной форме дознания, применение главы 28 УПК РФ, применитель-

но к данной форме дознания не было исследовано и проанализировано, хотя 

особенности приостановления предварительного расследования при произ-

водстве дознания в сокращенной форме присутствуют. 

В соответствии с ч. 1 ст. 226.1 УПК РФ дознание в сокращенной форме 

осуществляется в порядке, предусмотренном главой 32 УПК РФ, с изъятия-

ми, предусмотренными главой 32.1 УПК РФ. В части 1 ст. 223 УПК РФ ука-

зано, что предварительное расследование в форме дознания производится в 

порядке, установленном главами 21, 22 и 24-29 УПК РФ, с изъятиями, преду-

смотренными для дознания. Таким образом, глава 28 УПК РФ, регламенти-

рующая порядок приостановления и возобновления предварительного след-
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ствия, распространяется как на производство дознания в обычном порядке, 

так и на производство дознания в сокращенной форме. Исключительных 

особенностей приостановления и возобновления предварительного расследо-

вания глава 32.1 УПК РФ не содержит. В главе 32 УПК РФ имеются лишь 

особенности возобновления приостановленного уголовного дела в форме 

дознания. В связи с этим необходимо отметить, что процедура и сама воз-

можность приостановления дознания, производимого в сокращенной форме, 

в уголовном процессуальном законе не урегулированы. Между тем при про-

изводстве в такой форме дознания все же могут наступить основания для 

приостановления предварительного расследования, предусмотренные ч. 1 ст. 

208 УПК РФ. 

В настоящее время в УПК РФ закреплено, что предварительное следст-

вие приостанавливается при наличии одного из оснований, предусмотренных 

п. 1-4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, а именно: 

1) лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не уста-

новлено; 

2) подозреваемый или обвиняемый скрылся от следствия либо место 

его нахождения не установлено по иным причинам; 

3) место нахождения подозреваемого или обвиняемого известно, одна-

ко реальная возможность его участия в уголовном деле отсутствует; 

4) временное тяжелое заболевание подозреваемого или обвиняемого, 

удостоверенное медицинским заключением, препятствует его участию в 

следственных или иных процессуальных действиях. 

Данный перечень оснований приостановления уголовного дела являет-

ся исчерпывающим, и расширительному толкованию не подлежит. Но нельзя 

не отметить, что при производстве дознания в сокращенной форме примени-

мы не все основания приостановления. Так, одними из условий производства 

дознания в сокращенной форме являются возбуждение уголовного дела в от-

ношении конкретного лица и то, что подозреваемый признает свою вину, ха-

рактер и размер причиненного преступлением вреда. Кроме этого, подозре-
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ваемый должен заявить соответствующее ходатайство о производстве дозна-

ния в сокращенной форме. По смыслу этих положений закона логично следу-

ет, что приостановление дознания в сокращенной форме по п. 1 и 2 ч. 1 ст. 

208 УПК РФ невозможно
1
.  

Между тем при производстве предварительного расследования в по-

рядке, предусмотренном главой 32.1 УПК РФ, могут наступить основания, 

предусмотренные п. 3 и 4 ст. 208 УПК РФ. Так, возможно, что подозревае-

мый, ходатайство которого о производстве дознания в сокращенной форме 

удовлетворено, временно тяжело заболел, что удостоверено медицинским за-

ключением и препятствует его участию в следственных и иных процессуаль-

ных действиях. Переход в данном случае должностным лицом, осуществ-

ляющим предварительное расследование из сокращенной формы, на общий 

порядок дознания, по нашему мнению, нарушал бы право подозреваемого на 

возможность, предусмотренную главой 32.1 УПК РФ, а именно в части, ка-

сающейся назначения наказания по приговору суда, в соответствии с ч. 6 ст. 

226.9 УПК РФ. 

Стоит отметить, что ч. 1 ст. 226.6 УПК РФ регламентирует, что дозна-

ние в сокращенной форме должно быть окончено в срок, не превышающий 

15 суток со дня, когда было вынесено постановление о производстве дозна-

ния в сокращенной форме. В этот срок включено время со дня вынесения по-

становления о производстве дознания в сокращенной форме до дня направ-

ления уголовного дела прокурору с обвинительным постановлением. Между 

тем во время приостановления производства по уголовному делу, процессу-

альные сроки предварительного расследования не исчисляются. Но необхо-

димо помнить, что сокращённый порядок производства дознания должен был 

исключить нерациональное расходование сил и средств органов предвари-

тельного расследования, необоснованное затягивание сроков досудебного 

производства, в связи с чем, хотя и существует возможность приостановить 
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предварительное расследования при производстве дознания в сокращенной 

форме по п. 3,4 ст. 208 УПК РФ, необходимо четкое законодательное регули-

рование данного вопроса. 

Исходя из проведенного исследования, можно прийти к следующим 

выводам: 1) необходимо в главе 32.1 УПК РФ предусмотреть особенности 

приостановления уголовного дела, расследуемого в сокращенной форме доз-

нания, а именно отразить, что такое приостановление возможно лишь по ос-

нованиям, указанным в п. 3,4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, и только до истечения 

срока предварительного расследования; 2) в других случаях прямо преду-

смотреть переход на производство дознания в общем порядке. 

Подведем некоторые итоги второй главы выпускной квалификацион-

ной работы. 

Дознание в сокращённом варианте проводится исключительно по 

письменному ходатайству подозреваемого, проходящего по уголовному де-

лу. Чтобы данное ходатайство было удовлетворено, необходимо наличие 

следующих условий: 1) возбуждённое в отношении написавшего ходатайство 

обвиняемого уголовное дело; 2) полное признание и осознание вины подоз-

реваемым в содеянном, отсутствие возражений с его стороны в отношении 

квалификации, характера содеянного и размера причинённого им ущерба; 3) 

отсутствие обстоятельств, которые не допускают проведение дознания в со-

кращённом варианте. 

Обстоятельства, не допускающие сокращённую форму дознания, ука-

заны в законодательстве: совершеннолетний возраст подозреваемого; отсут-

ствие оснований медицинского характера; отсутствие принадлежности к ка-

тегории лиц, в отношении которых уголовные дела рассматриваются в осо-

бом порядке; подозреваемый хорошо владеет русским языком и не нуждается 

в услугах переводчика; лицо подозревается в совершении преступлений, до-

пускающих сокращённый вариант дознания; потерпевший не имеет никаких 

возражений против проведения рассматриваемой нами формы дознания. 
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Особенности доказывания при производстве предварительного рассле-

дования по уголовным делам в форме дознания в сокращенной форме заклю-

чаются в «усеченном» или сокращенном предмете доказывания, а также в 

специфических процессуальных способах сбора доказательств. Доказатель-

ства по уголовному делу собираются дознавателем в том объеме, который он 

сочтет достаточным для установления события преступления, характера и 

размера причиненного им вреда, а также виновности лица в совершении пре-

ступления. Следовательно, в случае если вина подозреваемого очевидна, 

дознавателю необходимо лишь предоставить минимум доказательств, уста-

навливающих вину. 
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ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ДОЗНАНИЯ  

В СОКРАЩЕННОЙ ФОРМЕ 

 

§1. Актуальные проблемы производства дознания в сокращенной форме 

 

С момента нормативного закрепления в Федеральном законе от 

04.03.2013 № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного 

кодекса Российской Федерации и уголовно-процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации» такой формы предварительного расследования по уголов-

ным делам, как дознание в сокращенной форме, данный правовой институт 

не перестает быть эпицентром научных изысканий теоретиков и процессуа-

листов. На первый взгляд кажется, что производство дознания в сокращен-

ной форме принципиальных возражений не вызывает, однако при детальном 

рассмотрении становится ясно, что глава 32.1 УПК РФ не избежала целого 

ряда проблем и до настоящего времени остается несовершенной.  

Согласно уголовно-процессуальному законодательству дознаватель 

при наличии условий для производства дознания в сокращенной форме, пре-

дусмотренных главой 32.1 УПК РФ, до начала первого допроса обязан разъ-

яснить подозреваемому право ходатайствовать о производстве дознания в 

сокращенной форме, а также обязан информировать о порядке и правовых 

последствиях производства дознания в сокращенной форме. Но время перво-

го допроса никак не урегулировано УПК РФ, и дознаватель не обязан допра-

шивать подозреваемого в день возбуждения уголовного дела. Именно поэто-

му практике известны такие случаи, когда допросить представляется воз-

можным, например, только на 15 сутки после возбуждения уголовного дела, 

где подозреваемый заявляет ходатайство о производстве дознания в сокра-

щенной форме, которое дознаватель обязан удовлетворить
1
. Далее идет рас-

                                                           
1
 Анашкин О.А. Сроки в уголовном процессе на досудебных стадиях: учебное пособие / 

О.А. Анашкин. - М.: Контракт, 2016. - С.135. 
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следование и начинает течь срок сокращенной формы дознания в 15 суток, 

поэтому дело направляется прокурору для утверждения обвинительного акта 

в рамках срока, установленного УПК РФ - 30 суток, и получается, что основ-

ная цель сокращенной формы дознания, заключающаяся в процессуальной 

экономии, не достигается, то есть дознание по факту осуществляется в об-

щем порядке.  

Говоря о минимизации времени уголовного судопроизводства, необхо-

димо обратиться к точке зрения Г.Б. Петровой, которая заявляет о целесооб-

разности употребления слова «незамедлительно» в контексте приема и изу-

чения сообщения о любом преступлении согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ. А 

также Г. Б. Петрова высказывается по поводу эффективности процессуаль-

ных сроков дознания, а именно данные временные рамки должны соответст-

вовать объему процессуальной работы дознавателя, который он должен вы-

полнить в течение указанного срока
1
.  

Однако, разговор о том, что подозреваемый должен быть допрошен в 

день вынесения постановления о возбуждении уголовного дела, вызовет бу-

рю негодования со стороны правоприменителей. Зачастую это просто невоз-

можно. Иногда у дознавателя отсутствует реальная возможность осущест-

вить допрос и разъяснить подозреваемому право на производство дознания в 

сокращенной форме в день принятия решения о возбуждении уголовного де-

ла
2
. Так, дознаватель, получив заключение эксперта о принадлежности изъя-

того вещества у гражданина к наркотическим средствам в размере достаточ-

ном для привлечения его к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 228 УК РФ, 

принимает решение о возбуждении уголовного дела по признакам указанно-

го преступления в отношении конкретного лица, как того требует действую-

щее законодательство. При этом лицо, у которого данное вещество было изъ-

ято, находится за пределами города, где оно ранее было задержано, так как 

                                                           
1
 Петров Г.Б. Уголовно-процессуальные сроки: понятие, виды и основные свойства / Г.Б. 

Петров // Вестник СГАП. Саратов. - 2019. - № 2. - С.155. 
2
 Смирнов А.С. Дознание в сокращенной форме: еще раз о духе законов / А.С. Смирнов // 

Уголовный процесс. - 2017. - № 6. - С.23. 
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проживает в областном центре, а в город приезжало для получения медицин-

ской помощи.  

Так, данное лицо в силу указанных обстоятельств является для произ-

водства следственных действий по вызову дознавателя спустя пять суток с 

момента принятия решения о возбуждении уголовного дела и заявляет хода-

тайство о производстве дознания в сокращенной форме. Обстоятельства, 

препятствующие удовлетворению данного ходатайства, отсутствуют, и доз-

наватель должен вынести соответствующее постановление. Так срок произ-

водства дознания в сокращенной форме берет свое начало лишь на шестые 

сутки с момента возбуждения уголовного дела
1
.  

Далее приведем пример из практики, а именно материалы уголовного 

дела в отношении гражданина Н., расследование по которому осуществлял 

дознаватель ОД ОП № 3 УМВД России по городу Казани. Уголовное дело № 

160 … возбуждено 20 декабря 2019 года в отношении вышеупомянутого 

гражданина по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК 

РФ. В отношении Н. мера пресечения не избиралась, но была избрана иная 

мера процессуального принуждения - обязательство о явке. 14 января 2020 

года был проведен допрос Н. в качестве подозреваемого. После допроса по-

дозреваемый вместе с защитником М. ходатайствовали о производстве доз-

нания в сокращенной форме. На следующий день дознаватель удовлетворил 

ходатайство подозреваемого и уже 16 января 2020 года составил обвинитель-

ное постановление, затем предъявил для ознакомления материалы уголовно-

го дела и обвинительное постановление в тот же день гражданину Н. и его 

защитнику М. В итоге дознание осуществлялось 27 суток, а срок производст-

ва дознания в сокращенной форме составил 1 сутки. В данном контексте 

сложно говорить о реализации права на обеспечение быстрого доступа граж-

дан к правосудию, сокращении сроков расследования, экономии сил и де-

                                                           
1
 Лазарева В.А. Негативные последствия грядущих изменений в процедуре дознания / 

В.А. Лазарева // Уголовный процесс. - 2018. - № 8. - С.223. 
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нежных средств, как это предусматривает производство дознания в сокра-

щенной форме «в идеале».  

Излишняя перегруженность органов дознания, неоправданное затяги-

вание сроков досудебного производства по уголовным делам о преступлени-

ях небольшой и средней тяжести, не имеющих сложности в доказывании, не-

обходимость в направлении процессуальных сил, средств и времени на рас-

следование тяжких и особо тяжких преступлений, более сложных в доказы-

вании обусловили появление сокращенной формы дознания. В результате 

проведенного исследования установлено, что процедура сокращенной формы 

дознания неэффективна, поскольку при её разработке законодателем были 

допущены следующие изъяны. 

1. Запрет применения сокращенной формы дознания в случае возбуж-

дения дела по факту совершенного преступления. Однако справедлив ли 

данный запрет законодателя по отношению к тем лицам, которые активно 

способствуют раскрытию преступления, остаётся открытым. Данный запрет 

влечёт за собой, во-первых, законный и обоснованный отказ дознавателя в 

удовлетворении такого ходатайства, во-вторых, лишение подозреваемого 

права на данную процедуру, влекущую смягчение наказания наполовину. 

Для устранения данной несправедливости по отношению к подозреваемому и 

реализации одной из задач уголовного судопроизводства необходимо отме-

нить данное требование. Однако, чтобы данное производство «не потеряло 

своего сокращения», необходимо ограничить пятидневным сроком процеду-

ру установления виновного лица, совершившего преступления
1
. 

2. Несвоевременное предупреждение потерпевшего о применении про-

цедуры сокращенного дознания. Отсутствие обязанности дознавателя по со-

общению потерпевшему при поступлении ходатайства подозреваемого о 

производстве сокращенного дознания, влечёт затягивание расследования, по-

скольку отсутствует реальная возможность у потерпевшего «вовремя» выра-

                                                           
1
 Абелян Э.А. Проблемы применения дознания в сокращенной форме и пути их устране-

ния / Э.А. Абелян // Молодой ученый. - 2020. - №3. - С.22. 
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зить своё мнение относительно применимости данной процедуры. В связи с 

этим возникает большой риск последующей подачи потерпевшим заявления 

о прекращении этого производства. Вот почему разъяснение права на возра-

жение производства дознания в сокращенной форме должно предшествовать 

принятию решения путём направления уведомления. 

3. Инкорпорирование процедуры ознакомления обвиняемого и защит-

ника с материалами уголовного дела в срок сокращенного дознания. Между 

тем данная процедура является существенной правовой гарантией, направ-

ленной на обеспечение прав и законных интересов отдельных лиц, участ-

вующих в деле. В связи с этим рационально было бы не включать её в срок 

сокращенного дознания. 

4. Интенция законодателя упростить процесс доказывания, в действи-

тельности заведомо нереализуемая, поскольку вопрос о достаточности дока-

зательств разрешён весьма субъективно. В связи с этим кто-то будет считать, 

что собранные доказательства являются достаточными для разрешения дела, 

а кто-то нет. Между тем справедливое наказание возможно назначить только 

при всестороннем и полном изучении доказательств и других обстоятельств, 

относящихся к делу. Следовательно, необходимо принять следующие меры, 

направленные пусть не на устранение, но хотя бы на сокращение данной не-

справедливости по отношению к подозреваемому: 

1) расширить предмет доказывания по делам, расследуемым в сокра-

щённой форме дознания; 

2) раскрыть перечень правовых последствий производства дознания в 

сокращённой форме, которые дознаватель должен разъяснить подозреваемо-

му до начала первого допроса, причем как процессуальные особенности про-

изводства предварительного расследования и судебного разбирательства, так 

и возможность получения подозреваемым льготы в виде сокращенного срока 

наказания наполовину. 

5. Отсутствие в законе требования о мотивировании ходатайства сто-

рон о прекращении производства дознания в сокращённой форме. Такие не-
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обоснованно заявленные ходатайства с одной стороны, затягивают процесс, с 

другой усложняют последующий процесс собирания и исследования доказа-

тельств
1
. 

Наряду с этим в правоприменительной практике также есть свои изъя-

ны, так, не исключены злоупотребления процессуальными правами, допус-

каемые должностными лицами органов дознания. 

К одной из существенных проблем упрощенного порядка дознания, 

возникающих на практике, относятся его сроки. Так, пробелом является факт 

того, что 15-дневный срок, который установлен для дознания, начинает ис-

числяться с того момента, как было вынесено постановление о проведении 

дознания в сокращенной форме. Однако такое постановление должно выно-

ситься дознавателем в пределах 24 часов с времени, когда подозреваемый 

ходатайствовал об этом в двухсуточный период со дня, разъясненного ему 

права об этом в присутствии защитника
2
. Эта процедура, если учесть еще и 

то, что прокурор в пределах своих компетенций, предусмотренных ч.9 ст. 

226.7 УПК РФ, может продлить срок сокращенного дознания на пять дней, 

затягивается до 25 дней, что является недостаточно эффективным для сокра-

щенного дознания, цель которого - максимальная экономия процессуальных 

сроков
3
. 

Следующий пробел законодательства проявляется в том, что подозре-

ваемый, обвиняемый или потерпевший согласно закону, может до удаления 

суда в комнату совещания для постановления приговора отказаться от дозна-

ния в сокращенной форме в любой момент, то есть при отказе от этой формы 

предварительного расследования дело, находящееся на стадии судебного 

разбирательства, направляется сразу же в орган предварительного расследо-

вания для производства дела в обычном порядке. Последствием является то, 
                                                           
1
 Абелян Э.А. Проблемы применения дознания в сокращенной форме и пути их устране-

ния / Э.А. Абелян // Молодой ученый. - 2020. - №3. - С.23. 
2
 Арестова Е.Н., Крюкова Н.И. Правовое положение потерпевшего при производстве доз-

нания в сокращенной форме / Е.Н. Арестова и др. // Российский следователь. - 2019. - № 9. 

- С. 12. 
3
 Аристархов А.Л. Трудности применения института дознания в сокращенной форме / 

А.Л. Аристархов // Законность. - 2018. - № 12. - С. 58. 
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что проведение предварительного расследования в форме дознания, подго-

товка всей необходимой документации к нему начинается с нуля и соответ-

ственно затягивается срок предварительного расследования
1
. Это может вы-

звать утерю многих следов преступлений, в результате чего пропадает воз-

можность для выработки органами предварительного расследования обстоя-

тельств совершения преступления.  

Также пробелом в уголовно процессуальном законодательстве является 

то, что в ч.5 статьи 226.4 не обоснован порядок передачи уведомления об 

удовлетворении ходатайства подозреваемого о производстве дознания в со-

кращенном порядке потерпевшему с разъяснением его права на обжалование 

данной формы дознания, что может вызвать несвоевременное получение им 

информации о возможности обжалования решения проведения дознания в 

сокращенной форме и получения возмещения вреда, причиненное преступ-

ным деянием. 

Законодателем не урегулированы полномочия защитника в пределах 

сокращенной формы дознания в ч.4 ст.226.9 УПК. Несогласие защитника с 

производством в упрощенном порядке в дальнейшем может повлечь возвра-

щение судом уголовного дела прокурора для продолжения дознания уже в 

обычном порядке. 

Перечисленные проблемы не являются исчерпывающими, однако их 

решение послужит развитию дознания в сокращенной форме в рамках уго-

ловно процессуальных действий в Российской Федерации и придаст эффек-

тивности данной форме дознания. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что необходимы измене-

ния в действующем законодательстве, которые соответствовали бы всем пра-

вовым нормам, но, в первую очередь, не нарушали бы прав участников уго-

ловного судопроизводства, и в тоже время не усложняли, и без того напря-

женную работу подразделений дознания. Считаем, что допустимо установить 

                                                           
1
 Гаврилов Б.Я., Кузнецов А.Н. Уголовный процесс: дознание в сокращенной форме в со-

кращенной форме / Б.Я. Гаврилов и др. // Молодой ученый. - 2019. - № 2. - С. 60. 
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срок разъяснения права подозреваемому лицу на производство дознания в 

сокращенной форме в течение пяти суток с момента принятия решения о 

возбуждении уголовного дела, которого, по нашему мнению, достаточно для 

вызова по повестке посредством телефонной связи или установления места 

его нахождения.  

 

 

§2. Пути совершенствования деятельности органа дознания при производстве 

дознания в сокращенной форме 

 

Как справедливо подчеркивается в юридической литературе, сокра-

щенное дознание направлено, прежде всего, на обеспечение прав и законных 

интересов потерпевших. Также данная форма ориентирована на соблюдение 

принципа разумности срока, а также принципа своевременности возмещения 

потерпевшему причиненного общественно опасным деянием ущерба
1
. 

В ходе проведенного исследования проанализированы результаты ра-

боты подразделений дознания территориальных органов МВД России за пе-

риод с 2018 по 2020 гг. в Республике Татарстан. Изучено около 20 уголовных 

дел, расследованных дознавателями территориальных органов внутренних 

дел в сокращенной форме дознания. Результаты изучения материалов уго-

ловных дел свидетельствуют о подмене назначения и сущности института 

дознания в сокращенной форме. Если законодатель стремился к упрощению 

и оптимизации производства по уголовному делу, а также реализации прин-

ципа процессуальной экономии, то в действительности, в правопримени-

тельной практике имеет место как существенное увеличение процессуально-

го срока производства дознания, так и усложнение процедурных аспектов, 

выражающихся в большем количестве следственных и иных процессуальных 

действий.  

                                                           
1
 Чабукиани О.А. Дознание в сокращенной форме: понятие, основания, проблемы право-

применения и пути их разрешения / О.А, Чабукиани // Таврический научный обозрева-
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Следует акцентировать внимание на проблеме соблюдения установ-

ленных законом сроков. Не исключается потенциальная вероятность того, 

что подобные дела дознаватели начнут «штамповать», особое внимание уде-

ляя не качественному критерию раскрытия преступлений, а количественно-

му. 

Вызывает определенные опасения тот факт, что при производстве 

предварительного расследования в рассматриваемой форме признание по-

дозреваемым своей вины станет основным и решающим доказательством, ес-

ли не «царицей доказательств», что представляется недопустимым как с пра-

вовой, так и с моральной точки зрения. 

Следующей, немаловажной проблемой выступает закрепленное в уго-

ловно-процессуальном законе право потерпевшего, подозреваемого, обви-

няемого, а также их представителей в любой момент до удаления суда в со-

вещательную комнату представить заявление о том, что они отказываются от 

сокращенной формы дознания. Данная процессуальная возможность, в пер-

вую очередь, составляет выгоду для стороны защиты, так как обвиняемый и 

его защитник могут изучить все материалы уголовного дела, а также доказа-

тельственную базу по нему, и в последующем заявить ходатайство об отказе 

от сокращенной формы дознания. Данное действие позволит указанным ли-

цам более выгодно и грамотно выстроить линию защиты
1
. 

Вместе с тем, такой отказ влечет за собой совершенно новую процеду-

ру дознания, и в частности, новую подготовку материалов уголовного дела, 

что значительно увеличивает сроки расследования преступного деяния. В ас-

пекте сказанного, следует согласиться с мнением А.В. Нохрина, справедливо 

утверждающего, что «право потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, а 

также их представителей необходимо ограничить, то есть предоставить им 

                                                           
1
 Колоколов Н.А., Ревина И.В., Рябинина Т.К., Чеботарева И.Н., Эриашвили Н.Д. Адвокат 

в уголовном процессе: учебное пособие / Н.А. Колоколов и др. - М.: Инфра-М, 2015. - 
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всего одну возможность отказа от сокращенного дознания и только на этапе 

предварительного расследования»
1
. 

Особенность доказывания, свойственная данной форме дознания, и со-

стоящая в том, что должностное лицо, осуществляющее сбор доказательств, 

собирает их в том объеме, который будет достаточным для установления со-

бытия самого преступления, виновности лица в совершении преступления, 

также рассматривается отдельными процессуалистами, как одна из проблем 

сокращенного дознания. Вводя такую особенность, законодатель имел в виду 

некую «уменьшенную итоговую совокупность доказательств». Исходя из 

данного положения закона, Е.А. Артамонова справедливо делает вывод о 

том, что дознаватель либо следователь не обязаны устанавливать все обстоя-

тельства, которые перечислены в статье 73 УПК РФ: в частности, обстоя-

тельства, исключающие преступность деяния; обстоятельства, на основании 

которых лицо можно освободить от уголовной ответственности и наказания, 

а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность
2
. 

С.И. Гирько в свою очередь подчеркивает, что законодатель сформу-

лировал правило, которое указывает следователю либо дознавателю на то, в 

каком объеме ему необходимо собрать доказательства посредством проведе-

ния тех следственных действий, отсутствие которых влечет невосполнимую 

утрату следов преступления, а также иных доказательств. А, следовательно, 

должностное лицо, осуществляющее доказывание, в самом начале, должно 

определить для себя, какие следственные действия необходимо провести в 

обязательном порядке, что является достаточно проблематичным, а при оши-

бочном определении таких действий, может повлечь упущение установлен-

ных сроков предварительного расследования
3
. 
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 Нохрин А.В. Проблемы дознания в сокращенной форме / А.В. Нохрин // Молодой уче-
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2
 Артамонова Е.А. Проблемы доказывания при производстве доказывания в сокращенной 
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3
 Гирько С.И. Производство по уголовному делу дознания в сокращенной форме: прогно-
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Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что законодатель, 

возлагая на следователя либо дознавателя такие «широкие» полномочия по 

определению доказательственного объема, тем самым увеличил объем нека-

чественного расследования дел, так как доказательства определяют винов-

ность лица в совершении преступления. Малейшие ошибки и просчеты пла-

чевно могут отразиться на том или ином лице. Поэтому, полагаем, в данном 

аспекте, необходимо уравнять объем доказательственной базы при сокра-

щенном дознании с объемом полного дознания. 

Одной из причин нечастого применения по уголовным делам дознания 

в сокращённой форме являются условия, предусмотренные в п. 1 и 2 ч. 2 ст. 

226.1 УПК РФ. Полагаем, что возбуждение уголовного дела в отношении 

конкретного лица, а также неизменность правовой оценки деяния, содержа-

щейся в постановлении о возбуждении уголовного дела, есть не что иное, как 

законодательно закреплённые препятствия для производства дознания в уп-

рощённом порядке. В свою очередь, правоприменитель при расследовании 

уголовных дел нередко сталкивается с ситуациями, когда лицо, причастное к 

совершению преступления, устанавливается в первые несколько суток после 

принятия соответствующего решения, являющегося началом предвари-

тельного расследования. Однако подозреваемый, согласно действующему 

уголовно-процессуальному закону, лишается права заявить ходатайство о 

производстве дознания в сокращённой форме, несмотря на то, что иные ус-

ловия применения последнего имеются. Считаем, что возбуждение уголовно-

го дела по факту совершения преступления не должно быть препятствием 

для применения дознания в упрощённом порядке, если лицо, причастное к 

совершению преступного деяния, было установлено в течение трех суток с 

момента возбуждения уголовного дела. Кроме того, полагаем, что изменение 

юридической оценки деяния по окончании дознания в сокращенной форме не 

должно влечь за собой его прекращение, если переквалификация не выходит 

на рамки подследственности органов дознания. Решением обозначенной 

проблемы является внесение изменений и дополнений соответствующих по-
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ложений гл. 32.1 УПК РФ. Речь идёт о закреплении уголовно-

процессуальном законе возможности переквалификации деяния с учётом ус-

тановленных обстоятельств дела, права подозреваемого знать об этом, а так-

же права обжалования новой правовой оценки деяния.  

Во-вторых, по нашему мнению, проблемой эффективного применения 

дознания в сокращённой форме является предусмотренная ч. 3 ст. 226.3 УПК 

РФ возможность основных участников уголовного дела (потерпевшего и 

(или) его представителя, подозреваемого, обвиняемого) отказаться от произ-

водства дознания в сокращённой форме как в ходе предварительного рассле-

дования, так и в ходе судебного производства. В связи с этим правопримени-

тель, опасаясь не только прекращения дознания в указанной форме и про-

должения расследования с применением дознания в общем порядке, но и 

возвращения уголовного дела на дополнительное расследование, что влечёт 

негативные последствия, в определённой мере старается избегать производ-

ства дознания в сокращённой форме.  

Исходя из требований ч. 1 и 2 ст. 226.4 УПК РФ, подозреваемый вправе 

заявить ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме не позд-

нее 2 суток со дня, когда ему разъяснено право на такое ходатайство, а имен-

но перед первым допросом в качестве подозреваемого. Лица, осуществляю-

щие уголовное преследование, используют указанные технико-юридические 

требования как возможность увеличения установленного срока дознания. 

Поздний срок перехода на упрощенную форму дознания обусловлен, в 

том числе формализованным сроком составления обвинительного постанов-

ления. В соответствии с ч. 3 ст. 2267 УПК РФ, обвинительное постановление 

должно быть составлено не позднее 10 суток со дня вынесения постановле-

ния о производстве дознания в сокращенной форме. Таким образом, реаль-

ный срок сбора доказательств в рамках сокращенной формы производства по 

уголовному делу составляет 10 суток. Указанного срока недостаточно для 

полного и объективного расследования и вынесения обоснованного процес-

суального решения.  
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Сравнительное исследование материалов тождественных уголовных 

дел, расследованных в общей и упрощенной форме дознания, показал, что 

количество процессуальных документов, составленных в ходе сокращенного 

производства, превысило аналогичное производство по уголовному делу, 

оконченному в общем порядке, либо осуществлялось в том же объеме
1
.  

Уголовно-процессуальное законодательство (в рамках ст. 226.5 УПК 

РФ) позволяет существенно упростить производство по делу. В действитель-

ности, при изучении материалов уголовных дел выявлен факт того, что по 

своему сущностному содержанию объяснения и протоколы допросов ничем 

не отличаются, а дублируют друг друга.  

Отметим, что дознаватель, имеющий законные основания применить 

по уголовному делу сокращенную форму дознания, до конца рассмотрения 

дела в суде находится под «угрозой» возвращения уголовного дела в порядке 

ст. 237 УПК РФ. Кроме того, возможность проведения сокращенного дозна-

ния только по делам, возбужденным в отношении конкретного лица искусст-

венно ограничивает право подозреваемого на применение процедуры сокра-

щенного дознания, в случае приобретения лицом статуса подозреваемого на 

более позднем этапе
2
.  

Нам представляется, что прекратить последнее в ходе судебного про-

изводства невозможно, потому как дознание, предусмотренное положениями 

гл. 32.1 УПК РФ, является формой предварительного расследования, которая 

завершается направлением уголовного дела прокурору с обвинительным по-

становлением. В связи с чем, ходатайствовать о прекращении дознания в со-

кращённой форме в ходе рассмотрения уголовного дела судом по существу 

фактически невозможно. Указанные обстоятельства свидетельствуют о необ-

ходимости внесения в действующий уголовно-процессуальной закон измене-

ний, касающихся установления временного предела возможности возражения 
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против производства дознания в указанной форме. Кроме того, полагаем, что 

в УПК РФ следует предусмотреть конкретные ситуации, наступление кото-

рых дает право вышеперечисленным участникам уголовного судопроиз-

водства ходатайствовать о прекращении применения по делу дознания в уп-

рощённом порядке. По нашему мнению, это будет способствовать более эф-

фективному применению положений гл. 32.1 УПК РФ.  

Необходимо ограничить сроки заявления подозреваемым, обвиняемым, 

подсудимым, потерпевшим или его представителем ходатайства о прекраще-

нии производ ства дознания в сокращенной форме и продолжении производ-

ства в общем порядке - этапом подготовительной части судебного разбира-

тельства, когда судья обязан выяснить, подтверждают ли они ранее получен-

ное согласие о расследовании дела в сокращенной форме и рассмотрении его 

в особом порядке судебного разбирательства. В дальнейшем, право возвра-

щения уголовного дела должно принадлежать только суду при выявлении 

фактов, свидетельствующих о самооговоре подсудимого или указывающих 

на существенные нарушения закона, не позволяющие вынести правосудное 

решение
1
.  

Составление итогового документа сокращенного дознания должно 

происходить в зависимости от усмотрения дознавателя, но не позднее дня 

окончания срока расследования. В связи с чем, целесообразно исключить 

императивное указание о 10-суточном сроке составления обвинительного по-

становления со дня вынесения постановления о производстве дознания в со-

кращенной форме.  

Подведем некоторые итоги третьей главы выпускной квалификацион-

ной работы. 

Верификация эффективности процедуры сокращенной формы дозна-

ния показала, что новая уголовно-процессуальная форма не способна достиг-

нуть назначения уголовного судопроизводства, посему она не способна обес-

                                                           
1
 Белавин А.А., Бочинин С.А. Проблемы сокращенной формы дознания / А.А. Белавин и 

др. // Российский следователь. - 2019. - № 13. - С. 12. 
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печить защиту прав участников процесса. В связи с этим возникает потреб-

ность в «перезагрузке» института сокращённой формы дознания, так как су-

ществует много проблем, не разрешенных законодателем должным образом. 

Исходя из вышеизложенного целесообразным является: 

1. Внесение в п. 1 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ положения, позволяющее про-

изводство дознания в сокращенной форме при возбуждении уголовного дела 

в случае, если лицо, которое совершило преступное деяние будет установле-

но в течение трех суток. Такое изменение смогло бы способствовать эконо-

мии производственных сроков дознания по уголовному делу и быстрой реа-

лизации правосудия с привлечением к уголовной ответственности виновного 

в совершении преступного деяния. 

2. Внесение положения в ч. 3 ст. 226.3 УПК РФ о том, что согласие по-

терпевшего на производство дознания в сокращенной форме должно быть 

получено в письменном виде. Данное согласие должно содержать порядок 

проведения дознания в такой форме, а также разъяснение о том, что после 

получения от подозреваемого согласия на проведение такой формы дознания, 

участники производства не вправе ходатайствовать об её изменении.  

Указанные предложения позволят решить выявленные в ходе исследо-

вания институциональные проблемы сокращенного дознания и повысить ка-

чество его применения. Негативное влияние этих факторов в совокупности 

обуславливает тот факт, что к настоящему времени сокращенная форма доз-

нания так и не стала реальной альтернативой общему порядку расследования, 

что показывает анализ статистических данных и результаты социологическо-

го исследования. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подведем основные итоги проведенного исследования и сформулируем 

выводы. 

Если гражданин признал себя виновным в совершении правонаруше-

ния, то он вправе рассчитывать на то, что дознание по его делу проведут в 

сокращенной форме. Это означает, что оно будет осуществлено быстрее и 

почти сразу будет передано в суд. Там будет решаться вопрос только о на-

значении определенного наказания, а как таковое следствие проводиться не 

будет. Сокращенная форма дознания - это своего рода сделка со следствием, 

ведь лицо, в отношении которого ведётся уголовное судопроизводство при-

знаётся характер совершённых им противоправных действий, их обществен-

ную опасность, а также свою вину.  

Основной смысл дознания в сокращенной форме как формы предвари-

тельного расследования сводится к тому, что, если по результатам проверки 

сообщения о преступлении получены достаточные сведения, указывающие 

на совершение преступления конкретным лицом, которое признает свою ви-

ну, характер и размер причиненного вреда, а также не оспаривает его квали-

фикацию, то против него по его ходатайству и с согласия потерпевшей сто-

роны выдвигается обвинение с одновременным возбуждением уголовного 

дела. При этом, последующая деятельность органа предварительного рассле-

дования сводится к сбору доказательств в объеме, минимально необходимом 

для установления события преступления, характера и размера причиненного 

им вреда, а также виновности лица в его совершении с последующим состав-

лением обвинительного постановления, которое вместе с собранными мате-

риалами незамедлительно передается прокурору для утверждения и направ-

ления в суд.  

Законодатель предусмотрел, что доказательства по уголовному делу 

при сокращенном дознании собираются в объеме, достаточном для установ-

ления: а) события преступления; б) характера и размера причиненного им 



 

 

73 

вреда; а также в виновности лица в совершении преступления. Таким обра-

зом, остались без доказывания: обстоятельства, характеризующие личность 

обвиняемого; обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость 

деяния; обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания; и другие об-

стоятельства, изложенные, напомню, в статье 73 УПК РФ. При этом дознава-

тель обязан произвести только те следственные и иные процессуальные дей-

ствия, не производство которых может повлечь за собой невосполнимую ут-

рату следов преступления или иных доказательств. 

Срок дознания в сокращённой форме составляет 15 суток, однако в ис-

ключительных случаях срок может быть продлён прокурором до 20 суток. 

Установленный 15 сутками срок складывается из 3 этапов, ограниченных оп-

ределёнными отрезками времени: 

1) первый этап - 10 суток: в этот период проводится процесс расследо-

вания преступления в сокращенной форме. Дознаватель в течение этого сро-

ка обязан собрать доказательства по расследуемому уголовному делу в том 

объёме, который будет достаточен для установления события, характера пре-

ступления и виновности подозреваемого лица с учётом предусмотренных ст. 

226.5 УПК РФ особенностей, и сформулировать обвинительное постановле-

ние; 

2) на второй этап отводится 3 суток, в течение которых дознаватель 

обязан после составления обвинительного постановления выполнить процес-

суальные действия, завершающие этап расследования; 

3) последние 2 суток отводятся дознавателю на случай, если он удовле-

творит ходатайства, поступившие от обвиняемого, его защитника или потер-

певшего, составит другое обвинительное постановление и ознакомит с ним 

вышеуказанных лиц, затем направит обновлённое постановление об обвине-

нии на утверждение прокурору или начальнику органа дознания. 

Дознание в сокращённом варианте проводится исключительно по 

письменному ходатайству подозреваемого, проходящего по уголовному де-

лу. Чтобы данное ходатайство было удовлетворено, необходимо наличие 
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следующих условий: 1) возбуждённое в отношении написавшего ходатайство 

обвиняемого уголовное дело; 2) полное признание и осознание вины подоз-

реваемым в содеянном, отсутствие возражений с его стороны в отношении 

квалификации, характера содеянного и размера причинённого им ущерба; 3) 

отсутствие обстоятельств, которые не допускают проведение дознания в со-

кращённом варианте. 

Обстоятельства, не допускающие сокращённую форму дознания, ука-

заны в законодательстве: совершеннолетний возраст подозреваемого; отсут-

ствие оснований медицинского характера; отсутствие принадлежности к ка-

тегории лиц, в отношении которых уголовные дела рассматриваются в осо-

бом порядке; подозреваемый хорошо владеет русским языком и не нуждается 

в услугах переводчика; лицо подозревается в совершении преступлений, до-

пускающих сокращённый вариант дознания; потерпевший не имеет никаких 

возражений против проведения рассматриваемой нами формы дознания. 

Данная форма предварительного расследования имеет положительные 

стороны, что выражается в ускорении реализации права потерпевшей сторо-

ны на доступ к правосудию без какого-либо ограничения или ущемления, 

экономии времени и затрат на решение задач уголовного судопроизводства. 

Кроме того, для подсудимого по расследованному в такой форме уголовному 

делу «льготой» выступает постановление в отношении него приговора судом 

без проведения судебного разбирательства, при этом назначенное ему нака-

зание не может превышать половины максимального срока или размера наи-

более строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступ-

ление. 

Вызывают определенные опасения признания обвиняемого в сокра-

щенном производстве. Суть опасения заключается в том, что возможны и 

процессуальные ошибки, самооговоры, для сокрытия более тяжкого преступ-

ления или лиц, которые могут быть причастны к совершенному преступле-

нию и т.д. Так, как у каждого обвиняемого есть свой защитник (адвокат), то 

дело может быть развалено в суде и будут утеряны многие улики, относя-
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щиеся к преступлению, которые необходимо было получить по горячим сле-

дам.  Исходя из указанного, многие дознаватели могут уделять большое вни-

мание количеству раскрываемости преступлений для реализации показате-

лей, а не качеству, так как за основу могут брать лишь признания самого об-

виняемого. 

Итак, применение формы дознания в сокращённом варианте позволяет 

обеспечить соблюдение оптимального срока уголовного судопроизводства и 

существенно уменьшает размер процессуальных издержек. Необходимо так-

же заметить, что в силу своей упрощенности дознание в сокращенной форме 

не всегда может иметь положительный исход в целом для дела, на наш взгляд 

это может касаться момента, когда изначально дознание было произведено в 

сокращенной форме, а в дальнейшем подозреваемый, обвиняемый или его 

представитель заявят ходатайство о прекращении дознания в сокращенной 

форме и о продолжении производства дознания в общем порядке, такое дей-

ствие возможно на основании ч.3 ст.226.2 УПК РФ, в таком случае, ходатай-

ство естественно будет подлежать удовлетворению и соответственно дозна-

ние и подготовку всех необходимых материалов придется начинать заново, в 

этом есть некая нецелесообразность.  

Также еще открытым остается вопрос о сроках дознания в сокращен-

ной форме, смогут ли дознаватели уложиться в эти сроки, установленные за-

коном. Именно поэтому для устранения этих недостатков необходимо лик-

видировать пробелы в законодательстве касаемо вопроса порядка производ-

ства дознания в сокращенной форме. 

В качестве предложений сформулируем следующие: 

1. Считаем, что в УПК РФ следует закрепить дефиницию «дознание в 

сокращенной форме», а именно: сокращенная форма дознания - это специ-

альное производство по расследованию преступлений, не представляющих 

большой общественной опасности и сложности в установлении обстоя-

тельств дела, отнесенных Уголовным кодексом РФ к категории преступлений 

небольшой или средней тяжести, осуществляемое в установленном законом 
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порядке дознавателем по ходатайству подозреваемого и при согласии потер-

певшего. 

2. Следует уделить особое внимание положениям, касающимся озна-

комления заинтересованных участников с обвинительным постановлением и 

материалами уголовного дела. Представляется необходимым дополнить ч. 6 

ст. 226.7 УПК РФ, в соответствии с которой «обвиняемый, его защитник, по-

терпевший и (или) его представитель до окончания ознакомления с обвини-

тельным постановлением и материалами уголовного дела вправе заявить ... 

ходатайства», пунктом 5, изложив его в следующей редакции: «5) о прекра-

щении производства дознания в сокращенной форме и о продолжении произ-

водства дознания в общем порядке». 

3. Предлагаем внести в п. 1 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ положения, позво-

ляющее производство дознания в сокращенной форме при возбуждении уго-

ловного дела в случае, если лицо, которое совершило преступное деяние бу-

дет установлено в течение трех суток. Такое изменение смогло бы способст-

вовать экономии производственных сроков дознания по уголовному делу и 

быстрой реализации правосудия с привлечением к уголовной ответственно-

сти виновного в совершении преступного деяния. 

4. Предлагаем внести в ч. 3 ст. 226.3 УПК РФ положение о том, что со-

гласие потерпевшего на производство дознания в сокращенной форме долж-

но быть получено в письменном виде. Данное согласие должно содержать 

порядок проведения дознания в такой форме, а также разъяснение о том, что 

после получения от подозреваемого согласия на проведение такой формы 

дознания, участники производства не вправе ходатайствовать об её измене-

нии.  

Предложенные изменения УПК РФ позволят в полной мере осуществ-

лять дознание в упрощенной форме. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Приложение 1 

Основные отличия производства дознания в сокращенной форме 

с дознанием в стандартном порядке 
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Приложение 2 

 

Сведения о количестве оконченных уголовных дел органами предваритель-

ного следствия МВД России и СК России  

и органами дознания МВД России
1
 

Период 

 

Окончено уголовных дел 

Органом дознания 
Следователями МВД Рос-

сии 
Следователями СК России 

 

Направлено 

уголовных 

дел проку-

рору, в суд 

Из них, в 

форме со-

кращенного 

дознания 

Прекращено 

уголовных 

дел 

Направлено 

уголовных 

дел проку-

рору, в суд 

Прекращено 

уголовных 

дел 

Направлено 

уголовных 

дел проку-

рору, в суд 

Прекращено 

уголовных 

дел 

2018 410021 88406 106542 320691 18696 102391 18851 

2019 385368 97229 56364 305235 14423 98167 19072 

2020 357836 96989 50143 286156 14921 92708 20583 
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