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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Разновидностью правоохранительной деятельности 

государства является уголовно-процессуальная и оперативно - розыскная 

деятельность. Защищѐнность граждан, их прав и свобод, безопасность общества 

и государства находятся в прямой зависимости от уровня эффективности 

данных видов деятельности.  

Для доказания причастности лица к совершению преступления в 

большинстве случаев не является достаточным проведение только 

следственных действий. Например, при производстве осмотра места 

происшествия не всегда удаѐтся найти предмет, имеющий связь с преступным 

деянием, который можно изъять и приобщить к делу. Определѐнные трудности 

возникают и с поиском очевидцев преступления. Данные проблемы не 

указывают на низкий уровень эффективности деятельности следователя, на его 

профессионализм и иные личные качества, проблемой в таком случае 

выступает сама преступность.  

Преступность явление динамичное, которое постоянно меняется, 

разрабатываются новые методы и способы совершения преступлений, как 

правило с максимальной минимализацией оставления следов преступления. В 

таком случае, возникает тесное взаимодействие органов предварительного 

расследования с органами, осуществляющими оперативно- розыскную 

деятельность. Так как, в большинстве случаев, получение сведений, предметов, 

имеющих значение для уголовного дела, осуществляется в процессе ОРД путем 

проведения соответствующих оперативно-розыскных мероприятий.  

Однако полученные сведения не всегда подлежат использованию в 

качестве доказательств по уголовному делу. В одних случаях, имеет место 

незаконный способ их получения, в других - неправильное оформление. 

Данные действия оказывают негативное воздействие на весь процесс 

расследования уголовного дела, самым неблагоприятным последствием 

которого является оправдание лица, в отношении которого должен быть 
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вынесен обвинительный приговор, так как полученные в ходе проведения 

оперативно-розыскных мероприятий сведения явно указывали на его 

причастность к совершению преступления. Однако в результате незаконных 

действий или небрежности сотрудников полученные ими сведения не 

подлежали легализации – преобразованию в доказательства. Вышеназванные 

положения определяют актуальность выбранной темы. 

Цель дипломной работы заключается в комплексом исследовании 

особенностей использования результатов оперативно-розыскной деятельности 

в доказывании. 

Задачи работы: 

1) изучить общие положения института доказательств в уголовном 

процессе: понятие, сущность и виды доказательств, требования, предъявляемые 

к ним; 

2) определить правовые основы использования результатов ОРД в 

доказывании; 

3) проанализировать нормы действующего уголовно-процессуального 

законодательства как правовой основы использования результатов ОРД; 

4) определить место и роль Закона Об ОРД в области доказывания по 

уголовному делу; 

5)изучить общие положения Инструкции о порядке представления 

результатов ОРД органу дознания, следователю или в суд, а также требования, 

предъявляемые Инструкцией к результатам ОРД; 

6) определить порядок представления результатов оперативно-розыскной 

деятельности следователю, дознавателю, в суд. 

Объект исследования – общественные отношения, складывающиеся в 

области использования результатов оперативно-розыскной деятельности в 

доказании. 

Предмет исследования – нормы права, являющиеся правовой основой, и 

определяющие порядокиспользования результатов оперативно-розыскной 

деятельности в доказании. 
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Теоретическая основа исследования. При написании дипломной 

работы исследованы нормы действующего уголовно-процессуального 

законодательства, положения Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 

и ведомственных нормативных правовых актов, а также научные труды в 

области уголовного процесса, оперативно-розыскной деятельности, авторами 

которых являются А.Г. Поспелова, В.А. Лазарева, Е.В. Писарев, С.В. Зуев, К.И. 

Сутягин, И.О. Воскобойник, Л.К. Капустина, С. В.  Корнакова, О.С. Степанова, 

С.И. Гирько, С.В. Харченко, А. Г.  Маркушини др. 

При написании выпускной квалификационной работы используются 

такие методы исследования, как анализ, синтез, сравнение, обобщение и 

классификация. 

Структура работы состоит из: оглавления, введения, основной части, 

которая состоит из 2-х глав, поделенных на параграфы, заключения, списка 

литературы. 
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ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ИНСТИТУТА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

§1.1 Понятие, виды доказательств в уголовном процессе 

 

Легальное определение понятия «доказательство» дается в ч.1 статьи 74 

УПК РФ
1
. Уголовно-процессуальный закон в качестве доказательств закрепляет 

«любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в 

процессуальном порядке устанавливают наличие или отсутствие всех 

обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела». 

В науке уголовного процесса сложились следующие подходы к 

определению сущности понятия «доказательство». 

Так, согласно мнению В.А. Лазаревой, «доказательства — это данные или 

факты, служащие средством установления других фактов, составляющих 

предмет судебного исследования, т.е. виновности лица в совершении 

преступления и других обстоятельств, имеющих значение для дела»
2
 

По мнению А.Г. Поспелова, «доказательства – сведения об 

обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу, полученные 

из законодательно установленных источников и в соответствии с 

определенным порядком, на основании которых органы предварительного 

следствия, дознания и суд устанавливают юридические факты для правильного 

разрешения дела»
3
 

Е.В. Писарев определяет доказательство как «единство сведений 

(знаний), которые сформированы на основе доказательственной информации о 

предмете доказывания или иных обстоятельствах, имеющих значение для дела 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 

18.02.2020) // Ведомости Федерального Собрания РФ, 01.01.2002, № 1, ст. 1. 
2
 Доказывание в уголовном процессе : учебник для бакалавриата и магистратуры / В. А. 

Лазарева. — 7-е изд., перераб. и доп. — М. : Издательство Юрайт, 2018. — С.63. 
3
Поспелов А. Г. Понятие доказывания и доказательств в уголовном 

судопроизводстве//Обеспечение прав и свобод человека в уголовном судопроизводстве: 

организационные, процессуальные и криминалистические аспекты: сб. мат. Крым. студ. 

юрид. форума (25 мая 2018 г.); отв. ред. М. А. Михайлов, Т. В. Омельченко. -Симферополь, 

2018. -С. 84. 
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и законного источника доказательственной информации (письменного, устного 

или вещественного), полученных и процессуально оформленных в 

установленном порядке»
4
. 

В практических областях, а также многих областях естествознания 

доказательством называют обоснование истинности гипотезы при помощи 

эмпирических данных, фактов, свидетельств. При этом термином 

«доказательство» обозначают и сами эти свидетельства. Такой смысл имеет 

термин «доказательство» в юриспруденции, истории, биологии и многих 

других науках. 

В традиционном логическом учении о доказательстве им называют 

процесс или метод полного обоснования истинности некоторого высказывания 

или системы высказываний посредством рассуждения с привлечением других 

высказываний, истинность которых установлена.Самое узкое понимание 

доказательства — в формальных теориях, где доказательством называют 

последовательность утверждений, каждое из которых является либо исходным 

постулатом данной теории, либо получается из них по принятым в ней 

правилам рассуждения. 

Наконец, доказательством называют вербальную процедуру, призванную 

убедить и убеждающую адресата в истинности некоторого положения 

настолько, что он принимает это положение и готов убеждать других с 

помощью той же процедуры. 

Я не соглашусь с мнением о том, что доказательство представляет собой 

некую процедуру, процесс. В действующем УПК РФ закреплено понятие 

«доказывание», которое отражает процесс собирания, проверки и оценки 

доказательств по уголовному делу. 

Таким образом, большинство ученых-специалистов в области уголовного 

процесса в своих исследованиях соглашаются с определением, закрепленным 

                                                           
4
 Писарев Е. В. Доказательство как производная доказательственной информации // 

Рос.следователь. — 2011. — № 3. — С. 6. 



8 
 

вуголовно-процессуальном законе, и определяют доказательства как сведения, 

данные и факты. 

Как известно, уголовный процесс характеризуется разнообразием 

доказательств, используемых при производстве по уголовному делу. 

Определенные виды доказательств закреплены в самом уголовно-

процессуальном законе, некоторые выработаны наукой уголовного процесса. 

Так, согласно ч.2 ст.74 УПК РФ, в качестве доказательств допускаются:  

1) показания подозреваемого, обвиняемого; 

2) показания потерпевшего, свидетеля; 

3) заключение и показания эксперта; 

3.1) заключение и показания специалиста; 

4) вещественные доказательства; 

5) протоколы следственных и судебных действий; 

6) иные документы. 

Показания участников уголовного судопроизводства – это сведения, 

сообщенные ими на допросе, который, согласно действующему УПК, может 

быть проведен как на стадии предварительного расследования, так и на стадии 

судебного разбирательства. Показания таких участников уголовного процесса, 

как подозреваемый, обвиняемый, потерпевший и свидетель могут быть 

получены в любое время, после наделения их соответствующим 

процессуальным статусом, тогда как получение доказательств  в виде 

показаний эксперта возможно при наличии дачи им заключения. Иными 

словами, допрос может быть произведен в отношении эксперта лишь в том 

случае, когда эксперт  представил в письменном виде содержание исследования 

и выводы по вопросам, поставленным перед ним следователем, 

дознавателем.Заключение специалиста, в свою очередь, представляет собой 

суждение по вопросам, поставленным перед специалистом 

сторонами.Показания специалиста - сведения, сообщенные им на допросе об 

обстоятельствах, требующих специальных познаний, а также разъяснения 

своего мнения. 
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Также в качестве доказательств действующий уголовно-процессуальный 

закон выделяет вещественные доказательства. К вещественным 

доказательствам Закон относит: 

1) которые служили орудиями, оборудованием или иными средствами 

совершения преступления или сохранили на себе следы преступления; 

2) на которые были направлены преступные действия; 

2.1) деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате 

совершения преступления; 

3) иные предметы и документы, которые могут служить средствами для 

обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела. 

Вещественные доказательства, согласно ч.2 ст.81 УПК РФ, 

осматриваются, признаются вещественными доказательствами и приобщаются 

к уголовному делу, о чем выносится соответствующее постановление. 

На практике распространенными являются случаи, когда следователь, 

дознаватель не выполняют требование уголовно-процессуального закона об 

обязательном осмотре предметов и документов, имеющих отношение к 

уголовному делу. 

Так, по подозрению в совершении преступления, связанного с 

незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, был 

задержан гражданин М. Далее в квартире М. проведен обыск, в результате 

которого были обнаружены и изъяты: 

1) два полиэтиленовых свертка с порошкообразным веществом розового 

цвета; 

2) электронные весы, отрезки полиэтилена; 

3) зеркало, на котором находится порошкообразное вещество розового 

цвета.  

Указанные предметы были осмотрены в качестве вещественных 

доказательств. 

Изучив материалы уголовного дела, суд признал виновным М. в 

совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.228 УК РФ – незаконное 
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хранение наркотических средств в крупном размере.Однако изъятый при 

обыске у М. мобильный телефон с целью получения информации об его 

причастности к незаконному обороту психотропных веществ следователем в 

качестве вещественного доказательства не осматривался. Указанное 

нарушение, возможно, повлияло на квалификацию деяния, совершенного М. 

Как показывает практика, доказательством наличия у виновного умысла на 

сбыт наркотических средств и психотропных веществ является информация, 

содержащаяся в мобильных телефонах в виде переписок с потенциальными 

покупателями наркотиков.
5
 

Протоколы следственных действий, а также судебного заседания также 

подлежат использованию в качестве доказательств, при условии, что они 

получены в соответствии с УПК РФ. 

Особый интерес при исследовании разновидностей доказательств в 

уголовном процессе вызывает такая категория, как «иные документы». При 

наличии «иных документов» перечень доказательств в уголовном процессе 

носит открытый характер. Хотя некоторые специалисты отмечают 

исчерпывающий характер видов доказательств.
6
Результаты оперативно-

розыскной деятельности, являющиеся объектом исследования в рамках данной 

работы, многие специалисты относят к данному виду доказательств. В качестве 

доводов выступает документированная форма результатов ОРД, то есть 

оформляются в форме документа в соответствии с Инструкцией о порядке 

представления результатов ОРД органу дознания, следователю или в суд и в 

большинстве случаев содержат сведения, имеющие значение для уголовного 

дела.  

 

 

                                                           
5
 Приговор № 1-182/2018 от 11 сентября 2018 г. по делу № 1-182/2018 Приозерский 

городской суд (Ленинградская область)[Электронный ресурс] URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/gpbY4M13KANR/ 
6
 Уголовный процесс : учебник для бакалавриата юридических вузов / О. И. Андреева [и др.] 

; под ред. О. И. Андреевой, А. Д. Назарова, Н. Г. Стойко и А. Г. Тузова. — Ростов н/Д : 

Феникс, 2015. С.121. 

https://sudact.ru/regular/doc/gpbY4M13KANR/
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Проанализировав нормы УПК РФ можно сделать вывод о том, что виды 

доказательств выделяются в зависимости от субъекта – участника уголовного 

процесса, который: 

1) предоставляет (показания потерпевшего, свидетеля и т.д.)  

2) либо получает (следователь, дознаватель путем производства 

соответствующих следственных и иных процессуальных действий, результаты 

которых отражаются в протоколе) сведения, могущие иметь значение для 

уголовного дела.  

Как было отмечено ранее, помимо видов доказательств, закрепленных в 

действующемуголовно-процессуальном законодательстве, существуют 

доказательства, выработанные уголовно-процессуальной наукой. К числу таких 

доказательств относятся «электронные доказательства». 

Процесс информатизации, внедрение высоких технологий практически в 

каждую сферу общественной жизни способствовали изменению характера 

преступности. Значительная часть преступлений в настоящее время 

совершаются с использованием современных информационных технологий, 

следовательно, следы данных преступных деяний содержатся в различных 

электронных носителях информации. 

Электронная информация, по мнению А.А. Базарова, «это определенные 

сведения (электронные следы), которые были зафиксированы ЭВМ или 

человеком на физическом, логическом, синтаксическом, семантическом и 

прагматическом уровнях, и могут представлять определенную ценность при 

рассмотрении уголовного дела».
7
 

Электронные доказательства нередко выступают в качестве предмета 

дискуссий среди ученых – специалистов в области уголовно-процессуального 

права. 

                                                           
7
 Базаров, А. А. Электронные доказательства и их место в уголовном судопроизводстве / А. 

А. Базаров // Эволюция государства и права: история и современность : Сборник научных 

статей II Международной научно-практической конференции, посвященной 25-летию 

юридического факультета Юго-Западного государственного университета, Курск, 25–27 мая 

2017 года / Ответственный редактор С.Г. Емельянов. – Курск: Закрытое акционерное 

общество "Университетская книга", 2017. – С. 201-203. 



12 
 

Так, М.И. Воронин дает следующее определение понятию «электронные 

доказательства»:«сведения, содержащиеся в электронном документе и/или на 

электронном носителе информации, на основании которых субъекты 

доказывания устанавливают наличие или отсутствие обстоятельств, 

подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных 

обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела».
8
 Автор считает 

необходимым законодательное закрепление электронных доказательств в 

качестве самостоятельного вида доказательств по уголовному делу. 

С данной позицией не согласен П.С. Пастухов.Автор считает, что не 

следует вводить новый вид электронных доказательств, так как использование 

электронной доказательственной информации охватывается общим понятием 

доказательств, под которыми понимаются «любые сведения», способные 

установить обстоятельства, имеющие значение для дела (ст.74 УПК). 

Определяя понятие «вещественное доказательство», «иные документы», надо 

лишь уточнить, что сведения могут быть в виде электронной информации.
9
 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
8
 Воронин Михаил Ильич (2019). Электронные доказательства в УПК: быть или не быть?. 

LexRussica, (7 (152)), 74-84. 
9
 Пастухов П.С. (2019). «Электронные доказательства» в нормативной системе уголовно-

процессуальных доказательств. Пермский юридический альманах, (2), 695-707.  
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1.2 Требования, предъявляемые уголовно-процессуальным законом к 

доказательствам 

 

Изучение требований, предъявляемых УПК РФ к доказательствам, 

является важной составляющей исследования процесса доказывания в целом. 

Знание и соблюдение судом, должностными лицами требований УПК при 

сборе, проверке и оценке доказательств, способствует эффективному 

расследованию преступлений, в частности, минимизирует вероятность подачи 

стороной защиты апелляционных жалоб о недопустимости доказательств и 

последующее их удовлетворение судом апелляционной инстанции. К тому же, 

согласно нормам действующего УПК, данные требования распространяются и 

на результаты ОРД, подлежащих исследованию в рамках данной работы. 

Статья 88 УПК РФ содержит следующие положения: «Каждое 

доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, 

достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности 

для разрешения уголовного дела». 

Законодатель не дает определений понятиям «относимость, 

допустимость, достоверность, достаточность». Помимо этого, действующее 

уголовно-процессуальное законодательство не содержит критерии определения 

относимости, допустимости, достоверности и достаточности 

доказательств.Сущность исследуемых требований к доказательствам, которые в 

науке определяются как свойства доказательств, а также их критерии 

выработаны наукой уголовного процесса. 

Относимость, по мнению С.В. Зуева, К.И. Сутягина, это «такое свойство 

доказательства, благодаря которому информация, являющаяся его 

содержанием, способна устанавливать обстоятельства, имеющие значение для 

правильного разрешения уголовногодела (по иному – относиться к предмету 

доказывания по делу)».
10

 

                                                           
10

 Уголовный процесс: учебник / С.В. Зуев, К.И. Сутягин. – Челябинск:Издательский центр 

ЮУрГУ, 2016. С.93. 
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Так, гражданин Т. был оправданпо предъявленному обвинению в 

совершении кражи денежных средств с банковской карты. В ходе 

предварительного расследования была произведена выемка. Согласно 

протоколу вышеназванного следственного действия, обвиняемый Т. 

добровольно выдал спортивную куртку. Перед началом следственного 

действия, следователем указано, что в ходе допроса обвиняемого установлено, 

что при нем находится куртка, в которой он находился на момент совершения 

расследуемого преступления. Однако, как следует из протокола допроса 

обвиняемого Т., он не сообщал следователю об этом. Каким образом 

следователю при допросе обвиняемого стали известны сведения, приведенные в 

постановлении о производстве выемки, не аргументировано. Согласно мнению 

суда, данные доказательства не являются относимыми. Куртка, которую Т. 

добровольно выдал следователю, поскольку никоим образом не подтверждает 

ни его причастности к совершению дважды хищения денежных средств, 

принадлежащих потерпевшему, как и не подтверждает даже того, что он был 

одет в эту куртку в момент снятия с банковской карты, оформленной на имя 

потерпевшего денежных средств.
11

 

Достоверность –свойство доказательства, которое обеспечивает 

соответствие полученных знаний реальной действительности. 

Так, в рамках расследования уголовного дела, возбужденного в 

отношении К. по признакам преступления, предусмотренного ст. 109 

Уголовного закона, с участием обвиняемого был проведен допрос с 

использованием полиграфа. По мнению следователя, результат данного 

следственного действия является доказательством по расследуемому 

уголовному делу. 

Суд, рассмотрев уголовное дело, пришел к выводу, что результат допроса 

с использованием полиграфа носит вероятностный характер и не соответствует 

                                                           
11

Приговор Псковского городского суда (Псковская область) № 1-376/2019 1-9/2020 от 17 

января 2020 г. по делу № 1-376/2019 [Электронный ресурс] URL:  

https://sudact.ru/regular/doc/GbcO8pOqawL0/ 
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требованиям, предъявляемым к заключениям экспертов. Вышеназванное 

следственное действие является лишь способом выработки и проверки 

следственных версий, а потому в силу невозможности определения их 

достоверности не имеют доказательственного значения и к числу источников 

доказательств не относятся
12

 

Следующим свойством доказательств является их допустимость. 

Допустимость – это такое свойство доказательства, которое характеризует его с 

точки зрения законности источника информации, способа получения и 

закрепления информации управомоченным на то лицом (то есть доказательства 

должны быть получены в соответствии с УПК РФ и другими нормативно-

правовыми актами). Как показывает практика, большинство нарушений, 

допускаемых следователем, дознавателем, органом дознания в процессе 

предварительного расследования, связаны с использованием в доказывании по 

уголовному делу доказательств, не отвечающих вышеназванному требованию. 

Так, защитник осужденного К. в апелляционной жалобе указал на то, что 

выводы суда первой инстанции были основаны на недопустимых 

доказательствах.  

Показания свидетеля Свидетель №8 получены с нарушением уголовно-

процессуального законодательства, так как его допрашивали в качестве 

свидетеля по делу, а привлечен он в деле в качестве специалиста, обладающего 

специальными познаниями и допрашиваться он должен в качестве специалиста. 

В деле отсутствуют документы, что ФИО6 обладает профессиональной 

компетенцией как специалист.
13

 

В рамках судебного разбирательства судом было установлено, что 

показания несовершеннолетнего свидетеля А. были получены с нарушением 

требований действующего уголовно-процессуального законодательства. 

                                                           
12

 Приговор Новоалександровского районного суда (Ставропольский край) № 1-135/2017 от 

20 июля 2017 г. по делу № 1-135/2017 [Электронный ресурс] URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/vdYYCHFYmVbJ/ 
13

 Апелляционное постановление Нижегородского областного суда (Нижегородская область) 

№ 22-4470/2020 от 17 августа 2020 г. по делу № 22-4470/2020 [Электронный ресурс] URL:  

https://sudact.ru/regular/doc/cATfJRYdFtr8/ 
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поскольку при проведении допроса свидетеля, не достигшего возраста 16 лет, в 

нарушение ч. 1 ст. 191 УПК РФ, педагог или психолог участие не принимал. В 

этой связи, в соответствии со ст. 75 УПК РФ данные доказательства являлись 

недопустимыми и не могли быть положены в основу приговора, поэтому они 

подлежат исключению из приговора.
14

 

Достаточность – это количественная характеристика доказательств, 

позволяющая субъекту расследования, прокурору или суду принять по делу 

законное и обоснованное решение. Нередко данное требование уголовно-

процессуального закона к доказательствам нарушается – полученные 

следователем, дознавателем доказательства не позволяют суду принять 

решение о виновности лица, в отношении которого осуществлялось 

предварительное расследование, несмотря на то, что каждое отдельно взятое 

доказательство соответствует требованиям допустимости, достоверности и 

относимости. 

В отдел полиции обратился гражданин А., с просьбой оказать содействие 

в розыске цифрового приемника с пультом и проводами, который пропал из его 

дома. Указанное обращение было зафиксировано соответствующим 

протоколом принятия устного заявления о преступлении. Далее был произведен 

осмотр места происшествия – дом потерпевшего, в  результате которого были 

обнаружены следы пальцев рук, принадлежащих З. и С., в отношении которых 

было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, 

предусмотренного п.«а» ч.3 ст.158 УК РФ. В ходе предварительного 

расследования З. и С. были даны показания, согласно которым С. зашла в дом 

потерпешего, откуда совершила кражу цифровой приставки с пультом и 

комплектом проводов. З. в это время ожидал еѐ в машине. Похищенное они 

оставили на хранение знакомой с целью дальнейшей его продажи. 

                                                           
14

 Апелляционное постановление Ярославского областного суда (Ярославская область)№ 22-

2026/2020 от 5 октября 2020 г. по делу № 1-136/2020 [Электронный ресурс] URL:  

https://sudact.ru/regular/doc/RYejvGvo9amx/ 
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На этапе судебного разбирательства подсудимые З. и С. отказались от 

показаний, данных ими на этапе предварительного расследования. На 

показания повлияло состояние алкогольного опьянения, в котором обвиняемые 

находились во время производства допроса. 

Судом установлено, что З. и С. приехали к потерпевшему в гости, 

покормить кур и забрать телевизионную приставку, принадлежащую З., 

который находился в дружеских отношениях с потерпевшим. Они регулярно 

бывали у А. в доме, знали, что потерпевший дверь на ключ не закрывает, а в 

дверь вставляет металлическую накладку с замком.З. и С.  зашли в дом, 

покормив кур в нежилой части дома.З., полагая, что телевизионная приставка, 

которую он давал А., находится у телевизора, сказал С. взять приставку с 

пультом и проводами. С. по просьбе З. взяла приставку с пультом и проводами, 

затем С. увидела в шкафу DVD-плеер, который решила взять для просмотра 

фильмов. 

Исследовав материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что 

представленные стороной обвинения доказательства не являются достаточными 

для признания виновности подсудимых, поэтому С. и З. подлежат 

оправданию.
15

 

Следует отметить, что в уголовно-процессуальной науке существуют 

споры относительно соотношения допустимости и достоверности 

доказательств. 

Так, по мнению Л.К. Капустиной, «разумным видится «сращивание» 

таких свойств доказательств, как «допустимость» и «достоверность» в 

российском уголовном судопроизводстве, что позволит избежать ошибок в 

                                                           
15

Приговор Медведевского районного суда (Республика Марий Эл) № 1-66/2019 от 4 июня 

2019 г. по делу № 1-66/2019 [Электронный ресурс] URL:  

https://sudact.ru/regular/doc/9tOchs4zvqZT 
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принятии процессуальных решений, основанных на «внешне» допустимых 

доказательствах, не являющихся достоверными».
16

 

В своих исследованиях С. В.  Корнакова отмечает, что «представляется 

ошибочным мнение Л. К. Капустиной о необходимости «сращивания» свойств 

допустимости и достоверности доказательств. Как представляется, требование 

закона о наличии у доказательств такого необходимого свойства, как 

допустимость, обусловлено потребностью в ограничении произвольного 

распоряжения уполномоченными лицами средствами доказывания, 

исключающей проявление с их стороны злоупотреблений, служит в ряде 

случаев определенной гарантией получения соответствующего 

действительностизнания о событии прошлого. Исходя из этого, можно считать, 

что допустимость играет по отношению к достоверности в определенной 

степени «обслуживающую» роль, делая получаемые в ходе производства по 

уголовному делу сведения проверяемыми. Подчеркнем, что допустимость 

служит одной из гарантий, но не условием достоверности»
17

 

Исследования, проведенные в рамках данной главы, позволяют сделать 

следующие выводы. 

Действующий Уголовно-процессуальный закон в качестве доказательств 

закрепляет «любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, 

дознаватель в процессуальном порядке устанавливают наличие или отсутствие 

всех обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела». 

Согласно ч.2 ст.74 УПК РФ, в качестве доказательств допускаются:  

1) показания подозреваемого, обвиняемого; 

2) показания потерпевшего, свидетеля; 

3) заключение и показания эксперта; 

3.1) заключение и показания специалиста; 

                                                           
16

 Капустина Л. К. Оценка допустимости и достоверности доказательств в уголовном 

судопроизводстве // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2020. – № 

1 (85). – С. 113–118. 
17

 Корнакова С. В. К дискуссии о свойствах относимости, допустимости и достоверности 

уголовно-процессуальных доказательств // Lexrussica. — 2021. — Т. 74. — № 9. — С. 6 
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4) вещественные доказательства; 

5) протоколы следственных и судебных действий; 

6) иные документы. 

Проанализировав нормы УПК РФ можно сделать вывод о том, что виды 

доказательств выделяются в зависимости от субъекта – участника уголовного 

процесса, который: 

1) предоставляет (показания потерпевшего, свидетеля и т.д.)  

2) либо получает (следователь, дознаватель путем производства 

соответствующих следственных и иных процессуальных действий, результаты 

которых отражаются в протоколе) сведения, могущие иметь значение для 

уголовного дела. 

Наука уголовного процесса предлагает дополнить действующее 

уголовно-процессуальное законодательство новыми видами доказательств. Так, 

в данной главе были исследованы особенности «электронные доказательства» 

Результаты оперативно-розыскной деятельности, как и другие 

доказательства, могут быть использованы в процессе доказывания лишь в том 

случае, когда они соответствуют требованиям, закрепленным в действующем 

уголовно-процессуальном законе – допустимость, достаточность, относимость 

и достоверность. 
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ГЛАВА 2. ПОНЯТИЕ И ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

РЕЗУЛЬТАТОВ ОРД В ДОКАЗЫВАНИИ 

 

§1 Результаты ОРД: понятие и сущность. Положения уголовно-

процессуального закона как правовая основа использования результатов 

ОРД в доказывании 

 

В настоящее время в качестве правовой основы использования 

результатов ОРД в доказывании выступают два нормативных правовых акта. 

Это, с одной стороны, действующий уголовно-процессуальный закон (УПК 

РФ), с другой – Закон «Об оперативно-розыскной деятельности»
18

. 

Так, в пункте 35.1 статьи 5 УПК РФ («Основные понятия, используемые в 

настоящем Кодексе») закреплено определение понятия «результаты 

оперативно-розыскной деятельности»: сведения, полученные в соответствии с 

федеральным законом об оперативно-розыскной деятельности, о признаках 

подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, лицах, 

подготавливающих, совершающих или совершивших преступление и 

скрывшихся от органов дознания, следствия или суда. 

Многие авторы в своих исследованиях указывают на необходимость 

усовершенствования вышеназванной нормы и предлагают собственные 

определения понятия«результаты оперативно-розыскной деятельности».  

Так, по мнению О.С. Степановой, «результаты оперативно-розыскной 

деятельности – сведения, полученные специально уполномоченными органами, 

осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, в порядке, 

установленном законодательством об оперативно-розыскной деятельности, об 

обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу, и о других 

обстоятельствах, имеющих значение для принятия следователем 

процессуальных решений, производства следственных и иных процессуальных 

действий, обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, 

                                                           
18

 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 02.08.2019) «Об оперативно-

розыскной деятельности»// Собрание законодательства РФ, 14.08.1995, № 33, ст. 3349. 



21 
 

розыска подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, скрывшегося от органов 

следствия и суда, принятия решений по делу о подготавливаемом, 

совершаемом и совершенном преступлении, содержащие проверенные данные 

и сведения об источнике получения этих сведений».
19

 

А. Г. Маркушин определяет результаты ОРД как «сведения о признаках 

преступления на различных этапах его развития, лицах, причастных кнему 

иосведомленных одеянии, идругих обстоятельствах, способствующих 

раскрытию и расследованию преступления, а также предметы и документы, 

полученные должностными лицами, осуществляющими ОРД на законных 

основаниях».
20

 

По мнению С.И. Гирько, С.В. Харченко, «результат ОРД — это итог 

оперативно-розыскного мероприятия (мероприятий), использования 

оперативно-розыскного метода (методов) и осуществления других действий, 

применяемых всфере оперативно-розыскной деятельностидля решения задач 

ОРД и достижения ее целей».
21

 

Некоторые авторы в своих исследованиях указывают не несовершенство 

уголовно-процессуального законодательства. Так, В.И. Зажицкий вполне 

обоснованно высказывает позицию о том, что в контексте использования в 

уголовном процессе результатов оперативно-розыскной деятельности термин 

«результаты» не совсем корректен. Ученый справедливо отметил: «Результат – 

это конечный итог, завершающий собой что-нибудь. Следовательно, конечным 

итогом данного вида деятельности следует считать достижение ее задач (части 

2 статьи 11 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»). 

                                                           
19

 Степанова О.С. Соотношение понятия результатов оперативно-розыскной деятельности в 

уголовном процессе и оперативно-розыскной деятельности // Вопросы российского и 

международного права. 2018. Том 8. № 3А. С. 265-274. 
20

 Маркушин, А. Г.  Оперативно-розыскная деятельность : учебник и практикум для вузов / 

А. Г. Маркушин. — 5-е изд., перераб. и доп. — Москва : Издательство Юрайт, 2022. — 

342 с. — (Высшее образование). — ISBN 978-5-534-10995-5. — Текст : электронный // 

Образовательная платформа Юрайт [сайт].с. 247 — URL: https://urait.ru/bcode/488338/p.247 

(дата обращения: 02.04.2022). 
21

Гирько, С. И. К вопросу о понятии результатов оперативно-розыскной деятельности / С. И. 

Гирько, С. В. Харченко // Военное право. – 2022. – № 2(72). – С. 195-199. 
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Сведения же, добытые оперативно-розыскным путем, служат лишь средствами 

их достижения».
22

 

По мнению О.С. Кучина, «в УПК РФ следует предусмотреть два понятия: 

материалы ОРД и результаты ОРД и определить их место в доказывании 

состава преступления. В действующем УПК РФ следует прямо указать, что 

материалы ОРД доказывают (подтверждают) только сам факт проведения 

такого мероприятия, а вот доказательствами могут быть только итоги ОРД 

(результаты) зафиксированные средствами объективного контроля и 

проверенные следственным путѐм. Это в дальнейшем поможет сторонам 

уголовного процесса более объективно оценивать результаты ОРД как 

процессуальные доказательства, что объективно повлияет на качество 

предварительного расследования и недопущению судебных ошибок, а также 

будет неоспоримым препятствием для фальсификации доказательств».
23

 

Результат ОРД автор определяет как итог проведѐнного ОРМ, 

зафиксированный с помощью средств объективного контроля и который 

демонстрирует весь процесс его проведения, который также должен быть 

проверен и подтверждѐн следственными действиями. 

На основании анализа положений уголовно-процессуального закона, а 

также основных положений теории оперативно-розыскной деятельности, 

результаты ОРД можно разделить на следующие виды: 

1. Результаты, используемые в целях установления обстоятельств, 

закрепленных в ст.73 УПК РФ (Обстоятельства, подлежащие доказыванию). То 

есть, сведения, полученные в результате проведения оперативно-розыскных 

мероприятий могут быть использованы для установления времени, места либо 

способа совершения расследуемого преступного деяния (события 

преступления), определения виновности лица и т.д. 

                                                           
22

Зажицкий, В. И. О нетрадиционных свойствах доказательств по уголовному делу / В. И. 

Зажицкий // Российская юстиция. – 2018. – № 2. – С. 20-23 
23

 Кучин, О. С. Об актуальности использования результатов ОРД в доказывании / О. С. 

Кучин // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. – 2017. – 

№ 25(201). – С. 41-45. 
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2. Результаты, которые носят вспомогательный характер, то есть 

сведения, которые могут быть использованы следователем (дознавателем) либо 

оперативным сотрудником при производстве следственных действий или 

проведении оперативно-розыскных мероприятий. 

Большинство специалистов в области уголовного процесса, оперативно-

розыскной деятельности в качестве основополагающей нормы выделяют 

статью 89 УПК РФ. 

Согласно вышеназванной норме, «в процессе доказывания запрещается 

использование результатов ОРД, если они не отвечают требованиям, 

предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом». 

Сущность понятия «использование» результатов ОРД в действующем 

УПК РФ не раскрывается. П.И. Иванов и А.М. Кустов под «использованием 

результатов ОРД» понимают «вид совместной деятельности оперативных 

подразделений полиции и следователя, осуществляемый в соответствии с 

уголовно-процессуальным и оперативно-разыскным законодательством с 

целью трансформации сведений, полученных в соответствии с Законом об ОРД, 

о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 

преступления, лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших 

преступление и скрывшихся от органов дознания, следствия или суда, в 

уголовный процесс».
24

 Авторы также определяют этапы использования 

результатов ОРД в доказывании: 

— предварительная оценка представляемых сведений (определение круга 

сведений, подлежащих рассекречиванию); 

— представление результатов ОРД органу дознания, следователю или в 

суд (предание гласности сведений о событии преступления и о лицах, 

причастных к его совершению).  

                                                           
24

 Иванов, П. И. Оперативно-разыскное сопровождение расследования уголовных дел и 

использование при этом результатов ОРД Иванов П.И., Кустов А.М. Оперативно-разыскное 

сопровождение расследования уголовных дел и использование при этом результатов ОРД... 

(организационно-тактический аспект) / П. И. Иванов, А. М. Кустов // Юридическая наука и 

практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2017. – № 4(40). – С. 135-140 



24 
 

— анализ и оценка следователем представленных результатов ОРД;  

— принятие решения об их использовании в процессе доказывания;  

— непосредственное использование результатов ОРД в процессе 

доказывания по уголовному делу;  

— дача следователем поручений инициатору представленных результатов 

ОРД для получения дополнительных сведений. 

Сущность самого процесса доказывания заключается в совершении таких 

действий, как сбор, проверка и оценка доказательств. Данная деятельность, 

согласно УПК, направлена на установление обстоятельств, подлежащих 

доказыванию. Кроме того, уголовно-процессуальный закон устанавливает 

перечень органов и должностных лиц, осуществляющих вышеназванную 

деятельность. В данном перечне не указаны органы, осуществляющие 

оперативно-розыскную деятельность. Из этого следует, что органы ОРД не 

осуществляют функцию доказывания по уголовному делу.  

Рассмотрим следующую ситуацию. В случае представления оперативно-

розыскным органом сведений, имеющих значение для уголовного дела, 

следователь, дознаватель, суд будут осуществлять только проверку и оценку 

доказательств, так как сбор фактической информации осуществил оперативно-

розыскной орган. По моему мнению, в данном случае возникает своеобразная 

коллизия норм уголовно-процессуального права. Нельзя проверить и оценить 

доказательство без совершения действий, направленных на сбор данного 

доказательства. А фактический сбор доказательств осуществил розыскной 

орган путем проведения соответствующих оперативно-розыскных 

мероприятий, который, согласно УПК РФ, не обладает правомочиями 

доказывания. Из этого можно сделать вывод о невозможности использования 

результатов ОРД в процессе доказывания вообще, ввиду того, что оперативно-

розыскной орган не имеет правомочия сбора, проверки и оценки доказательств. 

Конечно, в настоящее время органы, осуществляющие предварительное 

расследование не сталкиваются с проблемами из-за вышеназванных положений 

уголовно-процессуального закона, однако сам факт существования таких норм 
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указывает на недостаток в законотворческой деятельности государства и может 

привести к новым проблемам в области доказывания в рамках производства по 

уголовному делу. 

Следует также рассмотреть статью 74 УПК РФ, которая устанавливает 

перечень сведений, предметов, используемых в качестве доказательств. Данный 

перечень не закрепляет в качестве доказательств результаты ОРД. При 

объективной оценке норм, закрепленных в статье 74, можно сделать вывод, что 

результаты ОРД, ввиду того, что они не закреплены в вышеназванной статье. 

Уголовно-процессуальный закон содержит  такую категорию доказательств, как 

«иные документы». 

Специалисты в области уголовно-процессуального права указывают на 

принадлежность результатов ОРД именно к данной категории доказательств. 

Документ, содержащий сведения, имеющие значение для уголовного дела, 

используется в качестве доказательства по уголовному делу. Такой вывод 

можно сделать, проанализировав статью 84 УПК РФ. Безусловно, результаты 

ОРД оформляются в форме документа в соответствии с Инструкциейо порядке 

представления результатов ОРД органу дознания, следователю или в суд и в 

большинстве случаев содержат сведения, имеющие значение для уголовного 

дела. Поэтому указание на принадлежность результатов ОРД к иным 

доказательствам является логически верным, однако законодательно не 

закрепленным. 

Мнение специалистов в области уголовного процесса не оспаривается, 

однако включение результатов ОРД в перечень доказательств по уголовному 

делу является необходимым, для преодоления возможных противоречий в 

доказывании. 

Также следует отметить позицию Конституционного Суда РФ 

относительно использования результатов ОРД в доказывании. Определение 

Конституционного Суда РФ от 24 ноября 2005 г №48-О
25

 содержит положение, 

                                                           
25

 Определение Конституционного Суда РФ от 24.11.2005 N 448-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Каланчева Вадима Анатольевича на нарушение его 
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согласно которой «результаты оперативно-розыскных мероприятий являются 

не доказательствами, а лишь сведениями об источниках тех фактов, которые, 

будучи полученными с соблюдением требований Федерального закона  «Об 

ОРД», могут стать доказательствами только после закрепления их надлежащим 

процессуальным путем, а именно на основе соответствующих норм уголовно-

процессуального закона». 

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы 

относительно полноты регулирования действующим уголовным 

процессуальным законом вопросов использования результатов ОРД в 

доказывании. 

Уголовно-процессуальный закон допускает возможность использования 

результатов ОРД в доказывании. При условии, что результаты соответствуют 

требованиям, предъявляемым УПК РФ.  

Анализ норм УПК РФ позволяет сделать вывод о частичном 

регулировании использования результатов ОРД в доказывании. Закон содержит 

противоречия между нормами, которые были выявлены в рамках данного 

параграфа, требующие законодательных решений. 

 

 

 

 

 

 

  

                                                                                                                                                                                                 

конституционных прав положениями статей 8 и 9 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» [Электронный ресурс]//ЗАКОНЫ, КОДЕКСЫ И НОРМАТИВНО-

ПРАВОВЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ. URL:https://legalacts.ru/doc/opredelenie-

konstitutsionnogo-suda-rf-ot-24112005-n-448-o-ob/(дата обращения: 10.03.2022) 



27 
 

§2. Закон «Об оперативно-розыскной деятельности» как правовая основа 

использования результатов ОРД в доказывании. 

 

Закон «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее - Закон), как и 

действующий уголовно-процессуальный закон, допускает возможность 

использования результатов, полученных путем проведения оперативно-

розыскных мероприятий, в доказывании.  

Об этом свидетельствует норма, закрепленная в статье 11 Закона: 

«Результаты оперативно-розыскной деятельности могут служить поводом и 

основанием для возбуждения уголовного дела, представляться в орган 

дознания, следователю или в суд, в производстве которого находится уголовное 

дело или материалы проверки сообщения о преступлении, а также 

использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с 

положениями уголовно-процессуального законодательства Российской 

Федерации, регламентирующими собирание, проверку и оценку 

доказательств». 

Для того, чтобы использовать результаты ОРД в доказывании, 

необходимо, чтобы они стали «результатами». Не все сведения, полученные 

оперативным сотрудником, становятся результатами ОРД. Статья 5 УПК РФ 

прямо указывает, что результат ОРД представляет собой сведения, полученные 

в соответствии с Законом «Об ОРД». То есть, сведения, полученные путем 

проведения оперативно-розыскных мероприятий должны соответствовать 

требованиям норм оперативно-розыскного закона. 

Наиболее важным требованием является проведение оперативно-

розыскных мероприятий для достижения целей и решения задач, 

предусмотренных Законом «Об ОРД». 

Органами, правомочными на осуществление ОРД, должны быть 

проведены только те оперативно-розыскные мероприятия, которые закреплены 

в статье 6 Закона «Об ОРД» и на соответствующих основаниях, 

предусмотренных ст. 7 вышеназванного законодательного акта, а именно: 
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1. Наличие возбужденного уголовного дела. 

2. Ставшие известными органам, осуществляющим оперативно-

розыскную деятельность, сведения о: 

1) признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 

противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, 

совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения 

вопроса о возбуждении уголовного дела; 

2) событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу 

государственной, военной, экономической, информационной или 

экологической безопасности Российской Федерации; 

3) лицах, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда или 

уклоняющихся от уголовного наказания; 

4) лицах, без вести пропавших, и об обнаружении неопознанных трупов. 

3. Поручения следователя, руководителя следственного органа, 

дознавателя, органа дознания или определения суда по уголовным делам и 

материалам проверки сообщений о преступлении, находящимся в их 

производстве. 

4. Запросы других органов, осуществляющих оперативно-розыскную 

деятельность, по основаниям, указанным в настоящей статье. 

5. Постановление о применении мер безопасности в отношении 

защищаемых лиц, осуществляемых уполномоченными на то государственными 

органами в порядке, предусмотренном законодательством Российской 

Федерации. 

6. Запросы международных правоохранительных организаций и 

правоохранительных органов иностранных государств в соответствии с 

международными договорами Российской Федерации. 

Помимо вышеперечисленных требований, органом, осуществляющим 

ОРД, должны быть соблюдены условия проведения ОРМ, которые закреплены 

в ст.8 действующего оперативно-розыскного закона. Наиболее 

распространенным является нарушение норм, определяющих порядок 



29 
 

проведения оперативно-розыскных мероприятий, ограничивающих 

конституционные права граждан. Согласно ч.2 ст.8 Закона «Об ОРД», 

проведение оперативно-розыскных мероприятий (включая получение 

компьютерной информации), которые ограничивают конституционные права 

человека и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, 

почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям 

электрической и почтовой связи, а также право на неприкосновенность 

жилища, допускается на основании судебного решения и при наличии 

информации: 

1. О признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 

противоправного деяния, по которому производство предварительного 

следствия обязательно. 

2. О лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших 

противоправное деяние, по которому производство предварительного 

следствия обязательно. 

3. О событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу 

государственной, военной, экономической, информационной или 

экологической безопасности Российской Федерации. 

Таким образом, выполнение требований оперативно-розыскного закона 

является необходимым условием для использования результатов ОРД в 

качестве доказательств по уголовному делу.  

Суды при рассмотрении уголовных дел также указывают на 

необходимость соблюдения норм, закрепленных в Законе «Об ОРД». Так, 

Ленинским районным судом г. Красноярска было рассмотрено уголовное дело 

в отношении С., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 

1 ст. 228.1 УК РФ, ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 228.1 УК РФ. Как известно, при 

расследовании уголовных дел о преступлениях, связанных с незаконным 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ, доказывание 

виновности лица, в первую очередь, основывается на результатах ОРМ, таких 

как «Наблюдение», «Проверочная закупка», в рамках которых производится 
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задержание лиц, причастных к совершению вышеназванной категории 

преступлений. Суд при рассмотрении уголовного дела указал: когда материалы 

уголовного дела о преступлении рассматриваемой категории содержат 

доказательства, полученные на основании результатов ОРМ, а оно 

осуществлялось для решения задач, определенных в ст. 2 ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности», при наличии оснований и с соблюдением условий, 

предусмотренных ст. 7 и 8 указанного ФЗ, то результаты оперативно-

розыскного мероприятия могут использоваться в доказывании по уголовному 

делу.
26

 

На практике известны случаи, когда несоблюдение сотрудниками, 

осуществляющими ОРД, требований оперативно-розыскного закона приводит к 

невозможности использования полученных ими сведений в качестве 

результатов ОРД, несмотря на то, что данные сведения в дальнейшем были 

оформлены правильно, в соответствии с требованиями уголовно-

процессуального законодательства, то есть была проведена надлежащая 

проверка, оценка соответствующими должностными лицами сведений, 

полученных оперативно-розыскным путем. 

В качестве примера можно привести апелляционный приговор 

Верховного Суда Республики Калмыкия
27

. Из материалов дела следует, что 

потерпевшим М.Д.С. 21 и 24 октября 2018 года скрытно на диктофон своего 

мобильного телефона произведены аудиозаписи разговоров с 

Б.М.А.(подсудимый), которые впоследствии изъяты, осмотрены и подвергнуты 

экспертным исследованиям.Из показаний потерпевшего М.Д.С. в ходе 

дополнительного допроса 21 января 2019 года следует, что запись разговора с 

Б.М.А. на диктофон телефона производилась им не по личной инициативе и не 

                                                           
26

 Приговор № 1-124/2020 1-196/2020 1-761/2019 от 25 февраля 2020 г. по делу № 1-124/2020 

Ленинского районного суда г. Красноярска (Красноярский край) [Электронный ресурс] URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/NmG4bMV3wNYR/ 
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 Апелляционный приговор Верховного Суда Республики Калмыкия  № 22-342/2019 от 2 

сентября 2019 г. по делу № 22-342/2019/ [Электронный ресурс] URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/jxbZcF6Ln2VR. 
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в целях своей безопасности, а по указанию сотрудника полиции, 

проинструктировавшего его о деталях составления разговора и его записи. 

Суд, рассмотрев вышеуказанные сведения, пришел к следующему 

выводу. В силу ст. 6 Закона об ОРД запрещено проведение оперативно-

розыскных мероприятий и использование специальных и иных технических 

средств, предназначенных (разработанных, приспособленных, 

запрограммированных) для негласного получения информации, не 

уполномоченными на то законом физическими и юридическими лицами, а само 

склонение потерпевшего к производству скрытой записи разговоров не 

относится к оперативно-розыскным мероприятиям, перечень которых 

установлен Законом об ОРД и может быть дополнен только федеральным 

законом. 

Поскольку предпринятый сотрудником полиции тактический прием 

получения информации осуществлялся незаконно вне рамок оперативно-

розыскной и уголовно-процессуальной деятельности, то, несмотря на 

последующее надлежащее фиксирование полученных, таких образом сведений, 

протокол осмотра места происшествия, в ходе которого изъят мобильный 

телефон потерпевшего М.Д.С. от 26 октября 2018 года и протокол осмотра 

предметов – мобильного телефона с аудиозаписями разговоров между М.Д.С. и 

Б.М.А. от 04 декабря 2018 года являются недопустимыми доказательствами. 

Некоторые противоречия в правоприменительной практике вызывают 

вопросы, связанные с получением предметов, материалов негласным 

оперативно-розыскным способом и их дальнейшее использование в качестве 

объектов различных видов экспертиз. 

Так, суд признал виновным Х. в покушении на незаконное приобретение 

без цели сбыта наркотических средств, совершенное в особо крупном размере.  

Согласно материалам уголовного дела, в ходе предварительного расследования 

подсудимый Х. отказался от дачи образцов своего голоса для проведения 

фоноскопических экспертиз.  
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По мнению стороны защиты, образцы голоса Х. были получены путем 

проведения оперативно-розыскных мероприятий без разъяснения 

процессуальных прав, в отсутствии защитника, а результаты сразу же передали 

для проведения фоноскопической экспертизы, что противоречит ст.47, 166 

УПК РФ.Используемые в ходе экспертизы объекты должны быть получены 

процессуальным путем. В определении Конституционного Суда РФ от 24 

января 2008 года №104-О-О указано, что «проведение в связи с производством 

предварительного расследования по уголовному делу оперативно-розыскных 

мероприятий не может подменить процессуальные действия, для 

осуществления которых уголовно-процессуальным законом, в частности ст.202 

УПК РФ установлена специальная процедура.  

В своем определении №83-О09-34Ф Верховный суд указал на 

обоснованность исключения судом первой инстанции из числа доказательств 

ряда заключений фоноскопических экспертиз, выполненных с использованием 

в качестве образцов для сравнительного исследования записей голосов 

обвиняемых, полученных тайно от них, в отсутствии их защитников, без 

разъяснения им процессуальных прав.  

Согласно ст.89 УПК РФ запрещается использовать результаты 

оперативно-розыскной деятельности, если они не соответствуют требованиям 

закона. Это, по мнению стороны защиты, является основанием признания 

доказательств, полученных в результате производства фоноскопической 

экспертизы, недопустимыми. 

Суд кассационной инстанции, рассмотрев жалобу стороны защиты, 

принял следующее решение.  

Доводы кассационных жалоб о том, что результаты фоноскопической 

экспертизы являются недопустимыми доказательствами, поскольку при ее 

проведении использованы образы голоса Х., полученные в результате 

оперативно-розыскных мероприятий, негласно, без разъяснения Х. его 

процессуальных прав, в отсутствие защитника, т.е. с нарушением уголовно-
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процессуального закона и без учета правовой позиции Конституционного Суда 

РФ и Верховного Суда РФ, не обоснованы. 

 Х. отказался от дачи образцов голоса для сравнительного исследования, 

это подтверждено и в жалобах, в связи с чем сбор образцов его голоса проведен 

негласно, что не противоречит уголовно-процессуальному законодательству и 

позициям Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, изложенных в 

определениях от 24 января 2008 года №104-О-О и №83-О09-34Ф. С 

постановлениями о назначении фоноскопической экспертизы и ее результатами 

Х. и его защитник ознакомлены, каких-либо заявлений и возражений они не 

имели, о чем свидетельствуют протоколы ознакомления с постановлениями о 

назначении экспертиз и ознакомления с заключениями экспертиз
28

. 

В науке оперативно-розыскной деятельности сложились следующие 

подходы к определению статуса результатов ОРД в доказывании по 

уголовному делу. Большинство авторов согласны с положением уголовно-

процессуального законодательства о том, что результаты ОРД в 

первоначальном их виде не могут являться доказательством по уголовному 

делу.  

Так, в своих исследованиях Е.С. Лапин
29

 в качестве причины, не 

позволяющей наделить результаты ОРД статусом полноценного 

доказательства, выделяет их несоответствие требованию допустимости. 

Данный вывод автор мотивирует тем, что способы и методы получения 

сведений, имеющих значение для разрешения уголовного дела оперативно-

розыскным путем, то есть путем проведения оперативно-розыскных 

мероприятий, значительно отличаются от процессуальных способов и методов 

их получения. 
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Кассационное определение № 22-281/2012 от 28 июня 2012 г. по делу № 22-281/2012 

Верховный Суд Республики Калмыкия (Республика Калмыкия)  [Электронный ресурс] URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/M7qcSCj7gCYK/ 
29

Лапин, Е. С.  Оперативно-розыскная деятельность : учебник и практикум для среднего 

профессионального образования / Е. С. Лапин. — 5-е изд., перераб. и доп. — Москва : 

Издательство Юрайт, 2022. — 375 с. — (Профессиональное образование). — ISBN 978-5-

534-14041-5. — Текст : электронный // Образовательная платформа Юрайт [сайт].с. 169 — 

URL: https://urait.ru/bcode/492859/p.169 (дата обращения: 09.05.2022). 
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Помимо этого, определенной спецификой обладает и источник указанных 

сведений. Результаты оперативно-розыскной деятельности, по мнению автора, 

соответствуют остальным требованиям уголовно-процессуального закона – 

достоверности, достаточности и относимости, то есть содержать сведения о 

фактах и обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела. 

Аналогичного подхода придерживается Е.С. Дубоносов.
30

 Автор 

отмечает, что любая информация, полученная оперативно-розыскным путем, 

должна быть легализована – преобразована в общедоступные сведения. 

Легализация может быть осуществлена как уголовно-процессуальным 

(производство следственных и иных процессуальных действий), так и 

оперативно-розыскным (отражение результатов в рапорте, акте, объяснении) 

путем. 

Некоторые авторы предлагают усовершенствовать существующий 

механизм преобразования сведений, полученных в ходе оперативно-розыскной 

деятельности, в доказательства. 

Например, К.И. Ларин считает, что «в целях законодательного 

урегулирования использования результатов ОРД в доказывании по уголовным 

делам и полного разрешения этой проблемы, необходимо разработать в 

уголовно-процессуальном законодательстве институт [систему] норм, 

регулирующих процедуры собирания, оформления, представления, проверки и 

использования результатов ОРД».
31

 

П.И.Иванов и Кустов А.М. в своих исследованиях предлагают следующие 

пути усовершенствования положений уголовно-процессуального 

законодательства. По мнению авторов, «в ч. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве 

судебных доказательств по уголовному делу необходимо закрепить «данные, 
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 Ларин К.И. (2021). ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В ДОКАЗЫВАНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ 

ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. Образование и право, (8), 260-264. 
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полученные в результате оперативно-розыскной деятельности», определив тем 

самым процессуальную форму данного вида доказательств и надлежащие 

процессуальные механизмы для введения оперативно-розыскных данных в 

уголовный процесс».
32

 

Другие авторы считают необходимым включить в уголовный процесс 

производство негласных следственных действий, тем самым приблизить 

следственные действия к оперативно-розыскным мероприятиям по содержанию 

и форме.  

В своих исследованиях А.Б. Костенко указывает, что «в УПК РФ 

возможно закрепление негласных следственных действий проводимых 

сотрудниками оперативных подразделений по указанию следователя или 

дознавателя после возбуждения уголовного дела проводимые в соответствии с 

закреплѐнными в УПК РФ процедурами. А равно этому следует разработать 

механизм закрепления в качестве доказательств результатов ОРД полученных 

сотрудниками оперативных органов самостоятельно до возбуждения 

уголовного дела, которые, в свою очередь, могут служить поводом для его 

возбуждения. При этом необходимо подробно прописать в законодательстве 

процедуры проведения данных процессуальных механизмов».
33

 

Подобный опыт имеется в законодательстве Республики Казахстан.
34

 

В п. 12 ст. 7 УПК РК
35

 сформулировано определение негласных 

следственных действий, под которыми понимается действие, проводимое в 

ходе досудебного производства без предварительного информирования лиц, 
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 Иванов П.И., & Кустов А.М. (2018). Особенности использования в доказывании 
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интересов которых оно касается, в порядке и случаях, предусмотренных 

настоящим Кодексом».  

Негласное следственное действие является разновидностью следственных 

действий. 

Из законодательного определения негласного следственного действия 

можно выделить три признака, раскрывающие сущность этой разновидности 

следственных действий:  

1) НСД проводится только в ходе досудебного производства;  

2) НСД осуществляется конфиденциально от заинтересованных лиц;  

3) НСД закреплены законодательно в УПК РК.
36

 

В целях усовершенствования законодательства в области уголовного 

процесса и оперативно-розыскной деятельности, предлагается: 

1. Ст. 89 УПК РФ изложить в новой редакции: «Статья 89. Использование 

результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании». 

Результаты оперативно-розыскной деятельности могут быть 

использованы в доказывании по уголовным делам в соответствии с настоящим 

Кодексом. 

В процессе доказывания запрещается использование результатов 

оперативно-розыскной деятельности, если: 

а) такие результаты не отвечают требованиям, предъявляемым к 

доказательствам настоящим Кодексом; 

б) такие результаты получены с нарушением Федерального закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности». 

В Закон «Об оперативно-розыскной деятельности» добавить новую 

статью 10.1 «Результаты оперативно-розыскной деятельности». 
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Результаты оперативно-розыскной деятельности - сведения, документы, 

материалы и иные материальные носители информации, полученные в 

соответствии с настоящим Федеральным законом. 

Как известно, между некоторыми следственными действиями и 

оперативно-розыскными мероприятиями существует сходство. К числу таких 

относятся оперативно-розыскное мероприятие «Прослушивание телефонных 

переговоров» и следственное действие «Контроль и запись переговоров».
37

 

Указанное следственное действие и оперативно-розыскное мероприятие: 

1) имеют одинаковый объект – средства связи; 

2) имеют одинаковый предмет –  разговоры (переговоры) двух и более 

лиц, передаваемые по различным каналам связи; 

3) проводятся оперативно-техническими подразделениями 

соответствующих субъектов оперативно-розыскной деятельности. 

В связи с чем, необходимо усовершенствовать действующее уголовно-

процессуальное законодательство в целях упрощения использования результата 

оперативно-розыскного мероприятия «Прослушивание телефонных 

переговоров» в процессе доказывания. 

Бумажный носитель с аудиозаписью телефонных переговоров остается в 

деле в течение всего срока его хранения, при этом фонограмма или ее часть, не 

имеющие отношения к делу, после вступления приговора в законную силу 

уничтожаются или передаются органу, осуществлявшему контроль и запись 

переговоров, с предварительным уничтожением записи на магнитном носителе, 

о чем составляется соответствующий протокол, который приобщается к делу. 

Следует также учитывать, что современные компьютерные технологии 

позволяют редактировать и осуществлять иные действия, направленные на 

изменение содержания аудиозаписи, выполненной в цифровом формате. 

Указанное обстоятельство серьезно затрудняет проверку допустимости 
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использования данных сведений в качестве источника доказательства. Для 

разрешения данного вопроса в юридической сфере, думается, необходимо 

предусмотреть уголовную ответственность за фальсификацию указанных 

данных, причем как исполнителя, так и руководителя подразделения, 

осуществляющего контроль и запись переговоров и прослушивание 

телефонных переговоров. 

Исследования, проведенные в рамках данной главы, позволяют сделать 

следующие выводы. 

Использование результатов оперативно-розыскной деятельности 

регламентируется действующим уголовно-процессуальным законодательством 

и Законом «Об оперативно-розыскной деятельности». 

В пункте 35.1 статьи 5 УПК РФ («Основные понятия, используемые в 

настоящем Кодексе») закреплено определение понятия «результаты 

оперативно-розыскной деятельности»: сведения, полученные в соответствии с 

федеральным законом об оперативно-розыскной деятельности, о признаках 

подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, лицах, 

подготавливающих, совершающих или совершивших преступление и 

скрывшихся от органов дознания, следствия или суда. 

Большинство специалистов в области уголовного процесса, оперативно-

розыскной деятельности в качестве основополагающей нормы выделяют 

статью 89 УПК РФ.  

Согласно вышеназванной норме, «в процессе доказывания запрещается 

использование результатов ОРД, если они не отвечают требованиям, 

предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом». 

Для использования сведений, полученных в результате осуществления 

оперативно-розыскной деятельности, в доказывании, необходимо соблюдать 

нормы Закона «Об оперативно-розыскной деятельности». Только соблюдение 

требования оперативно-розыскного закона позволит придать сведениям, 

полученным путем проведения ОРМ, статус результатов ОРД и в дальнейшем 

использовать в качестве доказательств по уголовному делу. 
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Наиболее важным требованием является проведение оперативно-

розыскных мероприятий для достижения целей и решения задач, 

предусмотренных Законом «Об оперативно-розыскной деятельности». 

Органами, правомочными на осуществление ОРД, должны быть 

проведены только те оперативно-розыскные мероприятия, которые закреплены 

в статье 6 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и на 

соответствующих основаниях, предусмотренных ст. 7 вышеназванного 

законодательного акта. 

Органом, осуществляющим ОРД, должны быть соблюдены условия 

проведения ОРМ, которые закреплены в ст.8 действующего оперативно-

розыскного закона. 
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ГЛАВА 3. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ОРД ОРГАНУ 

ДОЗНАНИЯ, СЛЕДОВАТЕЛЮ ИЛИ В СУД 

 

§1 Общие положения Инструкции о порядке представления результатов 

ОРД органу дознания, следователю или в суд.Требования, предъявляемые 

Инструкцией к результатам ОРД 

 

Правовое регулирование данного вопроса осуществляется 

межведомственным нормативным правовым актом – Приказом «Об 

утверждении Инструкции о порядке представления результатов ОРД органу 

дознания, следователю или в суд» (далее – Инструкция)
38

. 

На основании проведенного анализа общих положений Инструкции 

(«Глава I. Общие положения») результаты ОРД, представляемые 

соответствующим органам и должностным лицам можно разделить на три 

группы.  

Первую группу составляют результаты ОРД, содержащие сведения, 

выступающие в качестве достаточных данных, указывающих на признаки 

преступления, то есть, являются основанием для возбуждения уголовного дела. 

А также сведения, которые могут служить поводом к возбуждению уголовного 

дела. 

Так, в подразделении по контролю за оборотом наркотиков была 

осуществлена проверка оперативной информации отношении Б.. Оперативные 

сотрудники располагали сведениями о причастности вышеназванного лица к 

незаконному приобретению, хранению и сбыту наркотических средств и 

психотропных веществ. Далее по месту жительства фигуранта было проведено 

оперативно-розыскное мероприятие «Обследование помещений, зданий, 
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сооружений, участков местности и транспортных средств», в ходе которого 

были обнаружены предметы и вещества, указывающие на признаки 

преступления, предусмотренного ст.228.1 и ст. 228 УК РФ, а именно: 

- полимерный мешок белого цвета с измельченными частями растений 

зеленого цвета;  

- прозрачный полимерный пакет с наркотическим средством – каннабис; 

- прозрачный полимерный пакет с веществом растительного 

происхождения серо-зеленого цвета; 

- один куст наркосодержащего растения конопли; 

- полимерный сверток черного цвета с семенами и измельченными 

частями растений серо-зеленого цвета. 

Результаты ОРМ были оформлены соответствующим образом и 

представлены следователю, который на основании результатов ОРМ принял 

решение о возбуждении уголовного дела.
39

 

Инструкция предъявляет следующие требования к исследуемой 

категории результатов ОРД.  

В результатах ОРД указываются любые сведения, имеющие значение для 

возбуждения уголовного дела. В первую очередь, сведения, содержащиеся в 

соответствующем результате ОРД, должны указывать на место, время, 

признаки обнаруженного преступления. Оперативный сотрудник также должен 

указать те обстоятельства, при которых он обнаружил признаки преступления. 

В случае, если лицо, совершившее уголовно-наказуемое деяние известно, 

например, если оно было застигнуто при совершении преступления, данные 

сведения также подлежат указанию в результатах ОРД. В качестве сведений, 

подлежащих обязательной фиксации в результатах ОРД, относятся различные 

объекты материального мира, в частности, предметы и документы, которые 

могут выступать как вещественные доказательства. 
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Так, в производстве у оперуполномоченного подразделения 

экономической безопасности и противодействия коррупции А. находилось 

оперативное дело в отношении преступной группы, члены которой занимаются 

оборотом фальсифицированной алкогольной продукции. Один из фигурантов 

данного дела – гражданин М. предлагал сотрудникам ЭБиПК денежное 

вознаграждение за покровительство в деятельности по незаконному обороту 

алкогольной продукции. Оперативными сотрудниками было принято решение о 

проведении комплекса оперативно-розыскных мероприятий, направленных на 

документирование преступной деятельности вышеназванного фигуранта 

оперативного дела. Сотрудниками подразделения ЭБиПК были проведены 

такие оперативно-розыскные мероприятия, как «Наблюдение» и «Оперативный 

эксперимент». 

Результаты вышеназванных ОРМв последующем были рассекречены и 

предоставлены следователю для возбуждения уголовного дела.
40

 

Вторая группа – сведения, полученные в результате проведения ОРД,  

которые могут быть использованы для подготовки и осуществления 

следственных и судебных действий.  

Так, например, для производства такого следственного действия, как 

«Обыск», необходимо «наличие достаточных данных полагать, что в каком-

либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия, оборудование или 

иные средства совершения преступления, предметы, документы и ценности, 

которые могут иметь значение для уголовного дела». Указанные достаточные 

данные, как правило, предъявляются сотрудниками оперативно-розыскного 

органа, путем проведения соответствующих оперативно-розыскных 

мероприятий. 
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Требования к указанной группе результатов ОРД условно можно 

разделить на три группы.  

Первая группа требований – результаты ОРД должны содержать сведения 

о лицах, наличие которых позволит эффективно расследовать и раскрыть 

уголовное дело.  

В первую очередь, это сведения о лицах, которые скрываются от 

следствия и суда. Своевременное установление местонахождения указанных 

лиц позволяет провести в отношении них все необходимые следственные и 

иные процессуальные действия и составить итоговый процессуальный 

документ.  

Другая категория лиц – очевидцы события преступления. Сведения, 

которыми они обладают, можно использовать в самых разнообразных 

направлениях: придать им статус свидетеля по уголовному делу, допросить и 

результат следственного действия использовать в качестве доказательства; 

получить необходимые сведения о преступнике и организовать его розыск, если 

он скрылся. 

Следующая группа требований – результаты ОРД должны содержать 

сведения  о предметах, документах, которые могут иметь значение для 

уголовного дела. Действительно, предметы, документы, полученные путем 

проведения ОРМ, в большинстве случаев становятся наиболее ценными 

доказательствами по уголовному делу, так как их дальнейшее 

криминалистическое изучение позволяет установить еще больше 

обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Анализ последних требований Инструкции к результатам ОРД, которые 

могут быть использованы для подготовки и осуществления следственных и 

судебных действий позволяет сделать вывод о том, что они должны быть 

эффективными. То есть, сведения, полученные в результате ОРД, должны 

способствовать наиболее эффективному производству следственных и 

судебных действий. На основании результатов ОРД суд или следователь 

выбирают тот необходимый объем и последовательность судебных и 
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следственных действий, который позволит установить обстоятельства, 

имеющие значения уголовного дела. Кроме того, результаты ОРД позволяют 

выбрать соответствующую тактику проведения следственного или судебного 

действия. Так, например, сведения о лице, подлежащем допросу, полученные в 

ходе проведения оперативным сотрудником ОРМ «Наведение справок» 

позволит следователю выбрать самую эффективную тактику проведения 

следственного действия «Допрос». 

Так, Р. был задержан и доставлен в отдел полиции в результате 

проведенного сотрудниками подразделения по контролю за оборотом 

наркотиков ОРМ «Проверочная закупка». По результатам данного ОРМ был 

проведено следственное действие – обыск в жилище Р., в результате которого 

были изъяты:   

1) сотовый телефон «Redmi Note4», посредством которого подсудимый 

приобретал наркотические средства; 

2) сверток белой бумаги с порошкообразным веществом белого цвета;  

3) 4 медицинских шприца и 5 игл в защитном колпачке;  

4) пластиковая ложка, железная ложка, металлическая трубка, контейнер 

из зеленого полимера внутри которого порошкообразное вещество белого 

цвета; 

5) фрагменты фольгированной бумаги, фрагменты полимерного 

материала черного цвета.
41

 

Третью группу составляют результаты ОРД, используемые в процессе 

доказывания по уголовным делам, которые являются непосредственным 

объектом исследования в рамках данной курсовой работы. 

Исследуемый в рамках данного вопроса нормативный-правовой акт 

(Инструкция) содержит следующие нормы-требования к результатам ОРД, 

используемых в процессе доказывания. 
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 Приговор Кировградского городского суда (Свердловская область)№ 1-53/2019 от 28 мая 
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Результаты ОРД, представляемые для использования в доказывании по 

уголовным делам, должны позволять формировать доказательства, 

удовлетворяющие требованиям уголовно-процессуального законодательства, 

предъявляемым к доказательствам в целом, к соответствующим видам 

доказательств; содержать сведения, имеющие значение для установления 

обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, указания на 

ОРМ, при проведении которых получены предполагаемые доказательства, а 

также данные, позволяющие проверить в условиях уголовного 

судопроизводства доказательства, сформированные на их основе 

Данные положения Инструкции не являются новыми, можно сказать, что 

они были заимствованы из Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 

(Статья 11.Использование результатов ОРД), которая выступает в качестве 

правовой основы Инструкции. 
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§2 Порядок представления результатов ОРД. 

 

Под «представлением результатов ОРД» следует понимать деятельность 

органов, осуществляющих ОРД по направлению результатов, полученных 

путем проведения соответствующих оперативно-розыскных мероприятий, 

закрепленных в соответствующем документе и используемых для 

определенных целей, в том числе для использования в доказывании по 

уголовному делу. 

Данный процесс состоит из нескольких этапов: 

1.  Рассмотрение вопроса о необходимости рассекречивания сведений, 

составляющих государственную тайну, содержащихся в представляемых 

результатах ОРД, и их носителей. 

2. Оформление необходимых документов. 

3. Фактическая передача результатов ОРД. 

Следует обратить внимание, что первый этап является факультативным, 

то есть имеет место быть только тогда, когда в результатах ОРД содержаться 

сведения, составляющие государственную  тайну. В таком случае, согласно п. 

14 Инструкции, выносится отдельное постановление руководителя органа, 

осуществляющего ОРД, о рассекречивании сведений, составляющих 

государственную тайну. В качестве основных требований к указанному 

постановлению Инструкция устанавливает необходимость наличия двух 

экземпляров. Первый, как правило, направляется соответствующему органу или 

должностному лицу, которому результаты ОРД подлежат представлению для 

использования в качестве доказательств по уголовному делу либо для иных, 

указанных в Инструкции целей, а второй экземпляр приобщается к материалам 

ДОУ. 

Так, в рамках расследования уголовного дела, возбужденного в 

отношении О. по признакам преступления, предусмотренногоп. «б» ч. 3 ст. 

228.1, результаты оперативно-розыскной деятельности, составляющие 

государственную тайну, рассекречены и переданы органу предварительного 
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расследования, согласно которым сотрудниками ОМВД России по 

Октябрьскому району Приморского края проведено ОРМ «Снятие информации 

с технических каналов связи» (СИТКС) в отношении абонентского номера 

XXXX, находящегося в пользовании ФИО36 и абонентского номера XXXX, 

находящегося в пользовании подсудимого О. 

Помимо результатов ОРМ СИТКС, постановлением начальника ОМВД 

России по Октябрьскому району Приморского края, постановления о 

проведении ОРМ «Проверочная закупка» и «Наблюдение» рассекречены и 

переданы в следственный орган.
42

 

Если сведения, полученные в ходе проведения оперативно-розыскных 

мероприятий, носят несекретный характер, то должностные лица оперативно-

розыскного органа сразу составляют соответствующий документ. 

Инструкция о порядке представления результатов оперативно-розыскной 

деятельности органу дознания, следователю или в суд содержит следующие 

документы, представляемые вышеназванным органам или должностным лицам, 

в которых фиксируются результаты ОРД: 

1. Рапорт об обнаружении признаков преступления (Приложение № 1 

Инструкции). 

2. Постановление о представлении результатов ОРД. (Приложение № 2 

Инструкции). 

В качестве правового основания составления рапорта об обнаружении 

признаков преступления выступает норма, закрепленная в статье 143 УПК РФ. 

Фактическим основанием составления рапорта является сообщение о 

преступлении, которое поступает из «иных источников». 

Постановление о представлении результатов ОРД, как документ, 

фиксирующий результаты ОРД, согласно п.9 Инструкции выступает в качестве 

основания использования результатов ОРД в рамках проверки сообщения о 
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преступлении, а также для приобщения полученных результатов к 

соответствующему уголовному делу. 

Таким образом, сведения, полученные при осуществлении ОРД, которые 

могут быть использованы в доказывании по уголовному делу, должны быть 

оформлены в форме постановления о представлении результатов ОРД. 

И рапорт об обнаружении признаков преступления, и постановление о 

представлении результатов ОРД должны содержать следующие сведения. 

Во-первых, это – цель проведения оперативно-розыскного мероприятия. 

Во-вторых, указание на место, время проведения ОРМ. 

В-третьих, сведения о наличии соответствующего разрешения на 

проведение ОРМ, результаты которого планируется использовать в рамках 

доказывания по уголовному делу. 

Инструкция устанавливает дополнительные требования к представлению 

результатов отдельных видов оперативно-розыскных мероприятий, для 

осуществления которых необходимо судебное санкционирование. Оперативно-

розыскные мероприятия, требующие судебного санкционирования, как 

правило, ограничивают права и свободы граждан, гарантированные им 

Конституцией РФ. Оперативно-розыскной орган вправе провести указанные 

ОРМ на основании постановления соответствующего суда. Поэтому к 

постановлению, в котором отражаются результаты ОРД,  прилагается копия 

судебного решения.  

Аналогичные требования Инструкция предъявляет к оперативно-

розыскным мероприятиям, относящимся к категории ведомственного 

санкционирования. Это – оперативный эксперимент,оперативное внедрение, 

проверочная закупка. Указанные ОРМ могут быть осуществлены на основании 

постановления руководителя органа, который осуществляет данные 

мероприятия
43

. 
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Для дальнейшего использования результатов вышеназванных ОРМ в 

доказывании необходимо, как в случае с представлением результатов ОРМ 

судебного санкционирования, приложить постановление руководителя 

оперативно-розыскного органа к соответствующему документу, в котором 

фиксируется результат ОРД (постановление). 

В-четвертых, сведения о предметах, веществах, носителях информации, 

изъятых в ходе проведения ОРМ, которые могут стать вещественными 

доказательствами. Это, например, наркотические средства, изъятые при 

проведении ОРМ «Обследование помещений, зданий, сооружений, участков 

местности и транспортных средств» в соответствии с. 12 Приказа МВД России 

№ 199.
44

 

Также к рапорту (постановлению) прилагаются полученные 

(выполненные) при проведении ОРМ материалы фото- и киносъѐмки, аудио- и 

видеозаписи и иные носители информации, а также материальные объекты, 

которые могут быть признаны вещественными доказательствами. 

На практике известны случаи, когда несоблюдение органом, 

осуществляющим ОРД, установленных Инструкцией требований, исключает 

возможность использования полученных результатов в процессе доказывания. 

В качестве примера следует привести постановление Пятигорского 

городского суда
45

. В ходе предварительных слушаний сторона требовала 

возвращения уголовного дела прокурору, ссылаясь на нарушение порядка 

представления результатов ОРД следователю. В частности, по мнению 

                                                           
44

 Приказ МВД России от 1 апреля 2014 г. № 199 «Об утверждении Инструкции о порядке 
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защитника, была нарушена форма и содержание результата ОРД, которые, как 

правило, устанавливаются Инструкцией. 

Суд, рассмотрев материалы уголовного дела, пришел к следующему 

выводу.Имеющееся в материалах уголовного дела сопроводительное письмо 

и.о. заместителя начальника ГУ МВД России по <адрес> - начальника полиции 

ФИО20 о направлении в адрес следственного органа (т.1 л.д. 10-11) не может 

быть рассмотрено как сообщение о результатах оперативно-розыскной 

деятельности, поскольку, не соответствует требованиям п. 7 и приложения № 

Инструкции о порядке предоставления по форме и содержанию.В нем 

отсутствуют сведения о том, что в порядке ст. 11 ФЗ № 144 -ФЗ « Об 

оперативно-розыскной деятельности» направляются материалы, полученные в 

ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий, сведения о том, когда и 

кем санкционировалось их проведение, наличие судебных решений об их 

проведении и какие результаты были получены в результате их проведения. 

Кроме этого, сопроводительное письмо не содержит указания цели 

направления материалов - для подготовки и осуществления следственных или 

судебных действий или для использования в доказывании по уголовному делу. 

При указанных существенных нарушениях действующего 

законодательства, следователь не мог рассматривать результаты оперативно-

розыскной деятельности о совершении преступления Ушковыми ни в качестве 

повода, ни в качестве оснований для принятия решения о возбуждении 

уголовного дела, поскольку, такие материалы, представленные с нарушением 

требований Инструкции о предоставлении результатов, не соответствовали 

требованиям допустимости, предусмотренным уголовно-процессуальным 

законом. То есть, органом, осуществляющим оперативно-розыскную 

деятельность, результаты ОРД по данному уголовному делу были 

предоставлены с нарушениями требований законодательства, что исключает 

возможность их использования, как доказательств, в рамках расследования 

уголовного дела. 
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Нарушение сотрудниками органа, осуществляющего ОРД, Инструкции о 

порядке представления результатов ОРД привело к тому, что суд вернул  

уголовное дело прокурору. 

Завершающим этапов представления результатов ОРД является их 

непосредственная передача соответствующему органу или должностному лицу. 

Инструкция о порядке представления результатов ОРД не устанавливает 

жестких требования относительно способов передачи результатов ОРД.  

Способ передачи соответствующих результатов избирает сам оперативно-

розыскной орган. 

Исследования, проведенные в рамках данной главы, позволяют сделать 

следующие выводы. 

Под «представлением результатов ОРД» следует понимать деятельность 

органов, осуществляющих ОРД по направлению результатов, полученных 

путем проведения соответствующих оперативно-розыскных мероприятий, 

закрепленных в соответствующем документе и используемых для 

определенных целей, в том числе для использования в доказывании по 

уголовному делу. 

Данный процесс состоит из нескольких этапов: 

1.  Рассмотрение вопроса о необходимости рассекречивания сведений, 

составляющих государственную тайну, содержащихся в представляемых 

результатах ОРД, и их носителей. 

2. Оформление необходимых документов. 

3. Фактическая передача результатов ОРД. 

Процедура представления результатов оперативно-розыскной 

деятельности регламентирована межведомственным нормативным правовым 

актом – Приказом «Об утверждении Инструкции о порядке представления 

результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю 

или в суд». 



52 
 

Вышеназванный нормативно-правовой акт закрепляет следующие виды 

оперативно-служебных документов, в которых отражаются результаты 

оперативно-розыскной деятельности: 

1. Рапорт об обнаружении признаков преступления. 

2. Постановление о представлении результатов ОРД. 

И рапорт об обнаружении признаков преступления, и постановление о 

представлении результатов ОРД должны содержать следующие сведения. 

Во-первых, это – цель проведения оперативно-розыскного мероприятия. 

Во-вторых, указание на место, время проведения ОРМ. 

В-третьих, сведения о наличии соответствующего разрешения на 

проведение ОРМ, результаты которого планируется использовать в рамках 

доказывания по уголовному делу. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Действующий Уголовно-процессуальный закон в качестве доказательств 

закрепляет «любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, 

дознаватель в процессуальном порядке устанавливают наличие или отсутствие 

всех обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела». 

Согласно ч.2 ст.74 УПК РФ, в качестве доказательств допускаются:  

1) показания подозреваемого, обвиняемого; 

2) показания потерпевшего, свидетеля; 

3) заключение и показания эксперта; 

3.1) заключение и показания специалиста; 

4) вещественные доказательства; 

5) протоколы следственных и судебных действий; 

6) иные документы. 

Проанализировав нормы УПК РФ можно сделать вывод о том, что виды 

доказательств выделяются в зависимости от субъекта – участника уголовного 

процесса, который: 

1) предоставляет (показания потерпевшего, свидетеля и т.д.)  

2) либо получает (следователь, дознаватель путем производства 

соответствующих следственных и иных процессуальных действий, результаты 

которых отражаются в протоколе) сведения, могущие иметь значение для 

уголовного дела. 

Наука уголовного процесса предлагает дополнить действующее 

уголовно-процессуальное законодательство новыми видами доказательств. Так, 

в данной главе были исследованы особенности «электронные доказательства» 

Результаты оперативно-розыскной деятельности, как и другие 

доказательства, могут быть использованы в процессе доказывания лишь в том 

случае, когда они соответствуют требованиям, закрепленным в действующем 

уголовно-процессуальном законе – допустимость, достаточность, относимость 

и достоверность. 
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Также необходимо отметить о наличии проблем в регулировании 

процесса доказывания. 

Дело в том, что сущность самого процесса доказывания заключается в 

совершении таких действий, как сбор, проверка и оценка доказательств. 

Действующий уголовно-процессуальный закон устанавливает перечень органов 

и должностных лиц, осуществляющих вышеназванную деятельность. В данном 

перечне не указаны оперативно-розыскные органы. Из этого следует, что 

органы ОРД не осуществляют функцию доказывания по уголовному делу. То 

есть, в случае представления оперативно-розыскным органом сведений, 

имеющих значение для уголовного дела, следователь, дознаватель, суд будут 

осуществлять только проверку и оценку доказательств, так как сбор 

фактической информации осуществил оперативно-розыскной орган. Как уже 

отмечалось ранее, в данном случае возникает своеобразная коллизия норм 

уголовно-процессуального права. Нельзя проверить и оценить доказательство 

без совершения действий, направленных на сбор данного доказательства. А 

фактический сбор доказательств осуществил розыскной орган путем 

проведения соответствующих оперативно-розыскных мероприятий, который, 

согласно УПК РФ, не обладает правомочиями доказывания. 

Использование результатов оперативно-розыскной деятельности 

регламентируется действующим уголовно-процессуальным законодательством 

и Законом «Об оперативно-розыскной деятельности». 

В пункте 35.1 статьи 5 УПК РФ («Основные понятия, используемые в 

настоящем Кодексе») закреплено определение понятия «результаты 

оперативно-розыскной деятельности»: сведения, полученные в соответствии с 

федеральным законом об оперативно-розыскной деятельности, о признаках 

подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, лицах, 

подготавливающих, совершающих или совершивших преступление и 

скрывшихся от органов дознания, следствия или суда. 
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Большинство специалистов в области уголовного процесса, оперативно-

розыскной деятельности в качестве основополагающей нормы выделяют 

статью 89 УПК РФ.  

Согласно вышеназванной норме, «в процессе доказывания запрещается 

использование результатов ОРД, если они не отвечают требованиям, 

предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом». 

Для использования сведений, полученных в результате осуществления 

оперативно-розыскной деятельности, в доказывании, необходимо соблюдать 

нормы Закона «Об оперативно-розыскной деятельности». Только соблюдение 

требования оперативно-розыскного закона позволит придать сведениям, 

полученным путем проведения ОРМ, статус результатов ОРД и в дальнейшем 

использовать в качестве доказательств по уголовному делу. 

Наиболее важным требованием является проведение оперативно-

розыскных мероприятий для достижения целей и решения задач, 

предусмотренных Законом «Об оперативно-розыскной деятельности». 

Органами, правомочными на осуществление ОРД, должны быть 

проведены только те оперативно-розыскные мероприятия, которые закреплены 

в статье 6 Закона «Об ОРД» и на соответствующих основаниях, 

предусмотренных ст. 7 вышеназванного законодательного акта. 

Органом, осуществляющим ОРД, должны быть соблюдены условия 

проведения ОРМ, которые закреплены в ст.8 действующего оперативно-

розыскного закона. 

Также в рамках дипломной работы был исследован порядок 

представления результатов ОРД следователю, дознавателю, в суд. Под 

«представлением результатов ОРД» следует понимать деятельность органов, 

осуществляющих ОРД по направлению результатов, полученных путем 

проведения соответствующих оперативно-розыскных мероприятий, 

закрепленных в соответствующем документе и используемых для 

определенных целей, в том числе для использования в доказывании по 

уголовному делу. 
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Данный процесс состоит из нескольких этапов: 

1. Рассмотрение вопроса о необходимости рассекречивания сведений, 

составляющих государственную тайну, содержащихся в представляемых 

результатах ОРД, и их носителей. 

2. Оформление необходимых документов. 

3. Фактическая передача результатов ОРД. 

Процедура представления результатов оперативно-розыскной 

деятельности регламентирована межведомственным нормативным правовым 

актом – Приказом «Об утверждении Инструкции о порядке представления 

результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю 

или в суд». 

Вышеназванный нормативно-правовой акт закрепляет следующие виды 

оперативно-служебных документов, в которых отражаются результаты 

оперативно-розыскной деятельности: 

1. Рапорт об обнаружении признаков преступления. 

2. Постановление о представлении результатов ОРД. 

И рапорт об обнаружении признаков преступления, и постановление о 

представлении результатов ОРД должны содержать следующие сведения. 

Во-первых, это – цель проведения оперативно-розыскного мероприятия. 

Во-вторых, указание на место, время проведения ОРМ. 

В-третьих, сведения о наличии соответствующего разрешения на 

проведение ОРМ, результаты которого планируется использовать в рамках 

доказывания по уголовному делу. 

В целях усовершенствования законодательства в области уголовного 

процесса и оперативно-розыскной деятельности, предлагается: 

1. Ст. 89 УПК РФ изложить в новой редакции: «Статья 89. Использование 

результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании». 

Результаты оперативно-розыскной деятельности могут быть 

использованы в доказывании по уголовным делам в соответствии с настоящим 

Кодексом. 
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В процессе доказывания запрещается использование результатов 

оперативно-розыскной деятельности, если: 

а) такие результаты не отвечают требованиям, предъявляемым к 

доказательствам настоящим Кодексом; 

б) такие результаты получены с нарушением Федерального закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности». 

В Закон «Об оперативно-розыскной деятельности» добавить новую 

статью 10.1 «Результаты оперативно-розыскной деятельности». 

Результаты оперативно-розыскной деятельности - сведения, документы, 

материалы и иные материальные носители информации, полученные в 

соответствии с настоящим Федеральным законом. 

Необходимо усовершенствовать действующее уголовно-процессуальное 

законодательство в целях упрощения использования результата оперативно-

розыскного мероприятия «Прослушивание телефонных переговоров» в 

процессе доказывания. 

Бумажный носитель с аудиозаписью телефонных переговоров остается в 

деле в течение всего срока его хранения, при этом фонограмма или ее часть, не 

имеющие отношения к делу, после вступления приговора в законную силу 

уничтожаются или передаются органу, осуществлявшему контроль и запись 

переговоров, с предварительным уничтожением записи на магнитном носителе, 

о чем составляется соответствующий протокол, который приобщается к делу. 
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