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Введение 

 

Актуальность темы исследования. Противоправная деятельность 

часто выражается в групповых посягательствах. Изучение групповых 

преступлений за последние пять лет свидетельствует об их значительном 

росте в последние годы1. Так, только в 2023 году было совершено 77885 

преступлений группой лиц по предварительному сговору2. При этом 

преступления, совершенные несколькими лицами, отличаются своей 

сложностью, запутанностью и распределением ролей. 

На практике не редко встречаются ситуации, когда какой-нибудь 

соучастник совершает противоправные действия, которые не 

охватывающееся умыслом других соучастников. Такие ситуации 

представляют собой особую сложность для правильной квалификации. 

Вместе с тем, от квалификации зависит уровень общественной опасности, а в 

конечном итоге и вид наказания. Одна из проблем при определении деяния – 

это эксцесс исполнителя. 

Как отмечают некоторые исследователи актуальность вопроса 

заключается в том, что преступление совершается более тяжкое одним из 

исполнителей, чем охватывалось заранее определенным умыслом в группе3. 

Поэтому в отношении субъекта должно быть применено наказание в 

соответствии с его виной в частности, и выработана четкая уголовно-

правовая политика в каждом частном случае.  

                                                           
1 Подробнее см. приложение 1 к дипломной работе (в качестве источника использованы 

сборники о состоянии преступности в России за декабрь – январь 2019 - 2023 годов: ФКУ 

ГИАЦ МВД России). 
2 Состояние преступности в России за декабрь – январь 2023 года: ФКУ ГИАЦ МВД 

России. М. 2024 г. С. 36. 
3 Бобкин, А. М. Эксцесс исполнителя в уголовном праве Российской Федерации / 

А.М. Бобкин, В.И. Роменко, И.Н. Павлов // Сельское хозяйство - драйвер развития 

регионов: материалы международной научно-практической конференции, Великие Луки, 

21 апреля 2022 года. – Великие Луки: Великолукская государственная 

сельскохозяйственная академия, 2022. С. 65. 
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Надлежащая уголовно-правовая оценка деяний каждого из 

соучастников преступления предопределяет справедливость назначаемого 

наказания. Однако, несмотря на законодательное закрепление в Уголовном 

кодексе Российской Федерации нормы об эксцессе исполнителя 

преступления, ни в теории, ни в практике не сложилось единообразного 

понимания данного уголовно-правового явления. Отсутствие однозначного 

решения многих спорных вопросов влечёт определённые трудности в 

деятельности судебно-следственных органов. 

Таким образом, можно говорить об актуальности выбранной 

дипломной работы. 

Целью написания дипломной работы являлось комплексное уголовно-

правовое исследование проблем эксцесса исполнителя преступления по УК 

РФ1. 

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

1. Рассмотреть понятие эксцесса исполнителя преступления по УК РФ. 

2. Изучить количественный эксцесс исполнителя преступления. 

3. Исследовать качественный эксцесс исполнителя преступления. 

4.  Проанализировать правила квалификации преступлений, 

совершенных при соучастии в совершении преступления. 

5. Определить основные проблемы квалификации преступлений, 

совершенных при эксцессе исполнителя и пути их решения. 

Объектом исследования выступал институт соучастия в 

преступлении, его уголовно-правовая характеристика, а также общественные 

отношения, возникающие в связи с эксцессом исполнителя преступления по 

отечественному законодательству. 

Предмет исследования: нормативные правовые акты, определяющие 

применение уголовно-правовых мер к соучастникам преступления, а также 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 06.04.2024) 

[Электронный ресурс] // Доступ из справ.- правовой системы «Консультант Плюс» (дата 

обращения 01.12.2024 г. 
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учебная и методическая литература, научные статьи, судебно-следственная 

практика в рассматриваемой сфере. 

Методологическую основу исследования составили системно-

структурный анализ, моделирование, сравнительный, формально-логический, 

социологический методы. При изучении применялись методы индукции, 

дедукции, аналогии, синтеза, сравнения и др. 

Основными положениями, рассматриваемыми в дипломной работе 

являлись следующие проблемы в данной сфере. 

Законодательное определение эксцесса требует корректировки, следует 

подробнее указать на особенности квалификации преступления при такой 

ситуации. Подробные правила квалификации должны найти отражение в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ, посвящённом вопросам 

соучастия в преступлении. 

На практике существует не только отступление от договоренности 

исполнителем, когда последний совершает более тяжкое преступление или 

дополнительный факт противоправной деятельности, но и добровольный 

отказ и эксцесс пособника преступного деяния, которые следует 

рассматривать как фактический эксцесс. Использование такого эксцесса при 

квалификации преступления позволяет объективно применять положения о 

добровольном отказе исполнителя от доведения преступления до конца и 

ответственности других соучастников. 

Теоретической основой дипломной работы послужили труды ученых 

в рассматриваемой сфере: А.М. Бобкина, Г.В. Вериной, А.А. Гюлбанкян, 

К.Ю. Ивановой, Л.В. Иванова, М.И. Ковалёва, А.Ю. Корчагиной, Н. М. 

Скорилкина, В.В. Соболева и др. 

В качестве эмпирической основы работы выступили 

интервьюирование руководителей следственных подразделений органов 

внутренних дел, изучение уголовных дел и отдельных судебных решений по 

преступлениям, совершенным в соучастии. 
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Информационной основой выступили справочно-правовые системы 

«Консультант плюс», «Гарант», «ГИАЦ МВД России», нормативные 

правовые акты, постановления Пленумов Верховного суда РФ, учебники, в 

том числе электронные в общей библиотеке, а также электронные интернет 

ресурсы. 
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ГЛАВА 1. СУЩНОСТЬ ЭКСЦЕССА ИСПОЛНИТЕЛЯ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПО УК РФ  

 

 

 

§ 1. Понятие эксцесса исполнителя преступления по УК РФ 

 

 

Понятие нормы, которые раскрывают сущность соучастия, дается в 

статье 32 УК РФ: «Соучастием в преступлении признается умышленное 

совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного 

преступления». Понятие эксцесса предусмотрено в ст. 36 УК РФ: «эксцессом 

исполнителя признается совершение исполнителем преступления, не 

охватывающегося умыслом других соучастников. За эксцесс исполнителя 

другие соучастники преступления уголовной ответственности не подлежат»1. 

Соглашаясь с некоторыми исследователями, изучавшими эксцесс 

исполнителя преступления, нужно сразу отметить, что эксцесс определяется 

исключительно при наличии предварительного сговора между 

соучасткинами, направленного на совершение преступления. В случае 

совершения преступления без предварительного сговора, эксцесс 

исключается, и это вполне обосновано и логично, ведь нет общего умысла, 

поэтому нет и соучастия, а следовательно эксцесс отсутствует2. 

Среди исследователей в сфере уголовного права спорными вопросами 

об эксцессе исполнителя преступления, требующими изучения, на 
                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 06.04.2024) 

[Электронный ресурс] // Доступ из справ.- правовой системы «Консультант Плюс» (дата 

обращения 01.12.2024 г. 
2 Бобкин, А. М. Эксцесс исполнителя в уголовном праве Российской Федерации / 

А.М. Бобкин, В. И. Роменко, И. Н. Павлов // Сельское хозяйство - драйвер развития 

регионов : материалы международной научно-практической конференции, Великие Луки, 

21 апреля 2022 года. – Великие Луки: Великолукская государственная 

сельскохозяйственная академия, 2022. С. 66. 
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протяжении многих лет были актуальными такие проблемы как: 

установление содержание понятия эксцесса исполнителя преступления; 

выяснение причинной и виновной связи между преступлением, образующим 

эксцесс исполнителя преступления, и деянием других соучастников; 

определение эксцесса исполнителя преступления при совершении последним 

менее тяжкого преступления чем было заранее оговорено; возможность 

эксцесса исполнителя в случае изменения субъективной стороны 

преступления; признание эксцесса пособника, подстрекателя и других 

соучастников1. 

С целью детального определения содержания понятия эксцесса 

исполнителя рассмотрим данный вопрос в ретроспективе. Появление 

института соучастия в российском уголовном праве зарождается на рубеже 

конца восемнадцатого — начала девятнадцатого веков. Более предметное 

исследование указанного института выпадает на конец девятнадцатого века. 

К этому времени в уголовно-правовой науке сформировались две базовые 

концепции в отношении соучастного поведения. По логике изложения и 

подходу к определению, данные концепции антагонистичны. При этом 

каждая из них затрагивает и обозревает вопросы эксцесса в общей картине 

преступления как модели деяния2. 

Первая концепция появилась в рамках исконно классической школы 

уголовного права. К представителям такой школы относят известного 

криминалиста Н. С. Таганцева, отечественного юриста и специалиста в 

области уголовного права А. С. Жиряева, доктора права и специалиста в 

сфере уголовного процесса A. Ф. Кистяковского. Основными идеями 

                                                           
1 Иванова Л. В. Эксцесс исполнителя преступления: монография / Под ред. д-ра юрид. 

наук, проф. А.В. Шеслера. – Тюмень: «Тюменская государственная академия мировой 

экономики, управления и права» («ТГАМЭУП»), 2009. С. 7. 
2 Скорилкин, Н. М. Анализ юридического значения эксцесса исполнителя в уголовном 

праве / Н. М. Скорилкин, В. А. Шмидт // Актуальные проблемы защиты прав и свобод 

граждан: историко-теоретические и правовые аспекты : Материалы Всероссийской 

научно-практической конференции, Тула, 28 февраля 2023 года. – Тула: Всероссийский 

государственный университет юстиции (РПА Минюста России), 2023. С. 260. 
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закреплялись соответствие назначаемого наказания тяжести непосредственно 

совершённого преступления и идея превентивного равенства всех людей 

перед законом и, как следствие, вытекающее положение — «нет 

преступления и наказания без закона»1. 

На основе и в противовес этих развивающихся идейных положений 

возникла теория акцессорной природы соучастия, которая, в свою очередь, 

была воспринята незначительной частью российских исследователей в сфере 

уголовного права2.  

В начале двадцатого века ученые в качестве эксцесса исполнителя 

рассматривали совершение им преступления, которое не охватывалось 

предвиденьем другого соучастника. Такой позиции придерживался, в 

частности, Ф.Г. Бурчак3, А.А. Пионтковский4, Б.С. Утевский5. В учебной 

литературе по общей части уголовного права, изданных сотрудниками 

Всесоюзного института юридических наук в 1938, 1939 гг., под эксцессом 

исполнителя преступления понималось совершение исполнителем таких 

противоправных действий, которые не охватывались предвиденьем 

отдельного соучастника, как элементом его прямого или эвентуального 

умысла6. 

Некоторые ученые в данной сфере полагают, что рассмотрение 

эксцесса через категорию «умысел» в ст. 36 УК РФ необоснованно 

расширяет толкование этого понятия. При таком подходе эксцессом будет 

считаться всякое другое противоправное деяние, которое совершается 

                                                           
1 См. там же. 
2 Энциклопедия уголовного права. Т. 6 : Соучастие в преступлении. СПб., 2007. 
3 Бурчак Ф.Г. Соучастие: социальные, криминологические и правовые проблемы. – Киев: 

Вища школа, 1986. С. 182. 
4 Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. – М.: 

Госюриздат, 1961. С. 587. 
5 Утевский Б.С. Соучастие в преступлении / под ред. И.Т. Голякова. – М.: Юрид. изд-во 

НКЮ СССР, 1939. С. 13. 
6 Епифанова Е.В. Становление и развитие института соучастия в преступлении в России: 

дис. … канд. юрид. наук. – Краснодар, 2002. С. 91 
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исполнителем вне рамок соучастия. В связи с этим, эксцесс – это выход за 

рамки договоренности с другими соучастниками1.  

А.П. Козлова считает, что при эксцессе исполнителя необходимо 

установить содержание и объем преступного сговора, определить отношение 

всех соучастников к отдельным элементам преступления2. Аналогичную 

позицию занимает Верховный Суд РФ при рассмотрении случаев 

совершения эксцесса исполнителя преступления в группе лиц, группе лиц по 

предварительному сговору (например, абз. 2 п. 14 Постановления Пленума 

ВС РФ от 27 дек. 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое»3; абз. 2 п. 5 Постановления Пленума ВС РФ от 15 нояб. 

2007 г. № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и 

иных преступлениях, совершённых из хулиганских побуждений»4). 

Определение содержания эксцесса исполнителя через категорию 

«предвиденье» следует признать не совсем верным. Учитывая, что даже в 

противоправном деянии, совершаемом при легкомыслии или небрежности, 

момент наступления преступного результата, как правило, содержит элемент 

внезапности5, предвиденье соучастниками опасных последствий их 

преступного деяния присутствует не только при наличии умысла, но и при 

неосторожной форме вины. В данной ситуации происходит слишком 

широкое толкование ответственности соучастников (при эксцессе 

исполнителя преступления).  

                                                           
1 Дядькин Д.С. Соучастие в преступлении. – М.: Компания Спутник+, 2004. С. 80-81. 
2 Козлов А.П. Соучастие: традиция и реальность. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2001. С. 329. 
3 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление Пленума ВС 

РФ от 27.12.02 г. № 29 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.- правовой системы 

«Консультант Плюс» (дата обращения 01.12.2024 г.). 
4 О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, 

совершённых из хулиганских побуждений: постановление Пленума ВС РФ от 15.11.07 г. 

№ 45 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.- правовой системы «Консультант Плюс» 

(дата обращения 01.12.2024 г. 
5 Соболев В.В. Основание и дифференциация ответственности соучастников 

преступления: дис. … канд. юрид. наук. – Краснодар, 2000. С. 66. 
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Любой соучастник должен осознавать опасность своего деяния, вклад в 

преступление или способ воздействия на исполнителя, характер 

совершаемого исполнителем преступления и желать именно избранным 

способом принять участие в совместном совершении преступления. Это, в 

свою очередь, что предполагает предвиденье последствий в преступлениях с 

материальным составом 1. 

Таким образом, можно констатировать, что категория «предвиденье» 

не может в полной мере раскрывать суть эксцесса исполнителя преступления 

и отношение остальных соучастников к преступлению. 

Мы можем говорить, что нельзя определять эксцесс исполнителя лишь 

как выход за границы соглашения с иными соучастниками. Соглашение 

(договоренность) является только одним из элементов совместных действий 

при соучастии. Подобное определение эксцесса исполнителя преступления 

исключает возможность эксцесса в преступных деяниях, совершаемых без 

предварительного сговора, хотя в практической деятельности 

правоохранительных органов такое встречается достаточно часто. 

Например, когда правонарушитель открыто похищает имущество у 

потерпевшего и не преследует умысла причинить вред здоровью, а другой 

правонарушитель присоединяется и в процессе завладения ценностями 

наносит удары камнем, от которых наступает смерть потерпевшего. В 

данном случае проявляется эксцессом со стороны второго нападавшего. 

Договоренность и соглашение не должны рассматриваться как 

тождественные понятия при эксцессе. Так, Н.С. Таганцев писал, что 

соглашение, как элемент объединения в виновности, должно предшествовать 

реализации преступного деяния или по крайней мере предшествовать тому 

акту, в котором выразилось участие данного обвиняемого. Такое 

соотношение между решимостью действовать сообща и реальным участием, 

                                                           
1 Рарог А.И. Вина в советском уголовном праве / науч. ред. Б.В. Здравомыслов. – Саратов: 

Изд-во Сарат. ун-та, 1987. С. 123 
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так же как и при совершении отдельного преступного деяния, может иметь 

различное содержание1. Сговор рассматривался Н.С. Таганцевым именно как 

соучастие по предварительному соглашению. 

Мы разделяем такую позицию, для выделения эксцесса требуется 

согласие. Оно должно быть и в ситуации, когда преступление совершается 

группой лиц по предварительному сговору (оно предшествует объективной 

стороне), и ситуации, когда соглашение достигается в процессе выполнения 

объективной стороны преступления.  

В первой ситуации достигается предварительная договоренность, 

значит не обязательно применять ч. 2 ст. 35 УК РФ формулировку «по 

предварительному»: здесь предполагается получение предварительного 

соглашения. В то же время Уголовное законодательство пока не содержит 

термина «соглашение» и установление эксцесса через категорию 

«соглашение» может быть неправильно истолковано.  

В любом случае, эксцесс нужно рассматривать как деяние, которое не 

охватывается умыслом остальных участников преступления. Данная позиция 

оптимально определяет его суть. В рассматриваемой ситуации всегда 

предполагается умышленное соучастие двух или более лиц в совершении 

противоправного деяния и исполнитель преступления (допускающий 

эксцесс) выходит за пределы общей задуманной цели. 

Такая трактовка эксцесса может повлечь широкое его толкование в 

связи с тем, что при таком понимании можно признать таковым любое 

преступление, которое будет совершено вне соучастия. Поэтому необходим 

определенный критерий благодаря которому можно было бы разграничивать 

эксцесс от других преступлений, которые совершаются за рамками 

соучастия. Для этого рекомендуется изучать деятельность правонарушителей 

                                                           
1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право в 2 т. Часть общая. Т. 1.: лекции / сост. и отв. 

ред. Н.И. Загородников.– М. Наука, 1994. С. 334. 
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до совершения преступления. Это будет являться необходимым условием 

совершения эксцесса исполнителем преступления.  

Такое условие предполагает такую ситуацию, когда без совершения 

преступления или замены его аналогичным, противоправное деяние, 

представляющее собой эксцесс, не было бы совершено. К примеру, 

соучастники договорились совершить разбойное нападение через три дня, а 

исполнитель преступления в течение этих трех дней совершает умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшему. В соответствии с 

предложенным, такое преступление будет иметь отдельную квалификацию, 

здесь эксцесс будет отсутствовать. Если же соучастники приняли решение 

совершить разбой, а исполнитель, войдя в жилище потерпевшей, кроме 

основного преступления наносит ей умышленные тяжкие повреждения 

(умышленное причинение тяжкого вреда здоровью), со стороны исполнителя 

имеется эксцесс потому, что он находился в жилище потерпевшей вследствие 

содействия остальных соучастников. Указанная противоправная 

деятельность предшествовало поведению исполнителя и обусловило 

ситуацию без которой не было бы совершено умышленного причинения 

тяжкого вреда здоровью. 

В случае, когда исполнитель совершает преступление, которое никак 

не обусловлено действиями соучастников, тогда нет и соучастия и как вывод 

нет соучастия и общего умысла на совершение противоправного деяния за 

пределы которого можно было бы выйти. Соответственно нет и эксцесса. 

В то же время, кроме определения указанного условия требуется 

установить причинную связь, которая связывает действия соучастников 

преступления. Она будет являться пределом, после которого не может 

распространяться ответственность соучастников при совершении эксцесса 

исполнителем.  

Таким образом, можно констатировать, что одной из основных 

проблем является выявление виновной и причинной связи при эксцессе. 
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Данный тезис не находит должного решения в теории уголовного права. По 

своей сути совершение эксцессного преступления исполнителем не 

охватывающееся умыслом других соучастников. Его следует рассматривать 

как самостоятельное деяние. При этом, такая ситуация не позволяет 

исследователям утверждать, что полностью отсутствует причинная связь при 

совершении исполнителем эксцесса. 

Так, по мнению П.Ф. Тельнова поведение соучастников «утрачивает 

причинную и виновную связь с преступлением, совершаемым в условиях 

эксцесса, что и исключает ответственность за него остальных 

соучастников»1. Аналогичного мнения придерживается В.А. Григорьев2 и 

А.В. Ушаков3.  

Противоположную позицию высказывает В.С. Прохоров, который 

полагает, что «эксцесс исполнителя имеется лишь тогда, когда деяние, 

совершённое им, находится в причинной связи с действиями соучастников. 

Отсутствие этой связи означает отсутствие эксцесса исполнителя»4.  

Ф.Г. Бурчак высказал мнение, что, например, при количественном 

эксцессе действие (данный вид эксцесса подробнее будет рассмотрен в 

следующем параграфе дипломной работы), совершённое исполнителем, 

находится в причинной связи с действиями других соучастников, поскольку 

именно они дают толчок или оказывают содействие этому действию5. М.И. 

Ковалева считает, что при количественном эксцессе преступления имеется не 

                                                           
1 Тельнов П.Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. – М.: Юрид. лит., 1974. С. 

153. 
2 Григорьев В.А. Соучастие в преступлении по уголовному праву Российской Федерации: 

учеб. пособие. – Уфа: УВШ МВД РФ, 1995. С. 53. 
3 Ушаков А.В. Основание и пределы ответственности соучастников пре ступления по 

советскому уголовному праву: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М., 1971. С. 17. 
4 Прохоров В.С. Соучастие в преступлении // Курс советского уголовного права / отв. ред. 

Н.А. Беляев, М.Д. Шаргородский. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1968. – Т. 1. С. 632. 
5 Бурчак Ф.Г. Учение о соучастии по советскому уголовному праву. – Киев: Наукова 

Думка, 1969. С. 208. 
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только причинная связь, но и умышленная вина1. В данном случае идет речь 

об однородных преступлениях (например, соучастники замышляли кражу, а 

исполнитель совершил разбой).  

Важно сказать, что понимается под причинной связью при соучастии в 

преступлении. Она заключается в том, что конечный результат преступного 

деяния наступает из-за исполнителя (соисполнителя), действия остальных 

участников направлены на создание для этого определенных условий2. 

Действия отдельного соучастника не должны рассматриваться как 

самостоятельная причина или условие общего результата. Не следует 

отделять действия исполнителя из интегрированных действий соучастников, 

назвав только их причиной. Причина преступного результата – не действия 

отдельного соучастника, а взаимосодействие соучастников.  

Как справедливо отмечает А.В. Шеслер, причинная связь между 

действиями каждого из соучастников и общим для них преступным 

результатом может носить различный характер. Она является прямой только 

в случае группового посягательства, когда действия каждого из 

соисполнителей содержат реальную возможность наступления преступного 

результата3. 

Для вменения наступившего последствия всем соучастникам, прежде 

всего необходимо доказать, что действия каждого из них объективно 

способствовали наступлению этого последствия4. Действия исполнителя, 

совершённые с помощью соучастников, и преступный результат должны 

выступать как закономерное и необходимое последствие всей совокупной 

                                                           
1 Ковалёв М.И. Соучастие в преступлении. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. юрид. акад., 

1999. С. 183. 
2   Козаченко И.Я., Курченко В.Н., Злоченко Я.М. Проблемы причины и причинной связи 

в институтах общей и особенной частей отечественного уголовного права: вопросы 

теории, оперативно-следственной и судебной практики.– СПб.: Юрид. центр Пресс, 2003. 

С. 52. 
3 Шеслер А.В. Соучастие в преступлении: учеб. пособие. – Тюмень: ТЮИ МВД РФ, 2007. 

С. 11. 
4 Малинин В.Б. Причинная связь в уголовном праве. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2000. С. 

235. 
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деятельности соучастников1. Повлечь уголовную ответственность (в рамках 

объективной стороны) может лишь такое деяние, которое не только является 

необходимым условием причинения вредных последствий, но и создает 

реальную возможность их наступления (или, что то же самое, ставит объект 

преступления в ситуацию опасности причинения ему вреда)2. 

В случае реализации исполнителем преступления преступных 

действий, которые не охватывались общей задумкой остальных 

соучастников, то можно говорить, что преступный результат не достигается, 

или кроме основного объекта преступления появляется дополнительный, на 

что другие соучастники не рассчитывали. Вышеуказанные свойства 

причинной связи между действиями соучастников и наступившими 

последствиями в результате совершения исполнителем преступления, 

образующего эксцесс, отсутствуют, что и исключает уголовную 

ответственность соучастников за эксцесс исполнителя преступления. 

Помимо отсутствия причинной связи, при эксцессе исполнителя 

преступления отсутствует также и вина других соучастников. Традиционно 

сущность вины в российском праве указывает на способ интеллектуального и 

волевого взаимодействия субъекта с объективными обстоятельствами, 

составляющими юридическую характеристику деяния3. Соотношение 

названных интеллектуального и волевого элементов позволяет определить 

преступное поведение лица как умышленное или неосторожное4. Умысел 

соучастника при соучастии не только охватывает объективные процессы 

собственного общественно опасного поведения, но и дополняется сознанием 

                                                           
1 Ковалёв М.И. Соучастие в преступлении. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. юрид. акад., 

1999. С. 48. 
2 Кудрявцев В.Н. Малинин В.Б. Причинная связь в уголовном праве // Правоведение. – 

2002. –№ 2. – С. 255. 
3 Рарог А.И. Общая теория вины в уголовном праве: учеб. пособие. – М. : Изд-во ВЮЗИ, 

1980. С. 13. 
4 Уголовное право России. Общая часть: курс лекций для вузов / под науч. ред. А.В. 

Шеслера. – Тюмень: Тюм. фил. НОУ «АПУ», 2006. С. 140. 
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участия в совершении того же преступления другого лица и желанием 

действовать вместе с ним в осуществлении согласованных стремлений. 

Как отмечает М.И. Ковалёв, при эксцессе исполнителя 

интеллектуальный и волевой моменты умысла соучастников 

характеризуются отсутствием у подстрекателя и пособника сознания того, 

что исполнитель выйдет за пределы задуманной преступной деятельности 

или совершит иное, более квалифицированное преступление, нежели то, на 

которое его уполномочивали1. Отсутствие виновной связи предполагает, что 

соучастники не осознавали, не предвидели и не желали совершения 

исполнителем иного преступления. 

Вместе с тем причинная и виновная связь при совершении 

преступления в условиях эксцесса в ряде случаев сохраняется. Так, 

совершение исполнителем преступления при квалифицирующих 

обстоятельствах, не охватываемых умыслом иных соучастников, или при 

отсутствии квалифицирующих обстоятельств, первоначально охватываемых 

их умыслом, не разрывает объективную связь между деянием исполнителя и 

действиями соучастников и не исключает вину соучастников. Например, 

если соучастники замышляли и подготовили убийство, а исполнитель 

совершил убийство с особой жестокостью. В такой ситуации соучастники 

несут ответственность за оконченное убийство без отягчающих 

обстоятельств, совершённое в соучастии, особая жестокость вменяется 

только исполнителю2.  

Как отмечает А.Э. Жалинский, если лицо стремится сделать 

потенциальную причинную связь более надёжной и для этого прибегает, 

например, к особой жестокости или дополнительным изощрённым способам 

обмана, то оценка такого рода действий выводится за пределы причинной 

                                                           
1 Ковалёв М.И. Соучастие в преступлении. – Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. юрид. акад., 

1999. С. 182. 
2 Шеслер А.В. Криминологические и уголовно-правовые аспекты группо вой 

преступности: учеб. пособие. – Тюмень: ТЮИ МВД РФ, 2005. С. 103. 
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связи. Они оцениваются как способ преступления в рамках поведенческой 

характеристики объективной стороны преступления либо по субъективной 

стороне1. 

Отсутствие вины и причинной связи действий соучастников с 

результатом фактически выполненного исполнителем преступного 

посягательства проявляется только в части квалифицированного состава, 

представляющего собой эксцесс (в рассматриваемом случае – убийство с 

особой жестокостью). В части основного состава причинная и виновная связь 

сохраняется, что и позволяет применять нормы о соучастии. Так, в 

рассматриваемом случае вследствие совершенного преступления была 

причинена смерть лицу, что и готовилось изначально соучастниками, 

осознавалось ими, и они стремились к достижению именно этого результата. 

При этом изменился способ совершения преступления. Однако это не 

повлекло такого изменения объективной стороны состава преступления, 

которое привело бы в итоге к совершению нового преступления, 

запрещённого другой статьёй уголовного закона. Вред был причинен именно 

тому объекту, который охватывался изначально умыслом соучастников. 

Аналогично решается вопрос о причинной и виновной связи и в других 

преступлениях, совершаемых при наличии или отсутствии 

квалифицирующих обстоятельств. 

В советской литературе высказывались мнения, в соответствии с 

которыми в случае совершения исполнителем преступления с 

квалифицирующими обстоятельствами соучастникам всегда следует вменять 

их в вину. Так, А.Н. Трайнин писал: «подстрекатель может и не знать, когда 

и где склонённый им к преступлению это преступление совершит. Незнание 

способа совершения преступления исполнителем имеет такое же значение; 

это незнание также не исключает умысла соучастника (подстрекателя или 

                                                           
1 Жалинский А.Э. Причинность в структуре уголовной ответственности // Российский 

ежегодник уголовного права. – 2006. – № 1. С. 96. 
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пособника), не исключает, следовательно, ответственности соучастника за 

совершённое исполнителем преступление, хотя бы способ совершения и 

являлся специально предусмотренным в законе квалифицирующим 

обстоятельством»1. Однако данная точка зрения обоснованно подверглась 

критике ввиду того, что она фактически ведёт к объективному вменению2. 

Современные исследователи справедливо под эксцессом исполнителя 

видят совершение исполнителем преступления или части единого 

преступления, выходящего за рамки преступного умысла других 

соучастников преступления и не подлежащего инкриминации другим 

соучастникам преступления при вынесении судебного решения3. 

Уголовный закон не случайно говорит о соучастниках преступления, 

ведь в определенной части (первый структурный элемент) деяние 

исполнителя признается совершенным в соучастии с другими лицами. Что же 

касается эксцессного деяния (второй структурный элемент), то в случае 

единоличного эксцесса исполнителя оно не может рассматриваться как 

совершенное в соучастии, а при групповом эксцессе (эксцессе 

соисполнителей) это деяние образует новое соучастие, которое не 

охватывается рамками первоначального соучастия4. 

Иллюстрацией тезиса о дуалистической пр.ироде эксцесса испо.лнителя 

сможет служит.ь ситуация, котора.я стала пред.мето.м ра.сс.мотрен.ия Верховного 

Суда Российсской Федерации. Та.к, Ле.ви.н осуж.де.н за пр.ин.ят.ие ра.збой.но.го 

на.па.де.ни.я с пр.именен.ие.м на.си.ли.я, опасного дл.я жи.зн.и и са.мочувств.ия 

                                                           
1 Трайнин А.Н. Учение о соучастии. – М.: Юрид. изд. НКЮ СССР, 1941. С. 155.  
2 См., например: Гришаев П.И., Кригер Г.А. Соучастие по советскому уголовному праву. – 

М.: Юрид. лит., – 1959. С. 197. 
3 Скорилкин, Н. М. Анализ юридического значения эксцесса исполнителя в уголовном 

праве / Н. М. Скорилкин, В. А. Шмидт // Актуальные проблемы защиты прав и свобод 

граждан: историко-теоретические и правовые аспекты : Материалы Всероссийской 

научно-практической конференции, Тула, 28 февраля 2023 года. – Тула: Всероссийский 

государственный университет юстиции (РПА Минюста России), 2023. С. 260. 
4 Гюлбанкян, А. А. Юридическая природа эксцесса исполнителя преступления / 

А.А. Гюлбанкян // Общество и право. – 2023. – № 3(85). С. 42. 
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поте.рпев.ше.й, груп.по.й ли.ц по пред.ва.рите.ль.но.му сговору, сопряжен.ного с 

не.за.ко.нн.ым втор.же.нием в жи.ли.ще Т. 

Изменя.я приговор, Су.дебн.ая ко.ллег.ия Верховного Суда Росс.ийской 

Федерации показа.ла следующее. Исследованные и содержащиеся в приговоре 

до.ка.зате.льства не указывают на на.личие антите.л предварите.ль.но.го сговора 

ме.жду Ле.виным и Федоровым на совершен.ие разбойного напа.де.ни.я с 

ис.по.ль.зо.ва.нием на.си.ли.я, оп.ас.но.го дл.я жи.зн.и и здоров.ья поте.рпев.ше.й, 

ли.бо с оп.ас.но.ст.ью пр.именен.ия та.ко.го на.си.ли.я. На.прот.ив, су.д призна.л 

установлен.ны.м, что Ле.ви.н и Фе.доро.в хорошо между со.бо.й о со.вместном 

прон.ик.но.ве.ни.и в до.м поте.рпев.ше.й Т. с це.ль.ю за.вл.аден.ия де.не.жн.ым.и 

сред.ст.ва.ми. 

В мате.ри.ал.ах уголов.но.го де.ла нет эт.их о то.м, что Ле.ви.н бы.л 

ос.ве.до.млен о на.ли.чи.и у Фе.до.ро.ва ум.ыс.ла на пр.именен.ие ка.ко.го-ил.и 

на.си.ли.я в от.но.ше.ни.и поте.рпев.ше.й. Са.м Ле.ви.н ни.ка.ко.го на.си.ли.я к 

поте.рпев.ше.й не мо.г ис.по.ль.зо.вать и не уг.ро.жа.л ей пр.именен.ие.м на.си.ли.я. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, су.д, уста.но.ви.в на.ли.чие то.ва.ра сговор.а на от.кр.ытое 

хи.ще.ние имуществ.а, не обос.но.ва.л и не пр.ивел по.дт.ве.рж.де.ни.я на.ли.чи.я 

фа.кт.а со.ис.по.лн.ител.ьств.а в со.ве.ршен.ии ра.збой.но.го на.па.де.ни.я. Ук.аз.ан.ие 

су.да на по.ст.ижен.ие Ле.ви.ны.м фа.кт.а пр.именен.ия на.си.ли.я Фе.до.ро.вы.м по 

от.но.ше.ни.ю к поте.рпев.ше.й де-юре не оп.ре.де.ляет де.йств.ия Ле.ви.на ка.к 

ис.по.лн.ител.я ра.збой.но.го на.па.де.ни.я.  

За.ко.но.м от.не.се.ны особен.но.ст.и кв.ал.иф.ик.ац.ии груп.по.во.го ра.збоя, 

кото.рые свод.ят.ся к то.му, что бу.де ум.ысел сооб.щн.иков бы.л пе.рвон.ач.ал.ьно 

на.пр.ав.ле.н на со.ве.ршен.ие кр.аж.и ил.и гр.абеж.а, а од.инехонек из уч.астн.иков во 

врем.я со.ве.ршен.ия престу.плен.ия пр.имен.ил на.си.лие, не.бе.зо.па.сное дл.я жи.зн.и 

и здоров.ья поте.рпев.ше.го, то де.йств.ия по.след.не.го пр.авон.аруш.ител.я 

пред.по.ла.га.ют со.бо.й эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я, за кото.ры.й не мо.гут не.ст.и 

об.яз.ател.ьность оста.ль.ные пр.ич.астн.ые к престу.плен.ию ли.ца. 
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Пр.и та.ки.х об.стояте.ль.ст.ва.х во.здей.ст.ви.я Ле.ви.на следует 

пе.ре.кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь с ч. 3 ст. 162 УК РФ на пп. «а», «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ 

ка.к от.кр.ытое хи.ще.ние чу.жо.го имуществ.а кате.го.рией ли.ц по 

пред.ва.рите.ль.но.му сговору с не.за.ко.нн.ым прон.ик.но.ве.нием в жи.ли.ще1. 

Ит.ак, дл.я эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я пр.авон.арушен.ия ха.ра.ктер.ны та.кие 

ос.но.вн.ые пр.из.на.ки, ка.к от.сутств.ие ви.ны ин.ых соуч.астн.иков и от.сутств.ие 

пр.ич.ин.но.й св.яз.и ме.жду на.ступ.ив.ши.ми ре.зу.льтата.ми в ре.зу.льтате 

со.ве.ршен.ия ис.по.лн.ителем престу.плен.ия, об.ра.зу.ющего эк.сцес.с, и 

по.ступ.ка.ми друг.их соуч.астн.иков. Вместе с те.м пред.ше.ст.ву.ющ.ая 

де.ятел.ьность соуч.астн.иков вы.ступ.ает до.ст.аточ.ны.м ус.ло.вием со.ве.ршен.ия 

ис.по.лн.ителем престу.плен.ия, не ох.ваты.ва.ющегос.я ум.ыс.ло.м ин.ых 

соуч.астн.иков. 

Ре.зю.ми.ру.я ск.аз.ан.ное следует ск.аз.ат.ь, что эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я пр.и 

соуч.астном со.ве.ршен.ии кр.им.ин.ал.ьного по.ся.гате.ль.ст.ва яв.ляет.ся фа.ктом, 

вы.де.ля.ющ.им ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия из всео.бщего со.ст.ав.а престу.плен.ия 

и по.звол.яю.щи.м дать ему ин.ди.ви.ду.ал.ьную пр.авовую оцен.ку. Юр.ид.ичес.ка.я 

ог.ро.мность су.ще.ст.во.ва.ни.я ин.ст.итут.а эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я в уголов.но.м 

пр.аве бу.дет ве.ли.ка, и тв.ёр.до мо.жно го.во.рить о то.м, что на.ли.чие та.ко.го 

се.ме.йств.а ин.ст.итут.а в оп.ре.де.лё.нной ме.ре есть проя.влен.ие акту.ал.ьности и 

гу.ма.нности уголов.но.го су.до.прои.звод.ст.ва. 

Ка.к по.дмеч.ают ис.следов.ател.и, слово «эк.сцес.с» имеет иностр.ан.ное 

прои.схож.де.ние. В пе.ре.во.де с лати.нс.ко.го яз.ык.а «ex.ce.ss.us», зн.ач.ит вы.хо.д, 

от.ступ.ле.ние, от.клонен.ие. В ру.сс.ки.й яз.ык пр.иш.ло из Фр.ан.ци.и. В то.лковом 

слов.аре Ожегов.а су.бста.нц.ия те.рм.ин.а оп.ре.де.ляет.ся ка.к ситу.ац.ия, не 

вп.ис.ыв.аю.ща.яс.я в уста.но.влен.ные ра.мк.и, кото.ры.х яв.ля.ют.ся не.же.лате.ль.но.й, 

                                                           
1 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 9 сентября 2010 г. № 1-Д10-11: 

https://sudact.ru 
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острой. Он.а мо.жет пр.ивести к на.ру.ше.ни.ю оп.ре.де.ле.нного усто.яв.ше.го.ся 

околоа1. 

На ос.но.ва.ни.и из.ло.же.нного вы.ше, по.д эк.сцес.со.м ис.по.лн.ител.я 

престу.плен.ия ну.жно по.ни.мать со.ве.ршен.ие по.след.ни.м ум.ыш.ле.нного 

престу.плен.ия, не ох.ваты.ва.ющегос.я ум.ыс.ло.м ин.ых соуч.астн.иков, в 

от.но.ше.ни.и кото.ро.го пред.ше.ст.ву.ющ.ая де.ятел.ьность соуч.астн.иков вы.ступ.ает 

ну.жн.ым ус.ло.вием. 

 

 

 

§ 2. Ко.ли.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия 

 

 

Изучен.ие юр.ид.ичес.ко.й лите.рату.ры го.во.рит, что имеютс.я ра.зл.ич.ные 

кл.ас.си.фи.ка.ци.и эк.сцес.са, в ос.но.ве кото.ры.х ле.жат многоо.бр.аз.ные пр.из.на.ки. 

Об.ыч.но его ра.здел.яют на ко.ли.че.ст.ве.нн.ый и ка.че.ст.ве.нн.ый. 

В теор.ии уголов.но.го пр.ав.а уже де.сяти.лети.я вс.пять бы.ло 

сфор.му.ли.ро.ва.но по.ло.же.ние о ра.зделен.ии эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я 

пр.авон.арушен.ия на ко.ли.че.ст.ве.нн.ый и ка.че.ст.ве.нн.ый. В свое врем.я еще М.И. 

Ко.ва.ле.в сч.ит.ал, что чи.слен.ны.й эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия св.яз.ан с 

со.ве.ршен.ие.м од.но.ро.дного по от.но.ше.ни.ю к за.мы.шлен.но.му соуч.астн.ик.ам.и 

престу.плен.ию. В ка.че.ст.ве пр.имер.а пр.ивод.ил.ас.ь ситу.ац.ия, по.ро.й 

соуч.астн.ик.ам.и бы.ла сп.ла.ни.ро.ва.на кр.аж.а, а ис.по.лн.ител.ь, вы.по.лн.яя 

бе.сп.ри.ст.ра.ст.ну.ю сторону вы.ше.л за предел.ы ее со.ве.ршен.ия и со.ве.рш.ил 

ра.збой). По.д до.брот.ны.м эк.сцес.со.м ра.сс.матр.ив.ал.ас.ь ситу.ац.ия, ко.гд.а 

                                                           
1 Иванова, К. Ю. Эксцесс исполнителя преступления / К. Ю. Иванова // Пермский период : 

Сборник материалов XI Международного научно-спортивного фестиваля курсантов и 

студентов образовательных организаций, посвященного 145-летию уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации, Пермь, 20–24 мая 2024 года. – Пермь: 

Пермский институт Федеральной службы исполнения наказаний, 2024. – С. 246. 
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со.ве.рш.аетс.я аб.со.лютно не.со.из.ме.ри.мое (неод.но.ро.дное) с за.мы.шлен.ны.м 

соуч.астн.ик.ам.и престу.плен.ие (соуч.астн.ик.ам.и за.ду.ма.на кр.аж.а, а ис.по.лн.ител.ь 

осуществ.ил из.на.си.ло.ва.ние), то есть об.ъе.ктом со.ве.ршен.ия престу.пного 

де.ян.ия яв.ил.ся по.ло.жите.ль.но другой об.ъе.кт в ср.ав.не.ни.и с 

за.пл.ан.иров.ан.ным1. 

Друг.ие ис.следов.ател.и, изуч.ая пр.из.на.к ко.ли.че.ст.ва со.ве.ршен.ны.х 

престу.плен.ий по от.но.ше.ни.ю к за.ду.ма.нн.ым ст.ал.и вы.де.лять дв.а ви.да 

эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я пр.авон.арушен.ия: 1) св.яз.ан.ны.й с со.ве.ршен.ие.м ра.вного 

ко.ли.че.ст.ва престу.плен.ий по от.но.ше.ни.ю к пл.ан.иров.ав.ши.мс.я (за.ме.сто 

гр.абеж.а со.ве.ршен ра.збой) и 2) св.яз.ан.ны.й с со.ве.ршен.ие.м бо.ль.ше.го чи.сл.а 

престу.плен.ий по от.но.ше.ни.ю к пл.ан.иров.ав.ши.мс.я (на.ря.ду с гр.абежом 

со.ве.ршено ра.ст.рата ог.не.ст.ре.ль.но.го оруж.ия). Акту.ал.ьность этой 

кл.ас.си.фи.ка.ци.и ис.следов.ател.и ус.матр.ив.ал.и в от.ли.чите.ль.ны.х че.рт.ах 

пр.именен.ия пр.ав.ил со.во.ку.пности престу.плен.ий2. 

Не.ль.зя ск.аз.ат.ь, что эт.а кл.ас.си.фи.ка.ци.я эк.сцес.са пр.ив.не.сл.а в те.ри.ю 

уголов.но.го пр.ав.а свеж.ие зн.ан.ия об эк.сцес.се ис.по.лн.ител.я. Пе.рв.ый ви.д 

эк.сцес.са у А.Ю. Ко.рч.аг.иной пред.по.ла.гает со.бо.й не что иное, ка.к 

ко.ли.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с, втор.ая ра.знов.ид.но.ст.ь — вы.со.ко.ка.че.ст.ве.нн.ый 

эк.сцес.с. Ут.ве.рж.де.ние ис.следов.ателей о пр.акти.че.ской зн.ач.имости 

пред.ло.же.нной им си.стем.ат.из.ац.ии не пред.ст.ав.ляет.ся убед.ител.ьн.ым. Это 

св.яз.ано с те.м, что пр.именен.ие пр.ав.ил со.во.ку.пности пр.авон.арушен.ий (ст. 69 

УК РФ) требуетс.я и пр.и ка.че.ст.ве.нном по.ни.ма.ни.и эк.сцес.са. 

Проб.ле.ма в то.м, что укорен.ив.ши.йс.я науч.ные по.дход в теор.ии 

уголов.но.го пр.ав.а к де.ле.ни.ю эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я на чи.слен.ны.й и 

ка.че.ст.ве.нн.ый не уч.ит.ыв.ает фи.ло.со.фс.ки.х кате.го.ри.й «ко.ли.че.ст.во» и 

                                                           
1 Ковалев М.И. Соучастие в преступлении: монография. Екатеринбург: Изд-во УрГЮА, 

1999. С. 183. 
2 Корчагина А.Ю. Эксцесс исполнителя преступления: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 

М., 2004. С. 19. 
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«ка.че.ст.во», а вдоб.авок ди.алекти.че.ского за.ко.на пе.ре.хо.да ко.ли.че.ст.ва в 

ка.че.ст.во. Соот.ветствен.но на.до.бно внесен.ие оп.ре.де.ле.нн.ых уточ.не.ни.й. 

Со.гл.аш.ая.сь с профес.со.ро.м Г.В. Ве.ри.но.й, на.до ск.аз.ат.ь, что 

ко.ли.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с на.хо.дит свое проя.влен.ие в пр.ит.во.ре.ни.и в жи.зн.ь 

ис.по.лн.ителем вместо за.пл.ан.иров.ан.но.го всем.и соуч.астн.ик.ам.и иного, 

до.пу.ст.им да.же и од.но.ро.дного престу.плен.ия: гр.абеж ил.и ра.збой вместо 

кр.аж.и.  

Пр.иведен.на.я тр.акто.ва.ние ко.ли.че.ст.ве.нного эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я 

престу.плен.ия вы.зы.вает ря.д за.ко.но.ме.рн.ых во.просов:  

1) ха.ра.ктер.изуетс.я ли  ба.за да.нн.ых эк.сцес.с ка.ки.ми-то 

ко.ли.че.ст.ве.нн.ым.и из.ме.не.ни.ям.и;  

2) имеютс.я ли в не.м ка.кие-ни.бу.дь свеж.ие элементы (че.рт.ы) 

ка.че.ст.ве.нного по.ря.дк.а;  

3) на скол.ько об.ъе.кт.ив.ные си.мпто.мы фа.кт.ичес.ки со.ве.ршен.но.го 

ис.по.лн.ителем престу.пного де.ян.ия на.хо.дятс.я за гр.ан.иц.ам.и эмоц.ио.на.ль.но.го 

от.но.ше.ни.я соуч.астн.иков (су.бъекти.вной сторон.ы)1. 

Ес.ли вд.ав.ат.ьс.я в си.ла ко.ли.че.ст.ве.нного эк.сцес.са, то ст.анов.ит.ся 

по.нятно, что та.ко.й эк.сцес.с не зн.ач.ит со.ве.ршен.ие бо.ль.ше.го ко.ли.че.ст.ва 

престу.плен.ий: пл.ан.иров.ал.ся гр.абеж, а бы.л осуществ.ле.н ра.збой. То есть, 

пл.ан.иров.алос.ь од.но престу.плен.ие и бы.ло со.ве.ршено од.на престу.плен.ие. 

В ка.че.ст.ве пр.имер.а ко.ли.че.ст.ве.нного эк.сцес.са, со.ве.ршен.но.го пр.и 

кв.ал.иф.иц.ирую.щи.х жи.знен.ны.х об.стояте.ль.ст.ва.х, мо.жно пр.ивести 

следую.щи.й пр.имер из пр.акти.ки. Б. и П., пред.ва.рите.ль.но до.го.во.ри.вш.ис.ь о 

со.вместном со.ве.ршен.ии пр.авон.арушен.ия, ум.ыш.ле.нно, из ко.ры.ст.ны.х 

по.бу.жден.ий, в це.ля.х хи.ще.ни.я чу.жо.го имуществ.а, ос.мы.сл.ив.ая, что 

прот.ивоп.ра.вн.ый ха.ра.ктер их де.йств.ий очев.иден дл.я поте.рпев.ши.х К, от.кр.ыто 

об.за.ве.ли.сь, пр.ин.ад.ле.жа.вш.им К. имуществом. Пр.и этом Бу.гаев пр.имен.ил 

                                                           
1 Верина, Г. В. Количественное и качественное содержание эксцесса исполнителя 

преступления / Г.В. Верина // Расследование преступлений: проблемы и пути их решения. 

– 2021. – № 3(33). С. 36. 
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на.си.лие, не не.бе.зо.па.сное дл.я жи.зн.и ил.и здоров.ья к К., вы.ра.зи.вшее.ся в 

на.не.се.ни.и им уд.аров мета.лл.ичес.ки.м ог.ро.мной до.зо.й. Су.до.м уста.но.влено, 

что пр.имен.ён.ное Б. на.си.лие не ох.ваты.ва.ло.сь со.вместн.ым ум.ыс.ло.м Б. и П. 

Де.йств.ия П. су.до.м кв.ал.иф.иц.иров.ан.ы по п. «а» ч. 2 ст. 161, а во.здей.ст.ви.я Б. – 

по п. «а» и «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ1. Пр.именен.ие на.си.ли.я, не оп.ас.но.го дл.я 

жи.зн.и и здоров.ья, яв.ляет.ся эк.сцес.со.м со сторон.ы од.но.го из со.ис.по.лн.ителей, 

в вз.аи.мо.св.яз.и с че.м другой со.ис.по.лн.ител.ь уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и за это 

не по.длеж.ит. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, пр.и ра.сс.мотрен.ии ко.ли.че.ст.ве.нной ко.мпоненто.й 

эк.сцес.са, в не.м не ус.матр.ив.аютс.я ко.ли.че.ст.ве.нн.ые из.ме.не.ни.я. В то же врем.я 

со.ве.ршен.ное кр.им.ин.ал.ьное де.ян.ие пр.ио.брет.ает но.вые ка.че.ст.ве.нн.ые 

ха.ра.ктер.исти.ки пр.ив.не.се.нн.ые ис.по.лн.ителем са.мо.до.ст.аточ.но: на.чи.на.я с 

другого способ.а со.ве.ршен.ия об.ъе.кт.ив.но.й сторон.ы пр.авон.арушен.ия (вместо 

та.йного от.кр.ытое хи.ще.ние), от.ли.ча.ющ.ий.ся до.по.лн.ител.ьн.ый об.ъе.кт.ив.ны.й 

процес.с престу.плен.ия (ст.ра.дает здоров.ье в случ.ае с ра.збое.м вместо кр.аж.и) и 

т. п. Бл.агод.ар.я эт.им ка.че.ст.ве.нн.ым из.ме.не.ни.ям пр.ив.не.се.нн.ым ис.по.лн.ителем 

са.мо.стояте.ль.но ме.няет.ся спец.иа.ль.но.ст.ь этого престу.плен.ия, а зн.ач.ит и 

уголов.на.я от.ветствен.но.ст.ь, на.ка.за.ние соуч.астн.ик.а.  

Из.ло.же.нное до.звол.яет го.во.рить о то.м, что ко.ли.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с 

ис.по.лн.ител.я не оп.ра.вд.ыв.ает свое.го на.именов.ан.ия. Мы мо.же.м ск.аз.ат.ь, что 

та.ко.й эк.сцес.с св.яз.ан с ка.че.ст.ве.нн.ым.и пе.ре.ме.на.ми. Пр.и этом не.ль.зя не 

уч.ит.ыв.ат.ь ко.ли.че.ст.ве.нн.ые свой.ст.ва та.ко.го эк.сцес.са. Пото.му что кр.им.ин.ал, 

об.ра.зу.ющее эк.сцес.с, мо.жет от.ли.чать.ся от за.ду.ма.нного соуч.астн.ик.ам.и 

чи.слом об.ъе.кт.ив.ны.х и су.бъекти.вн.ых пр.из.на.ко.в. То есть, пред.ст.ав.ле.нн.ый 

ви.д эк.сцес.са ра.цион.ал.ьнее на.зы.вать ка.че.ст.ве.нно-ко.ли.че.ст.ве.нн.ым 

эк.сцес.со.м. 

                                                           
1 Уголовное дело № 1-205-05 по обвинению Бугаева Е.Н., Першина В.В. в совершении 

преступления, предусмотренного п. п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ // Архив Калининского 

рай. суда г. Тюмени за 2005 г. Д. 1-205-05, л. 166 – 174. 
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Оп.ре.де.ле.нн.ый инте.ре.с в науч.но.м прое.кте пред.ст.ав.ляет ис.следов.ан.ие 

К.К. Су.хо.ру.ко.во.й, кото.ра.я дета.ли.зи.ро.ва.ла ко.ли.че.ст.ве.нн.ый на.ру.ше.ние.  

По ее мнен.ию, ко.ли.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с мо.жет проя.вл.ят.ьс.я в 

следую.ще.м:  

1) осуществ.ле.ние до.по.лн.ител.ьн.ых престу.пн.ых ре.зу.льтато.в (на.пр.имер, 

вместо пр.ич.инен.ия ги.бе.ли од.но.му ли.цу уб.ив.ает двои.х);  

2) из.ме.не.ние ра.змер.а урон.а (на.пр.имер, ес.ли из.на.ча.ль.ны.й ум.ысел бы.л 

на.пр.ав.ле.н на ме.лкое пр.ис.воен.ие, а в ре.зу.льтате ис.по.лн.ител.ь по.хити.л бо.лее 

трех.сот ты.ся.ч ру.б.);  

3) из.ме.не.ние способ.а со.ве.ршен.ия престу.плен.ия (со.ве.рш.аетс.я хи.ще.ни.я 

не не.за.ви.си.мы.м до.ступом, а с прон.ик.но.ве.нием в жи.ли.ще)1. 

Ре.зю.ми.ру.я ск.аз.ан.ное, мо.жно за.яв.лять, что од.ни.м их гл.ав.ны.х ус.ло.ви.й 

ко.ли.че.ст.ве.нного эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я пр.авон.арушен.ия яв.ляет.ся то.чно 

оп.ре.де.ле.нн.ый ум.ысел всех соуч.астн.иков пр.авон.арушен.ия. Ка.жд.ый уч.астн.ик 

престу.пного де.ян.ия до.лжен то.чно со.зн.ав.ат.ь все ка.че.ст.ве.нн.ые и 

ко.ли.че.ст.ве.нн.ые пр.из.на.ки пл.ан.ируе.мо.го престу.плен.ия (пр.и от.сутств.ии этого 

да.нн.ая ра.знов.ид.но.ст.ь эк.сцес.са не.во.змож.на). Следует за.кл.юч.ит.ь, что 

чи.слен.ны.й эк.сцес.с от.ли.чает.ся те.м, что ис.по.лн.ител.ь престу.плен.ия со.ве.рш.ает 

од.но.ро.дное грешок, но вы.хо.дя.щее за предел.ы ум.ыс.ла друг.их соуч.астн.иков. 

 

 

 

§ 3. Ка.че.ст.ве.нн.ый ситу.ац.ия ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия 

 

 

Ит.ак, мы оп.ре.де.ли.ли, что пр.и ко.ли.че.ст.ве.нном эк.сцес.се ли.хо.де.йство 

од.но.ро.дно то.му, о кото.ро.м до.го.ва.ри.ва.ли.сь соуч.астн.ик.и и его со.ве.ршен.ие 

                                                           
1 Сухорукова, К. К. Эксцесс исполнителя / К. К. Сухорукова // Теория права и 

межгосударственных отношений. – 2021. – Т. 2, № 8(20). С. 238. 
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ра.спол.аг.ат.ьс.я в пр.ич.ин.но.й св.яз.и с де.йств.ия.ми ис.по.лн.ител.я. Пр.и 

ка.че.ст.ве.нном эк.сцес.се в ра.зл.ич.ии от ко.ли.че.ст.ве.нного ис.по.лн.ителем 

со.ве.рш.аютс.я престу.пн.ые де.йств.ия, кото.рые неод.но.ро.дн.ы то.му, о кото.ро.м 

бы.ла уговор с соуч.астн.ик.ам.и.  

Ка.к от.ме.ча.ют со.времен.ные ис.следов.ател.и, ка.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с дает 

со.бо.й ситу.ац.ии, ко.гд.а ис.по.лн.ител.ь со.ве.рш.ает престу.плен.ие, не од.но.ро.дное 

по со.по.ст.ав.ле.ни.ю с те.м, кото.рое он до.лжен бы.л со.ве.рш.ит.ь по за.мы.слу 

по.дстрек.ател.я и по.со.бн.ика1. 

В да.нном случ.ае не.со.из.ме.ри.мо.ст.ь прот.ивоп.ра.вн.ых де.йств.ий идет 

вр.аз.ре.з с по.ступ.ка.ми соуч.астн.иков, ис.по.лн.ител.ь по.лность.ю по.ся.гает на 

иной об.ъе.кт пр.авон.арушен.ия. По.след.ни.й ре.шает.ся на со.ве.ршен.ие 

престу.плен.ия уже по.ми.мо по.дстрек.ател.я и по.со.бн.ик.а, по.д вл.ия.нием ли.чн.ых 

по.бу.жден.ий, ве.сь.ма да.ле.ки.х, а по.дч.ас и пр.ямо прот.ивополож.ны.х те.м, ко.ие 

ему пыта.ли.сь внуш.ит.ь соуч.астн.ик.и. По.этому в да.нном случ.ае соуч.астн.ик.и 

не по.длеж.ат от.ветствен.но.ст.и за по.со.бн.ичество в престу.плен.ии.  

Вместе с те.м, со.гл.аш.ая.сь с М.И. Ко.ва.ле.вы.м (од.ин из пе.рв.ых 

из.ыс.кате.ле.й ко.ли.че.ст.ве.нн.ых и ка.че.ст.ве.нн.ых ха.ра.ктер.исти.к эк.сцес.са 

ис.по.лн.ител.я), по.дстрек.ател.ь и сооб.щн.ик не до.лж.ны ос.во.бо.жд.ат.ьс.я от 

уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и. В да.нном случ.ае на.до.бно го.во.рить, что 

оста.ль.ные соуч.астн.ик.и не до.лж.ны не.ст.и от.ветствен.но.ст.ь по 

предус.мотрен.ны.м пр.ав.ил.ам о уч.асти.ии2. 

Та.к, на.пр.имер, по.дстрек.ател.ь, ск.ло.ни.вш.ий к осуществ.ле.ни.ю 

ум.ыш.ле.нного пр.ич.инен.ия тя.же.ло.го вред.а здоров.ью, до.лжен от.ве.чать за 

пр.иготов.ле.ние к та.ко.му пр.авон.арушен.ию, ес.ли ис.по.лн.ител.ь этого 

престу.плен.ия вместо ум.ыш.ле.нного пр.ич.инен.ия тя.же.ло.го вред.а здоров.ью 

со.ве.рш.ит уб.ий.ст.во. То.чно та.к же до.лж.на ко.нструи.ро.вать.ся ру.чате.ль.ст.во 

                                                           
1 Гюлбанкян, А. А. Качественный (неоднородный) эксцесс исполнителя преступления / А. 

А. Гюлбанкян // Вестник Краснодарского университета МВД России. – 2022. – № 2(56). С. 

16.  
2 Ковалев М.И. Соучастие в преступлении. Ч. 2: Виды соучастников и формы участия в 

преступной деятельности / под ред. М.А. Ефимовой. Свердловск, 1962. С. 177 – 179. 
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по.дстрек.ател.я, ес.ли он ск.ло.ня.л к со.ве.ршен.ию гр.абеж.а, а ис.по.лн.ител.ь 

осуществ.ил ра.збой.ное на.па.де.ние; ес.ли по.со.бн.ик сн.аб.ди.л ис.по.лн.ител.я 

вз.ры.вн.ым пр.ис.по.со.блен.ие.м дл.я со.ве.ршен.ия уб.ий.ст.ва од.но.го ли.ца, а 

ис.по.лн.ител.ь с по.мо.щь.ю да.нн.ых оруд.ий со.ве.рш.ит ди.ве.рс.ию и т.д. 

Соот.ветствую.ща.я кл.ас.си.фи.ка.ци.я эк.сцес.са пр.имен.ял.ас.ь А.Ю. 

Ко.рч.аг.иной. Он.а изуч.ил.а исто.ри.ю во.зн.ик.но.ве.ни.я эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я 

пр.авон.арушен.ия. В ее ра.бота.х го.во.ритс.я, что «впер.вые де.ле.ние эк.сцес.со.в на 

од.но.ро.дн.ые и неод.но.ро.дн.ые бы.ло пред.ло.же.но Ка.рр.ар.а дл.я об.ъя.снен.ия 

пр.ав.ил от.ветствен.но.ст.и соуч.астн.иков пр.и эк.сцес.се, по.зже ра.ссуж.де.ни.я об 

да.нн.ых ви.да.х эк.сцес.са мо.жно встрет.ит.ь во всех ра.бота.х, где затр.аг.ив.ал.ся 

сп.ро.с об эк.сцес.се ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия»1.  

То есть, М.И. Ко.ва.ле.в всего всего пред.ло.жи.л свои фо.рмул.иров.ки дл.я 

ра.зъ.яс.не.ни.я ра.нее из.ве.ст.ны.х ви.до.в эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я пр.авон.арушен.ия. 

Ра.сс.матр.ив.ае.мые те.рм.ин.ы не.ль.зя пр.из.нать по.лность.ю оп.ра.вд.ан.ны.ми, та.к 

ка.к до.зволено бы.ло бы пред.ло.жить ра.зг.ра.ни.че.ние эк.сцес.са на «од.но.ро.дн.ый» 

и «неод.но.ро.дн.ый». Та.ка.я ре.фе.ре.нц.ия эк.сцес.са, на на.ш вз.гл.яд, пр.ав.ил.ьнее 

бу.дет от.ра.жать особен.но.ст.и ве.ро.ят.ны.х проя.влен.ий эк.сцес.са. 

Вместе с те.м, в ди.плом.но.й ра.боте мы не хоти.м ра.звор.ач.ив.ат.ь 

об.су.жден.ие во.прос.а о пр.ав.ил.ьности су.жден.ий на ук.аз.ан.ные ха.ра.ктер.исти.ки 

эк.сцес.са. Это, преж.де прощ.ай, св.яз.ано с те.м, что те.рм.ин.ы «ко.ли.че.ст.ве.нн.ый» 

и «ка.че.ст.ве.нн.ый» эк.сцес.сы уже да.вно укорен.ил.ис.ь в до.кт.ри.ны уголов.но.го 

пр.ав.а, мы же вы.ск.аз.ал.и свой вз.гл.яд на да.нную за.да.чу и в ди.плом.но.й ра.боте 

пр.имен.яе.м об.ще.пр.ин.ят.ые те.рм.ин.ы ко.ли.че.ст.ве.нн.ый и хо.ро.ши.й эк.сцес.сы. 

Вместе с те.м по хо.ду ра.боты те.рм.ин.ы од.но.ро.дн.ый/неод.но.ро.дность эк.сцес.с 

бу.дут ис.по.ль.зо.вать.ся ка.к си.но.ни.мы (вз.амен ко.ли.че.ст.ве.нному/до.брот.но.му 

эк.сцес.су).  

                                                           
1 Корчагина А.Ю. Эксцесс исполнителя преступления: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2004. С. 12. 
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Пр.и ра.сс.мотрен.ии та.ки.х ха.ра.ктер.исти.к ка.к «ко.ли.че.ст.ве.нн.ый» и 

«ка.че.ст.ве.нн.ый» на.ру.ше.ние, учен.ые в сфере уголов.но-пр.авовой наук.и 

ис.по.ль.зу.ют ра.зл.ич.ные тр.акто.вк.и. Это ст.анов.ит.ся очев.ид.ны.м, ко.гд.а ре.чь 

за.хо.дит о до.брот.но.м эк.сцес.се ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия, со.де.рж.ан.ие 

кото.ро.го ра.ск.ры.вает.ся по-ра.зл.ич.но.му. 

В то же врем.я учен.ые в сфере уголов.но.го пр.ав.а ед.ин.ы во су.жден.ии о 

то.м, что пр.и ка.че.ст.ве.нном эк.сцес.се ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия, по.след.ни.й 

со.ве.рш.ает кр.им.ин.ал.ьное де.ян.ие, кото.рое неод.но.ро.дно то.му, что кото.рое 

ох.ваты.ва.ло.сь ум.ыс.ло.м соуч.астн.иков. Он пр.ич.ин.яет ущер.б другому об.ъе.кту 

престу.плен.ия. Вз.гл.яд.ы учен.ых зн.ач.ител.ьно вы.де.ля.ют.ся пр.и оп.ре.де.ле.ни.и 

ко.нк.ретн.ых проя.влен.ий неод.но.ро.дного (ка.че.ст.ве.нного) эк.сцес.са. По.ро.й 

ка.кие-ли.бо ис.следов.ател.и, на на.ш вз.гл.яд, неоп.ра.вд.ан.но ши.ро.ко на.чи.на.ют 

тр.акто.вать вы.со.ко.ка.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с. 

Пр.иведем пр.имер опуб.ли.ко.ва.нного ис.следов.ан.ия Л.В. Ив.ановой. Он.а 

вы.де.ляет эт.и проя.влен.ия неод.но.ро.дного эк.сцес.са:  

– со.ве.ршен.ие ис.по.лн.ителем на.ря.ду с пр.авон.арушен.ие.м, 

ох.ваты.ва.ющ.им.ся ум.ыс.ло.м друг.их соуч.астн.иков, еще и иного ум.ыш.ле.нного 

пр.авон.арушен.ия; 

– со.ве.ршен.ие ис.по.лн.ителем иного ум.ыш.ле.нного престу.плен.ия вместо 

пр.авон.арушен.ия, ох.ваты.ва.ющегос.я ум.ыс.ло.м друг.их соуч.астн.иков1. 

Та.ко.го же мнен.ия де.рж.ат.ся в свои.х ст.ат.ья.х О.С. Ка.пи.ну.с и К.В. 

Об.ра.жиев.а.  

Он.и сч.ит.ают, что «ка.че.ст.ве.нн.ый не.во.здер.жа.нность пред.по.ла.гает 

со.ве.ршен.ие ис.по.лн.ителем ра.знород.но.го престу.плен.ия (по.ся.га.ющего на 

проч.ий ос.но.вной об.ъе.кт уголов.но-пр.авовой ох.ра.ны), кото.рое не 

ох.ваты.вает.ся ум.ыс.ло.м друг.их соуч.астн.иков». В ра.мк.ах свое.го ис.следов.ан.ия 

он.и ук.аз.ыв.ают дв.а ви.да до.брот.но.го эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия: 

                                                           
1 Иванова Л.В. Уголовно-правовая характеристика эксцесса исполнителя преступления: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2009. С. 8, 14. 
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– ис.по.лн.ител.ь со.ве.рш.ил еще од.но неод.но.ро.дное по.длог, кото.рое не 

ох.ваты.ва.ло.сь ум.ыс.ло.м друг.их соуч.астн.иков. Дл.я пр.имер.а пр.имен.яют 

уб.ий.ст.во в хо.де со.ве.ршен.ия ра.збой.но.го на.па.де.ни.я (уб.ий.ст.во 

по.ст.ра.да.вшего в да.нном ситу.ац.ии не ох.ваты.ва.ло.сь за.мы.слом оста.ль.ны.х 

соуч.астн.иков); 

– вз.амен за.пл.ан.иров.ан.но.го в соуч.асти.и престу.плен.ия ис.по.лн.ител.ь 

со.ве.рш.ает иное неод.но.ро.дное пр.авон.арушен.ие, кото.рое не ох.ваты.ва.ло.сь 

ум.ыс.ло.м друг.их соуч.астн.иков. В ка.че.ст.ве пр.имер.а авто.ры пр.ивод.ят 

на.ме.че.нн.ый пр.имер: «Ис.по.лн.ител.ь, по.лу.чи.в от уч.астн.иков 

те.ррор.исти.че.ской груп.пы вз.ры.вное ап.па.рат,электроу.ст.ро.йство дл.я 

со.ве.ршен.ия те.ррор.исти.че.ского акта, ис.по.ль.зо.ва.л его дл.я не.за.ко.нной до.бы.чи 

(вы.ло.ва) во.дн.ых биолог.ичес.ки.х исто.чн.иков, ре.ши.в не со.ве.рш.ат.ь те.ра.кт»1. 

Де.йств.ител.ьно, пе.рвую ситу.ац.ию на.длеж.ит ра.сс.матр.ив.ат.ь ка.к 

проя.влен.ие ка.че.ст.ве.нного эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия, ка.к-ни.бу.дь 

ис.по.лн.ителем со.ве.рш.аетс.я до.по.лн.ител.ьное неод.но.ро.дное престу.плен.ие. 

Во втором случ.ае му.дрено со.гл.ас.ит.ьс.я с авто.ра.ми, ко.гд.а ре.чь идет о 

со.ве.ршен.ии ис.по.лн.ителем пр.авон.арушен.ия другого престу.плен.ия, кото.рое не 

пл.ан.иров.алос.ь с оста.ль.ны.ми соуч.астн.ик.ам.и. Мы не сч.ит.ае.м, что ее мо.жно 

ра.сс.матр.ив.ат.ь ка.к эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия. То есть в да.нном 

случ.ае фа.кт.ичес.ки ис.по.лн.ител.ь не же.лает ре.ал.изов.ыв.ат.ь об.щи.й фо.н 

со.ве.ршен.ия престу.плен.ия и здес.ь следует го.во.рить об от.сутств.ии уч.асти.я 

вооб.ще (в соот.ветств.ии с ак.це.ссор.ны.ми пр.ав.ил.ам.и кв.ал.иф.ик.ац.ии (нет 

ис.по.лн.ител.я – нет и уч.асти.я)).  

Об этом от.ме.ча.ют и са.ми сторон.ни.ки ра.сс.матр.ив.ае.мо.й по.зи.ци.и: «В 

да.нной ситу.ац.ии пр.из.на.ки соуч.асти.я от.сутствуют, та.к ка.к ис.по.лн.ител.ь, 

со.ве.рш.ив иное кр.им.ин.ал.ьное де.ян.ие вместо пе.рвон.ач.ал.ьно 

за.пл.ан.иров.ан.но.го, до.бровол.ьно от.ка.за.лс.я от до.ве.де.ни.я об.ще.го 

                                                           
1 Капинус О.С., Ображиев К.В. Эксцесс исполнителя и иных соучастников преступления: 

проблемы квалификации // Уголовное право. 2018. № 2. С. 42–51. 
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престу.плен.ия до ко.нц.а, что в соот.ветств.ии с ч. 2 ст. 31 УК РФ ис.кл.юч.ает 

во.змож.но.ст.ь пр.ив.ле.че.ни.я его к уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и за это 

за.ко.но.престу.плен.ие. По.этому неуд.ав.шиес.я ор.га.ни.зато.рс.кие, 

по.дстрек.ател.ьс.кие и по.со.бн.ичес.кие де.йств.ия на.длеж.ит кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь 

ка.к пр.иготов.ле.ние к престу.плен.ию пр.и ус.ло.ви.и, что это престу.плен.ие 

от.но.ситс.я к тя.же.лы.м ил.и особо тя.жк.им»1. 

Это св.идетел.ьствует о то.м, что в та.ко.й ситу.ац.ии от.сутствует уч.астие в 

престу.плен.ии, а зн.ач.ит не.ль.зя го.во.рить и о ка.ко.м-ли.бо эк.сцес.се. Ну.жно 

пр.ин.им.ат.ь во вн.им.ан.ие, что эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия яв.ляет.ся 

пр.авов.ым фе.но.ме.но.м, пр.и кото.ро.м во.здей.ст.ви.я ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия 

пр.и эк.сцес.се ча.ст.ич.но до.лж.ны протек.ат.ь в предел.ах пл.ан.а соуч.астн.иков 

(об.ща.я це.ль, пр.иложен.ие со.вместн.ых ус.ил.ий дл.я ее до.ст.ижен.ия 

кр.им.ин.ал.ьного ре.зу.льтата). То есть, ис.по.лн.ител.ь пр.и эк.сцес.се со.ве.рш.ает 

ка.кие-то ис.ко.нно сп.ла.ни.ро.ва.нн.ые в соуч.асти.и де.йств.ия (на.пр.имер, 

прон.ик.ает в жи.ли.ще, по.хи.щает ве.щи, пр.ав.да и вы.би.рает свой способ 

хи.ще.ни.я (к пр.имеру, от.кр.ыт.ый). Пр.и да.нном эк.сцес.сное престу.плен.ие в 

оп.ре.де.ле.нной ме.ре вы.хо.дит за ра.мк.и уч.асти.я, что, в ко.нце ко.нцов, и св.яз.ано 

с ра.зной кв.ал.иф.ик.ац.ие.й де.йств.ий сооб.щн.иков кр.им.ин.ал.ьн.ых де.йств.ий. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, мо.жно за.кл.юч.ит.ь, что со.ве.ршен.ие иного 

неод.но.ро.дного престу.плен.ия вместо из.на.ча.ль.но за.пл.ан.иров.ан.но.го с 

друг.им.и соуч.астн.ик.ам.и не об.ра.зует эк.сцес.са. Пр.и да.нном из.на.ча.ль.ны.й 

сговор мо.жно ра.сс.матр.ив.ат.ь ка.к пр.иготов.ле.ние к со.ве.ршен.ию 

пр.авон.арушен.ия, а на ст.ад.ии пр.иготов.ле.ни.я от.ветствен.но.ст.ь за соуч.астие не 

предус.мотрено уголов.ны.м пр.авом. Соуч.астие в престу.плен.ии пред.по.ла.гает 

осуществ.ле.ние ис.по.лн.ителем ко.нк.ретного де.ян.ия (во.здей.ст.ви.я ил.и акта 

бе.здей.ст.ви.я) на.пр.ав.ле.нного на ре.ал.из.ац.ию престу.пного за.мы.сл.а, 

ис.кл.юч.ител.ьно та.к мо.жет по.яв.ит.ьс.я фи.гу.ра ис.по.лн.ител.я престу.пного 

                                                           
1 Капинус О.С., Ображиев К.В. Эксцесс исполнителя и иных соучастников преступления: 
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де.ян.ия. Та.ко.й вы.во.ды мо.жно сдел.ат.ь, ос.но.вы.ва.яс.ь на по.ло.же.ни.ях ч. 2 ст. 33 

УК РФ. В да.нном случ.ае во.змож.но го.во.рить то.ль.ко об уголов.но.й 

от.ветствен.но.ст.и за пр.иготов.ле.ние к со.ве.ршен.ию пр.авон.арушен.ия (пр.и 

престу.пном сговоре не.скол.ьк.их ли.ц) ко.гд.а ка.жд.ый из уч.астн.иков сговор.а 

до.ст.аточ.но не.ст.и пе.рсон.ал.ьную уголов.ну.ю от.ветствен.но.ст.ь за со.бствен.ное 

пр.иготов.ител.ьное де.йств.ие бе.з сс.ыл.ки на ст. 33 УК РФ. Из-за от.сутств.ия 

соуч.асти.я в та.ко.м случ.ае не.ль.зя ис.по.ль.зо.вать по.ло.же.ни.я ст. 36 УК РФ (нет 

соуч.астн.иков, соот.ветствен.но не.ко.му до.пу.ск.ат.ь эк.сцес.с). Мо.жет быть то.ль.ко 

ед.ин.ст.ве.нн.ый ис.по.лн.ител.ь другого престу.плен.ия, со.ве.ршен.но.го за.ме.сто 

сп.ла.ни.ро.ва.нного. 

Провод.я изучен.ие ка.че.ст.ве.нного эк.сцес.са, не.кото.рые из.ыс.кате.ли, на 

на.ш вз.гл.яд, в не.кото.ры.х ситу.ац.ия.х до.пу.ск.ают отож.де.ст.влен.ие та.ко.го 

эк.сцес.са с ко.ли.че.ст.ве.нн.ым эк.сцес.со.м пр.авон.арушен.ия, те.м са.мы.м по.дмен.яя 

не.кото.рые по.ло.же.ни.я теор.ии уголов.но.го пр.ав.а, св.яз.ан.ные с эк.сцес.со.м, 

на.го.ло.ву из.ме.ня.я его су.щность. Од.ни.м из та.ки.х ис.следов.ателей яв.ляет.ся 

Н.В. То.лсто.пято.ва, ко.ия ра.сс.матр.ив.ая эк.сцес.с, сч.ит.ает: «ка.че.ст.ве.нн.ый 

эк.сцес.с соуч.асти.я имеет ме.ст.ны.й то.гд.а, ко.гд.а вы.по.лн.яе.мое де.ян.ие не 

од.но.ро.дно с те.м де.ян.ие.м, офор.млен.ие кото.ро.го бы.ло предус.мотрено 

(за.ду.ма.но)». Пр.и этом он.а го.во.рит о 3-х ра.знов.ид.но.ст.ях до.брот.но.го 

эк.сцес.са:  

а) со.во.ку.пность ра.нее за.ду.ма.нного престу.плен.ия с но.вы.м со.ци.ал.ьно 

оп.ас.ны.м де.ян.ие.м;  

б) по.лн.ый от.ка.з ис.по.лн.ител.я от престу.плен.ия, сл.ажен.но.го с 

соуч.астн.ик.ам.и, и за.ме.на его но.вы.м;  

в) от.ка.з от на.чато.го престу.плен.ия и де.ла.ние другого, кото.рое не 

ох.ваты.ва.ло.сь ум.ыс.ло.м соуч.астн.иков1. 
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В пе.рвом случ.ае по.звол.яетс.я ус.мотрет.ь ка.к ка.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с 

ис.по.лн.ител.я, та.к и ко.ли.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с. Пр.и со.ве.ршен.ии ис.по.лн.ителем 

вы.кл.юч.ая оговорен.но.го соуч.астн.ик.ам.и фа.кт.а еще од.но.го та.ко.го же 

од.но.ро.дного кр.им.ин.ал.ьного де.ян.ия (к пр.имеру, вместо од.но.го че.ло.ве.ка 

уб.ив.ает двои.х), то сход.ст.ве.нн.ые де.йств.ия необ.хо.ди.мо ра.сцен.ив.ат.ь ка.к 

ко.ли.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с.  

Дл.я ка.че.ст.ве.нного эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я пр.авон.арушен.ия требуетс.я 

чтоб.ы ис.по.лн.ител.ь со.ве.рш.ил иное престу.плен.ие, где в ка.че.ст.ве об.ъе.кт.а 

вы.ступ.ало бы ин.ые об.ще.ст.ве.нн.ые от.но.ше.ни.я (неод.но.ро.дное пе.рвому, 

за.ра.нее оговорен.но.му с оста.ль.ны.ми соуч.астн.ик.ам.и). Здес.ь в ка.че.ст.ве 

пр.имер.а до.зволено го.во.рить о со.ве.ршен.ии кв.арти.рной кр.аж.и и со.ве.ршен.ии 

пр.и этом из.на.си.ло.ва.ни.и поте.рпев.ше.й. На.ши ар.гу.ме.нт.ы по.звол.яют ск.аз.ат.ь, 

что Н.В. То.лсто.пято.ва не смог.ла в до.лж.но.й ме.ре ра.зг.ра.ни.чить од.но.ро.дн.ые и 

неод.но.ро.дн.ые ко.лл.яц.ии эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия. 

Не вы.де.рж.ив.ает кр.ит.ик.и и второй мы.сл.ь ук.аз.ан.но.го ис.следов.ател.я, 

где идет ре.чь о то.м, что ис.по.лн.ител.ь от.ка.за.лс.я де.лать престу.плен.ие, за.ме.ни.в 

его друг.им престу.пн.ым де.ян.ие.м. В та.ко.м случ.ае, ка.к мы преж.де в па.ра.гр.афе 

от.мети.ли, эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я бу.дет по.лность.ю ис.кл.ючен, та.к ка.к 

со.ве.рш.аетс.я не.за.ви.си.мое престу.плен.ие, ни.ка.к не св.яз.ан.ное с соуч.астием. 

Соуч.астн.ик в та.ко.м случ.ае имеют все ша.нс.ы быть пр.ив.ле.че.ны к 

от.ветствен.но.ст.и за пр.иготов.ле.ние к прот.ивоп.ра.вн.ым де.йств.ия.м.  

Из.ло.же.нное до.звол.яетс.я пр.имен.ит.ь и к трет.ье.й ситу.ац.ии, кото.ру.ю 

оп.ре.де.ли.ла Н.В. То.лсто.пято.во.й. В не.й нет за.ко.но.дате.ль.но за.креп.ле.нн.ые 

ха.ра.ктер.исти.к соуч.асти.я. Пр.иведен.ны.й от.ка.з осуществ.лять престу.плен.ие со 

сторон.ы ис.по.лн.ител.я та.кже ис.кл.юч.ает соуч.астие. 

Ка.че.ст.ве.нн.ый на.ру.ше.ние мо.жет быть ре.ал.изов.ан, ко.гд.а ис.по.лн.ител.ь 

до.бровол.ьно ил.и в мо.щь слож.ив.ше.йс.я ситу.ац.ии (вы.ну.ди.ли об.стояте.ль.ст.ва) 

от.ка.за.лс.я от ре.ал.из.ац.ии кр.им.ин.ал.ьного за.мы.сл.а до ко.нц.а и пр.и 
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осуществ.ле.ни.и об.ъе.кт.ив.но.й сторон.ы этого пр.авон.арушен.ия со.ве.рш.ил 

до.по.лн.ител.ьное неод.но.ро.дное престу.плен.ие.  

В ка.че.ст.ве пр.имер.а до.зволено пр.ивести ситу.ац.ию, где ис.по.лн.ител.ь 

за.ст.иг.нуты.й поте.рпев.ше.й стороной пр.и хи.ще.ни.и имуществ.а ст.ал 

ис.по.ль.зо.вать на.си.лие к со.бствен.ни.ку имуществ.а. Здес.ь имеетс.я соуч.астие, 

все соум.ыш.ле.нн.ик до.лж.ны быть пр.ив.ле.че.ны к от.ветствен.но.ст.и за 

по.ку.ше.ние на престу.плен.ие. Со.ве.ршен.ие же до.ба.во.чного фа.кт.а 

неод.но.ро.дного престу.плен.ия необ.хо.ди.мо ра.сс.матр.ив.ат.ь ка.к ка.че.ст.ве.нн.ый 

из.ли.ше.ст.во ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия. 

Вместе с те.м, по.след.ни.й случ.ай слож.но ра.сс.матр.ив.ат.ь ка.к проя.влен.ия 

ка.че.ст.ве.нного эк.сцес.са. Здес.ь ис.по.лн.ител.ь по свое.му ум.ыс.лу де.лает 

неод.но.ро.дное престу.плен.ие в до.по.лнен.ие к об.го.во.ре.нному соуч.астн.ик.ам.и. 

Та.кое  проя.влен.ие за.боты ка.че.ст.ве.нного эк.сцес.са бу.дет яв.лять.ся 

ед.ин.ст.ве.нн.ым. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, пр.и до.брот.но.м эк.сцес.се ис.по.лн.ител.ь в до.по.лнен.ие к 

ед.иному, со.вместно за.ду.ма.нному всем.и соуч.астн.ик.ам.и кр.им.ин.ал.ьному 

де.ян.ию со.ве.рш.ает другое престу.плен.ие, кото.рое по.ся.гает на от.ли.чн.ый 

ос.но.вной неод.но.ро.дн.ый об.ъе.кт. 

Та.ки.м об.ра.зо.м, по.двод.я ре.зу.льтаты пе.рвой гл.аве мо.жно сдел.ат.ь 

следую.щие вы.во.ды. 

По.д эк.сцес.со.м ис.по.лн.ител.я пр.авон.арушен.ия следует по.ни.мать 

со.ве.ршен.ие по.след.ни.м ум.ыш.ле.нного престу.плен.ия, не ох.ваты.ва.ющегос.я 

ум.ыс.ло.м ин.ых соуч.астн.иков, в от.но.ше.ни.и кото.ро.го пред.ше.ст.ву.ющ.ая 

де.ятел.ьность соуч.астн.иков вы.ступ.ает ну.жн.ым ус.ло.вием. 

Ко.ли.че.ст.ве.нн.ый эк.сцес.с от.ли.чает.ся те.м, что ис.по.лн.ител.ь 

престу.плен.ия де.лает од.но.ро.дное престу.плен.ие, но вы.хо.дя.щее за предел.ы 

ум.ыс.ла друг.их соуч.астн.иков. 

Пр.и до.брот.но.м эк.сцес.се ис.по.лн.ител.ь в до.по.лнен.ие к ед.иному, 

со.вместно за.ду.ма.нному всем.и соуч.астн.ик.ам.и кр.им.ин.ал.ьному де.ян.ию 
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со.ве.рш.ает другое престу.плен.ие, кото.рое по.ся.гает на от.ли.чн.ый ос.но.вной 

неод.но.ро.дн.ый об.ъе.кт. 
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ГЛ.АВ.А 2. ПР.АВ.ИЛ.А И ПРОБ.ЛЕ.МЫ КВ.АЛ.ИФ.ИК.АЦ.ИИ 

ПРЕСТУ.ПЛЕН.ИЙ, СО.ВЕ.РШЕН.НЫ.Х ПР.И ЭК.СЦЕС.СЕ ИС.ПО.ЛН.ИТЕЛ.Я 

ПРЕСТУ.ПЛЕН.ИЯ ПО УК РФ 

 

 

 

§ 1. Пр.ав.ил.а кв.ал.иф.ик.ац.ии пр.авон.арушен.ий, со.ве.ршен.ны.х пр.и соуч.асти.и в 

со.ве.ршен.ии престу.плен.ия 

 

 

Со.ве.ршен.ие престу.плен.ия 2 ил.и бо.лее ли.ца.ми, то есть в соуч.асти.и 

по.вы.шает об.ще.ст.ве.нную уг.ро.за престу.пного де.ян.ия в ср.ав.не.ни.и с 

со.ве.ршен.ие.м та.ки.х же прот.ивоп.ра.вн.ых де.ян.ий од.ну че.ло.ве.ко.м. Ка.к 

ут.ве.рж.да.ют учен.ые, это обус.ло.влено следую.щи.м: 

1) ре.зу.льтате об.щи.х ус.ил.ий об.ле.гч.аетс.я со.ве.ршен.ие престу.плен.ия и 

со.зд.аетс.я во.змож.но.ст.ь пр.ич.инен.ия на.ибол.ьшего ущер.ба об.ще.ст.ве.нн.ым 

от.но.ше.ни.ям; 

2) в со.ве.ршен.ие престу.плен.ия во.влек.аетс.я на.ибол.ьшее чи.сло ли.ц, что 

пр.ивод.ит к увел.ичен.ию ко.ли.че.ст.ва престу.пн.иков; 

3) ре.зу.льтаты со.циолог.ичес.ки.х из.ыс.ка.ни.й св.идетел.ьствуют о то.м, что 

с увел.ичен.ие.м об.ще.ст.ве.нной оп.ас.но.ст.и престу.плен.ия во.зр.астает 

во.зн.аг.ра.жден.ие престу.пн.ых де.ян.ий, со.ве.ршен.ны.х в соуч.астии1. 

Соуч.астие не со.зд.ает особ.ых ос.но.ва.ни.й уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и, а 

пред.по.ла.гает пр.именен.ие об.щи.х те.зи.со.в от.ветствен.но.ст.и по уголов.но.му 

пр.аву РФ. Ед.ин.ст.ве.нн.ым ос.но.ва.нием уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и сч.ит.аетс.я 

                                                           
1 Аверинская С.А., Емельянцев А.Г., Забавко Р.А., Репецкая А.Л. Проблемные вопросы 

квалификации преступлений, совершенных в соучастии: учебное пособие – Иркутск, 

2016. С. 3. 
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со.ве.ршен.ие де.ян.ия, со.де.рж.ащего все пр.из.на.ки со.ст.ав.а престу.плен.ия, 

предус.мотрен.но.го УК РФ.  

Ка.к спец.иа.ль.на.я фо.рм.а со.ве.ршен.ия престу.плен.ия, соуч.астие мо.жно 

ох.ар.акте.ри.зо.вать бе.сп.ри.ст.ра.ст.ны.ми и су.бъекти.вн.ым.и пр.из.на.ка.ми. 

Об.ъе.кт.ив.ны.ми пр.из.на.ка.ми соуч.асти.я яв.ля.ют.ся:  от.но.ше.ние в престу.плен.ии 

двух ил.и бо.лее ли.ц и  со.вместность их де.ятел.ьности. 

В соот.ветств.ии с ч. 1 ст. 34 по.ру.чите.ль.ст.во ка.ждого соуч.астн.ик.а 

оп.ре.де.ляет.ся ха.ра.ктером и степен.ью фа.кт.ичес.ко.го уч.асти.я в со.ве.ршен.ии 

пр.авон.арушен.ия. В св.яз.и с эт.им, кв.ал.иф.ик.ац.ия де.ян.ий соуч.астн.иков 

оп.ре.де.ля.ют.ся ис.хо.дя из следую.щи.х об.стояте.ль.ст.в:  

Ес.ли грешок со.ве.ршено од.ни.м ли.цо.м, то дл.я кв.ал.иф.ик.ац.ии его 

де.йств.ий до.ст.аточ.но всео.бщ.их пр.ав.ил. 

Пр.и со.ве.ршен.ии престу.пного де.ян.ия не.скол.ьк.им.и ли.ца.ми, же.лате.ль.но 

пр.имен.ят.ь спец.иа.ль.ные но.рм.ы Об.ще.й ча.ст.и. Дл.я на.ли.чи.я со.ст.ав.а 

кр.им.ин.ал.ьного де.ян.ия ка.ждого из уч.астн.иков ну.жно уста.на.вл.ив.ат.ь не 

то.ль.ко по.ка.зате.ли Особен.но.й ча.ст.и, но та.кже и пр.из.на.ки, кото.рые 

ха.ра.ктер.изуют ра.бота не.скол.ьк.их ли.ц, со.вместно со.ве.рш.аю.щи.х 

оп.ре.де.ле.нное престу.плен.ие.  

На.ка.зуемость всего соуч.астн.ик.а за.ви.сит, во-пе.рв.ых, от вы.по.лн.яе.мы.х 

им фу.нк.ци.й, во-втор.ых, от степен.и его уч.асти.я в пр.авон.арушен.ии, а, в-

трет.ьи.х, от зн.ачен.ия этого уч.асти.я дл.я до.ст.ижен.ия це.ли пр.авон.арушен.ия. 

Уголов.ны.й ко.де.кс требует уч.ит.ыв.ат.ь фа.кт.ичес.ки.й вк.ла.д ли.ца в об.щу.ю 

де.ятел.ьность (ч. 1 ст. 67 УК РФ). 

Пр.ив.ле.че.ние ли.ца к со.ве.ршен.ию престу.плен.ия, кото.рое не вл.адеет 

пр.из.на.ка.ми су.бъекта престу.плен.ия, т.е. не до.ст.иг.ше.го во.зр.аста уголов.но.й 

от.ветствен.но.ст.и ил.и же су.ма.сшед.ше.го, ли.цо.м, кото.рое об.ла.дает пр.из.на.ка.ми 
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су.бъекта престу.плен.ия и имеет во.змож.но.ст.ь им яв.лять.ся, то та.ка.я ситу.ац.ия 

не со.зд.ает соуч.астия1. 

На ос.но.ве по.ст.ижен.ия уголов.но.го за.ко.но.дате.ль.ст.ва РФ и наук.и 

уголов.но.го пр.ав.а, мо.жно за.яв.лять о то.м, что соуч.астие ка.к ин.ст.итут и 

яв.ле.ние во.зн.ик.ает то.ль.ко в ум.ыш.ле.нн.ых пр.авон.арушен.ия.х, ко.гд.а 

прои.сход.ит пред.на.ме.ре.нное об.ъе.ди.не.ние ус.ил.ий двух ил.и бо.ль.ше ли.ц дл.я 

до.ст.ижен.ия престу.пного ре.зу.льтата. В случ.ае, ко.гд.а престу.пное де.ло 

по.влек.ло в се.бе пр.ич.инен.ие об.ще.ст.ве.нно оп.ас.ны.х по.след.ст.ви.й об.щи.ми 

де.йств.ия.ми двух и бо.лее ли.ц в науч.но.й лите.рату.ре и су.де.бно-след.ст.ве.нной 

пр.акти.ке во.зы.ме.ло на.зв.ан.ие неосто.ро.жного со.пр.ич.инен.ия. К со.жа.ле.ни.ю, в 

де.йствую.ще.м за.ко.но.дате.ль.ст.ве это яв.ле.ние не на.шло свое.го от.ра.же.ни.я. 

Пр.и кв.ал.иф.ик.ац.ии де.йств.ий соуч.астн.иков пр.авон.арушен.ия, гл.ав.но.й 

проб.ле.мо.й яв.ляет.ся ре.ше.ни.я во.прос.а о предел.ах вменен.ия соуч.астн.ик.ам 

всевоз.мо.жн.ых об.ъе.кт.ив.ны.х и су.бъекти.вн.ых пр.из.на.ко.в де.ян.ия, 

со.ве.ршен.но.го ис.по.лн.ителем. Об.ъе.кт.ив.ные по.ка.зате.ли, ха.ра.ктер.изую.щие 

де.йств.ия (бе.здей.ст.ви.я) ис.по.лн.ител.я, и су.бъекти.вн.ые пр.из.на.ки, 

ха.ра.ктер.изую.щие особен.но.ст.и са.мо.го де.ян.ия вмен.яютс.я в от.ветствен.но.ст.ь 

друг.им соуч.астн.ик.ам, в случ.ае ес.ли он.и ох.ваты.ва.ли.сь их ум.ыс.ло.м. Ес.ли нет, 

то та.кие пр.из.на.ки до.лж.ны вмен.ят.ьс.я ли.шь ис.по.лн.ител.ю. 

В свое.й ди.плом.но.й ра.боте ос.но.вной ак.це.нт мы де.лаем на во.здей.ст.ви.я 

ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия, та.к ка.к ре.чь идет то.ль.ко об эк.сцес.се ис.по.лн.ител.я 

пр.авон.арушен.ия. 

Вы.ше.из.ло.же.нное по.звол.яет ск.аз.ат.ь, что де.йств.ия ис.по.лн.ител.я 

престу.плен.ия на.ве.ки кв.ал.иф.иц.ируютс.я ис.хо.дя из со.де.ян.но.го им. Это 

оп.ре.де.ле.но и в ст. 36 УК РФ Оста.ль.ные соуч.астн.ик.и пр.авон.арушен.ия 

до.лж.ны не.ст.и уголов.ну.ю от.ветствен.но.ст.ь ис.кл.юч.ител.ьно за ох.ваты.ваем.ые 

их ум.ыс.ло.м де.ян.ия.  

                                                           
1 Саблина М.А. Оспариваем мнение группового признака при отсутствии второго лица, 

подлежащего уголовной ответственности // Адвокатская практика. 2016 № 4.С.35-39. 
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Пр.и юр.ид.ичес.ко.м уста.но.влен.ии ст.ад.ии и степен.и за.ве.ршен.но.ст.и 

кр.им.ин.ал.ьного по.ся.гате.ль.ст.ва проя.вл.яетс.я ак.це.ссор.на.я за.ви.си.мо.ст.ь 

соуч.астн.иков («Слово «до.по.лн.ител.ьн.ый», прои.сход.ящее из фр.ан.цу.зс.ко.го 

яз.ык.а, бу.кв.ал.ьно оз.на.чает пр.ин.ад.ле.жность ил.и ча.ст.иц.а че.го-ли.бо. Ко.гд.а 

ре.чь идет о соуч.асти.и, ак.це.ссор.но.ст.ь имеет в ви.ду, что ка.жд.ый уч.астн.ик 

престу.плен.ия пред.ст.ав.ляет со.бо.й ча.ст.ь ед.иного де.ла и яв.ляет.ся 

неот.ъе.млемой ча.ст.ью престу.пного ме.ха.ни.зм.а»1) от ис.по.лн.ител.я 

пр.авон.арушен.ия. На.пр.имер, ес.ли ис.по.лн.ител.ь до.ве.л престу.плен.ие до ко.нц.а, 

то во.здей.ст.ви.я оста.ль.ны.х следует кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по ст.ат.ье Особен.но.й 

ча.ст.и УК РФ, ко.ия за.креп.ляет ох.ваты.ваемое их ум.ыс.ло.м де.ян.ие. 

Ин.ст.итут соуч.асти.я в пр.авон.арушен.ии со.де.рж.ит за.ко.но.дате.ль.ны.й 

пробел и не в по.лной ме.ре соот.ветствует ос.но.во.по.ла.га.ющему те.зи.су 

су.бъекти.вного вменен.ия, по.скол.ьку предус.матр.ив.ает ис.кл.ючен.ие 

от.ветствен.но.ст.и соуч.астн.иков ли.шь за эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я. Ан.алог.ич.но 

ре.шает.ся этот во.прос в ра.спор.яжен.ии Пленум.а Ве.рхов.но.го су.да РФ, где 

го.во.ритс.я то.ль.ко об особен.но.ст.ях кв.ал.иф.ик.ац.ии по.ступ.ко.в ис.по.лн.ител.я, 

кото.рые вы.хо.дят за ра.мк.и об.ще.го престу.пного ум.ыс.ла2.  

В то же ко.нт.рста.ли.я, изучен.ие пр.акти.ки пр.именен.ия уголов.но-

пр.авов.ых но.рм го.во.рит о на.ли.чи.и эк.сцес.со.в не то.ль.ко у ис.по.лн.ител.я, но и, 

на.пр.имер, у по.со.бн.ик.а.  

В до.кт.ри.ны уголов.но.го пр.ав.а ра.зн.ят.ся по.дход.ы на проб.ле.мы 

кв.ал.иф.ик.ац.ии соуч.астн.иков пр.и эк.сцес.се ис.по.лн.ител.я. Та.кие ра.зл.ич.ия на 

кв.ал.иф.ик.ац.ию де.йств.ий соуч.астн.иков св.яз.ано с ра.зн.ым.и фа.ктор.ам.и: 1) 

                                                           
1 Егоров А.Н. К вопросу об акцессорной природе соучастия // Экономика и 

юриспруденция. № 1 (111), январь, 2024 г. С.13. 
2 Ситникова, А. И. Проблемы квалификации действий соучастников при эксцессе 

исполнителя и других лиц / А. И. Ситникова // Известия Юго-Западного государственного 

университета. Серия: История и право. – 2020. – Т. 10, № 4. С. 87. 
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ра.зб.ив.ка эк.сцес.са на – ка.че.ст.ве.нн.ый и ко.ли.че.ст.ве.нн.ый1; 2) уста.но.влен.ие.м 

двух ко.нцеп.ци.й по.ступ.ко.в соуч.астн.иков: ин.ди.ви.ду.ал.ьной и ак.це.ссор.ной2. 

В св.яз.и с те.м, что уголов.ны.й за.ко.н не обоз.на.чи.л в до.ст.аточ.но.й ме.ре 

то.чн.ых по.ло.же.ни.й в от.но.ше.ни.и кв.ал.иф.ик.ац.ии по.ступ.ко.в соуч.астн.иков пр.и 

на.ли.чи.и эк.сцес.са, Пленум Ве.рхов.но.го су.да РФ в со.бствен.ны.х 

по.ст.анов.ле.ни.ях пред.ло.жи.л ра.зреш.ит.ь не.кото.рые проб.ле.мн.ые во.прос.ы 

уголов.но-пр.авовой оцен.ки по.ступ.ко.в ра.сс.матр.ив.ае.мо.й кате.го.ри.и ли.ц. В 

2007 и 2010 гг. Пленум пр.ин.ял по.ст.анов.ле.ни.я, в кото.ры.х да.л ра.зъ.яс.не.ни.я в 

от.но.ше.ни.и кв.ал.иф.ик.ац.ии по.ступ.ко.в соуч.астн.иков пр.и на.ли.чи.и эк.сцес.са 

ис.по.лн.ител.я по де.ла.м о ху.ли.га.нстве и пр.авон.арушен.ия.м, со.ве.ршен.ны.м из 

ху.ли.га.нс.ки.х моти.вов3, а та.кже пр.имен.ител.ьно к де.йств.ия.м уч.астн.иков 

кр.им.ин.ал.ьного сооб.ще.ст.ва пр.и на.ли.чи.и эк.сцес.са од.но.го из соуч.астн.иков4. 

Пр.и ка.че.ст.ве.нном эк.сцес.се во.здей.ст.ви.я ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия 

требуетс.я кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь со.гл.ас.но по.ло.же.ни.ям ст. 69 уголов.но.го за.ко.на, 

т. е. по об.щности окон.че.нн.ых престу.пн.ых де.ян.ий ил.и по со.во.ку.пности 

пр.иготов.ле.ни.й и по.ку.ше.ни.й, ка.к скоро ре.чь за.хо.дит о неокон.че.нном 

престу.плен.ии, а та.кже окон.че.нного пр.авон.арушен.ия, ох.ваты.ваемого об.щи.м 

престу.пн.ым за.мы.слов оста.ль.ны.х соуч.астн.иков. 

Де.йств.ия ис.по.лн.ител.я, ос.кществ.ив.ше.го на.ря.ду с за.ра.нее оговор.ён.ны.м 

с друг.им.и соуч.астн.ик.ам.и де.ян.ие, хо.ро.шо иное престу.плен.ие, на.длеж.ит 

кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь ка.к окон.че.нн.ый престу.пн.ый ситу.ац.ия по соот.ветствую.ще.й 

ст.ат.ье Особен.но.й ча.ст.и и ка.к по.ку.ше.ние на престу.плен.ие, кото.рое 

                                                           
1 Назаренко Г. В. Русское уголовное право. Общая часть. М.: Ось-89, 2005.С. 134 – 135. 
2 Пушкин А. Принцип акцессорной и самостоятельной ответственности // Законность. 

2001. № 3. С. 27–30. 
3 О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, 

совершённых из хулиганских побуждений: постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 15.11.2007 №45 // Бюл. Верховного Суда Рос. Федерации. 2008. 

№ 1. 
4 О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного 

сообщества (преступной организации) или участии в нём (ней): постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 06.06.2010 №12 // Бюл. Верховного Суда Рос. 

Федерации. 2010. № 8. 
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ох.ваты.ва.ло.сь ум.ыс.ло.м ин.ых соуч.астн.иков. По.до.бн.ая то.чк.а зрен.ия от.ра.же.на 

в науч.ны.х пу.бл.ик.ац.ия.х об от.ветствен.но.ст.и соуч.астн.иков пр.и на.ли.чи.и 

эк.сцес.са ис.по.лн.ителя1 и в ре.ше.ни.ях су.де.бн.ых ин.ст.ан.ций2.  

Кв.ал.ит.ат.ив.ны.й () эк.сцес.с мо.жет имет.ь ме.сто, ес.ли ис.по.лн.ител.ь де.лает 

престу.плен.ие в соот.ветств.ии с об.щи.м престу.пн.ым ум.ыс.ло.м, но пр.и этом 

бо.ль.ше тя.жк.ие по.след.ст.ви.я на.ступ.ают по неосто.ро.жности (на.пр.имер, 

ис.по.лн.ител.ь, ре.ал.изуя об.щи.й вы.го.н ум.ысел, пр.ич.ин.яет тя.жк.ий вред 

здоров.ью поте.рпев.ше.го, а ко.не.ц этого ли.ца на.ступ.ает по неосто.ро.жности). 

Де.йств.ия ис.по.лн.ител.я в этой ситу.ац.ии необ.хо.ди.мо кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь 

за де.ян.ие-эк.сцес.с по ч. 4 ст. 111 УК РФ, а де.йств.ия (бе.здей.ст.ви.я) друг.их 

соуч.астн.иков – за ум.ыш.ле.нное пр.ич.инен.ие тя.жкого вред.а здоров.ью с 

на.длеж.ащ.им кв.ал.иф.иц.ирую.щи.м пр.из.на.ко.м (со.ве.ршен.ие груп.по.вы.м 

способом) по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ со сс.ыл.ко.й на ст. 33 УК РФ. 

Ка.к од.ин.аков.ый эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я следует ра.сцен.ив.ат.ь ситу.ац.ии, 

ко.гд.а му.зы.ка.нт вместо за.пл.ан.иров.ан.но.го престу.пного де.ян.ия со.ве.рш.ает 

та.кое же, но с от.яг.ча.ющ.им.и си.мпто.ма.ми (на.пр.имер, вместо об.ыч.но.го 

уб.ий.ст.ва од.но.го че.ло.ве.ка де.лает уб.ий.ст.во двух ли.ц). 

Здес.ь де.йств.ия ис.по.лн.ител.я по.длеж.ат кв.ал.иф.ик.ац.ии по п. «а» ч. 2 ст. 

105 УК РФ, а во.здей.ст.ви.я (бе.здей.ст.ви.я) друг.их соуч.астн.иков – за об.ыч.ное 

уб.ий.ст.во по ст. 33 и ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

Ка.к от.ме.ча.ют из.ыс.кате.ли, слож.но.ст.ь пред.ст.ав.ля.ют ситу.ац.ии, ко.гд.а 

эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я де-юре сч.ит.аетс.я окон.че.нн.ым, од.на.ко об.ща.я 

престу.пн.ая це.ль проч.их соуч.астн.иков не бы.ла до.ст.иг.нута3. В ук.аз.ан.ны.х 

случ.ая.х следует ру.ко.во.дствов.ат.ьс.я те.м, что на.зн.ачен.ие соуч.асти.я не бы.ла 

до.ст.иг.нута, ис.хо.дя из этого, ор.га.ни.зато.р, за.чи.нщ.ик и по.со.бн.ик не мо.гут 

                                                           
1 Петрашёва Н. В. Актуальные вопросы законодательной регламентации института 

эксцесса исполнителя преступления // Юристъ. Правоведъ. 2014. №4. С. 65. 
2 Матушевский Р. Г. Государственный экзамен по уголовному праву. М.: А-Приор, 2006. 

С. 129. 
3 Сухорукова, К. К. Эксцесс исполнителя / К. К. Сухорукова // Теория права и 

межгосударственных отношений. – 2021. – Т. 2, № 8(20). – С. 237. 
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не.ст.и от.ветствен.но.ст.и за окон.че.нное престу.плен.ие, ка.к и не имеют все 

ша.нс.ы быть пр.ив.ле.че.ны к от.ветствен.но.ст.и в це.ло.м. Из этого следует, что их 

во.здей.ст.ви.я бу.дут кв.ал.иф.иц.иров.ан.ы ка.к соуч.астие в неокон.че.нном 

престу.плен.ии. 

Фа.кт.ичес.ки на.ру.ше.ние ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия имеетс.я и в случ.ае 

до.бровол.ьного от.ка.за ис.по.лн.ител.я от пр.авон.арушен.ия, за.ра.нее 

сп.ла.ни.ро.ва.нного с оста.ль.ны.ми соуч.астн.ик.ам.и. Ис.по.лн.ител.ь, кото.ры.й не 

ст.ал прет.во.рять кр.им.ин.ал.ьн.ый за.мы.се.л не до.лжен пр.ив.ле.кать.ся к уголов.но.й 

от.ветствен.но.ст.и. Ис.кл.ючен.ие сможет со.ст.ав.лять те ситу.ац.ии, ко.гд.а в 

со.ве.рш.ён.но.м ис.по.лн.ителем неокон.че.нн.ых де.ян.ия.х пр.исут.ст.ву.ют со.ст.ав.ы 

иного окон.че.нного престу.плен.ия. Пр.и та.ко.м до.бровол.ьном от.ка.зе 

ис.по.лн.ител.я от со.ве.ршен.ия кр.им.ин.ал.ьного де.ян.ия оста.ль.ные соуч.астн.ик.и 

до.лж.ны быть пр.ив.ле.че.ны к уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и всего-на.всего за 

пр.иготов.ле.ние к престу.плен.ию, кото.рое бы.ло из.на.ча.ль.но за.ду.ма.но всем.и 

соуч.астн.ик.ам.и. 

Та.ки.м об.ра.зо.м ра.сс.мотрен.ные ра.ск.ла.ды к кв.ал.иф.ик.ац.ии де.йств.ий 

соуч.астн.иков впол.не обос.но.ва.ны. Пр.и та.ко.й кв.ал.иф.ик.ац.ии по.ддер.жи.вает.ся 

ди.фферен.ци.ац.ия уголов.но.й от.ветствен.но.ст.и в за.ви.си.мо.ст.и от престу.пного 

вк.ла.да лю.бо.го соуч.астн.ик.а. 

 

 

 

§ 2. Проб.ле.мы кв.ал.иф.ик.ац.ии престу.плен.ий, со.ве.ршен.ны.х пр.и эк.сцес.се 

ис.по.лн.ител.я  

 

 

В хо.де по.ст.ижен.ия об.ъе.кт.ив.но.й сторон.ы, со.ве.ршен.но.го 

соуч.астн.ик.ам.и престу.плен.ия в ус.ло.ви.ях эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я, во.зн.ик.ает 

множество проб.ле.м по кв.ал.иф.ик.ац.ии де.йств.ий ка.ждого из ни.х. Ос.но.вн.ым.и 
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труд.но.ст.ям.и кв.ал.иф.ик.ац.ии следует на.зв.ат.ь та.кие ка.к: ис.следов.ан.ие 

ко.нк.ретного ви.да эк.сцес.са ис.по.лн.ител.я пр.авон.арушен.ия; особен.но.ст.и 

кв.ал.иф.ик.ац.ии престу.плен.ия со.ис.по.лн.ителей пр.и «пе.ре.хо.дщ.их» (в друг.ие 

кр.им.ин.ал.ьн.ые де.ян.ия) престу.плен.ий; оп.ре.де.ле.ние престу.плен.ий по 

пр.из.на.ку со.ве.ршен.ия их кате.го.рией ли.ц по пред.ва.рите.ль.но.му сговору; 

уста.но.влен.ие особен.но.стей кв.ал.иф.ик.ац.ии де.ян.ий соуч.астн.иков по бо.ль.ше 

тя.жкому кв.ал.иф.иц.ирую.ще.му пр.из.на.ку и т.д. 

До за.ко.но.дате.ль.но.го уста.но.влен.ия но.рм.ы об эк.сцес.се ис.по.лн.ител.я в 

уголов.но.м пр.аве ис.по.ль.зо.ва.ли.сь ра.зл.ич.ные по.дход.ы дл.я кв.ал.иф.ик.ац.ии 

де.йств.ий соуч.астн.иков престу.плен.ия, по.ро.й ис.по.лн.ител.ь вы.хо.ди.л за 

предел.ы до.го.во.ре.нности с оста.ль.ны.ми соуч.астн.ик.ам.и. Ча.сто от.ли.чи.я бы.ли 

обус.ло.влен.ы по.ддер.жа.нием ра.зн.ым.и ис.следов.ател.ям.и ак.це.ссор.но.й ил.и 

не.за.ви.си.мо.й теор.ии от.ветствен.но.ст.и соуч.астн.иков.  

Со.гл.ас.но уголов.но.му за.ко.ну за офор.млен.ие эк.сцес.сного престу.плен.ия 

ис.по.лн.ителем друг.ие соуч.астн.ик.и не до.лж.ны не.ст.и са.нк.ци.и, но сред.и 

ис.следов.ателей продол.жа.ют.ся спор.ы от.но.сите.ль.но особен.но.стей 

кв.ал.иф.ик.ац.ии по.ступ.ко.в ка.ждого из соуч.астн.иков. 

Та.к, на.пр.имер, во.зможен ва.ри.ант, ко.гд.а кто-то из членов кате.го.ри.и уже 

окон.чи.л свои де.йств.ия по из.ъяти.ю имуществ.а, а другой с це.ль.ю удер.жа.ни.я 

ук.ра.де.нного пр.имен.ил на.си.лие. В этом случ.ае то.ль.ко по.след.ни.й до.во.ль.но 

от.ве.чать за ра.збой, а пе.рв.ый – за кр.ажу. Вс.як.ий же, кто по.сле на.си.ли.я 

продол.жает за.вл.адев.ат.ь имуществом, де.лает ра.збой1. Те.м са.мы.м он в фо.рме 

ко.нк.лю.де.нт.ны.х де.йств.ий вы.ра.зи.л своё от.вет с пр.именен.ие.м на.си.ли.я, 

оп.ас.но.го дл.я жи.зн.и и здоров.ья поте.рпев.ше.го, ин.ди.фферентно от.но.ся.сь к 

во.змож.ны.м по.след.ст.ви.ям свои.х и другого соуч.астн.ик.а по.ступ.ко.вй2.  

                                                           
1 Комиссаров В., Дубровин И. Проблемы ответственности соисполнителей за совместные 

преступные действия и их вредные последствия // Уголовное право. – 2003. – № 1. С. 26. 
2 Попов А.Н. Убийство, совершённое преступной группой (п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ). – 

СПб.: Изд-во С.-Петерб. ЮИ Генпрокуратуры РФ, 2002. С. 54. 
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Ан.алог.ич.ное ра.зъ.яс.не.ние со.де.рж.алос.ь в п. 7 ра.нее де.йствов.ав.ше.го 

По.ст.анов.ле.ни.я Пленум.а Ве.рхов.но.го Су.да СС.СР от 5 се.нт.яб.ря 1986 г. № 11 

«О су.де.бной пр.акти.ке по де.ла.м о пр.авон.арушен.ия.х прот.ив ли.чной 

со.бствен.но.ст.и»: «Ес.ли груп.па ли.ц с пред.ва.рите.ль.ны.м сговором имел.а 

ре.ше.ние со.ве.рш.ит.ь кр.ажу ил.и гр.абеж, и од.ин из уч.астн.иков пр.имен.ил ил.и 

гроз.ил пр.имен.ит.ь на.си.лие, оп.ас.ное дл.я жи.зн.и и здоров.ья поте.рпев.ше.го, то 

его во.здей.ст.ви.я следует кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь ка.к ра.збой, а де.йств.ия друг.их ли.ц 

– соот.ветствен.но ка.к кр.ажу ил.и гр.аб.ител.ьство пр.и ус.ло.ви.и, что он.и 

не.по.сред.ст.ве.нно не способ.ст.во.ва.ли пр.именен.ию на.си.ли.я ли.бо не 

по.ль.зо.ва.ли.сь им дл.я за.вл.аден.ия имуществом поте.рпев.ше.го»1. 

В ук.аз.ан.ны.х ситу.ац.ия.х не мо.жет быть эк.сцес.са со.ис.по.лн.ител.я та.к, ка.к 

соуч.астн.ик.и об.яз.ан.ы по.ни.мать ис.по.ль.зо.ва.ние на.си.ли.я друг.им уч.астн.иком, 

кото.рое ис.по.ль.зует.ся дл.я до.ст.ижен.ия об.ще.й це.ли, он.и способ.ст.ву.ют его 

пр.именен.ию и за.вл.адев.ают имуществом. В вз.аи.мо.св.яз.и с эт.им де.йств.ия 

та.ки.х соуч.астн.иков необ.хо.ди.мо кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь ка.к ра.збой, со.ве.ршен.ное 

груп.по.й ли.ц бе.з пред.ва.рите.ль.но.го сговор.а. 

На пр.акти.ке пр.и ра.сс.мотрен.ии сход.ст.ве.нн.ых уголов.ны.х де.л ча.сто 

до.пу.ск.ают ош.иб.ки. На.пр.имер, 11.04.2007 г. Р. пред.ло.жи.л П. ог.ра.бить 

пе.ше.хо.да гр.аж.да.ни.на и от.нять у не.го де.нь.ги. Со.гл.ас.но пл.ану, П. об.яз.ан.а 

по.д лю.бы.м способом за.де.рж.ат.ь поте.рпев.ше.го и с Р. от.кр.ыто по.хитить 

кв.аз.иден.ьг.и. До.го.во.ри.вш.ис.ь, П. оста.но.ви.ла не.зн.акомого прохожего З. и 

по.прос.ил.а за.ку.рить. З. оста.но.ви.лс.я и пе.ре.да.л за.ку.рить. Эт.им ис.по.ль.зо.ва.л Р. 

и, пр.иб.ли.зи.вш.ис.ь к З., вы.йд.я за ра.мк.и до.го.во.ре.нности с П., до.ст.ал 

иг.ру.ше.чн.ый тр.ав.мати.че.ск.ий пи.столет и на.пр.ав.ил его на З. З. та.кие де.йств.ия 

ра.сцен.ил ка.к ре.ал.ьную уг.ро.зу со.бствен.но.й жи.зн.и ил.и здоров.ью. Пе.ре.де.рнув 

затвор.ну.ю ра.му, Р. потребов.ал пе.ре.да.чи на.ли.чн.ых сред.ст.в. П., ре.ал.изуя 

об.щи.й престу.пн.ый ум.ысел, от.кр.ыто, из ко.ры.ст.ны.х по.бу.жден.ий, выта.щи.ла 

                                                           
1 О судебной практике по делам о преступлениях против личной собственности: 

постановление Пленума ВС СССР от 05.09.86 г. № 11 [в ред. пост-я Пленума ВС от 

30.11.90 г. № 14] // Вестн. ВС СССР. – 1991. – № 2. 
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из ка.рм.ан.а одеж.ды З. МП-3 плее.р и де.нь.ги. С по.хи.ще.нн.ым П. и Р. с ме.ст.а 

пр.авон.арушен.ия ск.ры.ли.сь.  

Из.на.ча.ль.но де.йств.ия П. бы.ли кв.ал.иф.иц.иров.ан.ы по п. «а» ч. 2 ст. 161 

УК РФ ка.к от.кр.ытое по.кр.аж.а чу.жо.го имуществ.а, со.ве.рш.ён.ны.й груп.по.й ли.ц 

по пред.ва.рите.ль.но.му сговору. Де.йств.ия Р. бы.ли кв.ал.иф.иц.иров.ан.ы по ч. 1 ст. 

162 УК РФ ка.к ат.ак.а в це.ля.х хи.ще.ни.я чу.жо.го имуществ.а, со.ве.рш.ён.ное с 

уг.ро.зо.й ис.по.ль.зо.ва.ни.я на.си.ли.я, оп.ас.но.го дл.я жи.зн.и ил.и здоров.ья1.  

Од.на.ко в да.нном случ.ае де.йств.ител.ьно уг.ро.зы ох.ваты.ва.лс.я ум.ыс.ло.м 

П., он.а продол.жа.ла ре.ал.из.ац.ию об.ще.го пл.ан.а, а, следов.ател.ьно, де.йств.ия 

об.ви.няем.ых до.лж.ны кв.ал.иф.иц.иров.ат.ьс.я ка.к ра.збой, со.ве.рш.ён.ны.й 

кате.го.рией ли.ц (бе.з пред.ва.рите.ль.но.го сговор.а). Уч.ит.ыв.ая, что за.ко.но.м не 

предус.мотрен кв.ал.иф.иц.ирую.щи.й по.ка.зате.ль со.ве.ршен.ия ра.збоя груп.по.й 

ли.ц, со.де.ян.ное в та.ки.х случ.ая.х на.длеж.ит кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь по ч. 1 ст. 162 УК 

РФ (аб.з. 3 п. 12 По.ст.анов.ле.ни.я Пленум.а Ве.рхов.но.го Су.да РФ от 27.12.2002 г. 

№ 29 «О су.де.бной пр.акти.ке по де.ла.м о кр.аже, гр.абеже и ра.збое»2). 

Не хв.ат.ит эк.сцес.са и пр.и ситу.ац.ия.х, где в хо.де ра.збоя на.си.лие, оп.ас.ное 

дл.я жи.зн.и и са.мо.чу.вств.ия поте.рпев.ше.го, пр.ич.ин.яет од.ин из уч.астн.иков 

груп.пы, но пр.и этом у ка.ждой груп.пы бы.л за.мы.се.л на во.змож.ные по.до.бн.ые 

де.йств.ия в хо.де ре.ал.из.ац.ии кр.им.ин.ал.ьн.ых на.ме.ре.ни.й. 

Та.к, 19 октя.бр.я 2005 го.да в иг.ро.во.м за.ле М. сооб.щи.л Ш. о свое.м пл.ане 

со.ве.рш.ит.ь от.кр.ытое хи.ще.ние, но не сооб.щи.л ей о свое.м ре.ше.ни.и ли.шить 

жи.зн.и клер.ка-опер.атор.а во врем.я на.па.де.ни.я. На пред.ло.же.ние М. со.ве.рш.ит.ь 

ог.ра.блен.ие Ш. да.ла со.гл.ас.ие, по.сле че.го он.и об.су.ди.ли пл.ан со.ве.ршен.ия 

ог.ра.блен.ия и ра.сп.ре.де.ли.ли ро.ли. Де.йствуя пропор.цион.ал.ьно пл.ану, Ш. 

до.жд.ал.ся, ко.гд.а по.след.ние по.сетите.ли по.ки.нут ви.деои.гровой за.л, вы.ше.л на 

                                                           
1 Уголовное дело № 1-482-07 по обвинению Рожнова П.П. и Поздеевой Л.Ю. в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ // Архив Калининского 

рай. суда г. Тюмени за 2007 г. Д. 1-482-07. Т. 2, л. 128 – 134. 
2 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление Пленума ВС 

РФ от 27.12.02 г. № 29: [в ред. пост-я Пленума ВС от 06.02.07 г. № 7] // Рос. газ. – 2003. – 

18 янв. – № 9; Бюл. ВС РФ. – 2007. – № 5. 
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ул.ицу, на.ше.л ки.рп.ич, пр.инес его в по.ме.ще.ние иг.ро.во.го за.л и пе.ре.да.л М., 

чтоб.ы тот ис.по.ль.зо.ва.л этот ки.рп.ич пр.и на.па.де.ни.и на ад.ми.ни.ст.рато.ра-

опер.атор.а. Зате.м он.а за.пе.рл.а вход.ну.ю двер.ь, а са.ма, на.хо.дя.сь у двер.и, ст.ал.а 

смот.реть за ок.ру.жа.ющей об.ст.анов.ко.й. М. в это врем.я за.ше.л в оф.ис иг.ро.во.го 

за.л, где на.не.с ме.не.джеру-опер.атору не ме.нее двух уд.аров ки.рп.ичом по 

го.ло.ве, от ко.их поте.рпев.ши.й уп.ал на по.л. 

С це.ль.ю уб.ий.ст.ва М. на.не.с ей уд.ар ки.рп.ичом по го.ло.ве. От 

по.лу.че.нн.ых те.ле.сн.ых де.фе.ктов же.нщ.ин.а скон.ча.ла.сь. По.сле этого М. и Ш. 

продол.жи.ли ре.ал.из.ац.ию кр.им.ин.ал.ьного ум.ыс.ла на хи.ще.ние, ис.следов.ал.и 

служеб.ное по.ме.ще.ние и вы.не.сл.и мета.лл.ичес.кое шк.аф, в кото.ро.м 

на.хо.ди.ли.сь де.не.жн.ые сред.ст.ва в су.мме де.сяте.ро с по.ло.ви.но.й ты.ся.ч ру.блей 

и ра.зл.ич.ное имущество.  

Су.до.м 1 ин.ст.ан.ци.и Ш. осуж.де.на по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ. 

Осуж.дё.нн.ая Ш. в на.дзор.но.й жа.ло.бе прос.ил.а от.ме.нить су.де.бн.ые ре.ше.ни.я 

ил.и по.ме.нять их, сс.ыл.ая.сь на то, что де.йств.ия М., со.ве.рш.ив.ше.го уб.ий.ст.во, 

бы.ли дл.я не.ё неож.ид.ан.ны.ми, в этом случ.ае имел ме.сто эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я. 

През.ид.иу.м Ве.рхов.но.го Су.да РФ оста.ви.л су.де.бн.ые ре.ше.ни.я бе.з пе.ре.ме.н, а 

на.дзор.ну.ю жа.ло.бу – бе.з удов.летворен.ия. Су.д пр.ав.ил.ьно пр.из.на.л, что Ш., 

пе.ре.да.ва.я це.мя.нк.а, осоз.на.ва.ла, что М. бу.дет им на.но.сить уд.ар.ы по го.ло.ве 

поте.рпев.ше.й, её ум.ыс.ло.м ох.ваты.ва.ло.сь на.влечен.ие тя.жкого вред.а здоров.ью 

поте.рпев.шей1. 

Имеютс.я случ.аи в со.ис.по.лн.ител.ьстве, где бо.г из престу.пн.иков 

за.ко.нч.ил хи.ще.ние оп.ре.де.ле.нного имуществ.а бе.з пр.именен.ия на.си.ли.я, в то.м 

ко.ли.че.ст.ве оп.ас.но.го дл.я жи.зн.и ил.и здоров.ья, а другой продол.жа.я хи.ще.ние 

ис.по.ль.зует на.си.лие. В та.ко.м случ.ае бу.дет имет.ь ме.сто ситу.ац.ия. 

                                                           
1 Если умыслом виновных при разбойном нападении, совершённом по предварительному 

сговору группой лиц, охватывалось применение насильственных действий, направленных 

на причинение вреда здоровью потерпевшего, то все участники разбойного нападения 

несут ответственность как соисполнители: постановление Президиума ВС РФ от 06.06.07 

г. № 179-П07 // Бюл. ВС РФ. – 2008. – № 4. – С. 19. 
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Та.к, М., Р. и К. по за.ра.нее на.ме.че.нному пл.ану на со.ве.ршен.ие гр.абеж.а 

по.до.шл.и к С. и затребов.ат.ь пе.ре.да.чи буты.лк.и пи.ва 2,25 л. По.сле от.ка.за, М. 

вы.рв.ал буты.лку и стук.ну.л поте.рпев.ше.го. Да.лее М. и К. из.би.ва.ли С. но.га.ми и 

ру.ка.ми по ра.зл.ич.ны.м ча.ст.ям те.ла. С. пред.пр.ин.ял по.пытку ск.рыть.ся от 

на.па.да.вш.их, но М. и К. ст.ал.и прес.ле.до.вать поте.рпев.ше.го. До.гн.ав, М. вз.ял с 

те.рр.итор.ии ки.рп.ич и ст.ал на.но.сить им уд.ар.ы С. по ра.зл.ич.ны.м ча.ст.ям те.ла, а 

К. вз.ял ре.зи.нк.а шл.ан.г и та.кже ст.ал на.но.сить уд.ар.ы поте.рпев.ше.му. В это 

ле.йдей.с М. пыта.лс.я сн.ят.ь ко.ль.цо с па.ль.ца С., но не су.ме.л, та.к ка.к по.след.ни.й 

сдел.ал со.прот.ив.ле.ние. По.сле этого М., Р. и К. с ме.ст.а престу.плен.ия 

ск.ры.ли.сь. Во мо.ме.нт из.биен.ия поте.рпев.ше.го ки.рп.ичом и ре.зи.но.вы.м 

шл.ан.го.м М. и К. вы.шл.и за предел.ы пред.ше.ст.ву.ющей до.го.во.ре.нности с Р., 

пр.и на.не.се.ни.и поте.рпев.ше.му уд.аров по го.ло.ве пред.мета.ми, ис.по.ль.зуем.ым.и 

в ка.че.ст.ве пи.столет.а, имел.ас.ь ре.ал.ьн.ая уг.ро.за дл.я его жи.зн.и и здоров.ья. В 

св.яз.и с да.нн.ым де.йств.ия Р. су.до.м кв.ал.иф.иц.иров.ан.ы по п. «а» ч. 2 ст. 161 УК 

РФ, а де.йств.ия М. и К. – по ч. 2 ст. 162 УК РФ1. 

Следую.ще.й проб.ле.мо.й кв.ал.иф.ик.ац.ии сч.ит.аетс.я оп.ре.де.ле.ние 

со.де.ян.но.го груп.по.й ли.ц по пред.ва.рите.ль.но.му сговору дл.я вменен.ия 

уч.астн.ик.ам пр.авон.арушен.ия та.ко.го кв.ал.иф.иц.ирую.ще.го пр.из.на.ка ка.к 

«груп.па ли.ц по пред.ва.рите.ль.но.му сговору». 

Та.к, 25.12.2007 г. М., проч.но зн.ая, что у Д. имеютс.я де.не.жн.ые сред.ст.ва, 

ре.ши.л их по.хитить. В це.ля.х ре.ал.из.ац.ии кр.им.ин.ал.ьн.ых на.ме.ре.ни.й М. 

пред.ло.жи.л К. на.йт.и че.ло.ве.ка, пр.ие.ха.вшего из п. Но.во.аг.ан.ск, и за.бр.ат.ь у 

по.след.не.го де.нь.га. К., уп.ра.вл.яю.щи.й авто.ма.ши.но.й, и М., ра.сполож.ив.ши.йс.я 

на за.днем си.де.ни.и, дв.иг.ая.сь по ул.ице, за.мети.ли Д.. К. оста.но.ви.л ма.ши.ну и 

со.гл.ас.ил.ся от.ве.зт.и Д. в п. Но.во.аг.ан.ск. Во врем.я пе.ре.ме.ще.ни.я авто.ма.ши.ны 

М. на.па.л на Д., на.нё.с не ме.нее трех уд.аров ру.ко.й по го.ло.ве по.след.не.го, от 

                                                           
1 Уголовное дело № 1-223-06 по обвинению Муллакова М.Р. в совершении преступлений, 

предусмотренных ч. 2 ст. 213 УК РФ, ч. 2 ст. 162 УК РФ, Рыбко П.С. в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ // Архив Калининского районного 

суда г. Тюмени за 2006 г. Д. 1-223-06, л. 238 – 242. 
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по.че.му тот уп.ал на пе.ре.дн.юю па.не.ль. По.сле этого М. на.ки.ну.л прок.ла.дку 

кр.ыш.ки кл.ап.анов мото.ра на ше.ю Д. и ст.ал ду.шить по.след.не.го, кото.ры.й в 

ре.зу.льтате пр.именен.ны.х по.ступ.ко.в поте.ря.л со.зн.ан.ие. К., продол.жа.я 

уп.ра.вл.ят.ь авто.ма.ши.но.й, ло.ктем не ме.нее вы.го.дно двух ра.з отто.лк.ну.л 

па.да.ющего на не.го Д. в прот.ивополож.ну.ю сторону. По.сле оста.но.вк.и 

авто.ма.ши.ны М. до.ст.ал Д. и на.нё.с по.след.не.му множествен.ные уд.ар.ы но.га.ми 

в об.ла.ст.ь го.ло.вы и ин.ых ча.стей те.ла.  

В ре.зу.льтате де.йств.ий М. Д. бы.л пр.ич.ин.ён вред са.мо.чу.вств.ию сред.не.й 

тя.же.ст.и. Пр.и со.ве.ршен.ии престу.плен.ия М. об.ыс.ка.л одеж.ду Д. и за.вл.адел 

на.ли.чн.ым.и сред.ст.ва.ми в ра.змере тр.ид.цать две с по.ло.ви.но.й ты.ся.чи ру.блей. 

По.сле се.го М. и К. с ме.ст.а прои.сшеств.ия ск.ры.ли.сь. В де.йств.ия.х М. су.д 

уста.но.ви.л эк.сцес.с ис.по.лн.ител.я пр.авон.арушен.ия и кв.ал.иф.иц.иров.ал его 

де.йств.ия по ч. 1 ст. 162 УК РФ ка.к ра.збой, то есть на.па.де.ние в це.ля.х хи.ще.ни.я 

по.сторон.не.го имуществ.а, со.ве.рш.ён.ны.й с пр.именен.ие.м на.си.ли.я, оп.ас.но.го 

дл.я жи.зн.и и са.мо.чу.вств.ия. Де.йств.ия К. су.д кв.ал.иф.иц.иров.ал по п. п. «а», «г» 

ч. 2 ст. 161 УК РФ, то есть от.кр.ытое хи.ще.ние чу.жо.го имуществ.а, 

со.ве.рш.ён.ны.й кате.го.рией ли.ц по пред.ва.рите.ль.но.му сговору, с пр.именен.ие.м 

на.си.ли.я, не оп.ас.но.го дл.я жи.зн.и и са.мо.чу.вств.ияя1.  

По.до.бн.ым об.ра.зо.м слож.ил.ас.ь су.де.бн.ая пр.акти.ка и по друг.им 

уголов.ны.м де.лам2. По.лу.чает.ся, что во.здей.ст.ви.я то.ль.ко од.но.го соуч.астн.ик.а, 

не до.пу.ст.ив.ше.го эк.сцес.с, кв.ал.иф.иц.ируютс.я ка.к со.ве.рш.ён.ные кате.го.рией 

ли.ц по пред.ва.рите.ль.но.му сговору. Од.на.ко, ис.хо.дя из кв.ал.иф.ик.ац.ии 

де.йств.ий иного со.ис.по.лн.ител.я престу.плен.ия, не.по.нятно с ке.м же со.стоя.лс.я 

сговор. 

                                                           
1 Уголовное дело № 1-127/08 по обвинению Магарамова Р.М. и Казиева Р.М. в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ // Архив Радужнинского 

гор. суда ХМАО – Югры. Д. 1-127/08. 
2 См., например: Уголовное дело № 1-231-06 по обвинению Фадеева В.А. в совершении 

преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 162 УК РФ, п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, ч. 1 ст. 111 

УК РФ, Басова В.В. и Калинина А.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 

ст. 162 УК РФ // Архив Калининского рай. суда г. Тюмени за 2006 г. Д. 1-231-06, л. 30 – 

49. 
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Ос.но.вн.ая ма.сс.ив уголов.ны.х де.л, св.яз.ан.на.я с эк.сцес.со.м ис.по.лн.ител.я, 

пред.ст.ав.ляет зн.ач.ител.ьную труд.но.ст.ь, та.к ка.к ну.жно со.бр.ат.ь множество 

до.ка.зате.ль.ст.в, ко.нк.рети.зи.ру.ющ.их де.йств.ия уч.аствую.щи.х ли.ц. Та.к, к 

пр.имеру, из.на.ча.ль.но по фа.кту по.хи.ще.ни.я че.ло.ве.ка и пр.ич.инен.ия смерти К. 

бы.л осуж.де.н Ор.ло.в С.Н. за уч.астие в со.ве.ршен.ии престу.плен.ия, 

предус.мотрен.но.го п. «ж, з» ч. 2ст. 105 УК РФ и п. «а» ч. 3 ст. 126 УК РФ на 

ос.но.ва.ни.и по.ка.за.ни.й оста.ль.ны.х уч.астн.иков пр.авон.арушен.ия В и К и 

пр.иговорен к 12 го.да.м ли.ше.ни.я свобод.ы. Де.йств.ия Ор.ло.ва С.Н. вы.ра.жа.ли.сь 

в то.м, что он по.двез В. и К. к ме.сту со.ве.ршен.ия пр.авон.арушен.ия, след.ил за 

ок.ру.жа.ющей об.ст.анов.ко.й, обес.пе.чи.ва.я ус.пе.шность и бе.зо.па.сность 

по.ступ.ко.в К. и В., и пр.и необ.хо.ди.мо.ст.и, в случ.ае со.прот.ив.ле.ни.я 

поте.рпев.ше.го, до.лжен бы.л ок.аз.ат.ь им неот.ло.жн.ая по.мо.щь, ин.фо.рм.иров.ат.ь 

По.по.ва Е.В. о во.зн.ик.но.ве.ни.и оп.ас.но.ст.и и за.де.рж.ан.ии уч.астн.иков 

кате.го.ри.и, а та.кже обес.пе.чить от.ъе.зд В. и К. с ме.ст.а престу.плен.ия.  

В де.йств.ител.ьности Апел.ля.цион.ны.м оп.ре.де.ле.нием Ве.рхов.но.го су.да 

РФ бы.ло уста.но.влено, что Ор.ло.в С.Н. то.ль.ко по.двез В. и К. к ме.сту 

престу.плен.ия, од.на.ко ср.азу же уе.ха.л та.м то.го, ка.к он.и вы.шл.и из авто.мо.би.ля, 

ис.пу.га.вш.ис.ь их во.змож.ны.х де.йств.ий в от.но.ше.ни.и по.ст.ра.да.вшего; пр.и этом 

он мо.ме.нт на.па.де.ни.я на К. и его из.биен.ия не ви.де.л. На ос.но.ва.ни.и се.го 

пр.иговор Са.нкт-Пете.рбур.гс.ко.го го.ро.дс.ко.го су.да от 29 ав.гу.ст.а 2019 г. в 

от.но.ше.ни.и С. бы.л хо.ро.шн1. 

В следую.ще.м пр.имере ре.чь идет о со.ве.ршен.ии престу.плен.ия в со.ст.аве 

ша.йк.и. Ма.на.ся.н АС. и Аб.ду.лл.ае.в А.А. уч.аствов.ал.и в да.нной ба.нде, в со.ст.аве 

коей, осуществ.ля.я не.за.ко.нн.ый оборот оруж.ия и с его ис.по.ль.зо.ва.нием, он.и 

со.ве.рш.ил.и са.нк.цион.иров.ан.но.й груп.по.й на.па.де.ние 26 ав.гу.ст.а 2016 г. на 

ювел.ир.ны.й са.ло.н <...>; Да.ниел.ян А.Р. - по.ся.га.л на пр.акти.ка сотруд.ни.ко.в 

пр.авоо.хр.ан.ител.ьн.ых ор.га.но.в в це.ля.х во.сп.ре.пятствов.ан.ия за.ко.нной ра.боты 

                                                           
1Апелляционное определение Верховного суда РФ от 15 января 2020 г. по уголовному делу 

№ 78-АПУ 19-36. https://sudact.ru/vsrf/doc/Mns6kq9kugNJ/ 

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-vii/glava-17/statia-126/
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ук.аз.ан.ны.х ли.ц по ох.ра.не об.ще.ст.ве.нного по.ря.дк.а и обес.пе.че.ни.ю 

об.ще.ст.ве.нной за.щи.ще.нности; Аб.ду.лл.ае.в А.А. и Ма.на.ся.н А.С. пр.имен.ял.и 

на.си.лие ра.зл.ич.но.й оп.ас.но.ст.и в от.но.ше.ни.и по.ве.ре.нн.ых вл.асти, в св.яз.и с 

ис.по.лнен.ие.м те.ми свои.х до.лж.но.ст.ны.х пр.ям.ых об.яз.ан.но.стей; кроме то.го, 

По.зн.ах.арев П.Ю., Да.ниел.ян АР., Ма.на.ся.н А.С. и Ме.сропов М.Г., ка.к 

уч.астн.ик.и са.нк.цион.иров.ан.но.й груп.пы -  со.ве.рш.ил.и по.ку.ше.ние 22 октя.бр.я и 

11 де.ка.бр.я 2015 г. на кр.ажу де.не.жн.ых сред.ст.в в от.де.ль.но круп.но.м ра.змере из 

ба.нком.ат.а ПАО «<...>»; он.и же, за ис.кл.ючен.ие.м Ме.сропов.а М.Г. - в 

от.кр.ытом хи.ще.ни.и в ог.ро.мном ра.змере имуществ.а А. с пр.именен.ие.м к не.му 

на.си.ли.я не оп.ас.но.го дл.я его жи.зн.и и са.мо.чу.вств.ия, с ис.по.ль.зо.ва.нием в 

це.ля.х со.ве.ршен.ия да.нного престу.плен.ия за.ве.до.мо ло.жного 

го.су.да.рствен.но.го ре.ги.ст.ра.цион.но.го зн.ак.а; Да.ниел.ян А.Р. и Ма.на.ся.н А.С. - 

ре.ал.изов.ал.и ра.збой.ное штур.м 16 фе.вр.ал.я 2015 г. на АЗ.С <...>ООО «<...>», 

де.йствуя пр.и этом, груп.по.й ли.ц по пред.ва.рите.ль.но.му сговору, с 

ис.по.ль.зо.ва.нием пред.мета, ис.по.ль.зуемого в ка.че.ст.ве оруж.ия. 

Су.де.бной ко.ллег.ие.й по уголов.ны.м де.ла.м Ве.рхов.но.го Су.да Ро.сс.ий.ской 

Фе.де.ра.ци.и бы.ло уста.но.влено, что Да.ниел.ян А.Р. не зн.ал о на.ли.чи.и у 

соуч.астн.иков пи.столет.а и фа.кт.ичес.ки уч.аствов.ал не во всех престу.плен.ия.х, 

со.ве.ршен.ны.х ба.ндой. В вз.аи.мо.св.яз.и с эт.им су.до.м бы.ли ис.кл.ючен.ы 

престу.пность де.ян.ия в ча.ст.и до.ба.во.чного на.ка.за.ни.я, на.зн.ачен.но.го 

Да.ниел.яну Арте.му Ру.до.ль.фо.ви.чу по ч. 2 ст. 162, ч. 3 ст.30, пп. «а», «б» ч. 4 

ст.158, ч. 3 ст.30, пп. «а», «б» ч. 4 ст.158, п. «а» ч. 3 ст.161, ч. 2 ст.209 УК 

РФ1. 

Пр.иведем иной пр.имер. З. бы.л осуж.дё.н за уч.астие с октя.бр.я 2012 го.да 

по 15 фе.вр.ал.я 2013 во.зр.аст в ба.нде и со.ве.ршен.но.м ею на.па.де.ни.и, за 

не.за.ко.нн.ые хр.анен.ие, пе.ре.во.зку и та.ск.ан.ие ор.га.ни.зо.ва.нной груп.по.й 

ог.не.ст.ре.ль.но.го оруж.ия, боеп.ри.па.со.в и вз.ры.вн.ых пр.ис.по.со.блен.ий в тот же 

                                                           
1Апелляционное определение Верховного суда РФ от 24 декабря 2019 г. по уголовному 

делу № 19-АПУ19-17. https://sudact.ru/vsrf/doc /bPYCJ9e7ABWr/ 

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-162/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-6/statia-30/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-6/statia-30/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-161/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-24/statia-209/
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пе.риод, за со.ве.ршен.ие 15 фе.вр.ал.я 2013 го.да ра.збоя в от.но.ше.ни.и Т. 

осуществ.ля.вшего сбор.ы и пе.ре.во.зку де.не.жн.ых сред.ст.в, пр.ин.ад.ле.жа.щи.х 

ООО ПС.П «<...>», то есть на.па.де.ни.я в це.ля.х хи.ще.ни.я по.сторон.не.го 

имуществ.а, со.ве.ршен.но.го с пр.именен.ие.м на.си.ли.я, оп.ас.но.го дл.я жи.зн.и и 

са.мо.чу.вств.ия, с уг.ро.зо.й пр.именен.ия та.ко.го на.си.ли.я, с пр.именен.ие.м оруж.ия 

и ве.ще.й, ис.по.ль.зуем.ых в ка.че.ст.ве оруж.ия, ор.га.ни.зо.ва.нной груп.по.й , в особо 

со.ли.дном ра.змере. 

В хо.де су.де.бного ра.зб.ир.ател.ьств.а в на.дзор.но.й ин.ст.ан.ци.и бы.ло 

уста.но.влено, что З. не со.стоя.л продол.жите.ль.ное ко.нт.рста.ли.я в ба.нде и не 

зн.ал о со.ве.ршен.ии престу.плен.ий в со.ст.аве ор.га.ни.зо.ва.нной кате.го.ри.и. 

По.этому пр.иговор Ту.ль.ского об.ла.ст.но.го су.да от 23 де.ка.бр.я 2013 лета и 

апел.ля.цион.ное оп.ре.де.ле.ние Су.де.бной ко.ллег.ии по уголов.ны.м де.ла.м 

Ве.рхов.но.го Су.да Ро.сс.ий.ской Фе.де.ра.ци.и от 11 ма.рф.а 2014 го.да в от.но.ше.ни.и 

З. в ча.ст.и его осуж.де.ни.я по ч. 2 ст. 209УК РФ бы.л от.ме.не.н и уголов.ное 

по.ступок в этой ча.ст.и прек.ра.ще.но на ос.но.ва.ни.и п. 1 ч. 1 ст. 24 УП.К РФза 

от.сутств.ие.м со.быти.я пр.авон.арушен.ия. Ис.кл.ючено его осуж.де.ние по п. «а» ч. 

4 ст. 162 УК РФ; пе.ре.кв.ал.иф.иц.иров.ан.ы его де.йств.ия с ч. 3 ст. 222 УК РФна 

ч. 2 ст.222 УК РФ(в ре.да.кц.ии Фе.де.ра.ль.но.го за.ко.на от 30 де.ка.бр.я 2012 г. № 

306-ФЗ)1.  

П. Пе.ре.скопов, ис.следуя со.ве.ршен.ие соуч.астн.ик.ам.и гр.абеж.а и та.йного 

хи.ще.ни.я имуществ.а за.дает.ся следую.щи.ми во.прос.ам.и: от.че.го другой 

соуч.астн.ик до.лжен от.ве.чать за престу.плен.ие, «со.ве.рш.ён.ное по 

за.бл.агов.ре.ме.нному сговору груп.по.й ли.ц», ес.ли у второго ис.по.лн.ител.я их 

со.вместного хи.ще.ни.я да.нн.ый пр.из.на.к ис.кл.ючен? Ка.к мо.жет соуч.астн.ик, 

до.пу.ст.ив.ши.й эк.сцес.с, со.зд.ав.ши.й их со.вместн.ый ум.ысел и со.ве.рш.ив.ши.й к 

то.му же де.йств.ия до.по.лн.ител.ьн.ые, вы.хо.дя.щие за ра.мк.и сговор.а, с пр.авовой 

то.чк.и зрен.ия ок.аз.ат.ьс.я в бо.ль.ше пред.по.чт.ител.ьном по.ло.же.ни.и по 

                                                           
1Постановление Президиума Верховного суда РФ от 15 ноября 2023 г. по уголовному делу 

№ 25-П23пр. https://sudact.ru/vsrf/doc /fI9sWvKG8YD 

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-24/statia-209/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-i/glava-4/statia-24/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-162/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-24/statia-222_2/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-24/statia-222_2/
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ср.ав.не.ни.ю с соуч.астн.иком, кото.ры.й за ра.мк.и сговор.а не вы.хо.ди.л? И 

пред.ла.гает в ан.алог.ич.но.й ситу.ац.ии кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь де.йств.ия обои.х 

соуч.астн.иков «по пред.ва.рите.ль.но.му сговору кате.го.рией ли.ц»1.  

Ка.к ве.рно от.мети.л А.И Плот.ни.ко.в, фо.рмул.иров.ку «груп.па ли.ц по 

пред.ва.рите.ль.но.му сговору» га.рмон.ич.но об.щи.м пр.ав.ил.ам кв.ал.иф.ик.ац.ии 

следует пр.имен.ят.ь пр.и кв.ал.иф.ик.ац.ии прот.ивоп.ра.вн.ых по.ступ.ко.в всех 

уч.астн.иков престу.плен.ия, в то.м чи.сле пр.и ко.ли.че.ст.ве.нном эк.сцес.се: 

ис.по.лн.ител.ю – за уч.инен.ие престу.плен.ия с кв.ал.иф.иц.ирую.щи.ми 

об.стояте.ль.ст.ва.ми, не ох.ваты.ваем.ым.и ум.ыс.ло.м друг.их соуч.астн.иков, 

оста.вш.им.ся соуч.астн.ик.ам – за престу.плен.ие бе.з кв.ал.иф.иц.ирую.щи.х 

об.стояте.ль.ств2. 

Вместе с те.м, оп.ре.де.ле.ние пред.пи.са.нн.ых об.стояте.ль.ст.в по та.ки.м 

пр.ав.ил.ам пр.ивод.ит к то.му, что эк.сцес.сное бе.зз.акон.ие мо.жет быть 

кв.ал.иф.иц.иров.ано ка.к со.ве.рш.ён.ное груп.по.й ли.ц по пред.ва.рите.ль.но.му 

сговору. Здес.ь су.ще.ст.ве.нно об.ратить вн.им.ан.ие на то, что ес.ли престу.пн.ый 

сговор не вк.лю.ча.л в се.бе это престу.плен.ие, то та.ко.й кв.ал.иф.ик.ац.ии не 

до.лж.но быть. Ум.ысел бы.л на.пр.ав.ле.н на де.ла.ние другого престу.плен.ия3. Дл.я 

на.ли.чи.я кв.ал.иф.иц.ирую.ще.го пр.из.на.ка «груп.па ли.ц по за.бл.агов.ре.ме.нному 

сговору» требуетс.я чтоб.ы хотя бы дв.а ли.ца, яв.ля.ющ.их.ся су.бъекта.ми 

кр.им.ин.ал.ьного де.ян.ия, ка.к-то ре.ал.изов.ыв.ал.и об.ъе.кт.ив.ну.ю сторону де.ян.ия. 

Пред.ст.ав.ляет.ся, что в случ.ае со.ве.ршен.ия «пе.ре.ра.ст.аю.щи.х» 

пр.авон.арушен.ий, ко.гд.а од.ин со.ис.по.лн.ител.ь во врем.я со.ве.ршен.ия, на.пр.имер, 

гр.абеж.а за.ве.рш.ил де.йств.ия по из.ъяти.ю имуществ.а, а второй со.ис.по.лн.ител.ь в 

це.ля.х за.вл.аден.ия имуществом ил.и его удер.жа.ни.я мо.жет ис.по.ль.зо.вать к 

поте.рпев.ше.му на.си.лие, оп.ас.ное дл.я жи.зн.и ил.и здоров.ья, что не 

                                                           
1 Перескопов П. Эксцесс исполнителя при совершении преступления группой лиц по 

предварительному сговору // Рос. юстиция. – 2001. – № 10. – С. 74. 
2 Плотников А.И. Теоретические основы квалификации преступлений: учеб. пособие. – 

Оренбург: Изд-во ОИ МГЮА, 2001. С. 78. 
3 Галиакбаров Р.Р. Борьба с групповыми преступлениями. Вопросы квалификации. – 

Краснодар: Кубан. гос. аграр. ун-т, 2000. С. 156. 
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ох.ваты.ва.ло.сь ум.ыс.ло.м иного со.ис.по.лн.ител.я, кв.ал.иф.иц.иров.ат.ь де.йств.ия 

пе.рвого со.ис.по.лн.ител.я ка.к окон.че.нн.ый гр.аб.ёж, со.ве.рш.ён.ны.й кате.го.рией 

ли.ц по пред.ва.рите.ль.но.му сговору, а де.йств.ия второго со.ис.по.лн.ител.я – по 

со.во.ку.пности ка.к по.ся.гате.ль.ст.во на гр.аб.ёж, со.ве.рш.ён.ное груп.по.й ли.ц по 

пред.ва.рите.ль.но.му сговору, и ра.збой, со.ве.рш.ён.ны.й са.мо.ли.чно.  

На современном этапе назрела необходимость рассмотрения не только 

эксцесса исполнителя, но и иных участников преступления (например, 

организатора или подстрекателя). Эксцесс инициатора преступления от 

общего числа преступлений в соучастии при эксцессе составляет прощайте 

лишь меньше одного процента1, его наличие свидетельствует о потребности 

законодательной регламентации данного явления.  

Эксцесс, действительно, вероятно возникнуть не только в действиях 

исполнителя, но и иных, предусмотренных уголовным законом, категорий 

соучастников. В взаимосвязи с этим мы можем говорить о наличии пробела в 

отечественном уголовном праве по данному поводу.  

Ввиду определенной новизны нормы об эксцессе исполнителя для 

правоприменителя при анализе материалов уголовных дел приходится 

сталкиваться с проблемой в следственной и судебной практики, когда 

ошибочно эксцесс исполнителя не выявляется в таких ситуациях, где, на 

самом деле, он имел место быть, из-за чего действия иных соучастников 

преступления квалифицируются неправильно, им вменяются в вину действия 

исполнителя, которые не охватывались их умыслом и о которых они 

зачастую даже не знали и не могли знать. 

Также нужно признать, что отсутствует единый подход к 

квалификации «эксцесса в меньшую сторону». Консенсус достигнут лишь в 

части квалификации действий исполнителя, совершившего менее тяжкое 

однородное преступление: все специалисты солидарны в том, что он должен 

                                                           
1 Толстопятова Н.В. Эксцесс соучастников в уголовном праве: Диссертация на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук. Ростов-на-Дону. 2004. С. 195. 
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нести ответственность за фактически исполненное преступное деяние1. Что 

же касается иных со участников, которые планировали совершение более 

тяжкого преступления, то имеющиеся теоретические рекомендации по 

квалификации их действий крайне противоречивы. При этом в широкой 

палитре мнений относительно уголовно правовой оценки их действий можно 

выделить следующие основные подходы. 

1. Согласно первому из них, действия организатора, подстрекателя, 

пособника, имеющих умысел на совершение более тяжкого преступления, 

необходимо квалифицировать как приготовление к этому более тяжкому 

преступлению2.  

2. Представители второго подхода полагают, что в случаях, когда 

исполнителем совершено менее тяжкое преступление, чем планировалось, 

действия организатора, подстрекателя, пособника необходимо 

квалифицировать как соучастие в покушении на более тяжкое преступление3. 

3. Сторонники третьего подхода считают, что при эксцессе в меньшую 

сторону действия организатора, подстрекателя, пособника необходимо 

квалифицировать как соучастие в оконченном более тяжком преступлении, 

которое было изначально запланировано соучастниками. «Например, 

подстрекатель склонил исполнителя к разбою, а исполнитель совершил 

кражу. В этом случае первый несет ответственность за подстрекательство 

именно к разбою, а исполнитель – только за фактически совершенную 

кражу»4. 

4. Четвертый подход сводится к тому, что действия иных соучастников 

нужно квалифицировать как соучастие в том менее тяжком преступлении, 

                                                           
1 Гюлбанкян, А. А. Сложные вопросы квалификации эксцесса исполнителя преступления / 

А. А. Гюлбанкян // Азиатско-тихоокеанский регион: экономика, политика, право. – 2023. – 

Т. 25, № 2. – С. 134. 
2 Арутюнов А. А. Соучастие в преступлении. М.: Статут, 2013. С. 192 – 193. 
3 Ситникова А. Квалификация действий соучастников преступления при экс цессе 

исполнителя // Уголовное право. 2009. № 5. С.76 – 77. 
4 Галиакбаров Р.Р. Борьба с групповыми преступлениями. Вопросы квалификации. 

Краснодар: Кубанский государственный аграрный университет, 2000. С. 32. 
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которое фактически совершено исполнителем. Обосновывая этот подход, его 

представители указывают, что «если соучастники сговорились совершить 

хищение определенного имущества у конкретного потерпевшего путем 

разбойного нападения с применением оружия, то хищение этого имущества 

менее опасным способом не выходит за пределы совместного умысла. Точно 

так же при наличии сговора на совершение убийства общеопасным способом 

причинение смерти потерпевшему неквалифицированным способом 

"укладывается" в рамки совместного умысла соучастников». На этом 

основании делается вывод о том, что «квалификация действий иных 

соучастников … является производной от квалификации исполнительских 

действий. Следовательно, в первом примере (совершение кражи вместо 

разбоя) иные соучастники должны нести ответственность за соучастие в 

краже, а во втором примере (совершение «простого» убийства вместо 

убийства общеопасным способом) – за соучастие в убийстве без 

квалифицирующих признаков»1. 

Не прослеживается единства мнений по рассматриваемому вопросу 

среди проведенных опросов экспертов из числа сотрудников 

правоприменительных органов. 

В рамках проведенного А. А. Гюлбанкян социологического 

исследования для экспертной оценки были представлены две ситуации. 

В первой ситуации подстрекатель склонил исполнителя к совершению 

убийства потерпевшего путем взрыва его автомобиля, т. е. к убийству 

общеопасным способом (п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ), однако исполнитель 

вопреки предварительной договоренности подкараулил потерпевшего в 

                                                           
1 Капинус О. С., Ображиев К. В. Эксцесс исполнителя и иных соучастников преступления: 

проблемы квалификации // Уголовное право. 2018. № 2. С. 47-48. 
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туалете и убил его ножом, совершив «простое» убийство (ч. 1 ст. 105 УК 

РФ)1. 

Во второй ситуации, предложенной для оценки экспертам, 

подстрекатель склонил исполнителя к совершению открытого хищения 

чужого имущества в крупном размере (п. «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ), однако 

исполнитель, воспользовавшись временным отсутствием потерпевшего, 

совершил тайное хищение этого же имущества (п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ)2. 

Таким образом, сотрудники практических органов не поддерживают 

первый подход, согласно которому имеет место приготовление к более 

тяжкому преступлению. В основу этого подхода, по всей видимости, 

положены правила квалификации неудавшегося соучастия (ч. 5 ст. 34 УК 

РФ), но в нашем случае они неприменимы, поскольку исполнитель, 

добровольно отказавшись от совершения более тяжкого преступления, 

изначально запланированного с соучастниками, тем не менее реализует 

единый умысел соучастников посредством совершения менее тяжкого 

преступного посягательства (убивает потерпевшего, похищает имущество). 

При этом оснований для квалификации неудавшегося подстрекательства, 

зафиксированных в ч. 5 ст. 34 УК РФ не имеется. 

Позиция практиков представляется вполне оправданной, ведь по 

нормативным правилам квалификации преступлений, совершенных в 

соучастии, сложное соучастие в неоконченном преступлении вменяется при 

условии, что исполнитель не довел преступление до конца. Согласно ч. 5 ст. 

34 УК РФ, если исполнитель совершил покушение на преступление, то 

остальные соучастники несут уголовную ответственность за покушение на 

преступление, а точнее, за соучастие в покушении на преступление.  

                                                           
1 Гюлбанкян, А. А. Сложные вопросы квалификации эксцесса исполнителя преступления / 

А. А. Гюлбанкян // Азиатско-тихоокеанский регион: экономика, политика, право. – 2023. – 

Т. 25, № 2. – С. 135. 
2 См. там же. 
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Сговор соучастников на совершение преступного деяния определяет 

«верхнюю» границу, которую не должен переступать исполнитель. Если не 

соблюдает такой договоренности, то он, безусловно, совершает эксцесс. 

Нарушение исполнителем цели преступления, то есть договоренности 

на совершение противоправных действий в отношении конкретных 

общественных отношений («нижняя» граница единого умысла) полностью 

исключает соучастие, а значит и эксцесс. В данном случае речь идет о 

совершении исполнителем, например, вместо квартирной кражи 

умышленного причинения вреда здоровью конкретному гражданину. 

Если же исполнитель реализует общую цель соучастников и не 

превышает при этом верхнюю границу согласованных с ними действий, то он 

не выходит за рамки единого умысла соучастников, даже если модифицирует 

заранее оговоренный способ совершения преступления. Применение 

исполнителем менее опасного способа совершения преступления, при 

условии, что общая цель соучастников была достигнута, не нивелирует 

преступление для остальных соучастников. В этом случае менее опасное 

деяние остается в границах единого умысла, не выходит за его рамки, что 

исключает эксцесс исполнителя. 

Резюмируя сказанное, можно говорить о том, что на настоящий момент 

правила квалификации должны найти нормативное закрепление. Учитывая, 

что введение подробных правил в Уголовный кодекс РФ приведёт к 

неизбежному усложнению понимания нормы об эксцессе исполнителя 

преступления, представляется целесообразным в уголовный закон включить 

только норму об уголовной ответственности соучастников. Подробные и 

конкретные правила квалификации должны найти отражение в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ, посвящённом вопросам 

соучастия в преступлении. 

Таким образом, квалификация преступлений, являясь одним из важных 

показателей соблюдения принципа законности, должна как можно более 
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точно отражать правовую оценку действий каждого из соучастников 

преступления. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В заключение необходимо отметить, что в соответствии с законом и 

постановлениями Пленума Верховного Суда РФ соучастники привлекаются к 

уголовной ответственности за заранее задуманное и исполненное 

преступление в пределах фактического совершения преступных действий. 

Законодатель, доктрина и правоприменительная практика под эксцессом 

признают совершение исполнителем иного преступления, которое не 

охватывалось умыслом других со участников.  

При этом мы считаем, что нормативно правовая формулировка 

эксцесса требует корректировки и предлагаем дополнить статью 36 УК РФ 

следующим содержанием: «При совершении эксцесса в виде преступления с 

квалифицирующими обстоятельствами исполнитель, допустивший эксцесс, 

несёт ответственность за квалифицированный состав преступления, другие 

соучастники несут ответственность за соучастие в оконченном преступлении, 

охватывающемся их умыслом». 

В уголовно-правовой литературе проводится дифференциация эксцесса 

на два вида: количественный и качественный.  

Количественный эксцесс отличается тем, что исполнитель 

преступления совершает однородное преступление, но выходящее за 

пределы умысла других соучастников. 

При качественном эксцессе исполнитель в дополнение к единому, 

совместно задуманному всеми соучастниками преступному деянию 

совершает другое преступление, которое посягает на иной основной 

неоднородный объект. 

На практике существует не только отступление от договоренности 

исполнителем, когда последний совершает более тяжкое преступление или 

дополнительный факт противоправной деятельности, но и добровольный 
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отказ и эксцесс пособника преступного деяния, которые следует 

рассматривать как фактический эксцесс.  

Использование такого эксцесса при квалификации преступления 

позволяет объективно применять положения о добровольном отказе 

исполнителя от доведения преступления до конца и ответственности других 

соучастников. 

Поскольку в законе отсутствуют предписания об уголовной 

ответственности пособника и других соучастников за преступный эксцесс, а 

положения, сформулированные в ст. 36 УК РФ, не могут быть применены по 

аналогии, это свидетельствует о наличии законодательного пробела, который 

в перспективе должен быть устранен. 

Подробные правила квалификации должны найти отражение в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ, посвящённом вопросам 

соучастия в преступлении. 
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Приложение 1 

 

 

 

В качестве источника использованы сборники о состоянии преступности в России 

за декабрь – январь 2019 - 2023 годов: ФКУ ГИАЦ МВД России. 
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