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В статье рассматриваются основные подходы к проблеме соотношения международного, 

регулирующего отношения между государствами и производными от них субъектами в са-

мых различных сферах общественной жизни, и внутригосударственного правового регули-

рования, дается анализ их соотношения, наличия или отсутствия взаимодействия между 

ними. 
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Проблеме соотношения международ-

ного и внутригосударственного правового 

регулирования на протяжении многих де-

сятилетий уделялось достаточно много 

внимания. В настоящее время, пожалуй, 

она приобрела особую остроту и актуаль-

ность в связи с расширением сферы дейст-

вия, усложнением структуры, а также 

дифференциацией субъектов международ-

ных отношений. Именно выделение норм 

международного права, регулирующих от-

ношения между государствами и произ-

водными от них субъектами в самых раз-

личных сферах общественной жизни, и 

возникновение неоднозначно решаемых 

как международно-правовой, так и нацио-

нально-правовой доктринами вопросов 

теоретического и эмпирического характера 

обусловили сам факт и масштаб дискуссий 

по поводу природы, места  международ-

ного и внутригосударственного права, их 

соотношения, наличия или отсутствия 

взаимодействия между ними. 

Возникновение исходного понятия пра-

вового регулирования обусловлено объек-

тивными законами исторического разви-

тия. Появление на определенном этапе 

развития общества государства вызвало к 

жизни особый вид нормативного регули-

рования – регулирование общественных 

отношений правовыми средствами сначала 

на внутригосударственном уровне, а затем 

и в межгосударственном общении. Осо-

бенность правового регулирования заклю-

чается прежде всего в том, что оно исходит 

от государства, осуществляется при по-

мощи системы правовых средств, опира-

ется на возможность государственного 

принуждения. 

Правовое регулирование - важное усло-

вие создания стабильного правового по-

рядка, а также органов, институтов и уч-

реждений, способных обеспечить защиту и 

охрану от нарушений тех прав, свобод и 

законных интересов граждан и иных лиц, 

которые закреплены действующими нор-

мами права. Общие социальные цели пра-
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вового регулирования преследуют дости-

жение социально полезных результатов и, 

в первую очередь, создание необходимых 

условий для прогрессивного развития об-

щества.  

Наличие правового регулирования про-

сто необходимо для обеспечения и гаран-

тирования в нормативном порядке сво-

боды в обществе. Правовое регулирование 

– это явление, необходимость которого 

возникает из ряда предпосылок, например, 

таких, как утверждение справедливости, 

создание оптимальных условий для пре-

имущественного действия в обществе эко-

номических и духовных факторов. Отсут-

ствие же эффективного механизма право-

вого регулирования порождает произвол, 

своеволие в общественной жизни и жизни 

каждого. 

Правовое регулирование можно опреде-

лить как осуществляемое государством 

или от его имени воздействие на общест-

венные отношения с целью их упорядоче-

ния. Начинается правовое регулирование с 

установления, т.е. разработки и принятия 

юридических норм, которые именуют так-

же нормами позитивного права. Уста-

новление юридических норм – необходи-

мый и вместе с тем определяющий компо-

нент правового регулирования, поскольку 

здесь закладываются основы правового 

регулирования, определяются все важней-

шие его параметры, осуществляется нор-

мативно-правовая регламентация общест-

венных отношений.  

Таким образом, правовое регулирование 

представляет собой воздействие государ-

ственной власти на общественные отно-

шения при помощи системы правовых 

средств, к которым относятся, в частности, 

нормы права, правоотношения, правопри-

менительные акты. 

В самом общем виде правовые средства 

– это все те юридические инструменты, с 

помощью которых удовлетворяются инте-

ресы субъектов права, обеспечивается дос-

тижение поставленных целей [1]. 

Выделяют следующие виды правового 

регулирования: международно-правовое 

регулирование, объектом которого высту-

пают международные общественные от-

ношения; национально-правовое, имеющее 

объектом  внутригосударственные обще-

ственные отношения. 

В свою очередь, международно-право-

вое регулирование в зависимости от ис-

точника подразделяется на следующие ви-

ды: двустороннее, выражающее согла-

сованную волю двух государств; много-

стороннее, выражающее согласованную 

волю группы государств, как правило, од-

ного экономического региона (региональ-

ное) или большинства государств, пред-

ставляющих основные правовые системы 

мира, т.е. международного сообщества в 

целом (универсальное). 

Сложность объекта международного 

правового регулирования связана прежде 

всего с тем, что в международное общение 

вступают субъекты, обладающие различ-

ным правовым статусом.  

Наиболее типичными отношениями яв-

ляются межгосударственные (межвласт-

ные) отношения. Но участниками между-

народного общения являются также субъ-

екты, суверенной властью не обладающие.  

 В юридической литературе к немежго-

сударственным международным отноше-

ниям относят: 1) отношения между госу-

дарствами и международными организа-

циями, а также государствоподобными об-

разованиями; 2) отношения между между-

народными организациями; 3) отношения 

между государствами, международными 

организациями, с одной стороны, и физи-

ческими и юридическими лицами – с дру-

гой; 4) отношения между физическими и 

юридическими лицами [ 2]. 

Многообразие международных общест-

венных отношений обусловливает невоз-

можность их регулирования какой-либо 

одной системой права: международно-пра-

вовое регулирование, имеющее объектом 

межвластные (публичные) отношения, до-

полняется национально-правовым регули-

рованием. 

В настоящее время эффективное право-

вое регулирование внутригосударственных 

отношений становится все в большей сте-

пени зависимым от согласованности норм 

национального права с международным 

правом. 

Возрастание международных контактов 

между государствами и находящимися под 



ВЕСТНИК  
Казанского юридического института МВД России                                          № 1(11)   2013 

 

26 

 

их властью субъектами, а также небывалая 

активизация процессов миграции населе-

ния, расширение культурных и хозяйст-

венных связей, усиление взаимозависимо-

сти и открытости обществ по отношению 

друг к другу в целом – соответствующие 

тенденции современных международных 

отношений. 

Особую специфику имеет регулирование 

международных экономических отношений, 

которые могут быть как публично-право-

выми, так и частноправовыми. Во многих 

случаях межгосударственные отношения 

выступают в качестве предпосылки для воз-

никновения большого круга реализуемых в 

гражданско-правовых и иных формах эко-

номических отношений, участниками кото-

рых будут национальные юридические лица, 

организации, государства и межгосударст-

венные организации [3].  

В процессе регулирования международ-

ных экономических отношений взаимо-

связь международного права и внутриго-

сударственного права проявляется наибо-

лее ярко, что приводит к выводу о ком-

плексном регулировании данного вида от-

ношений. 

Значимость и актуальность исследова-

ниям в сфере правового регулирования 

придают процессы глобализации. Оче-

видно, что современное развитое государ-

ство при осуществлении своих функций 

связано не только с внутренними социаль-

ными факторами, но и влиянием социаль-

ности в мировом масштабе. Не будет 

ошибкой утверждать, что процесс глоба-

лизации является одним из факторов, оп-

ределяющих содержание современного 

права [4].  Процессы глобализации в зна-

чительной степени затронули уровень на-

циональных правовых систем отдельных 

государств, равно как и право междуна-

родное. 

Взаимодействие внутригосударствен-

ного и международного правового регули-

рования предопределяется стремительно 

развивающейся интернационализацией 

общественных отношений, международ-

ной интеграцией на основе конструктив-

ного взаимодействия большинства госу-

дарств. 

К сожалению, на сегодняшний день все 

больше возникает оснований констатиро-

вать тот факт, что ослабляются позиции 

международного права в целом и между-

народно-правового регулирования в част-

ности. 

Следует отметить, что речь идет, по су-

ти, не об отсутствии должного правового 

регулирования, а о слабости средств его 

обеспечения, как собственно юридических, 

так и материально-технических, ор-

ганизационных, силовых. В некоторых го-

сударствах нормы международного права 

потеряли свою эффективность, поскольку 

даже будучи надлежащим образом  рати-

фицированы и закреплены в национальной 

правовой системе, могут быть просто про-

игнорированы, т.к. политическая позиция 

представителей власти опирается на силу, 

а заявленные демократические цели и мо-

тивы носят декларативный характер. Эту 

ситуацию необходимо исправлять совме-

стными действиями в направлении усиле-

ния позиции верховенства общепризнан-

ных принципов и норм международного 

права. 

Взаимодействие международного и 

внутригосударственного права происходит 

в виде взаимного влияния друг на друга. 

При этом рядом исследователей подчерки-

вается первичность внутригосударствен-

ного права в том смысле, что «государства 

создают международное право, а не наобо-

рот» [5]. При создании норм международ-

ного права государства ориентируются на 

собственный правопорядок, основы соци-

ального и политического строя, закреп-

ленные в основных законах. Государства, 

как правило, не принимают участия в ме-

ждународных соглашениях, не соответст-

вующих принятому в них публичному по-

рядку, а также если такое участие налагает 

на них обязательства по серьезному изме-

нению национального законодательства.  

 Внутригосударственное правовое регу-

лирование может служить прообразом 

универсального международного правопо-

рядка, когда эффективность националь-
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ного права подтверждена действующей 

практикой, заимствованием другими госу-

дарствами. Так, например, было с созда-

нием международных единообразных 

норм в области права интеллектуальной 

собственности, международной купли-

продажи, вексельного права и т.д. 

В процессе правового регулирования 

происходит согласование положений меж-

дународного и внутригосударственного 

права. Это необходимо еще и в связи с тем, 

что внутригосударственное право порой 

призвано обеспечить выполнение положе-

ний права международного. Однако в ходе 

такого согласования определяющим всегда 

будет являться внутригосударственное 

право: положенные в основу его государ-

ственного и общественного строя прин-

ципы будут определять условия взаимо-

действия двух правовых систем между со-

бой. 

И.И. Лукашук отмечал, что «основная 

роль внутригосударственного права для 

международно-правового регулирования 

состоит в том, что оно служит важным и 

необходимым средством реализации меж-

дународно-правовых норм в сфере дейст-

вия государственного суверенитета»[6]. 

 Исходя из представленной позиции, 

можно констатировать, что национально-

правовое регулирование, связанное с реа-

лизацией международно-правовых норм, 

является частью механизма междуна-

родно-правового регулирования междуна-

родных общественных отношений. По-

этому международное право и националь-

ное право комплексно осуществляют регу-

лирование международных общественных 

отношений, взаимодействуя и дополняя 

друг друга.   

Исследование теоретических проблем 

соотношения международного и внутриго-

сударственного правового регулирования 

позволяет сделать вывод о том, что в по-

следнее время наблюдается определенный 

прогресс в развитии и совершенствовании 

регулируемых данными системами права 

общественных отношений. Нормы нацио-

нального права оказывают влияние на ме-

ждународную позицию государства, а 

нормы международного права, в свою оче-

редь, отраженно воздействуют на измене-

ние содержания внутригосударственного 

правопорядка.  
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В статье анализируются вопросы государства и власти в учении либерального профессора, 

депутата I Государственной Думы Г.Ф. Шерешеневича. Автор приходит к выводу, что 

Г.Ф. Шершеневич рассматривал государство через призму формального и ценностного аспек-

тов. В рамках формального исследования государственная власть – неограниченная суверенная 

сила. Аксиологический аспект государства определяется его социальным назначением, задача-

ми и целями, которые общество ставит перед государством в его существовании. 

Ключевые слова: Г.Ф. Шершеневич, юридический позитивизм, либерализм, государство, 

государственная власть. 

The article considers the questions of the state and the authorities in the teaching of the liberal 

Professor, Deputy of the II State Duma of the GF. Шерешеневича. The author comes to the con-

clusion that the GF. Шершеневич considered the state, through the prism of formal and value as-

pects. In the framework of formal studies of the state power - absolute sovereign power. The axio-

logical aspect of the state is determined by its social purpose, goals and objectives, which the com-

pany presents the state of his existence. 

Key words: G.. Шершеневич, legal positivism, liberalism, the state, the state power. 

 

В конце XIX - начале XX вв. Россия 

вступила в эпоху формирования правовых 

институтов. Самодержавие как форма ор-

ганизации власти  постепенно уступало 

свою главенствующую роль и освобожда-

ло путь новым политико-правовым инсти-

тутам. В этот период в отечественной фи-

лософско-правовой мысли происходят 

глубокие трансформации. Правоведы на-

чинают разрабатывать теоретические во-

просы в области государства и власти.  

Исследованием проблем государства 

занималась позитивистская школа права, в 

которой выделялось такое мощное направ-

ление, как юридический позитивизм (С.В. 

Пахман, А.Х. Гольмстен, Н.М. Коркунов, 

Д.Д. Гримм, Н.К. Ренненкампф, Д.И. Аза-

ревич, Н.И. Палиенко). Юридический по-

зитивизм вырос на почве формально – 

догматической юриспруденции как теоре-

тическое еѐ обоснование. Догма права - 

составная частью правоведения. Юридиче-

ская догма создавала приемы формально-

логической обработки нормативного мате-

риала и его совершенствования. Упрощение, 

упорядочивание и преобразование норма-

тивного материала в единую систему – ос-

новная задача юридической догматики.  

Впервые приѐмы формально-догма-

тической обработки права обосновал не-

мецкий правовед Р. фон Иеринг. По его 

мнению, общество есть «царство» целей и 

здесь действует не причинность, а целесо-

образность, в основе которой лежит инте-

рес, стремление получения благ. Государ-

ство есть орудие всего общества, обеспе-

чивающее интересы общества против уг-

розы со стороны индивидуальных интере-

сов. Государство выше индивидуальной 
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свободы, ибо интерес общества выше лич-

ной свободы [1, С. 66-67].  

Представители юридического позити-

визма в России основывались на положе-

ниях формально-логической обработки 

нормативного материала (описание, обоб-

щение, установление юридических прин-

ципов, юридического определения, клас-

сификация и систематизация, создание 

юридических конструкций) [3, С. 30-31]. 

Выдающимся юристом-позитивистом был 

признан Г.Ф. Шершеневич [4, С. 3-4].  

Габриэль (Гавриил-Иосиф-Губерт) Фе-

ликсович Шершеневич (1863-1912 г.) - вы-

дающийся правовед, видный политический 

деятель, профессор Казанского универси-

тета, который был одной их знаковых фи-

гур российской политико-правовой мысли. 

Это обусловливается его значительным 

вкладом в правоведение, политологию, со-

циологию, широкой разработкой им как 

общих проблем становления правового го-

сударства и гражданского общества в Рос-

сии, так и новых теоретико-практических 

направлений в отечественной юриспру-

денции: гражданского, торгового, автор-

ского права.  

Научно-педагогическое наследие про-

фессора Г.Ф. Шершеневича составляет 

свыше ста семидесяти публикаций, в том 

числе монографий, лекционных курсов, 

учебных пособий, проблемных научных 

статей и ярких публицистических очерков 

и заметок. Его труды получили широкое 

признание общественности и академиче-

ских кругов, а его учебники не утратили 

своего научного значения и были переиз-

даны в постсоветской России [13, 8, 6, 9]. 

Г. Шершеневич являлся профессором 

Казанского (1888-1906 гг.), Московского 

(1906-1911 гг.) университетов, также пре-

подавал в Московском городском народ-

ном университете им. А.Я. Шанявского, 

Московском коммерческом институте, 

Московском обществе народных универ-

ситетов, где был организатором научной 

работы, разработчиком учебных курсов и 

дисциплин. 

Габриэль Шершеневич был не только 

учѐным, педагогом, но и политиком, од-

ним из идеологов российского либерализ-

ма. Ещѐ с 80-х гг. XIX в. принимал участие 

в деятельности общественных объедине-

ний и органов местного самоуправления 

г. Казани. Г. Шершеневич - видный дея-

тель Казанского отдела кадетской партии, 

член ЦК, избирался от г. Казани депутатом 

в I Государственную Думу [14, 15, 16, 17]. 

Анализируя государственные институ-

ты, Г. Шершеневич уделял пристальное 

внимание теории происхождения государ-

ства. Исследование этого вопроса позволя-

ло глубже осмыслить социальную приро-

ду, центральные направления деятельно-

сти, точнее определить место и роль госу-

дарства в жизни общества и политической 

системе.  

В дореволюционном правоведении от-

сутствовал единый взгляд на процесс пер-

воначального возникновения государства, 

что объяснялось сложностью самого про-

цесса и неизбежностью субъективной со-

ставляющей в трактовке проблемы ввиду 

несовпадения, а порой и противоречивости 

взглядов самих исследователей. Имели ме-

сто умышленные искажения процесса про-

исхождения государства для построения и 

обоснования неких политических теорий [2].  

Г. Шершеневич подходил критически к 

теориям происхождения государства. По 

его мнению, этот процесс может быть под-

вергнут рассмотрению как минимум в двух 

плоскостях. С одной стороны, важно изу-

чать, каким образом впервые в недрах об-

щества зародилось государство - это одна 

плоскость, одно восприятие процесса воз-

никновения государства. С другой сто-

роны, должен изучаться вопрос, «каким 

образом в настоящее время, когда почти 

все человечество живет в государственном 

состоянии, возможны новые государствен-

ные образования». Он подчѐркивал, что 

методологически важно остановиться на 

первом вопросе [10, С.250-251]. Г. Шерше-

невич утверждал, что проблема происхож-

дения государства часто смешивается с 

вопросом «об обосновании государства». 

Логически эти вопросы различны, но 

«психологически они сходятся общими 

корнями». «Вопрос о том, почему нужно 

повиноваться государственной власти, 

тесно связан с вопросом, каково ее проис-

хождение», – указывал правовед. Таким 

образом, в теорию  происхождения госу-
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дарства вносился политический момент: 

«Не то важно, каково было в дейст-

вительности государство, а как найти та-

кое происхождение, которое способно бы-

ло бы оправдать заранее предвзятый вы-

вод». Отсюда, он заключал, множест-

венность и неоднозначность теорий воз-

никновения государства [10, С. 251]. 

Г. Шершеневич проводил подробный 

анализ основополагающих теорий проис-

хождения государства. По его мнению, 

теократическая теория  необоснованна, 

внутренне противоречива и, следова-

тельно, ненаучная. Данная концепция «от-

носилась не к самому государству, а к од-

ному из элементов его, – к власти, притом 

не в отвлечении, а в конкретном ее прояв-

лении, когда «божественное происхожде-

ние имеет власть монарха, потому что ему 

самому приписывалось такое божествен-

ное происхождение» [10, С. 252].  

Договорная теория «являлась политиче-

ским орудием» в борьбе за власть в Запад-

ной Европе - начиная со средних веков  и 

заканчивая эпохой Просвещения. Придер-

живаясь формального – догматического 

направления, Г. Шершеневич полагал, что 

договорная теория «совершенно дискреди-

тирована», и приводил аргументы еѐ несо-

стоятельности. Это юридическая несостоя-

тельность, поскольку концепция «основы-

вает государство на договоре, тогда как 

договор, как юридический акт, сам осно-

вывается на государстве». Фактом психо-

логической несостоятельности договорной 

теории является то, что «люди, не имев-

шие эмпирически приобретенного пред-

ставления о государстве, не могли созна-

тельно согласиться об учреждении такой 

формы общения». Историческая несостоя-

тельность проявляется в том, что «история 

не дает нам примера договорного образо-

вания государства». Политическая несо-

стоятельность договорной теории обу-

словливалась тем, что логически выте-

кающая из еѐ положений возможность рас-

торжения и перезаключения обществен-

ного договора всеми гражданами или ка-

кой-либо группой на практике была со-

вершенно неосуществима [10, С. 253-255]. 

По мнению Г. Шершеневича, патримо-

ниальная теория, объясняющая происхож-

дение государства из поземельной собст-

венности, была выдвинута с целью объяс-

нения положительных сторон феодального 

строя. «Патримониальная теория стреми-

лась вывести государственную власть из 

права собственности, чтобы обосновать 

"собственное право" государя. Но где нет 

государства, не может быть и права позе-

мельной собственности, потому что не-

кому было установить и охранять права», – 

указывал Г. Шершеневич. Патримониаль-

ная теория должна была искать опоры в 

естественном праве, против которого  вы-

ступила. «В действительности было не 

право собственности, а было насильствен-

ное обладание, приобретенное и охранен-

ное собственной силой. Поэтому патримо-

ниальная теория, с точки зрения историче-

ской действительности, передвигается в 

теорию завоевательного происхождения го-

сударств» [10, С. 256]. 

Теория семейного происхождения (либо 

теория экономического материализма К. 

Маркса и Ф. Энгельса) ищет корни государ-

ства в семье. Теория основана на динамич-

ном переходе, в связи с улучшениями эконо-

мических условий, от малых форм к боль-

шим формам объединений людей (от родо-

вого строя до государства). Государственная 

власть  преобразуется из власти отца, перехо-

дящей во власть родоначальника, потом пле-

менного старейшины и власть государя. «Ко-

нечно, мы имеем здесь дело с гипотезой, – 

писал Г. Шершеневич, – впрочем, весьма 

правдоподобной» [10, С. 256]. 

Профессор Казанского университета по-

ложительно оценивал основные положения 

теории завоевательного происхождения го-

сударства. Государство всегда основывается 

на факте завоевания. «Завоевание одной об-

щественной группы другой, - писал Г.Ф. 

Шершеневич, - поставив лицом к лицу побе-

дителей и побежденных, и есть именно то, 

что вызывает потребность в государстве. Со-

вместное существование на одной террито-

рии двух враждебных групп требует уста-

новления некоторого порядка, поддерживае-

мого силой победителей» [10, С. 257-258].  
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Г.Ф. Шершеневич был сторонником 

применения коллективного подхода к ана-

лизу происхождения государства. Со-

гласно этому подходу, возникновение го-

сударства - результат взаимодействия 

множества факторов. Он выделил три важ-

нейших: «1) естественное разрастание, со-

провождаемое классовым расслоением, 

которое создает власть в лице экономиче-

ски сильнейших; 2) добровольное соеди-

нение родов и племен под избранным вож-

дем ввиду общей внешней опасности; 3) 

завоевание одних другими, которое тре-

бует власти и порядка для определения по-

стоянного отношения между побежден-

ными и победителями», при этом подчѐр-

кивал, что «во всех случаях идея полити-

ческой власти нарождается медленно, мо-

жет быть, даже незаметно для современни-

ков», когда «временная военная власть пре-

вращается в постоянную военную власть, а 

потом в постоянную гражданскую власть», 

органы власти долго «не могут проник-

нуться публичной точкой зрения на свои 

функции и придают своей деятельности ха-

рактер продолжения частно-хозяйственной 

и семейной жизни» [10, С. 260]. 

С точки зрения формальной характери-

стики, государство - это «союз людей, 

осевших в известных границах и подчи-

нѐнных одной власти». Казанский право-

вед выделял характерные признаки госу-

дарства: 1) соединение людей; 2) господ-

ствующая над ним власть; 3) территория 

как предел действия этой власти. Власть - 

центральный элемент в государстве, по-

тому что «союз людей, не подчиняющихся 

стоящей над ними власти, еще не государ-

ство или уже не государство. Только госу-

дарственная власть превращает массу лю-

дей в государство» [11, С. 201, 19-20].  

Г. Шершеневич отмечал основные при-

знаки государственной власти: независи-

мость, верховность, неограниченность, не-

делимость.
 

Независимость государствен-

ной власти - самостоятельность ее по от-

ношению к другим государствам. В преде-

лах территории государства «среди того 

же населения действует целый ряд вла-

стей», но независимая извне, государст-

венная власть является верховной внутри, 

потому что ее сила «способна сломать вся-

кое сопротивление». По его мнению, двум 

верховным властям в стране не бывать. 

Если внутри государства появляется власть, 

не уступающая по силе государственной, и 

она «может быть, и берѐт верх, то это означа-

ет, что страна находится в революционном 

состоянии» и временно прекращает даже своѐ 

полноценное государственное состояние до 

определения сильнейшей, а «когда одна из 

борющихся сил возьмѐт верх, она станет вер-

ховной властью и государственное состояние 

восстановится». Из положения о том, что го-

сударственная власть является высшей вла-

стью, «вытекает с неизбежностью, что она не-

ограниченна. Границы власти могут быть по-

ложены только другою, большею властью. Но 

такой в государстве нет». – «И не может 

быть», - резюмировал Г. Шерше-невич [11, 

С.30-32]. Только два обстоятельства ограни-

чивают государственную власть: «нравствен-

ное сознание и благоразумие властвующих с 

одной стороны, возможность противодейст-

вия подданных – с другой» [10, С.218].  

Российский либеральный правовед Г. 

Шершеневич считал ошибочными выводы 

учения французского философа Шар-

ля Монтескье (1689-1755) о разделении 

властей. Казанский цивилист поддерживал 

взгляды Жан-Жака Руссо (1712-1778) о не-

делимости власти. Ж. Руссо сравнил по-

следователей этого учения «с японскими 

фокусниками, которые, рассекая ребенка 

на части, подбрасывают куски вверх, с тем 

чтобы вниз снова упал ребенок целым и 

невредимым» [7, С.450-451,486]. «Трех 

равных властей существовать не может: та, 

которая в действительности окажется наи-

более сильною, – пояснял свою позицию 

казанский профессор, – и будет настоящею 

властью, а остальные подчинятся ей поне-

воле и перестанут быть самостоятельными 

властями. Единство властей неизбежно 

восстановится. Законодательство, испол-

нение (управление) и суд – это не три вла-

сти, это только три формы проявления 

единой, неделимой государственной вла-

сти» [11, С.34].  

Государственно-административный ап-

парат управления – источник силы государ-

ственной власти. Государственный меха-

низм все стремительнее совершенствуется. 

Это приводит «к увеличению числа переда-
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точных органов, колес, т.е. агентов», а вся 

мощь этого «механизма сосредоточивается в 

руках органа государственной власти, кото-

рый путем самого слабого нажима аппарата 

может производить огромные общественные 

эффекты», и чем совершеннее механизм, тем 

легче одному править огромным государст-

вом» [10, С.229].  

С государственным аппаратом управления 

в условиях индустриального общества тесно 

связан крупный капитал властвующих слоѐв, 

выступающий источником силы государст-

венной власти. Богатство дает политическую 

«возможность воздействия»  на волю. Либе-

ральный правовед признает, что достижение 

всеобщего избирательного права не обеспе-

чит пропорционального представительства 

всех слоѐв общества, потому что «в депутаты 

проходят в значительной части представи-

тели состоятельных классов», а «их богатство 

делает их людьми видными и широко из-

вестными» [10,  С.228].  

Государственный аппарат и крупный ка-

питал поддерживает вооружѐнная сила – 

армия и полиция, способная навязывать во-

лю государственной власти. По мнению Г. 

Шершеневича, современное государство, 

поддерживаемое только с помощью физиче-

ской силы, возможно только «на короткий 

промежуток времени». Поэтому используют 

традиционные ценности с целью внушения 

населению уважения к власти. Так, в монар-

хических государствах культивируется идея 

божественного происхождения власти, что 

вызывает уважение к власти со стороны на-

рода [11, С.36-37]. Традиция - важный ис-

точник силы государственной власти, по-

тому что «человек психологически подчиня-

ется тому, к чему он привык» и опасается 

резких перемен и всегда сомневается, «не 

грозит ли его благополучию перемена в ок-

ружающей обстановке». По мысли Г. Шер-

шеневича, люди консервативны, потому что 

они относятся «снисходительно к тому, что 

уже давно существует, и критически к тому, 

что только что установилось». Признание 

необходимости власти постепенно «перехо-

дит незаметно к признанию необходимости 

данных носителей власти» [10, С.227]. 

Либеральный профессор Г. Шершене-

вич считал, что благосостояние человека – 

существенный источник силы государства. 

Чем более «обставлен человек благами», 

тем больше «можно у него отнять, тем бо-

лее он боится правовой угрозы» [5, С.18]. 

Следовательно, сочувствие населения, ос-

нованное на сознании необходимости по-

рядка, – главный источник силы власти, но 

соединѐнный «с критикою власти и со сво-

бодою мнения по вопросу, какая государ-

ственная организация наиболее подходит к 

данному моменту» [12, С.151]. 

Государственная власть не ограничена в 

проявлении своей силы. Но существуют 

границы произвола власти, которые «даны 

самими условиями общественной жизни». 

Эти границы зависят от степени готовно-

сти населения подчиняться власти, и если 

власть «позволит себе слишком резко пе-

реступить пределы того, с чем может при-

мириться народное мировоззрение, то она 

должна ожидать выражения недовольства 

со стороны подвластных», а сами формы 

этого недовольства «могут быть различны 

– от глухого ропота до вооруженного вос-

стания» [11, С.41].  

Объединение людей в общество осно-

вано на общности интересов, потому что 

там, где кончается сознание общего инте-

реса, взаимной потребности, там теряется 

общественная связь, а искусственно пре-

вратить совокупность людей в общество 

невозможно. При этом Г. Шершеневич 

подчеркивает, что в обществе рядом с об-

щими убеждениями могут уживаться осо-

бые, индивидуальные, противоречивые 

воззрения и понятия. Это обеспечивает 

реализацию различных интересов индиви-

дов в обществе, ибо «в обществе отдель-

ные люди и есть цель и смысл существо-

вания общественного соединения». Следо-

вательно, жизнедеятельность государства 

целесообразна, пока оно обеспечивает це-

лостность общества, защищает обществен-

ные интересы, жизнь, здоровье, личную и 

имущественную неприкосновенность гра-

ждан, обеспечивает их благосостояние. Г. 

Шершеневич выводил основные направле-

ния деятельности государства: обеспече-
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ние личной безопасности граждан. Если 

государственная власть не в состоянии 

обеспечить безопасность, то «наступает 

опасный для государства момент – у населе-

ния может возникнуть сомнение в необходи-

мости самого государства». Обеспечение 

благосостояния и обеспечение прав, когда в 

правильно устроенном государстве «основ-

ная забота направляется, прежде всего, на то, 

чтобы везде и во всем право торжествовало 

над усмотрением» [11, С.17,25-28]. 

Таким образом, необходимость обеспече-

ния общественных и индивидуальных интере-

сов граждан не только определяет суверен-

ность государственной власти, но и составляет 

предел государственного воздействия на об-

щество. Сочетание формального аспекта го-

сударственной власти и ее социального назна-

чения определяют верховенство, независи-

мость государственной власти по отношению 

ко всем иным видам власти, но это не озна-

чает, что нет ничего, что могло бы ограничить 

произвол государственной власти. Границы 

произвола государственной власти даны са-

мими условиями общественной жизни.  

Подводя итог анализу учения Г.Ф. Шер-

шеневича о природе, социальном назначении 

и содержании государственной власти, мож-

но сделать вывод, что Г. Шершеневич рас-

сматривал государство через призму фор-

мального и ценностного аспектов. В рамках 

формального исследования государственная 

власть – неограниченная суверенная сила. 

Аксиологический аспект государства опреде-

ляется его социальным назначением, задача-

ми и целями, которые общество ставит перед 

государством в его существовании. 
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