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Угон и кража автотранспорта:


вопросы разграничения составов преступления





Уголовная ответственность за угон транспортного средства впервые была введена в УК РСФСР в 1965 г. (ст. 2121 “Угон автомо�тотранспортных средств”). Предполагалось, что угон причиняет ущерб прежде всего общественной безопасности, общественному порядку, а не собственнику. Поэтому “угон” был включен в соответствующую главу УК.


 Федеральным законом от 1 июля 1994 г. несоответствие было устранено: в главе УК “Преступления против собственности” появилась ст. 1481 “Неправомерное завладение транспортным средством, лошадью или иным ценным имуществом без цели хищения”�.


До внесения изменений и дополнений в УК РСФСР Законом Российской Федерации от 1 июля 1994 г. поведение, связанное с незаконным завладением автотранспортом, в зависимости от умысла преступника квалифицировалось либо как угон транспортного средства - ст. 2121 (если отсутствовала цель хищения), либо как кража - ч. 2 ст. 144 (если преступник намеревался присвоить или использовать по своему усмотрению угнанный автомобиль)�. Здесь же следует отметить, что в соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РСФСР при установлении умысла на хищение автомототранспортного средства исключалась дополнительная квалификация по ст. 2121, поскольку угон в таких случаях выступал способом хищения�.


В соответствии со ст. 1 Федерального закона Российской Федерации от 13 июня 1996 г. “О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации” с 1 января 1997 г. вступил в действие новый Уголовный кодекс Российской Федерации, который исключил ст. 1481 и ввел новую ст. 166 “Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения”. При конструировании диспозиции этой нормы (ст. 166) законодатели вернулись к ранее действовавшей ст. 2121 УК РСФСР, практически дословно воспроизведя прежнюю формулировку (за исключением ч. 3).


Рассмотрим побудительные мотивы введения состава ст. 2121.


Дело в том, что в правоприменительной практике по делам о кражах и угонах автотранспорта сложилась ситуация, когда существующие критерии квалификации были не в состоянии обеспечить должную юридическую оценку этих деяний. Это было связано, прежде всего, со следующими обстоятельствами.


Как следует отметить, объективные признаки угона без признаков  хищения (в смысле ст. 2121) и “угона” автотранспорта с корыстной целью по существу не различаются между собой. Такие действия, как проникновение в гаражное помещение использование специально приспособленных средств для вскрытия автомашины или запуска двигателя, буксировка транспортного средства в безопасное место и др. не выступают в качестве отличительных при краже транспортного средства и одинаково приемлемы для угона без цели хищения. В следственной практике квалификация подобного рода деяний основывалась на субъективном умысле преступника, а точнее, только на его собственных показаниях относительно цели завладения автотранспортом. В случае задержания “угонщики” зачастую мотивировали свои действия стремлением “покататься”, доехать до определенного места, а в некоторых ситуациях - желанием похитить определенную (недорогостоящую) деталь автомобиля. Тем самым их объективные действия не противоречили субъективному объяснению, и данные деяния в лучшем случае квалифицировались как угон транспортных  средств�. Это порождало неверную оценку имевших место деяний, т. е. квалификацию фактической кражи как угона. Соответственно этому за преступление, квалифицируемое по ст. 2121 и фактически являющееся кражей автомашины, назначалось значительно более мягкое, наказание: применялась мера пресечения, не связанная с заключением под стражу; наступали иные менее значительные уголовные последствия судимости и т. п.


Несовершенство уголовного законодательства широко стало использоваться организованными преступными группами избравшими криминальный автобизнес одним из основных направлений своей деятельности. Преодолеть на практике указанные недостатки уголовного законодательства и добиться справедливой ответственности для виновных в совершении рассматриваемых преступлений стало зачастую невозможно.


В последнее время ученые, а равно государственные органы (в инициативном порядке) вносили различные предложения по совершенствованию уголовно-правовых средств борьбы с преступлениями в отношении автотранспорта, в частности, о введении уголовной ответственности за незаконное завладение автомототранспортом, подделку, изменение или устранение номеров узлов, агрегатов или деталей автомототранспортного средства, продажу похищенного транспорта с измененными номерами узлов и агрегатов без соответствующего разрешения, приобретение автотранспортных средств с заведомо поддельными номерами, восстановление механических повреждений кузова автомобиля без соответствующих документов, выданных органами милиции; об ужесточении санкций; вообще об исключении данного состава из Уголовного кодекса и др.


Таким образом нам представляется важным рассмотрение и сопоставление таких составов Уголовного кодекса как неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения (угон) и кражи.


Неправомерное завладение (угон) и кража транспортных средств являются одним из наиболее распространенных видов преступлений, имеющим на протяжении ряда лет устойчивую тенденцию к росту. Другой их характерной чертой является низкий уровень раскрываемости.


Рассмотрение в одной главе (Преступления против собственности) этих составов обусловлено их значительной схожестью, что отражается и на статистическом уровне - сокращение одного из них влечет рост другого. Данное обстоятельство подтверждает тот факт, что во многом уровень и соотношение этих преступлений зависит от разграничения квалифицирующих признаков ст. ст. 166 и 158 УК РФ. 


До недавнего времени большинство элементов составов рассматриваемых преступлений, а также размеры предусмотренных ими санкций имели весьма существенные отличия. Данное обстоятельство с одной стороны принижало общественную опасность угонов по сравнению с кражами транспортных средств, а с другой стороны позволяло преступникам уклоняться от ответственности.


Действующее законодательство значительно сблизило по своим характеристикам названные составы и предусмотренное за их нарушение наказание. Вместе с тем как показывает практика непросто отграничить угон от хищения автотранспортных средств.


Во-первых, следует сказать, что непосредственным объектом ст. 166, как и ст. 158 УК РФ, являются общественные отношения по поводу владения, пользования и распоряжения имуществом, то есть отношения собственности.


Согласно примечанию к ст. 158 УК РФ под “хищением” понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. 


Таким образом, исходя из приведенного понятия “хищения”, предметом преступного посягательства выступает лишь чужое� как движимое, так и недвижимое имущество, при этом имеющее определенную экономическую ценность.  


Будучи специальной (ст. 166 УК) по отношению к соответствующим статьям о хищении имущества, предметом посягательства выступает автомобиль или иное транспортное средство: очевидно, что невозможно дать исчерпывающий перечень наименований различных средств передвижения, на которые может быть совершено посягательство. К предмету в данном случае относится лишь движимое чужое имущество. Помимо этого на наш взгляд следует дополнить данную статью таким характеризующим признаком, который определял бы данное имущество (автомобиль или иное транспортное средство) как имеющее статус ценного. В большей степени это относится к ч. 3 ст. 166 УК РФ.


На наш взгляд, ценность имущества должны определять следующие факторы. Во-первых, его стоимостное выражение должно устанавливаться в зависимости от материального достатка правомерного собственика. Вместе с тем, предлагая примерный перечень ценного имущества, законодатель должен установить и примерный критерий определения минимального денежного выражения. Представляется, что таковым может служить цена самого дешевого механического транспортного средства, существующая на момент неправомерного им завладения, при этом доминирующим является материальное положение потерпевшего. Во-вторых, ценность имущества должна определяться теми его полезными свойствами, эксплуатация которых способна принести пользу собственнику. Руководствуясь этим критерием, учитывается также упущенная выгода, которую субъект мог извлечь из эксплуатации своего имущества. В-третьих, ценность имущества должна зависеть от субъективного отношения к нему со стороны владельца или группы владельцев.


Для характеристики объективной стороны преступления (ст. 166 УК) применяется термин “угон”. Ранее под угоном предлагалось понимать “захват транспортных средств и поездка на них”�. В настоящее время угон выражается во временном завладении чужим автомобилем или иным транспортным средством и его уводе с места нахождения (т. е. перемещение без посредства двигателя) по избранному виновным маршруту. Немалую важность и сложностьв данном случае представляет собой определение момента окончания данного преступления. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ определила, что “завладение транспортным средством считается оконченным преступлением с момента, когда транспортное средство уведено с места его нахождения любым способом”�. Временное завладение при этом должно быть неправомерным.


Неправомерность завладения означает получение возможности владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом, лицом не имеющим на это права против воли правомерного собственника. Неправомерными, в частности, следует считать такие действия лица, которые совершаются с нарушением гражданского законодательства, регулирующего вопросы владения имуществом. Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения лишает возможности законного владельца или уполномоченных им лиц на неопределенное время владеть, пользоваться и распоряжаться транспортным средством по своему усмотрению. Виновный завладевает транспортным средством и угоняет его помимо воли правомерного собственника или владельца. 


Объективные признаки кражи автотранспорта с корыстной целью и угона без цели хищения (в смысле ст. 166 УК) по существу не имеют между собой различий. Различие состоит в определении такого элемента состава преступления как субъективная сторона.


Субъективная сторона угона характеризуется прямым умыслом: виновный сознает, что незаконно завладевает автомобилем или иным транспортным средством игнорируя волю собственника и желает совершить эти действия. При совершении преступления отсутствует цель обратить имущество в свою собственность или в пользу третьих  лиц. Целью виновного может быть демонстрация своих навыков вождения автомобиля перед приятелями, намерение использовать угнанную машину для поездки по каким-либо своим делам и т. п. Если же виновный угоняет автомобиль с целью его разукомплектования и последующего использования деталей в качестве запчастей, содеянное представляет собой хищение. 


В следственной практике квалификация деяний по ст. 166 УК РФ основывается на субъективном умысле преступника, а точнее, только на его собственных показаниях относительно цели завладения автотранспортом, что и вызывает по своей сути критическую оценку.


В случае задержания “угонщики” зачастую мотивируют свои действия стремлением “покататься”, доехать до определенного места. Если их объективные действия не противоречат субъективному объяснению, то данные деяния квалифицируются как угон. Если же угонщик действует с целью обратить транспорт в свое постоянное пользование, владение и распоряжение, то содеянное образует хищение имущества.


Цель хищения может возникнуть и до угона, в этом случае преступление квалифицируется как хищение. Она может возникнуть после угона, в этом случае содеянное квалифицируется по совокупности преступления - как угон и хищение.


В п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 апреля 1995 г. № 5 “О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности” разъяснено, что “угон отличается от хищения умыслом, направленным не на обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, а на противоправное временное пользование этим имуществом в корыстных или иных целях без согласия собственника или иного владельца”�. 


Субъективная сторона любой формы хищения характеризуется виной в виде прямого умысла и корыстным мотивом и целью. Похититель осознает, что похищаемое имущество является чужой собственностью, на которую он не имеет законных прав. Виновный предвидит неизбежность причинения собственнику или владельцу материальных ценностей реального ущерба, однако активно направляет свою волю на причинение этого ущерба и, соответственно, собственное обогащение или обогащение других лиц. 


Корыстная цель при хищении заключается в стремлении получить фактическую возможность владеть, пользоваться и распоряжаться чужим имуществом как собственным, т. е. потребить его или лично использовать другим способом, продать, подарить или на иных основаниях передать другим лицам. 


Проводя сравнительный анализ санкций ст. ст. 166 и 158 УК следует отметить, что действующее законодательство значительно их сблизило, и в большей степени видна их идентичность в пределах допустимого назначения наказания. При сравнении санкций ст. 166 УК РФ и ранее действующей ст. 1481 УК РСФСР следует отметить, что законодатель их более конкретизировал и увеличил сроки наказания. Помимо этого надо сказать, что в диспозиции ст. 166 УК конкретизирован также и предмет преступного посягательства.


Исходя из изложенного, полагаем, что норма об ответственности за угон (захват, самовольное использование) автомобиля или иного транспортного средства должна присутствовать в Уголовном кодексе. Полагаем, что подобный вид преступного посягательства одинаково опасен как при “некорыстном” завладении автотранспортом, так и при угоне его с целью хищения.


Вместе с тем следует обратить внимание и на ряд дискуссионных моментов. На наш взгляд не вполне удачно введение в диспозицию ст. 166 УК РФ термина “завладение”. По замыслу, формулировка “незаконное завладение транспортным средством” должна охватывать все случаи захвата и временного использования автотранспорта. Между тем в буквальном, общепринятом смысле завладение, предполагает совершение действий, результатом которых является изъятие у собственника имущества, его использование и получение реальной возможности им распоряжаться по своему усмотрению. Напомним, что норма включена в главу преступлений против собственности и существенно отличается от прежних ст. ст. 2121 и 1481 УК РСФСР. В итоге прослеживается противоречие: действия по завладению транспортным средством совершаются без цели хищения. К тому же специфика владения автотранспортными средствами заключается, в наличии соответствующих регистрационных документов на транспорт. Тем самым, проблема определения умысла у виновного не снимается.


Иными словами, конструкция нормы УК РФ о неправомерном завладении транспортным средством в конечном счете не устраняет сложившиеся практические трудности в квалификации кражи и угона автотранспорта, не дает отличительных признаков деяний, связанных с хищением имущества или его временным использованием.


Наряду с этим важным моментом укрепления уголовно-правового механизма борьбы с преступлениями в отношении автотранспорта может выступить введение в Уголовный кодекс нормы об ответственности за нарушение права владения. К сожалению, законодатель сделал лишь полшага к реализации этого подхода.


Также в часть вторую рассматриваемой нормы следовало бы включить также, и такие квалифицирующие признаки деяний как действия, совершенные с проникновением в помещение, огороженную территорию или иное хранилище; с применением насилия в отношении противоборствующих незаконному завладению лиц; завладение двумя или более единицами автотранспорта. Это представляется необходимым для усиления борьбы против более опасных, дерзких форм завладения автотранспортом, свидетельствующих об устойчивости умысла преступников, их предварительной  подготовленности.


Рассмотрение данной проблемы на наш взгляд предполагает предложить Пленуму Верховного Суда РФ принять постановление о разграничении хищений автотранспортных средств и неправомерных завладений автомобилями или иными транспортными средствами без цели хищения. В этом постановлении следует привести перечень объективных данных, которые должны учитываться судом при квалификации указанных общественно опасных деяний, а именно: продолжительность пользования автотранспортным средством; передача виновным автотранспортного средства в пользование иным лицам; неоднократность использования автомобиля или иного транспортного средства даже в течение короткого промежутка времени; изменение внешнего вида автомобиля; время формирования умысла у виновного на неправомерное завладение автотранспортными средствоми и др.


Представляется, что реализация указанных предложений позволит улучшить деятельность служб и подразделений органов внутренних дел в борьбе с преступными посягательствами на автотранспорт, создаст дополнительные предпосылки для успешного проведения оперативно-розыскных и иных мероприятий по предупреждению, раскрытию, а также и расследованию угонов и хищений автотранспортных средств.
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