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Аналитическая справка

по результатам опроса общественного мнения населения Московской области о деятельности органов внутренних дел

В соответствии с Программой инспектирования ГУВД Московской области, утвержденной Министром внутренних дел Российской Федерации генерал-полковником В.Б. Рушайло 16 июня 1999г., в рамках инспекторской проверки сотрудниками ВНИИ МВД России с привлечением слушателей Московского юридического института МВД России по специально разработанной анкете проведен опрос  населения Московской области о деятельности органов внутренних дел. Исследование проводилось в 9 типичных районах области, по своей совокупности отражающих основные социально-демографические и социально-профессиональные характеристики взрослого населения. При отборе районов учитывалось их географическое расположение (удаленность от Москвы), а также комплексный показатель, характеризующий эффективность деятельности ОВД района в борьбе с правонарушениями и в обеспечении общественного порядка.

Всего было опрошено 1546 респондентов, пропорционально распределенных по выбранным районам и в соответствии с социальными  характеристиками каждого из них. Структура выборочной совокупности приведена ниже.

Структура выборочной совокупности населения Московской области
Социальные 

Группы

            Количество опрошенных

        по районам Московской области


аБС./%
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Рабочие
246/16
34
9
21
36
9
41
46
42
8

Крестьяне 
59/4
0
15
0
0
23
0
0
0
21

ИТР
104/7
13
5
8
13
9
15
18
16
7

ИНТЕЛЛИГЕНЦ.
213/14
28
11
17
25
19
31
37
31
14

СЛУЖАЩИЕ
143/10
19
7
11
19
10
21
25
19
12

УЧАЩИЕСЯ
117/8
15
5
9
15
9
17
21
18
8

ПРЕДПРИНИМАТ.
60/4
9
1
5
9
1
10
13
11
1

АППАР. УПРАВЛ.
42/3
5
2
3
5
3
6
8
7
3

НЕРАБ. ПЕНСИОНЕРЫ
378/25
48
22
30
49
29
52
66
56
26

ВОЕННОСЛУЖ.
58/4
7
3
4
7
4
9
11
9
4

БЕЗРАБОТНЫЕ
80/5
14
0
8
14
0
14
17
13
0

ВСЕГО
1500/100
192
80
116
192
116
216
262
222
104

1. Балашихинский; 2. Зарайский; 3. Коломенский; 4. г.Королев; 
  5. Можайский; 6. Мытищинский; 7. Подольский; 8. Сергиев-Посадский;  9. Серебряно-Прудский.

Опрос проводился в комбинированной технике группового анкетирования и очного индивидуального интервью. Данные  опроса являются представительными для всего взрослого населения Московской области и имеют допустимую статистическую погрешность в пределах +5%. 
Результаты опроса показали, что жители Московской области следующим образом оценили работу милиции:

 -  “отлично” - 6% опрошенных респондентов;

· “хорошо” - 27%;

· “удовлетворительно” - 31%.

· “неудовлетворительно” - 8%

Вместе с тем 28% жителей области  затруднились высказать свое мнение  о работе милиции.

Позитивно к милиции относятся предприниматели (60%),  рабочие (46%), служащие  (45%). Наиболее критическое отношение к деятельности милиции высказали рабочие (12%), пенсионеры  (10%), специалисты производственной сферы (8%). Показательна в этой связи дифференциация оценок среди рабочих, которые лидируют среди различных групп населения как по доле положительных и отрицательных оценок, так и затруднившихся (41%) высказать свое мнение.

На вопрос “Изменилась ли деятельность  милиции Вашего района за последний год?” 36% опрошенных отметили изменения. Из них 31% в лучшую сторону, а 5% - в худшую.  Причем,  изменение в лучшую сторону, основываясь на своих наблюдениях, в большей мере отмечают предприниматели (56%), служащие (44%),  работники сельского хозяйства (41%). Напротив, изменения в худшую  сторону отметили пенсионеры (10%). В среднем 18% респондентов  не отметили изменений в работе милиции ни в лучшую, ни в худшую сторону, а 46%  опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос. 

Таким образом, несмотря на то, что в целом население области дало положительную оценку деятельности милиции, практически половина опрошенных в силу различных обстоятельств мало информирована о повседневной работе милиции.

Данные опроса свидетельствуют о том, что чаще всего население общается с участковыми инспекторами, сотрудниками ГИБДД, паспортно-визовой службы и дежурных частей. Приводимая ниже таблица иллюстрирует мнение опрошенных о деятельности различных служб, которое сложилось у них в результате непосредственного контакта с их представителями (данные приводятся в процентах от числа контактировавших). 
Службы
хорошо
удовлетворит.
плохо
не смогли оценить

Участковые
64
25
7
4

ОППН
55
28
7
10

ППС
35
42
17
16

УР
45
31
14
10

Следствие
48
25
20
7

Деж. части
58
17
15
10

ПВС
59
25
9
7

ГИБДД
45
31
16
8

Как видно наиболее позитивное мнение у населения складывается именно в отношении тех служб, которые наиболее часто, в силу своей специфики, общаются с гражданами – участковые инспектора, работники паспортно-визовой службы и дежурных частей.

Несмотря на то, что 59% респондентов отметили тот факт, что участковый инспектор ни разу не посещал их по месту жительства, 57% заявили, что достаточно хорошо знают своего инспектора. Среди социальных групп выделяются жители сельской местности и предприниматели (знают своего участкового, соответственно, 83% и 84%). Каждого четвертого опрошенного участковые посещали с целью знакомства (в том числе каждого второго предпринимателя и каждого третьего работника сельского хозяйства), еще 13% - с целью проверки жалоб и заявлений. 

Каждый десятый опрошенный лично присутствовал за последний год на отчетах участковых инспекторов перед населением, еще 17% знают о практике подобных отчетов, но не были на них. Столько же (17%) респондентов твердо заявили, что таких отчетов не было. В то же  время больше половины опрошенного населения (55%) отметили, что им ничего не известно о данной  форме работы и отчетности. Наименее информированными оказались учащиеся (67%) и безработные (60%).

Что касается дежурных частей, следует отметить,   что практически половине опрошенных (48%) приходилось в течение последнего года обращаться в милицию с заявлением или сообщением. При этом только 5% из них было отказано в принятии заявления. 75% сообщили, что их заявление было принято и зарегистрировано, еще у 20% оно было принято без регистрации. Подавляющему большинству опрошенных (82%) было сообщено о  принятых мерах. 

Данные опроса свидетельствуют о том, что значительная часть обращавшихся за помощью в милицию в той или иной   мере удовлетворена результатами своего обращения (полностью-45%, частично-27%). Остальные остались либо неудовлетворенными – 18%, либо затруднились ответить –10%. Среди удовлетворенных выделяются работники аппарата управления и предприниматели, в меньшей степени довольны результатами своего обращения инженерно-технические работники, пенсионеры и рабочие.

Констатируя в целом позитивную позицию населения в оценке органов внутренних дел, необходимо отметить, что она, на самом деле, далека от  благодушия. Каждый пятый респондент отмечает существенные недостатки в работе сотрудников милиции,  связанные с нарушением прав граждан.
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Так,  опрошенные, столкнувшиеся с фактами нарушения законности, профессиональной этики, норм морали и нравственности, больше всего отмечают факты грубости и бестактности (49%),  проявления жестокости со стороны сотрудников милиции (23%), т.е. те внешние характеристики сотрудника милиции, которые  в первую очередь “рисуют” его лицо в глазах  населения.  Наибольшая доля респондентов, видящих  милицию в темных красках – среди рабочих (26%), учащихся  (25%), служащих  (21%). Анализ показывает дифференцированную оценку результатов негативного взаимодействия населения с сотрудниками милиции. Так, проявления жестокости в действиях милиции отмечается в среде пенсионеров (36%), учащихся (32%); случаи вымогательства и поборов отмечают работники аппарата  органов власти и управления (33%); попытки исказить факты и фальсифицировать материалы – предприниматели (40%); грубость и бестактность – непроизводственная интеллигенция – (68%).

Данный негативный факт в деятельности милиции, проявляющийся даже в незначительной степени, наносит существенный  ущерб престижу и имиджу милиции как социальному институту, в первую очередь стоящему на страже законных интересов и прав граждан.

Начальник отдела 7.3

ВНИИ МВД России

Полковник милиции
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Усмотрели в действиях сотрудников ОВД следующие нарушения  
(в % от опрошенных, наблюдавших подобные факты)

23

16

15

49

17



Все

		





Все

		Оценивают удовлетворительно		Оценивают удовлетворительно		Оценивают удовлетворительно

		Оценивают неудовлетворительно		Оценивают неудовлетворительно		Оценивают неудовлетворительно

		Затруднились ответить		Затруднились ответить		Затруднились ответить



1997г.

1998г.

1999г.

Оценка деятельности ОВД 
(в % от опрошенных)

37

44

43

26

27

29

37

29

28



осн оценки

		Рабочие		Рабочие		Рабочие

		Крестьяне		Крестьяне		Крестьяне

		ИТР		ИТР		ИТР

		Работников сферы быта		Работников сферы быта		Работников сферы быта

		Интеллигенция		Интеллигенция		Интеллигенция

		Работники аппарата управления		Работники аппарата управления		Работники аппарата управления

		Предприниматели		Предприниматели		Предприниматели

		Учащихся ВУЗа, техникума и т.п.		Учащихся ВУЗа, техникума и т.п.		Учащихся ВУЗа, техникума и т.п.

		Неработающие пенсионеры		Неработающие пенсионеры		Неработающие пенсионеры

		Безработных		Безработных		Безработных

		В среднем		В среднем		В среднем



1997г. неудовл.

1998г. неудовл.

1999г. неудовл.

НЕУДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВД ГРУППАМИ НАСЕЛЕНИЯ 
(в %% по годам)

17

28

37

13

24

23

23

34

30

20

26

28

12

29

14

11

26

27

16

31

28

23

28

34

12

20

24

18

26

28

16.5

27.2

27.3



 оценки ОВД 

		Рабочие		Рабочие		Рабочие

		Крестьяне		Крестьяне		Крестьяне

		ИТР		ИТР		ИТР

		Работников сферы быта		Работников сферы быта		Работников сферы быта

		Интеллигенция		Интеллигенция		Интеллигенция

		Работники аппарата управления		Работники аппарата управления		Работники аппарата управления

		Предприниматели		Предприниматели		Предприниматели

		Учащихся ВУЗа, техникума и т.п.		Учащихся ВУЗа, техникума и т.п.		Учащихся ВУЗа, техникума и т.п.

		Неработающие пенсионеры		Неработающие пенсионеры		Неработающие пенсионеры

		Безработных		Безработных		Безработных

		В среднем		В среднем		В среднем



1997г. удовл.

1998г. удовл.

1999г. удовл.

УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВД
 ГРУППАМИ НАСЕЛЕНИЯ
 (в %% по годам)

58

41

34

60

53

49

50

38

44

53

44

42

61

39

54

68

47

50

62

47

45

43

42

34

62

50

46

51

40

47

56.8

44.1

44.5



Ольга оцен групп

		участковых инспекторов		участковых инспекторов		участковых инспекторов

		по делам несовершеннолетних		по делам несовершеннолетних		по делам несовершеннолетних

		патрульно-постовой службы		патрульно-постовой службы		патрульно-постовой службы

		уголовного розыска		уголовного розыска		уголовного розыска

		Следствия		Следствия		Следствия

		дежурной части		дежурной части		дежурной части

		паспортно-визовой службы		паспортно-визовой службы		паспортно-визовой службы

		ГИБДД		ГИБДД		ГИБДД



1997г. Удовл.

1998г. Удовл.

1999г. Удовл.

УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА НАСЕЛЕНИЕМ СЛУЖБ ОВД 
(в %% по годам)

50

39

41

30

25

25

38

35

34

34

32

31

28

26

28

38

34

35

45

39

40

38

35

34



службы

		участковых инспекторов		участковых инспекторов		участковых инспекторов

		по делам несовершеннолетних		по делам несовершеннолетних		по делам несовершеннолетних

		патрульно-постовой службы		патрульно-постовой службы		патрульно-постовой службы

		уголовного розыска		уголовного розыска		уголовного розыска

		Следствия		Следствия		Следствия

		дежурной части		дежурной части		дежурной части

		паспортно-визовой службы		паспортно-визовой службы		паспортно-визовой службы

		ГИБДД		ГИБДД		ГИБДД



1997г. Неуд.

1998г. Неуд.

1999г. Неуд.

НЕУДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА НАСЕЛЕНИЕМ СЛУЖБ ОВД 
(в %% по годам)

15

22

21

13

20

20

18

24

26

14

17

18

14

18

19

11

14

14

10

12

14

24

30

30



оцен групп Олег

		

				Подвергались		Обращались		Неудовлетворены обращением		Не обращались		Необращались по причине неверия		Оценивают удовлетворительно		Оценивают неудовлетворительно		Затруднились ответить

		1997г.		26		58				42		54		37		26		37

		1998г.		25		56		46		44		57		44		27		29

		1999г.		27		57		48		43		54		43		29		28





оцен групп Олег

		



1997г.

1998г.

1999г.

Основные показатели деятельности ОВД 
(в % от опрошенных)



наруш зак. Мос обл

		

				Подвергались		Обращались		Неудовлетворены обращением		Не обращались		Необращались по причине неверия		Оценивают удовлетворительно		Оценивают неудовлетворительно		Затруднились ответить

		1997г.		26		58				42		54		37		26		37

		1998г.		25		56		46		44		57		44		27		29

		1999г.		27		57		48		43		54		43		29		28





наруш зак. Мос обл

		



1997г.

1998г.

1999г.

Оценка деятельности ОВД 
(в % от опрошенных)



Леша

		ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВД ГРУППАМИ НАСЕЛЕНИЯ (в %% по годам)

				1997г.						1998г.						1999г.

				удовл.		неудовл.		затр.отв.		удовл.		неудовл.		затр.отв.		удовл.		неудовл.		затр.отв.

		Рабочие		58		17		25		41		28		31		34		37		29

		Крестьяне		60		13		27		53		24		23		49		23		28

		ИТР		50		23		27		38		34		28		44		30		26

		Работников сферы быта		53		20		27		44		26		30		42		28		30

		Интеллигенция		61		12		27		39		29		32		54		14		32

		Работники аппарата управления		68		11		21		47		26		27		50		27		23

		Предприниматели		62		16		22		47		31		22		45		28		27

		Учащихся ВУЗа, техникума и т.п.		43		23		34		42		28		30		34		34		32

		Неработающие пенсионеры		62		12		26		50		20		30		46		24		30

		Безработных		51		18		31		40		26		34		47		28		25

		В среднем		57		17		27		44		27		29		45		27		28





Леша

		



1997г. неудовл.

1998г. неудовл.

1999г. неудовл.

НЕУДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВД ГРУППАМИ НАСЕЛЕНИЯ 
(в %% по годам)



		



1997г. удовл.

1998г. удовл.

1999г. удовл.

УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВД
 ГРУППАМИ НАСЕЛЕНИЯ
 (в %% по годам)



						ОЦЕНКА НАСЕЛЕНИЕМ СЛУЖБ ОВД (в %% по годам)

						участковых инспекторов		по делам несовершеннолетних		патрульно-постовой службы		уголовного розыска		Следствия		дежурной части		паспортно-визовой службы		ГИБДД

		1997г.		Удовл.		50		30		38		34		28		38		45		38

				Неуд.		15		13		18		14		14		11		10		24

		1998г.		Удовл.		39		25		35		32		26		34		39		35

				Неуд.		22		20		24		17		18		14		12		30

		1999г.		Удовл.		41		25		34		31		28		35		40		34

				Неуд.		21		20		26		18		19		14		14		30





		



1997г. Удовл.

1998г. Удовл.

1999г. Удовл.

УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА НАСЕЛЕНИЕМ СЛУЖБ ОВД 
(в %% по годам)



		



1997г. Неуд.

1998г. Неуд.

1999г. Неуд.

НЕУДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА НАСЕЛЕНИЕМ СЛУЖБ ОВД 
(в %% по годам)



		ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЛУЖБ ОВД ГРУППАМИ НАСЕЛЕНИЯ (в %%, апрель 1999г.)

				Участковых инспекторов				Инспекторов по делам н/л				Патрульно-постовой службы				Уголовного розыска				Следствия				Дежурной части				Паспортно-визовой службы				ГИБДД

				удовлет		неудовл		удовлет		неудовл		удовлет		неудовл		удовлет		неудовл		удовлет		неудовл		удовлет		неудовл		удовлет		неудовл		удовлет		неудовл

		Рабочие		39		23		20		20		30		30		25		19		24		20		28		17		32		15		25		35

		Крестьяне		49		20		31		22		32		21		37		18		33		14		37		12		39		12		36		25

		Специалист производстенной сферы		38		23		23		20		35		27		28		21		25		22		36		16		36		17		32		33

		Специалист непроизводстенной сферы		36		21		26		20		36		23		31		16		28		17		39		11		44		13		36		30

		Работники аппарата управления		41		24		28		22		41		22		35		17		39		13		43		13		44		9		36		33

		Военнослужащие		50		19		31		22		45		29		40		18		29		20		41		13		46		20		41		40

		Предприниматели		47		23		29		22		37		27		40		21		34		22		43		12		55		13		41		30

		Учащихся ВУЗа, техникума и т.п.		35		19		30		23		43		31		32		22		29		22		38		17		44		18		41		34

		Неработающие пенсионеры		43		22		22		17		32		23		30		15		26		15		31		13		40		9		33		24

		Безработных		40		25		23		15		37		22		30		23		19		22		32		17		39		14		42		27

		В среднем		40		24		22		18		34		26		28		21		22		21		30		17		36		15		34		31





		



Участковых инспекторов неудовл

Инспекторов по делам н/л неудовл

Патрульно-постовой службы неудовл

Уголовного розыска

Следствия

Дежурной части

Паспортно-визовой службы

ГИБДД

НЕУДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВД ГРУППАМИ НАСЕЛЕНИЯ 
(в %% по годам)



		



Участковых инспекторов удовлет

Инспекторов по делам н/л удовлет

Патрульно-постовой службы удовлет

Уголовного розыска

Следствия

Дежурной части

Паспортно-визовой службы

ГИБДД

УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВД
 ГРУППАМИ НАСЕЛЕНИЯ
 (в %% по годам)



						жестокость		вымогательство, поборы		попытка исказить факты		грубость,бестактность		использование служебного положения

				1997г.		18		22				36		24

				1998г.		20		16		13		32		16

		мос обл		июль 1999г.		23		16		15		49		17						Наблюдали действия сотрудников ОВД при которых, по мнению респондентов, допускались нарушения прав граждан

						23		16		15		49		17						(по категориям в % от опрошенных)





		



июль 1999г.

Усмотрели в действиях сотрудников ОВД следующие нарушения  
(в % от опрошенных, наблюдавших подобные факты)



		

				Раскрываемость				Уровень преступности				Выявлено лиц				Привлечено сотрудников ОВД к ответственности				Письма о негативных сторонах деятельности ОВД				Пострадавшие от преступных посягательств

		РЕГИОНЫ		1997г		1998г.		1997г		1998г.		1997г		1998г.		1997г		1998г.		1997г		1998г.		1997г		1998г.

		Башкортостан

		Краснодарский

		Красноярский

		Приморский

		Хабаровский

		Белгородская

		Волгоградская

		Воронежская

		Иркутская

		Калининградская

		Кемеровская

		Ленинградская

		С-Петербург

		Московская

		Москва

		Нижегородская

		Омская

		Орловская

		Ростовская

		Рязанская

		Свердловская

		Тюменская

		РЕГИОНЫ		Рейтинг ВНИИ						Рейтинг МВД						Оценка населением 1998 г.						Оценка населением 1999 г.

		Башкортостан																						нет данных

		Краснодарский

		Красноярский

		Приморский

		Хабаровский

		Белгородская

		Волгоградская

		Воронежская

		Иркутская

		Калининградская

		Кемеровская

		Ленинградская

		С-Петербург

		Московская

		Москва

		Нижегородская

		Омская

		Орловская

		Ростовская

		Рязанская

		Свердловская

		Тюменская

		Оценочные группы

				"хорошая"

				"средняя"

				"плохая"






