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АНАЛИТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ С ПРЕДЛОЖЕНИЯМИ ПО ОЦЕНКЕ УЩЕРБА ОТ КРИМИНАЛЬНОЙ ВИКТИМИЗАЦИИ И ЕЕ СОЦИАЛЬНЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ.

Возмещение ущерба от преступлений всегда находилось в фокусе социального внимания и издавна привлекало интерес философов и юристов. Более того, можно без преувеличения сказать, что в рамках общей проблематики жертв преступлений возмещение ущерба является центральной и, может быть, наиболее важной проблемой. Именно здесь сходятся достижения правовой мысли, правовая политика государства, права и интересы граждан. Возмещение ущерба играет важную роль в восстановлении социального порядка и в конечном итоге является стержнем системы правосудия. Именно в этом качестве обоснованность и необходимость возмещения ущерба всегда соответствовали в общественном сознании представлениям о социальной справедливости.

В соответствии с Декларацией основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью, принятой  Генеральной Ассамблеей ООН 29.11.85 г., жертвой преступления считается не только тот, кому причинен материальный, моральный и физический вред, но и ущемлены его основные права в результате незаконного действия или бездействия. Согласно п.2 Декларации человек признается жертвой независимо от того, был ли найден и осужден правонарушитель. Другой важный международный правовой документ, защищающий права потерпевших - Европейская Конвенция о возмещении ущерба жертвам насильственных преступлений (1983год), - устанавливает, что государство возмещает убытки, когда не может быть обеспечено их возмещение из других источников: тем, кто из-за умышленных насильственных преступлений понес серьезный урон физическому состоянию или здоровью; тем, кто находился на иждивении погибших в результате такого преступления (ст.2). Компенсация должна покрывать по крайней мере: потерю дохода, затраты на медикаменты, затраты на похороны, алименты, содержание иждивенцев (ст.З). 

Конституция Российской Федерации также провозглашает, что права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом (ст.52). Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба, а также возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействия) органов государственной власти или их должностных лиц (ст. 53). При этом возмещение материального ущерба и другого вреда, причиненных преступлением, является одной из важнейших задач уголовного процесса.
Между тем российское законодательство слабо защищает жертв преступлений. Общепринятое международное правило, что к таким лицам следует относиться с состраданием и уважать их достоинство, не действует. Компенсации гражданам, пострадавшим от преступных проявлений за понесенный ими ущерб, практически не предоставляются. Так, анализ динамики материального ущерба, причиненного корыстными преступлениями против собственности граждан и преступлениями экономической направленности в сравнении с объемами изъятого у преступников имущества для возмещения этого ущерба, показывает удручающую картину.

Таблица 1

	
	Сумма причиненного ущерба

(млн. руб.)
	Изъято имущества для 

возмещения ущерба

	
	Всего
	По корыстным преступлениям-
	По преступлениям .эконом.

направлен. 
	Всего
	По корыстным преступлениям-
	По преступлениям .эконом.

направлен. 

	1994
	8414178
	2664258
	164831
	3534734
	851488
	63131

	1995
	8723371
	3605460
	1073403
	715281
	323379
	89180

	1996
	13573205
	6817402
	2118750
	1798055
	579723
	148284

	1997
	
	
	13235061
	
	
	1959844

	1998
	
	
	20135512
	
	
	2637746

	1999
	
	
	27477095
	
	
	5283590

	2000
	
	
	46040231
	
	
	13673986


Как видно из приведенных в таблице данных, суммы причиненного ущерба на протяжении последних лет превышают суммы изъятого для возмещения ущерба. Например, только в 1996 году более 6 млрд. руб. остались невозвращенными потерпевшим от преступных посягательств на их собственность.

Что же касается непосредственно людских потерь, то анализ уголовной статистики показал, что в 2000 г. доля лиц, погибших от преступных посягательств, из всего количества потерпевших (2095504 чел.) составила 3,7% (76 651 чел.), что на 0,6% больше, чем в 1999 г. Однако доля потерпевших, получивших тяжкий вред здоровью в 2000 г., составила 3,5% г., что аналогично показателю 1999 года (см. Рис. 1).
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Рис. 1. Динамика погибших и получивших тяжкий вред здоровью в результате преступных посягательств.

Итак, суммируя только две цифры: погибших и получивших тяжкий вред здоровью, мы получаем более 150 тысяч реальных людей, которые в 2000 году физически в той или иной степени пострадали от преступности.

Бесспорно, многое упущено и не подсчитано, например, количество потерпевших, получивших менее тяжкий вред здоровью, пропавших без вести, погибших в армии, пострадавших в местах лишения свободы, работников правоохранительной системы, претерпевших от рук преступников и т.д. Не говорим, что у этих 150 тысяч людей есть семьи, близкие, друзья и чьи потери - материальные и моральные абсолютно невосполнимы. Однако приведенная выше цифра людских потерь и без неучтенных данных является впечатляющей.

Следует отметить и то обстоятельство, что после совершения преступления, все внимание общественности сосредоточивается на преступнике. Вместе с тем о жертве и ее близких, которым в результате деликта также нередко причиняется большой вред, забывают. Общество занимает в отношении жертвы весьма странную позицию—проникается недоверием, сожалением или злорадством. Она может подвергнуться вторичной виктимизации только потому, что на причиненный ей вред и на ее страдания смотрят равнодушно, факт нанесения ей повреждений отрицается, а ее виктимизацию ставят под сомнение. Лица из ближайшего социального окружения относятся к ней с недоверием и опаской; они подчас даже брезгуют общением с потерпевшим. Например, женщина, пострадавшая от изнасилования, считается «испорченной» не только телесно, но также духовно и морально. В правоохранительных органах на нее смотрят с предубеждением, сомневаются в ее невиновности и подчеркивают ее соучастие. А иногда потерпевший даже сталкивается с открытой агрессивностью; к нему обращаются с не относящимися к делу и оскорбительными для него вопросами, в которых унижается его честь и достоинство. Обращаясь «за помощью» к жертве, органы уголовного преследования решают главным образом свои специфические задачи. Они не считаются с тем, что после преступления жертва еще находится в состоянии острых психических и социальных переживаний и потому нуждается в понимании и заботе. В то время как общество вполне справедливо поднимает вопрос о конституционных правах обвиняемых или уже осужденных преступников, никто не говорит о нарушении конституционных прав жертвы преступлений. И, если общественность закономерно обеспокоена необходимостью ресоциализации преступников и выделяет для этого значительные финансовые средства, то никто и не помышляет о том, чтобы создать условия для «ресоциализации» жертв преступлений, в то время как многие жертвы преступлений несут серьезный психологический и социальный ущерб. 

Вред (ущерб), наносимый преступлениями, может быть первичным и вторичным (повторным). Первичный вызывается непосредственно самим преступлением. Вторичный обусловливается повторной виктимизацией, в результате недостаточной неформальной или формальной реакции на первичную виктимизацию. Под неформальной реакцией понимают поведение лиц из ближайшего окружения жертвы, членов ее семьи, ее родственников и друзей; к формальной реакции относят поведение представителей об​щественности в процессе контроля за преступностью, то есть сотрудников ОВД, прокуроров и судей. Косвенный ущерб причиняется жертве тем, что в результате нанесения ей во время преступления телесных повреждений или психических, со​циальных и моральных травм она крайне нуждается в оказании ей определенной помощи, а это требует финансовых затрат.

Самый серьезный вред наносится жертвам насильственных преступлений и проявляется в психическом, социальном и моральном плане. Так, жертвы изнасилования, похищения, захвата в качестве заложников или серьезных ограблений могут пережить очень тяжелый психический шок. При первом осознании понесенного ущерба у жертвы преступления наблюдаются те же симптомы, которые обнаруживают люди, коим приходится сталкиваться с неожидан​ной и тяжелой в моральном отношении потерей: человек в такой ситуации не хочет верить в происшедшее. У потерпевших развиваются апатия, депрессия, наблюдается упадок духа, случаются приступы дикого гнева. Исчезает уважение к себе, обостряется чувство ранимости, теряется доверие к обществу.

Нередко жертва преступления вновь психологически переживает преступление. После раскрытия преступления и осуждения преступника правоохранительные органы вообще перестают интересоваться состоянием и судьбой жертвы, оставляя ее наедине со своим несчастьем.

Здесь мы встречаемся также с тем, что социальные последствия преступности, просчеты в борьбе с ней участвуют в детерминации последующих состояний криминальной и криминогенной ситуации в стране .
Значительное влияние на преступность в России оказывают процессы криминализации населения, развитие организованной преступности и криминальные конфликты. Исследования показывают, что сочетание этих процессов с недостатками правоохранительной деятельности, реагирования на преступления, увеличивает их число. Причем как за счет совершения одними и теми же лицами новых преступлений, втягивания более широкого круга лиц в криминальную деятельность в надежде на ее безнаказанность, так и в результате криминальной расправы жертв с субъектами безнаказанных  преступлений.

На фоне роста преступности и снижения эффективности правоохранительной деятельности формируется практика внеправового реагирования физических и юридических лиц на преступность. Она включает:

а) спонтанную расправу с конкретными преступниками, в том числе путем совершения « ответных »преступлений;

б) создание не основанных на законе обычаев и стандартов реагирования на преступления и возмещения материального или иного вреда;

в) становление системы теневой, в том числе и криминальной, юстиции.

В 1997-2000 гг., судя по опросам населения в разных городах России2, значительная часть потерпевших предпочитала защищать свои нарушенные интересы путем расправы с обидчиком помимо закона: либо лично, либо с привлечением третьих лиц, в том числе и на основе найма. Граждане либо так же часто расправляются с преступниками без помощи правоохранительных органов, как и обращаются к последним (угроза убийством или иная опасная угроза), либо даже преимущественно расправляются сами. Так, судя по ответам, опрошенных граждан в правоохранительные органы обращались около 16 % жертв хулиганства, столько же - угроз убийством или иной опасной угрозы, 25 % получивших тяжкий вред здоровью; немногим более 10 % обманутых потребителей, столько же - жертв вымогательства (рэкета), немногим более 40 % жертв краж, грабежей, разбоев, 33 % - уничтожения имущества, 16 % - вымогательства взятки, около 25 % - мошенничества. И только при угоне автомобиля обращения встречаются более чем в 70 % случаев. Заявили, что в течение последнего года лично допустили физическую расправу с преступником среди опрошенных предпринимателей - свыше 20 %.

Нельзя не сказать и о том, что на сегодняшний день, практически отсутствует информация о «цене» преступности, увязанной с масштабами вреда, причиненного потерпевшим. Если говорить о статистике, «характеризующей» общий ущерб от преступности, то её ущербность и неполнота очевидны. Система учета и анализа статистической информации МВД России (в том числе обобщенная, готовящаяся в ГИЦ для руководства МВД-УВД), помимо всего прочего, уязвима с точки зрения широкого маневра для любых манипуляций с сомнительным статистическим материалом. В одном разделе здесь сведены два разноплановых показателя – материальный ущерб от преступных посягательств и его возмещение. Информация об общем ущербе от преступности содержит всего лишь три позиции, градации которых вызывает множество вопросов (уже в силу их произвольной группировки и явной неполноты): хищения имущества, умышленное уничтожение имущества путем поджога или иным общеопасным способом, преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков.

Сумма этих позиций никак не отражает реальный материальный ущерб, в т.ч. причиняемый, например, насильственными и корыстно – насильственными преступлениями, не указанными в приведенном перечне. Сказанное относится и к преступлениям, где потерпевшими являются физические и юридические лица. Одним словом, даже приблизительной картины материального ущерба, (как и физического ущерба) причиненного потерпевшим от всего многообразия преступных посягательств, статистическая информация не отражает.

Не меньше недоумения и вопросов вызывает представляемая информация о возмещении ущерба (которая также учитывает материальный ущерб). Вместо возмещения ущерба суммированная в ГИЦ информация оперирует таким показателем, как изъятие материальных ценностей, где в одном ряду учитываются («в том числе») имущество, наличные деньги и валюта, драгоценности и продовольствие. В итоге минимальные параметры изъятого имущества кажутся сопоставимыми с причиненным материальным ущербом, данные о котором, как только что отмечалось, никак не соответствуют реальному положению вещей, и если и охватывают, то лишь верхушку айсберга, даже зарегистрированной преступности.

Для понимания и оценки мировой практики возмещения ущерба, ее тенденций и перспектив в различных странах важно на наш взгляд, отметить узловые этапы формирования соответствующей правовой политики. Речь идет, прежде всего, о наиболее крупных шагах на этом направлении, сделанных усилиями международно-правовых организаций.

Так, положение о праве каждого гражданина на «эффективное восстановление в правах» включено в ст. 8 Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г., в ст. 9 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г., Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. и целом ряде других важнейших международно-правовых документов.

Значительный интерес с этой точки зрения представляют решения XI конгресса Международной ассоциации уголовного права (МАУП), на котором были впервые сформулированы исходные положения и общие принципы возмещения ущерба потерпевшим от преступлений. В преамбуле заключительного документа этого конгресса, в частности, указывалось, что «возмещение убытков потерпевшему в результате преступления есть средство восстановления юридического и общественного равновесия в руках современной правовой политики, эффективно дополняющее уголовные санкции с учетом ресоциализации осужденного...». 

 В решениях конгресса отмечалось также, что возмещению ущерба могли бы способствовать: а) возложение обязанностей по возмещению убытков как предпосылка условного прекращения уголовного преследования или условного прекращения исполнения приговора (с учетом материального положения обвиняемого); б) учет полного или частичного возмещения вреда при определении меры наказания. 

 Значительное внимание рассматриваемой проблеме было уделено на V конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (Женева, 1—12 сентября 1975 года). В заключительном документе конгресса указывалось, что «...символическое возмещение ущерба вряд ли сможет хотя бы частично компенсировать боль и страдания, перенесенные потерпевшими и их семьями, в особенности при отсутствии сочуствствия и заботы со стороны общества».

Следующими, наиболее крупными шагами в деле решения проблемы возмещения ущерба явились Европейская конвенция 1984 года «О компенсации ущерба жертвам насильственных преступлений» и принятые в 1985 году рекомендации Европейского комитета ООН по проблемам борьбы с преступностью, а также решения VII конгресса ООН по предупреждению преступности и обращению с осужденными.

В процессуальном плане уровень правовой регламентации возмещения ущерба в порядке реституции в России не ниже, чем в законодательстве зарубежных стран. Другое дело, что в силу ряда причин, связанных с традиционной практикой назначения и исполнения наказания, а также с существенно различными материальными и культурными параметрами общественного бытия, социальная и правовая защищенность реальных и потенциальных потерпевших в России в этом плане намного ниже, чем в большинстве цивилизованных стран.

Ст. 53 действующего УПК фактически не предусматривает ни права потерпевшего на возмещение вреда, ни способов обеспечения его интересов. Так, согласно статьи 29 УПК, потерпевший как лицо, «понесшее материальный ущерб от преступления, вправе при производстве по уголовному делу предъявить к обвиняемому или лицам, несущим материальную ответственность за действия обвиняемого, гражданский иск, который рассматривается судом совместно с уголовным делом». Следовательно, речь идет не о возмещении вреда (в смысле материального права), а лишь о возможности претендовать на возмещение материального ущерба. Для этого необходимо получение статуса гражданского истца на основании соответствующего постановления следователя или определения суда (ст. 54 УПК).

 Казалось бы, положение потерпевшего должно быть облегчено в силу того, что на его стороне органы государства, осуществляющие функцию уголовного преследования. Более того, согласно ч. 4 ст. 29 УПК, если гражданский иск оставался непредъявленным, суд при постановлении приговора вправе по собственной инициативе разрешить вопрос о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением. Между тем на практике суды такую инициативу проявляют крайне редко, а следователи и прокуроры озабочены доказыванием обвинения, а не доказыванием размера причиненного ущерба. 

В конце восьмидесятых годов с принятием Закона «О собственности в РСФСР» в ч. 3 ст. 30 появилось законодательное разрешение рассматриваемой нами проблемы. Согласно данной правовой норме предусматривалось возмещение государством по решению суда ущерба, причиненного собственнику преступлением. Однако первые попытки реализации этого права со стороны собственников показали, что оно, носило в большей степени декларативный характер и не было обеспечено соответствующим механизмом реализации.

В дальнейшем, с введением в действие общей части Гражданского кодекса РФ в 1994 г., действие этого закона было отменено, а в соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению лицом, его причинившим. Однако и эта норма в большей степени является декларативной. Таким образом, основная масса граждан, страдавших от преступных посягательств, до введения названного Закона во время его действия и в настоящее время лишена возможности возмещать нанесенный им преступлениями ущерб. Это обусловлено не только отсутствием правового механизма, обеспечивающего возмещение причиненного преступлением вреда, но и тем, что виновные в со​вершении преступлений не всегда устанавливаются (в среднем уровень раскрываемости корыстных преступлений составляет 50%). Более того, не всегда это удавалось и тем гражданам, которые пытались защитить свои имущественные интересы даже после установления виновных.

Вынесение обвинительного приговора и решения об удовлетворении иска, вовсе не означает, что причиненный ущерб будет возмещен. Причины такого положения известны. Это и долговременное получение сумм с осужденного в счет погашения ущерба, остающихся после всех иных удержаний, в том числе после выплаты алиментов на содержание детей. В последние годы резкое сужение фронта работ для осужденных в местах лишения свободы еще больше обостряет проблему. В большинстве случаев виновный не имеет достаточных средств для возмещения ущерба. Наконец, во многих случаях преступление остается нераскрытым, виновные не установлены и вопрос о возмещении ущерба вообще не подлежит рассмотрению. Поэтому общий уровень возмещения ущерба потерпевшим в порядке реституции был и остается весьма неудовлетворительным и, более того, на практике имеет очевидную тенденцию к снижению

За последние годы ситуация в стране обострилась. Речь при этом идет не только о росте жертв насильственных преступлений. Приходится учитывать серьезные негативные изменения экономических и социальных условий в целом. В первую очередь это касается перехода от всеобъемлющей бесплатной медицины к страховой и платной, который резко снижает возможности оказания необходимой медицинской помощи. Государственная система страхования ликвидирована, а современные формы страхования жизни и здоровья граждан в России еще не получили сколь либо широкого и тем более эффективного распространения. К тому же следует учитывать, что сегодня от насильственных преступлений чаще всего страдают женщины и дети, престарелые, лица без определенных занятий и местожительства, мигранты, беженцы из зон межнациональных конфликтов, словом, лица, чьи доходы не позволяют пользоваться современными формами страхования и платными медицинскими услугами.

Широко распространенная в ряде стран программа посредничества и примирения жертв и правонарушителей практически не знакома нашей системе правосудия. В этом смысле тенденция к интернационализации норм, связанных с возмещением ущерба, пока еще не затронула эту систему. Законодательство в целом еще весьма далеко отстает от предпринимаемых в ряде стран усилий по разработке механизмов, позволяющих жертве преступлений искать пути возмещения ущерба от правонарушителя без обязательного прохождения через процедуру судебного разбирательства. Психологическая, материальная, моральная поддержка жертв преступлений, меры их специальной защиты— все это остается не только вне сферы деятельности государственных органов, но и вообще за пределами социального внимания.

Если же говорить непосредственно об уголовном законе, то он практически никак не ориентирован на возмещение ущерба, что не увязывается с конечными целями и задачами правосудия. О возмещении ущерба не упоминается ни в задачах уголовного законодательства, ни в целях наказания, закрепленных в уголовном законе. Уголовный кодекс РСФСР (1961 г.) ограничивался упоминанием о реституции лишь в перечне обстоятельств (ст. 38 УК РСФСР), смягчающих ответственность, где, правда, добровольное возмещение ущерба или устранение вреда стояло на первом месте. В новом же УК РФ этот институт, к сожалению, оказался на самом последнем месте в перечне обстоятельств, смягчающих наказание (п. «к» ст. 61 УК РФ).

Вместе с тем в УК РФ 1996 г. среди новых оснований освобождения от уголовной ответственности за совершение преступлений небольшой тяжести наряду с примирением сторон появилось деятельное раскаяние, под которым закон понимает возмещение ущерба, заглаживание вреда, причиненного преступлением. Однако место этой нормы в системе Общей части УК едва ли говорит о ее приоритетной направленности на защиту интересов по​терпевших

Такая практика, по нашему мнению, обусловлена привычной ориентацией правоохранительных органов, прежде всего на репрессивную функцию уголовного закона и приоритетную защиту государственных интересов. И не случайно, что эта ориентация системы уголовной юстиции оказалась психологически несовместимой с декларируемой ныне приоритетной защитой личных интересов и прав граждан.

Анализируя законодательство и практику его применения, следует признать, что из-за отсутствия цивилизованного подхода к защите интересов потерпевших возмещение ущерба еще не стало стержнем правосудия, основополагающим принципом российской уголовной политики. Между тем, очевидно, что именно потерпевший является центральной фигурой, ради которой существует правосудие и кого оно обязано защищать в первую очередь. И хотя ст. 52 новой Конституции России декларирует, что государство обеспечивает доступ к правосудию и возмещению ущерба, на деле интересы потерпевших и сегодня находятся на периферии правовой реформы

Одной из существенных проблем уголовно-процессуального законодательства и судебной практики является недостаточное обеспечение реального возмещения ущерба, причиненного потерпевшему. В связи с этим необходимо предусмотреть требование об обязательном принятии следователем мер по охране имущественных интересов потерпевшего, своевременному отысканию и наложению ареста на имущество виновных. Заслуживают внимания и другие предложения, направленные на реальное возмещение ущерба потерпевшим. Ряд ученых и практических работников предполагают предусмотреть в законе норму, обязывающую при соответствующих обстоятельствах правонарушителя предоставить потерпевшим, их семьям или иждивенцам справедливую компенсацию, как это делается в законодательстве и практике зарубежных стран. Компенсацию, кроме того, можно рассматривать и как дополнительное наказание. При установлении имущественной несостоятельности виновного, суд мог бы выносить решение о том, что материальный ущерб потерпевшему возмещается за счет государства с последующим взысканием его в регрессном порядке с осуждаемого. Стимулируя осужденных к возмещению ущерба в полном объеме, можно было бы обусловить этим требованием порядок условно досрочного освобождения.

Потерпевший нуждается в разносторонней помощи — материальной, медицинской, психологической и юридической. Важно при этом, что такая помощь требуется в оперативном порядке, а не как отдаленная во времени и в основном проблематичная. Поэтому объективно уже давно назрела потребность в создании продуманной государственной (с привлечением общественных институтов) системы, способной оперативно оказывать потерпевшим хотя бы минимально необходимую помощь. В этой связи, потребность в создании специализированного государственного фонда для выплаты компенсации потерпевшим от насильственных преступлений очевидна, как никогда. Принципы и основные формы государственной компенсации ущерба, как мы попытались показать, давно выработаны и успешно апробированы во многих странах мира. Известны и пути, и источники формирования такого рода государственных фондов. И чем быстрее произойдет осознание актуальности его создания в стране, тем быстрее будет переориентирован весь механизм отправления правосудия по уголовным делам, законодательство и практика его применения, а главное, возвратится доверие людей к государству и органам правопорядка. Пока этого не сделано, необходимо, на наш взгляд, ориентировать всю систему правоохранительных органов на максимально активную защиту прав и законных интересов потерпевших. В этой связи необходимы соответствующие изменения общественной психологии и профессионального правосознания самих работников органов правопорядка.

Перспектива более широкого использования в российском законодательстве различных форм примирения и посредничества, к которому призывает декларация ООН 1985 года (п. 7), зависит от выбора приоритетов и связана с двуединым подходом к защите интересов потерпевшего в уголовном и уголовно-процессуальном законе. Применительно к уголовному праву актуальным является развитие форм и методов реагирования на менее опасные преступления, альтернативных уголовной ответственности, — при условии возмещения ущерба.

Собственно говоря, по этому пути пошли разработчики нового Уголовного кодекса, включив в него ст. 76, согласно которой «лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред». Как видно из текста этой нормы, смысловое содержание «компромисса» значительно шире, оно не ограничивается компенсацией ущерба, за ним стоит пласт психологических проблем; процедура и механизмы их решения должны найти отражение в уголовно-процессуальном законодательстве и практике его применения. Не случайно указанная статья УК называется «Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим». 

Развитие института примирения, опирающееся на механизмы обычного права, процедуры и принципы комплексной социальной технологии, помимо всего прочего, позволит сократить расходы на уголовное преследование по малозначительным деяниям и преступлениям небольшой тяжести, которые необходимы для организации борьбы с тяжкими преступлениями, а также снизить крайне высокую загруженность судов и следствия; в отношении части уголовных дел станет возможным введение в действие дополнительного механизма адресного возмещения вреда потерпевшему; и потерпевшему, и правонарушителю будет возвращена активная роль в разрешении конфликта (для первого оно будет означать возмещение ущерба и осознание справедливости, для второго — возвращение в нормальные общественные отношения). 

Следует отметить и то, что сегодня необходима дальнейшая смена целевых ориентиров деятельности правоохранительных органов не отвлеченная борьба с преступностью, а борьба с ней через защиту каждого гражданина от преступных посягательств, когда основными показателями деятельности органов внутренних дел, например, станет не раскрываемость преступлений, а количество жертв и масштабы причиненного им ущерба.

Как мы попытались показать, совершенствование законодательства и практики возмещения ущерба потерпевшим от преступлений (в том числе развитие института примирения и посредничества) — задача крайне актуальная, а ее решение способно повысить защищенность российских граждан, стимулировать рост их правосознания и социальной активности.

ВНИИ МВД России










�Примечание: отсутствие данных в таблице обусловлено изменением форм статистической отчетности ГИЦ МВД России. 


2 По результатам исследования, проведенного НИИ проблем укрепления законности и  правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ.





