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О ПРИЧИНАХ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ПРИЧИН ПРЕСТУПНОСТИ

Причины преступности, как и причины конкретного преступления, всегда были и продолжают оставаться объектом пристального внимания ученых различных отраслей науки и, прежде всего, криминологов. Этот интерес обусловлен целым рядом обстоятельств. «Родимые пятна капитализма» уже ничего не объясняют. Новые социально-экономические и политико-правовые отношения требуют новых или давно забытых старых объяснений причинности криминального поведения людей.

В криминологической литературе, изданной за последние 10-15 лет, авторы практически не обращаются к понятийному аппарату причин преступности.

Н.Ф. Кузнецова в учебнике «Криминология», опубликованном более 20 лет назад, под причиной преступности понимает «явление (или совокупность взаимосвязанных явлений), которое порождает, производит другое явление, рассматриваемое в этих случаях как следствие».

Наиболее полно проблемы причинности правонарушений отражены в работах академика Кудрявцева В.Н. Для уяснения его позиции по этому вопросу, необходимо привести ряд основных положений, высказанных автором. Так, по его мнению, «взаимодействие между причиной и следствием состоит в переносе некоторого количества вещества, энергии или информации. Именно в этом заключается активное действие причины.

Перенос информации – типичное свойство причинности в сфере общественных явлений. Весь процесс нравственного формирования личности, например, протекает в этой форме причинного взаимодействия. Сведения о различных человеческих поступках, о нормах поведения, системе ценностей, о различных событиях текущей действительности усваиваются подростком и взрослым через различные каналы информации и формируют их мировоззрение, психологию, весь внутренний облик».

Здесь В.Н. Кудрявцев обосновано полагает, что личность и ее внутренний облик формируется путем усвоения информации о реальной жизни общества и его ценностных ориентациях, проявляющихся, в том числе и в поступках конкретного человека. В этой связи и условия жизни играют не последнюю роль.

Условия, взятые в совокупности с причинами в тесном смысле слова, образуют так называемую полную причину того или иного следствия.
 Причина порождает следствие, в то время как условие только этому способствует, обеспечивая возможность действия причины.

Эти общие положения о взаимодействии причины и следствия и роли существующих условий в этом взаимодействии никем не опровергаются и являются как бы «азбучной истиной» в криминологии. Но когда речь идет о непосредственных причинах конкретного преступления, то их уяснение требует дополнительных исследовательских усилий.

«Непосредственные причины индивидуального правонарушения следует искать в индивидуальных особенностях личности субъекта и конкретной ситуации, в которой он находится».

Конечно же, надо бы и начать с личности, коль скоро человек, а не общество совершает противоправное деяние. Другое дело, в какой ситуации, в каких условиях, в каком обществе находится человек. И здесь нельзя однозначно согласиться с В.Н. Кудрявцевым и Н.Ф. Кузнецовой, когда они говорят о том, что поскольку преступность всегда социальное (не биологическое, физическое, космическое) явление, то и причины ее, как и других правонарушений, имеют социальных характер.
 Преступность действительно социальное явление, но причины, порождающие преступное деяние, гнездятся где-то в человеке. В этой связи нельзя однозначно говорить о социальном характере причинности человеческого поведения, если только не рассматривать все, что связанное с человеком, частью социума.

Противоправному поступку предшествует ряд этапов психической деятельности субъекта, которые постепенно формируют антиобщественную направленность поступка и его фактическое осуществление. Именно в этом процессе и происходит вычленение противоправного поведения из более широкой системы социально полезных действий, повседневно совершаемых тем же субъектом. Постепенно, по крупицам складываются элементы будущего антиобщественного поступка, образуются его основные черты.

По мнению В.Н. Кудрявцева, «Процесс формирования личности хотя и интересует право и криминологию, но, строго говоря, не является предметом их изучения: это дело педагогики, психологии, социологии и других наук о человеке. Предмет правового и криминологического исследования – формирование и принятие решения на совершения правонарушений. По сути дела – эта проблема мотивации противоправного поведения».

Такая позиция является, по меньшей мере, спорной. Если то, что порождает преступления, закладывается в детском саду или в школе, то нет основания ограничивать предмет криминологического исследования рамками времени, в течение которого формировалось решение на совершение правонарушения. Сплошь и рядом дети, страдавшие от побоев и унижений, впоследствии становились насильниками и убийцами. Как же тогда влиять на процесс возникновения причин правонарушений, если их не исследовать с позиций криминологии.

Хотя, впрочем, рассматривая этапы формирования противоправного поведения, В.Н.Кудрявцев в качестве первого этапа называет «неблагоприятное нравственное формирование личности и социальной среды»
. Но опять возникает вопрос: «Почему неблагоприятное? И каким образом это «неблагоприятное» усваивается человеком, каков механизм этого усвоения?»

Все эти вопросы не праздные. В основе всякого поведения человека, в том числе и противоправного, лежит нравственная позиция личности, но и она формируется не на пустом месте.

В советской криминологии практически всегда обращались к цитатам классиков марксизма-ленинизма для подтверждения того или иного теоретического положения причинности правонарушений. Прибегнем и мы к «классикам». В частности, Ф.Энгельс писал: «Люди привыкли объяснять свои действия из своего мышления, вместо того, чтобы объяснять их из своих потребностей (которые при этом, конечно, отражаются в голове, осознаются)»
.

Д.И.Чесноков уточняет, что между потребностью и поступком человека в большинстве случаев стоит еще интерес, под которым понимается осознание человеком как своих потребностей, так и общих условий и средств, способствующих их удовлетворению.
 То есть интересы человека как бы включают в себя и потребности. Но практически все ученые-криминологи все-таки разделяют эти, порождающие социальное поведение, понятия. Даже Гегель высказал свою позицию по данному вопросу. «Ближайшее рассмотрение истории, - по его мнению,- убеждает нас в том, что действия людей вытекают из их потребностей, их страстей, их интересов, их характеров и способностей, и притом таким образом, что побудительными мотивами в этой драме являются лишь эти потребности, страсти, интересы, и лишь они играют главную роль».

В.Н.Кудрявцев в оценке  потребностей и интересов конкретизирует Гегеля и предлагает рассматривать с точки зрения их соответствия  общепринятым нормам поведения. «Потребности и интересы, попытки удовлетворения которых послужили впоследствии источником правонарушения, уже во время своего формирования не соответствовали общепринятым нормам, противоречили им, создавая источники неизбежных для данного лица трудностей в его социальном общении».

С этим высказыванием уважаемого академика трудно согласиться. Что же получается, если человек голоден и совершил кражу продуктов, то его потребность насытиться не соответствует общепринятым нормам? То же касается и одежды для человека, научной и художественной литературы и массы других потребностей, которые соответствуют общепринятым нормам и даже являются неким стандартом для нормального человека.

Существует и другая точка зрения. В частности, профессор В.В.Лунеев придерживается мнения, что «антиобщественных потребностей и мотивов как таковых не существует»
.

На наш взгляд истина, как принято в этом случае говорить, лежит где-то посередине. По-видимому, все же есть потребности, которые заведомо носят антиобщественный характер. Например, потребность в удовлетворении половой страсти сопряженное с насилием, потребность в интимной близости с человеком одного пола, потребность в удовлетворении половой страсти в иных формах, реализация которых посягает на общественную нравственность.

«До своего первого удовлетворения, - писал А.Н.Леонтьев, - потребность «не знает» своего предмета, он еще должен быть обнаружен. Только в результате такого обнаружения потребность приобретает свою предметность, а воспринимаемый (представляемый, мыслимый) предмет – свою побудительную и направляющую деятельность функцию, т.е. становится мотивом».
 Примерно о том же писал святитель Феофан Затворник: «В душе и теле есть потребности. Эти потребности сами по себе не дают определенного желания, а только нудят искать им удовлетворения. Когда удовлетворение потребности тем или другим способом дано однажды, то после того, вместе с пробуждением потребности, рождается и желание того, чем удовлетворена уже была потребность. Желание всегда имеет определенный предмет, удовлетворяющий потребность».

Сопоставив приведенные высказывания, приходим к выводу, что желание и мотив являются синонимами. А потребность может реализоваться только через мотив, желание. «Более или менее адекватно осознанное побуждение выступает как мотив».
 В процессе формирования мотивов та или иная потребность в сознании человека приобретает различное субъективное значение. Именно в «человеческой пристрастности, субъективной значимости той или иной потребности человека во многом кроется секрет понимания загадочных, на первый взгляд, мотивов некоторых преступлений»
  

Сам того не ожидая, автор приведенных строк назвал центральное звено причинности поведения, в том числе противоправного, - «человеческая пристрастность той или иной потребности». Хотя справедливости ради надо сказать, что о страсти, наряду с потребностями, упоминал и Гегель.

История развития учений о природе преступности – это в основном история борьбы двух направлений. Представители одного из них исследовали преступность как социальное явление, представители другого – как явление биологическое. Известны и попытки соединения двух направлений в одно – естественно, на уровне развития науки своего времени.

Несмотря на то, что идеи о социальном характере преступности были развиты раньше и подробнее, чем представление о ее биологической сущности, все же начало принадлежало не им. В древности и в средневековье, когда уровень развития и общественных, и естественных наук был еще крайне низок, большую роль играли религиозные представления и суеверия. Преступников нередко считали умалишенными, людьми в которых вселился дьявол, «злой дух».
  И они были не так далеки от истины, как нам теперь иногда кажется. Какими же еще можно объяснить причинами совершение таких тяжких преступлений как убийства, растление и изнасилование малолетних и т.п. Не иначе как злой дух овладел человеком и он не устоял от гнева и раздражительности, от похоти плоти и сластолюбивой мечтательности.

«Нравственный поступок всегда подготовляется в глубине души, как бы вырастает из нее , и внешнее  проявление человека всегда является в таких случаях лишь зрелым плодом внутренней доброты».
 Но с другой стороны, если поступок безнравственный, то он вероятно, также подготовляется в глубине души и является плодом уже внутреннего зла.

Но что есть зло само по себе и откуда оно? В.Даль в своем словаре определяет зло, как худое, лихое. «Всякое зло противно божескому порядку. В отвлеченном виде, зло олицетворяется духом тьмы»
.

Христианский энциклопедический словарь зло объясняет через диавола (от греч. клеветник, обольститель). Под этим именем разумеются падшие духи иначе называемые злыми, или духами злобы

Для понимания природы зла необходимо вспомнить начало человеческой истории и ответить на вопрос: «Почему Каин убил Авеля? Под воздействием каких причин произошло это преступление?» Из текста Святого Писания видно, что зависть стала причиной убийства. От чего же зависть проникла в сердце Каина? Это стало возможным после родительского грехопадения. 

Судьба человечества определяется Божественным предназначением и свободным избранием воли. Вкусив запретный плод познания добра и зла, и не принеся покаяния Богу за совершенный грех, первые люди повредили человеческую природу. Напряжение воли ослабело, инерция природы превозмогла над стремлением к Богу. Это вызвало распад человеческого существа и разлад во всем мире. Вселенная перестала быть зерцалом Божественных красот, ибо вписанный в мир образ Божий помутился. Так вошло в мир зло.

Источник зла – в изломе воли, в том, что переменчивость естества поползнулась у человека в противоположную сторону. Этот поворот воли противен естеству и потому его повреждает, разрушает. «Отпадение от истинно Сущего, - говорит Григорий Нисский
, - есть порча и разрушение существующего. Но как возможен этот поворот воли от сущего к несущему? Как может воздействовать и мотивировать его то, чего не было и чего нет? Разгадка этой тайны первого греха и отпадения – в том, что первому человеку была поставлена динамическая задача. Врождено человеческому естеству стремление к добру, но не различение добра; и опознание блага есть для человека задача. Что именно есть добро и благо, - это надлежало узнать. И смысл падения - в обмане.» Человек не только обманулся, но был обманут, - обманут из зависти. Некий высший ангел оскорбился созданием человека по образу Божию. И соблазнившийся  ангел вводит человека в обман. Змий прельщает Еву «призраком добра», чувственным удовольствием, «что прекрасно для взора и приятно для вкуса». 

Читателю, на первый взгляд, может показаться странным обращение к святоотеческой литературе и Святому Писанию. Но именно здесь и только здесь мы найдем вразумительное объяснение первопричины преступлений с позиций закона духовной жизни.

 Зло по природе своей двойственно, обманчиво, - яд, смешанный с медом. И древо познания  добра и зла так названо потому, что «оно произращало некий слитый и смешанный плод, срастворенный  из противоположных качеств». Познание добра и зла означает не различение, но влечение к смутному, ко злу в обличении добра.

Чувственный соблазн родился в человеке из нисшей сферы души, из ее вожделевательной силы, отвлекшийся к вещественному и при том ускользнувшей от сдержки ума, - ум тем самым утрачивает свою царственную власть и нарушается запрет. Не чувственное, как таковое, но влечение к чувственному, «страсть удовольствия», «вещественное и страстное расположение» есть грех и зло, корень и начало греха и греховности. 

По мнению преподобного Максима Исповедника,
 грехопадение проявляется прежде всего в том, что человек впадает в одержимость страсти. Страсть есть болезнь воли. Это есть утрата или ограничение свободы. Извращается иерархия естественных сил души. Разум утрачивает способность и силу контроля над нисшими силами души. Человек забывает и теряет способность созерцать и узнавать Бога и Божественное. Его сознание переполнено чувственными образами. Грех и зло есть движение вниз и от Бога. Человек не только не преображает и не одухотворяет мира или природы, но и сам снижается, опускается ниже своей меры. И призванный к обожению, он уподобляется скотам безсловесным. За грех человек облечен был в «кожаные ризы». Это есть немощь естества, - его страдательность, грубость, смертность. Страдательность его есть некое имманентное обличение страстности, разоблачение ее внутренних противоречий. Тление человека всего яснее сказывается в его греховном рождении, - от семени, т.е. от похоти мужеской и от сладострастия, по образу скотов безсловесных. Именно через это греховное рождение тление и немощь естества распространяется и как бы накапливается в мире. Объективно, грех есть безысходность страсти, - роковой круг: от сластного рождения до тленной смерти. Однако свобода человека не угасла в грехопадении и в грехе, - она только ослабела. Лучше сказать, очень возросла инерция естества после грехопадения, оно насквозь проросло побегами «неестественных» страстей, отяжелело. Но способность свободного  движения, обращения и возвращения, не иссякла и не была отнята. В этом залог восстания и высвобождения из под власти тления и греха. Избавляет и освобождает Христос. Преп. Максим всегда ясно различает два момента: естество (природа) и произволение (воля). Естество исцелено и уврачевано Христом раз и  навсегда, без актуального участия отдельных лиц, и даже независимо от их возможного участия. Но освободиться каждый должен в личном подвиге, проявив свою волю, свое произволение.

О том как грех влияет на поведение человека очень выразительно пишет апостол Павел в Послании к Римлянам. Апостол предостерегает от возможного ложного вывода, будто в законе лежит причина греха: не было бы закона, не было бы и греха. Нет, причина греха – в самом человеке. Закон сам по себе свят и заповеди его святы, справедливы и направлены к добру. Закон только обнаруживает грех, коренящийся в природе человека, извращенной первородным грехом. Это одно из немногих в новозаветных священных книгах мест, где с такой силой и глубиной изображается греховная развращенность нравственной природы человека: «Не то делаю, что хочу, а что ненавижу, то делаю. Если же делаю то, чего не хочу, уже не я делаю, но живущий во мне грех. Итак я нахожу закон, что когда хочу делать доброе, прилежит мне злое. Ибо по внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием; но в членах моих вижу иной закон, противоборствующий закону ума моего и делающий меня пленником закона греховного, находящегося в членах моих» (Рим. 7, 15-23).

Святой Апостол Павел ярко раскрывает эту картину раздвоенности, которую производит грех в нашей падшей природе, и убеждает нас бороться с грехом, ибо теперь, после искупительного подвига Христа Спасителя, освободившего нас из под власти греха и даровавшего нам возможность жить по духу, а не по плоти, уже ничто не может извинить нашего уклонения от этой борьбы.
 

Здесь речь идет о волевом моменте. О том, что свобода воли человека ничем и никем не повреждается. Даже Бог не может спасти человека без его добровольного согласия на это спасение. Борьба со грехом есть не что иное как борьба со своими страстями. Человек же освободившийся от страстей просто не способен совершить преступление. Страсть есть неестественное движение души, или по несмысленной любви, или по безрассудной ненависти к чему-либо чувственному или ради чего-либо чувственного.

Мир страстей очень пестр и многообразен. В нем два полюса: удовольствие и слава. Вместе с тем, преподобный Максим Исповедник всегда подчеркивает, что «человек постоянно находится если не под властью, то под тайным влиянием бесовских действий. Многообразные демоны как бы кружатся или вьются вокруг каждой души; стараясь ее завлечь, заинтересовать чувственным, усыпить ум и духовную восприимчивость. Это демонское воздействие есть очень мощный фактор. Но все-таки исход борьбы всегда зависит от воли и конечного избрания»
 человека.

Таким образом, прежде чем начинается процесс формирования ценностных установок и нравственной ориентации личности, а затем и мотивации противоправного поведения, в душе человеческой находят пристанище страсти, под водительством которых зачастую и прожигает свою жизнь человек. В этой связи под причинами возникновения причин преступности следует понимать страсти. Но поскольку и страсти, и грех – категории духовного порядка, то и борьба с ними должна осуществляться средствами и методами, присущими духовной сфере. Православная Церковь предлагает использовать веками пройденный путь очищения от страстей, греха и их последствий – покаяние, пост и молитва.

Для светского человека рассматриваемая нами проблема может показаться надуманной и нереализуемой на практике. Но опыт пастырского служения, особенно в местах лишения свободы, свидетельствует о другом. Казалось бы, закоренелые преступники, утратившие человеческий облик, через исповедь и молитву постепенно восстанавливают в себе образ Божий, обретают веру и ответственность за содеянное не перед людьми, но Судией Неумолимым, Богом Всевышним. И не скрыть от Него не только какой-нибудь безнравственный поступок, но даже и помысл или намерение его совершить.

Предлагаемый путь – есть спасение каждой человеческой душе, которая по природе своей христианка, и всему нашему обществу, название которого – Россия. 
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