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ОБЗОР ПРАКТИКИ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ, СВЯЗАННЫМИ С МОНОПОЛИСТИЧЕСКИМИ ДЕЙСТВИЯМИ И ОГРАНИЧЕНИЕМ КОНКУРЕНЦИИ, В Т.Ч. В СФЕРЕ РЕАЛИЗАЦИИ НЕФТЕПРОДУКТОВ

Либерализация экономики, начатая в 90-х годах, дала мощный толчок развитию рыночной среды, становлению новых субъектов рынка, изменению соотношения конкурирующих и монопольных структур. Конкуренция и политика демонополизации утверждает себя в качестве неотъемлемой части рыночного механизма хозяйствования.

Развитие и существование экономической состязательности на рынке базируются на следующих основных принципах: свободном развитии предпринимательства, формальном равенстве участников имущественных отношений, всемерной охране частной собственности, свободы договора и обеспечении защиты нарушенных прав. Они являются основными условиями существования конкуренции на рынке и взаимосвязаны между собой.

На защиту конкуренции между субъектами хозяйственной деятельности, а также на ограничение монополизма в России направлено антимонопольное законодательство, которое включает в себя ряд отраслевых законов и правовых норм действующего законодательства. Основным является Закон Российской Федерации «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» в редакции Федерального закона от 6 мая 1998 г. (далее Закон о конкуренции).

Законом о конкуренции монополистическая деятельность определяется как действия (бездействие) хозяйствующих субъектов или федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, направленные на недопущение, ограничение или устранение конкуренции. 

Целью Закона о конкуренции является предупреждение, ограничение и пресечение монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции и обеспечение условий для эффективного функционирования товарных рынков. 
Данным законом предусмотрены следующие виды монополистических действий:

а) злоупотребление доминирующим положением на рынке (изъятие товаров из обращения; навязывание контрагенту не выгодных или дискриминирующих условий договора; создание препятствий доступу на рынок (выходу с рынка); установление монопольно высоких (низких) цен и др.) 

б) соглашения или согласованные действия, ограничивающие конкуренцию как конкурирующих хозяйствующих субъектов (установление или поддержание цен; повышение, снижение или поддержание цен на торгах; раздел рынка по территориальному принципу, объему продаж, ассортименту, кругу продавцов и др.), так и не конкурирующих субъектов хозяйственной деятельности; 

в) осуществление координации предпринимательской деятельности коммерческих организаций, которая имеет либо может иметь своим результатом ограничение конкуренции;
г) акты и действия органов власти и управления, направленные на ограничение конкуренции и некоторые другие действия.

Недобросовестная конкуренция определяется как любые направленные на приобретение преимуществ в предпринимательской деятельности действия хозяйствующих субъектов, которые противоречат положениям действующего законодательства, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и могут причинить или причинили убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанести ущерб их деловой репутации (ст. 4 Закона о конкуренции).

При этом предусмотрены ограничения следующих видов недобросовестной конкуренции:

а) распространение ложных сведений, способных причинить убытки другому хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации;
б) введение потребителей в заблуждение относительно свойств и качества товара;
в) некорректное сравнение товаров; 
г) продажа товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица; 
д) получение, использование, разглашение научно-технической, производственной информации, в том числе коммерческой тайны и т.д.

При этом необходимо отметить, что конкурентные действия могут осуществляться хозяйствующими субъектами, являющимися потенциальными или реальными поставщиками (производителями), изготовителями, исполнителями и продавцами товаров, работ, услуг (и только между собой) в качестве одной из сторон соответствующих договоров с потребителями (покупателями, заказчиками). К этим субъектам относятся российские и иностранные коммерческие организации и их объединения (союзы или ассоциации), за исключением не занимающихся предпринимательской деятельностью, а также индивидуальные предприниматели (абз. 5 ст. 4 Закона о конкуренции) 

В то же время определенная группа участников имущественного оборота не имеет права осуществлять конкурентные действия. В частности, это отдельные физические лица, не зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей. Лишены права конкурировать также федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления, в т.ч. должностные лица органов государственной власти и управления. Кроме того, данный закон запрещает соглашения (согласованные действия) между конкурирующими субъектами, имеющими в совокупности долю на рынке определенного товара более 35 процентов, если их результатом может быть ограничение конкуренции. Однако не может быть признано доминирующим положение хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара не превышает 35 процентов. Таким образом, фактически закон предоставляет возможность явно монополистическим структурам, концентрирующим в своих руках до трети рынка соответствующего товара, беспрепятственно совершать слияния, соглашения и т.п., направленные на ограничение конкуренции. В этих условиях важнейшим фактором развития конкуренции и эффективного функционирования рынка является проведение целенаправленной антимонопольной политики. Для сравнения отметим, что антимонопольное законодательство США запрещает слияния и соглашения об установлении цен фирмам, совокупная рыночная доля которых превышает 15 процентов. 

Сферы предпринимательской деятельности, в которых хозяйствующие субъекты могут осуществлять конкурентные действия, сводятся в основном к товарным и финансовым рынкам (включая рынок ценных бумаг, охватывающий в основном сферу обращения: купли-продажи, мены и т.д. денег и ценных бумаг). Товарным рынком признают сферу обращения товара, не имеющего заменителей, либо взаимозаменяемых товаров на территории Российской Федерации или ее части, определяемой исходя из экономической возможности покупателя приобрести товар на соответствующей территории и отсутствия этой возможности за ее пределами (абз. 4 ст. 4 Закона о конкуренции). Соответственно под товаром понимается продукт деятельности (включая работы, услуги), предназначенный для продажи или обмена (абз. 2 ст. 4 Закона о конкуренции). 

В целом можно отметить, что ограничения и запреты на осуществление конкурентных действий установлены в сферах предпринимательской деятельности, именуемых сферами естественной (исключительное право на хозяйственное использование редких и трудновосполнимых ресурсов) и государственной (защищенная от конкуренции с помощью юридических запретов и ограничений) монополий.

Законом о конкуренции оговаривается возможность привлечения к гражданско-правовой, административной либо уголовной ответственности должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, коммерческих и некоммерческих организаций или их руководителей, а также граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей за противоправные деяния, нарушающие антимонопольное законодательство (Ст. 221). 
Кроме того, наличие ст. 178 «Монополистические действия и ограничение конкуренции» в Уголовном Кодексе России подчеркивает особую значимость правовой охраны конкурентных отношений и соблюдения антимонопольных правил экономической деятельности.

Таким образом, определенная роль по борьбе с монополистическими действиями и ограничением конкуренции отведена Уголовному законодательству. Однако следует отметить, что уголовно наказуемыми являются не любые проявления монополистических действий и ограничения конкуренции, а лишь совершенные указанными в уголовном законе способами (ст. 178 УК РФ «Монополистические действия и ограничение конкуренции»). 

Перечень способов совершения монополистических действий приведен в ч. 1 ст. 178 УК России и включает:

- установление монопольно высоких цен;

- установление монопольно низких цен;

К способам ограничения конкуренции относятся следующие:


- раздел рынка;

- ограничение доступа на рынок;

- устранение с него других субъектов экономической деятельности;

- установление единых цен;

- поддержание единых цен.

Части 2 и 3 данной статьи устанавливают виды монополистических деяний, совершенных неоднократно либо группой лиц по предварительному сговору или организованной группой (ч.2), с применением насилия или с угрозой его применения, с уничтожением или повреждением чужого имущества либо с угрозой его уничтожения или повреждения, при отсутствии признаков вымогательства (ч.3).

Указанные методы монополистической деятельности представляют собой коллективные способы действий реальных или потенциальных конкурентов на рынке.

Таким образом, политика демонополизации и соблюдения законности относится к разряду постоянных функций государства.

Отчетные данные о возбужденных уголовных делах органами внутренних дел, квалифицируемых по ст. 178 УК РФ, показывают, что данный вид преступных посягательств по годам зафиксирован в следующих количествах: 1997 г - 13, 1998 г. – 23 и 1999 г. - 36. При этом хотя и отмечается их рост за указанный период более чем в 2,7 раза, однако доля таких деяний в структуре преступлений экономической направленности крайне мала – 0,01 %. Оценивая состояние преступности подобного рода в странах с развитой рыночной экономикой (например Германия) необходимо отметить, что доля подобных правонарушений составляет порядка 3 % от хозяйственных преступлений.

Подобное расхождение с зарубежной практикой характеризуется сверхвысокой латентностью данных преступлений в Российской Федерации. Косвенно это подтверждается относительно высоким уровнем такого вида преступных посягательств как – незаконное предпринимательство. Кроме того, это можно объяснить несовершенством уголовного законодательства, т.е. некоторой узостью подхода к законодательной формулировке преступлений, посягающих на свободу конкуренции. К ним помимо деяний, указанных в статье 178 УК РФ, можно отнести ряд преступлений:

- против собственности (ст. 165 «Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием»; ст. 167 «Умышленное уничтожение или повреждение имущества»);

- в сфере экономической деятельности (ст. 169 «Воспрепятствование законной предпринимательской деятельности»; ст. 179 «Принуждение к совершению сделки или к отказу от ее совершения»; ст. 182 «Заведомо ложная реклама», и т.д.);

- против службы в коммерческих и иных организациях (ст. 201 «Злоупотребление полномочиями»; ст. 204 «Коммерческий подкуп»);

- против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (ст. 285 «Злоупотребление должностными полномочиями»; ст. 286 «Превышение должностных полномочий»; ст. 289 «Незаконное участие в предпринимательской деятельности») и т.д. 

Кроме того, помимо выше перечисленных деяний, можно отнести такие способы монополизации рынка, как необоснованный отказ от заключения договоров с отдельными покупателями (заказчиками) при наличии возможности производства или поставки соответствующего товара; необоснованное предоставление отдельному хозяйствующему субъекту или нескольким хозяйствующим субъектам льгот, позволяющих им занять преимущественное положение по отношению к конкурентам; совмещение властных и хозяйственных функций, а также наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами органов исполнительной власти (местного самоуправления). 

Определенную роль в латентности преступлений, ответственность за которые предусмотрена ст. 178 УК РФ, оказывает несовершенство  системы регистрации преступлений. Как показывает практика, зачастую, при выявлении признаков монополистических действий и ограничения конкурентной борьбы на потребительском рынке возбуждается уголовное дело по ст. 179 УК РФ «Принуждение к совершению сделки или отказу от ее совершения» или по иным статьям уголовного закона. 

Рассматривая структуру зарегистрированных преступлений, а также оперативную отчетность за 10 месяцев 2000 г. по диспозициям ст. 178 УК РФ необходимо отметить, что наибольшее количество уголовных дел возбуждается по ч.ч.1 и 3. При этом в настоящее временя прослеживается тенденция о том, что все преступные деяния зафиксированы в сфере потребительского рынка и касаются только действий, ограничивающих конкуренцию. Так, общее количество зарегистрированных преступлений распределилось следующим образом: ч.1 - 38 %; ч.3 - 49 % (табл.1). 

Анализируя оперативную информацию и материалы уголовных дел  можно отметить, что на товарном рынке зачастую происходит ограничение конкуренции не только мирным путем, но и с применением насилия или с угрозой его применения. При этом, несмотря на ужесточение уголовной ответственности за преступления, предусмотренные ч. 3 данной статьи (лишение свободы на срок от трех до семи лет с конфискацией имущества), их совершается наибольшее количество.

Таблица 1

Структура способов совершенных преступлений по ограничению конкуренции (ст. 178 УК РФ) (в %)

	Способы по ограничению конкуренции
	 ч. 1
	 ч. 2
	 ч. 3

	Раздел рынка
	 -
	 -
	 -

	Ограничение доступа на рынок
	 21
	 15
	 27

	Устранение с него других субъектов экономической деятельности
	 32
	 40
	 32

	Установление единых цен
	 48
	 45
	 31

	Поддержание единых цен
	 -
	 -
	 10


При рассмотрении данных, приведенных в таблице, можно отметить, что при совершении преступлений по ограничению конкуренции не зафиксировано деяний по разделу рынка. В то же время наибольшая доля способов  совершения данного преступления приходится на действия по устранению с рынка других субъектов экономической деятельности, а также установлению единых цен.

Проведенный анализ по материалам уголовной и оперативной практики показал, что весьма эффективным мероприятием по выявлению и документированию преступного посягательства, направленного на конкуренцию, является - оперативный эксперимент. Кроме того, положительный эффект при выявлении преступлений оказывает своевременное реагирование на поступившие заявления об ограничении конкуренции.

Так, в августе т.г. в ОБЭП ЗАО г. Москвы обратился предприниматель К., который сообщил об угрозах в свой адрес со стороны лиц, осуществляющих торговлю плодоовощной продукцией. 

Из беседы с К. было установлено, что торговать можно только при условии единых завышенных цен, установленных гражданами Азербайджана А. и Э. При торговле овощной продукцией предпринимателем по более низким ценам, данные лица под угрозой физической расправы, пытались прекратить его деятельность. 

С целью подтверждения информации и пресечения противоправной деятельности сотрудниками ОБЭП ЗАО был проведен комплекс оперативно-технических мероприятий в результате которых данные лица были задержаны и в отношении них возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 178 УК РФ.
Говоря о преступлениях, квалифицированных по ч.3 ст. 178 УК РФ необходимо отметить, что часто они сопряжены с применением насилия к «неугодным» продавцам, в том числе и опасного для их жизни и здоровья.

Так, в июне 1998 года предприниматели, братья В., жители Воронежской области, приехали на рынок в Волгоградскую область для торговли сахаром. В это же время на вышеуказанном рынке находились индивидуальные предприниматели З. и А., также торговавшие подобным товаром. Последние, с целью огра​ничения доступа на рынок и устранения с него других субъектов экономической деятельности, подошли к братьям В. и с применением угроз предложили покинуть рынок. После отказа гр. В. устраниться с рынка А. и З. применили к ним насилие, причинив им побои. После этого братья прекратили торговлю и опасаясь дальнейшего насилия со стороны последних покинули территорию рынка. Однако А. и З., преследуя свою первоначальную цель, на автомашине КамАЗ догнали гр. В. и из ружья обстреляли автомашину, принадлежащую братьям, причинив автомашине технические повреждения.

Анализ практической деятельности подразделений БЭП показывает, что в целом сотрудниками подразделений осуществляется правильная квалификация деяний предусмотренных ст. 178 УК РФ. Вместе с тем в их практической деятельности встречаются некоторые  недостатки.

Так, в частности, в августе с.г. сотрудниками ОБЭП ЦАО г. Москвы с целью проверки и реализации информации в отношении лиц, занимающихся противоправными действиями, ограничивающими конкуренцию, был проведен оперативный эксперимент.

Сотрудниками указанного отдела была выставлена "контролируемая" торговая точка, в ходе работы которой со стороны гр. Б., осуществлявшего торговлю овощами, высказывались угрозы и требования о реализации продуктов по единым ценам.
Не обращая внимания на его угрозы, продавцы контролируемой торговой точки продолжали реализацию продукции по ценам ниже, чем у других. Однако Б. с угрозами причинения вреда здоровью продавцам и их товару, раскидал его с контролируемого торгового места и затеял драку. По данному факту в отношении Б., возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 178 УК РФ.  

Сотрудниками ОБЭП Воскресенского УВД, при участии сотрудников УБЭП ГУВД Московской области обезврежена преступная группировка, состоящая из азербайджанцев, монополизировавших торговлю на сельскохозяйственном рынке г. Воскресенска.

На указанном рынке, согласно постановлению о проведении оперативного эксперимента, была выставлена «контролируемая» торговая точка. На данной торговой точки велась торговля арбузами по цене 2 руб. 50 коп. за 1 кг. Продавцами «контролируемой» точки являлись представители общественности.

На других торговых местах рынка осуществлялась реализация арбузов, цена которых составляла от 3 рублей и выше. 

В процессе работы к «контролируемой» торговой точке неоднократно подходили азербайджанцы с предложением о поднятии цены на реализуемые арбузы или «убраться с рынка».

Через 4 часа к торгующим «контролируемой» точки подошли 2 азербайджанца (граждане Г. и Ж.) и потребовали немедленно прекратить торговлю по «низкой» цене. При этом данные лица неоднократно угрожали применить насилие к продавцам «контролируемой» точки. По данному факту возбуждено уголовное дело по ч.2 ст. 178 УК РФ. 
Необходимо отметить, что в приведенные выше примеры преступных монополистических действий подпадают под ч. 3 ст. 178 УК РФ.

Ст. 178 УК РФ (в части монопольных цен) распространяется исключительно на деятельность тех хозяйствующих субъектов (их руководителей), которые имеют доминирующее положение на товарном рынке. К ним относятся и субъекты естественных монополий (их руководители). При этом следует отметить, что государство законом устанавливает цены на соответствующую продукцию субъектов естественной монополии. Однако в практической деятельности зачастую происходит завышение цен (тарифов), установленных для данных монополий. 

При этом превышение цен (тарифов) на рынке может произойти как по воле монополиста, в т.ч. образованного путем объединения самостоятельных коммерческих структур, так и в силу различных обстоятельств. 

Согласно ст. 12 Закона о конкуренции федеральный антимонопольный орган наделен правом направлять в соответствующие правоохранительные органы материалы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела по признакам преступлений, связанных с нарушением антимонопольного законодательства. Полученная из регионов информация показывает, что территориальные управления (ТУ) Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства (МАП) направляют в подразделения ОВД материалы проверок деятельности хозяйствующих субъектов на предмет нарушения антимонопольного законодательства. Так, например, ТУ МАП России в 1998-2000г.г. были направлены для возбуждения уголовного дела по ст. 178 УК РФ материалы в Кировское, Приморское УВД, Волгоградское ГУВД, и ряд других подразделений. Однако по всем материалам отказано в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления.

В Санкт-Петербурге в апреле 1999 г. топливными компаниями: АОЗТ ТИК «Балт-Трейд», ЗАО «Киришиавтосервис», «ЛУКойл-Санкт-Петербург», ЗАО «Невская топливная компания», ООО «Несте- Санкт-Петербург», ООО «Оптовая фирма ПТК», ООО «ПТК-Сервис», ЗАО «Транссервис», ООО «Фаэтон», ООО «Шелл АЗС», ООО «Эко-Белм» были подняты цены на ГСМ более чем в 2 раза.

В июне по данному факту МАПом России было заведено дело об установлении монопольно высоких цен и согласованных действий данными юридическими лицами. В материалах дела МАП указано, что роста издержек производства и обращения и иных объективных факторов, могущих повлечь повышение розничных цен на ГСМ, не наблюдалось. В результате производства по делу сотрудниками Территориального управления МАП России руководству компаний было выдано предписание о перечислении в доход федерального бюджета прибыли, полученной в результате нарушения антимонопольного законодательства. 

Руководители топливных компаний подали в арбитражный суд иск в связи с решением МАП России. В ходе рассмотрения дела в арбитражном суде было установлено, что в совокупности доля на рынке розничных продаж автомобильного топлива вышеуказанными компаниями составляет не более 35 %, а также спорным является вопрос об обоснованности расчета прибыли, в связи с чем исполнение решения МАП России было приостановлено.  

УБЭП ГУВД г. Санкт-Петербурга в отношении руководителей данных фирм было возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РФ. 

В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий было выявлено, что:

- руководители указанных компаний не преследовали цель установления и поддержания единых, монопольно высоких цен на автомобильное топливо, а также создания дефицита на рынке нефтепродуктов; 

- основной причиной повышения цен на нефтепродукты был их дефицит, возникший в результате ремонтных работ на Киришском нефтеперерабатывающем заводе, а также переориентация оптовых поставщиков на экспортные поставки, в связи с изменением таможенных пошлин и ростом цен на сырую нефть на мировом рынке. 

Данные обстоятельства вынудили оптовых поставщиков поднять цены на ГСМ реализуемые на внутреннем рынке, что неизбежно привело к повышению стоимости на нефтепродукты, реализуемые в розницу.

Таким образом, по ряду позиций результаты рассмотрения данного факта территориальным управлением МАП России и УБЭП ГУВД г. Санкт-Петербурга противоречивы. Также следует отметить, что отсутствует единый подход в оценке полученных доказательств элементов состава преступления, ответственность за которые предусмотрена ст. 178 УК РФ.

Оценивая причинный комплекс монополистической деятельности, необходимо отметить, что подобные тенденции и как следствие – деяния, обусловлены в первую очередь, помимо стремления хозяйствующих субъектов функционировать в максимально "благоприятных" условиях, самой конкуренцией, а точнее – рядом противоречий, связанных с конкурентной состязательностью хозяйствующих субъектов. 

Во-первых, это проявляется в постепенном переходе наиболее успешно действующих предприятий в разряд хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение. 

Во-вторых, – содействием администрации регионов "своему" производителю, как в рамках страны, так и отдельного региона. Очевидно, что подобная "забота", часто вполне обоснованная, продиктована поддержкой "налоговых доноров" того или иного региона и характерна в отношении градообразующих предприятий, хозяйствующих субъектов, имеющих весомое региональное, межрегиональное или федеральное значение. 

Говоря о перспективах развития данного вида преступных посягательств, можно выдвинуть гипотезу о том, что будет продолжаться рост преступлений, предусмотренных ст. 178 УК РФ. Возможны такие виды воздействия на конкурентов как:

– экономическое давление (путем осуществления агрессивной ценовой политики, дискриминации предприятий-конкурентов и поставщиков или партнеров по бизнесу, игра на понижение биржевых котировок акций предприятий-конкурентов);

– устранение конкурентов посредством использования коррумпированных связей (инициированный прессинг со стороны разрешительных или фискальных органов);

– дискредитация предприятий-конкурентов через средства массовой информации;

– посредством использования несовершенства законодательства (инициирование процедуры банкротства и т.д.).

Возможно, что с целью монополизации рынка, под лозунгом "социальной целесообразности" или "положительного социально-экономического эффекта" будут активно практиковаться злоупотребления под видом исключений, содержащихся в антимонопольном законодательстве (ст. 5, 6 Закона о конкуренции). 

Также возможны злоупотребления под видом: 

– "потребительского кооператива" (ст. 4 Закона о конкуренции); 

– "не доминирующего" субъекта контролирующего 65 % рынка (ст. 4 Закона о конкуренции); 

– создание монополиста по "решению" арбитражного суда (ст. 17 Закона о конкуренции) и пр. 

Таким образом, поскольку данные преступления как правило являются наиболее латентными, то при их выявлении и раскрытии требуется не только проведение значительной организационной работы, но и необходимо также методическое обеспечение. 

В целях предотвращения недобросовестной конкуренции и дальнейшего предупреждения аналогичных преступлений оперативным сотрудникам ОБЭП (ОЭП) следует предложить регулярно проводить оперативно-розыскные мероприятия на объектах торговли, имеющихся на обслуживаемой территории. 

Также руководству подразделений БЭП следует обратить внимание на перспективность сотрудничества с территориальными управлениями  МАП России. Как показывает практика, налаженное должным образом взаимодействие правоохранительных органов с ТУ МАП России позволяет выявлять не только факты нарушений антимонопольного законодательства, но и иные правонарушения. 

В 1999-2000г.г. Пензенским ТУ МАП России, ОБЭП УВД Пензенской области и другими контролирующими органами проводились проверки деятельности предприятий рынка нефтепродуктов. Были проверены ОАО "Пензанефтепродукт", ЗАО "Связь-Нефтепродукт". В результате проверки было возбуждено уголовное дело в отношении сотрудников предприятия "Пензанефтепродукт".

Воронежским ТУ МАП России и Воронежским ГУВД проведена совместная проверка ОАО "Воронежнефтепродукт" и ООО "Оператор "Объединение владельцев автозаправочных станций". По результатам проверки следственным управлением Воронежской области по ст. 178 возбуждено уголовное дело.

Курским ТУ МАП России совместно с ОБЭП УВД Курской области в 1999 г. и первом полугодии 2000 года, было проведено пять проверок хозяйствующих субъектов, реализующих аудио- и видео- продукцию. В результате проверок возбуждено два уголовных дела по фактам нарушения законодательства о конкуренции. Сотрудниками паспортно-визовых служб ОВД Курской области и Курским ТУ МАП России отлажена система получения информации о родственных связях участников хозяйственной деятельности, что позволяет выявлять и контролировать деятельность аффилированных лиц. Также помимо обмена информацией и проведения совместных проверок, взаимодействие выражается в консультациях и в подготовках экспертных заключений по вопросам антимонопольного, рекламного и иного законодательства.

Оценивая уровень сотрудничества подразделений МАП и МВД в целом по России, следует отметить, что совместная деятельность по выявлению и пресечению нарушений антимонопольного законодательства носит ситуативный характер, слабо выражена и мотивирована. Как правило сотрудники ОВД и МАП России обмениваются устной информацией на уровне личностных взаимоотношений. Подобное положение обусловлено как новизной проблемы, так и недостатками кадрового, материально-технического, информационного и иного обеспечения.

Выводы и предложения:

Проведя анализ материалов следственной и судебной практики можно сделать вывод о том, что статья 178 УК РФ о монополистических действиях и пресечении нарушений правил конкуренции в настоящее время практически мало применяется. Это обусловлено, во-первых, недостаточной подготовкой специалистов, использующих уголовно-правовые средства охраны антимонопольного законодательства; во-вторых, отсутствием методических разработок, позволяющих правоохранительным органам обеспечить сбор и анализ доказательств о нарушениях правил конкуренции в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации. 

Говоря о пробелах в правовом регулировании, прежде всего, следует отметить необходимость криминализации таких действий, влекущих ограничение конкуренции и монополизацию рынка, как: 

– дискриминация других предприятий;

– установление запрета на хозяйственные связи с другим предприятием, а равно поддержание такого запрета;
– рекомендации по установлению цены;
– прогрессивная вербовка клиентов;

– распространение ложных сведений о другом предпринимателе;

– противоправные переговоры с устроителями конкурса поставки, подряда, и т.д.

Анализ деятельности подразделений БЭП показывает, что на практике сложился определенный алгоритм действий оперативного уполномоченного при проведении мероприятий по документированию монополистических действий и ограничению конкуренции. Для осуществления данного комплекса оперативно-розыскных мероприятий:

– требуется наличие мотивированного рапорта на имя руководителя подразделения на проведение видео- и аудио съемки в отношении лиц, подозреваемых в совершении преступления;

– выносится постановление о проведении оперативного эксперимента, которое утверждается начальником СКМ ОВД-УВД:

– осуществляется выезд на объект проведения оперативного эксперимента с целью подбора места для производства скрытой аудио-видео съемкой;

– приобретается товар для продажи на «контролируемой» торговой точке, при этом необходимо получить накладную на покупку продукции. При реализации товара непосредственно производителями у них должно быть наличие справки или накладной о происхождении товара, а также трудовое соглашение;

– документируются факты преступления, заключающиеся в угрозах или иных действиях в адрес торгующих, с использованием аудио записи и видео- съемки, с привлечением представителей общественности;

– при направлении материалов в следственный орган для решения вопроса о возбуждения уголовного дела, необходимо наличие объяснений представителей общественности, аудио-видео записи работы «контролируемой» торговой точки и протокола аудио-видео наблюдения, а также протокола расшифровки аудио-видео записи.

НИЛ-2 ВНИИ МВД России 

