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         Настоящее издание подготовлено при содействии TACIS к семинару 18-20 апреля 2000 г. в г. Москве для руководителей оперативных подразделений МВД, ГУВД, УВД, посвященному рассмотрению вопросов организации борьбы с «пиратством» в сфере интеллектуальной собственности. 

1. Краткий криминологический анализ современного

аудиовизуального пиратства

          Слово «пиратство» прочно вошло в современный лексикон. Это явление стало в той или иной мере проблемой для большинства стран, в том числе России. По подсчетам Европейской Комиссии пиратство и подделки лишают Европейский Союз 100 тыс. рабочих мест ежегодно на протяжении последних десяти лет. По данным Ассоциации производителей фильмов (Эм-Пи-Эй) ежегодные потери индустрии кино составляют порядка $2,5 млрд., что заставляет серьёзно относиться к аудиовизуальному пиратству и организации борьбы с ним.

          Сложнее подсчитать потери нашей страны, так как пиратство наносит не только экономический, но и серьезный морально-политический ущерб, влечет негативные социальные последствия. По оценкам Комитета по вопросам геополитики Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации материальный ущерб составляет более $1 млрд.

          Говоря о вреде пиратства для предпринимательства и творчества, подразумевают:

          доходы, которые не получают создатели (авторы) аудиовизуальных произведений;  

          прибыли, которые не получают производители (киностудии, видеокомпании);

          налоги, не поступающие с доходов авторов и прибылей кинокомпаний, оптовых и розничных распространителей аудиовизуальных произведений в местные и федеральный бюджеты;

          потери от инвестиционной непривлекательности рынков, пораженных пиратством;

          источник финансирования организованной преступности.

          В последнее время в нашей стране наметились некоторые положительные сдвиги в развитии киноиндустрии, видеопроката, телевидения, телекоммуникационных сетей. Отрасль постепенно выходит из кризиса, вызванного резкой девальвацией национальной валюты, падением уровня жизни и платежеспособного спроса населения.

          Одним из негативных последствий финансового кризиса стало резкое сокращение объема рынка видеопродукции (практически в 4 раза), увеличение на рынке доли контрафактной видеопродукции  даже в ранее наиболее благополучных регионах. Как следствие – рост количества выявленных правоохранительными органами за последние два года фактов нарушений авторских и смежных прав почти в 3 раза, в том числе на 37,7% за 1999 год.
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        В последние месяцы отмечается оживление предпринимательской активности на видеорынке (в 1999 году емкость видеорынка в Российской Федерации составила окола 1 млрд. рублей), растут объемы продаж видеокассет (населением приобретено всего около 60 млн. видеокассет),  развивается сеть видеопраката (в Москве и Московской области более 120 пунктов проката), растет доля семей, имеющих видеомагнитофоны (в Москве более 50%, в целом по стране несколько менее 40%). 

Киноиндустрией страны в 1999 году произведено 37 художественных фильмов, на новой технической основе начинает восстанавливаться кинопрокат, в кинотеатры постепенно возвращается зритель.

Развиваются сети кабельного и спутникового телевещания, на рынок выходят отечественные и зарубежные фильмы на DVD дисках, становится востребованной высококачественная аппаратура для домашних кинотеатров, появляются DVD салоны.

В то же время, анализ практики борьбы с аудиовизуальным пиратством показывает, что по-прежнему большая часть видеорынка занята контрафактной видеопродукцией (от 90% на Дальнем Востоке до 50% в г. Москве).  Новый рынок DVD дисков начинает захватываться пиратами, поставляющими контрафактную продукцию из-за рубежа.

	        В тыс. рублей 
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.

	Изъято контрафактной продукции, 

в том числе
	26222
	252226
	991384

	Аудио-видео продукции
	18129
	109467
	704191


По данным специалистов Российского авторского общества (далее – РАО), управляющего на коллективной основе правами более 10 тыс. авторов художественных произведений, некоторые крупные общероссийские телекомпании и спутниковые станции не заключают лицензионные соглашения и не выплачивают авторам вознаграждения за трансляцию их произведений. 

«Интеллектуальное пиратство» как один из видов криминального предпринимательства в силу своей высокой доходности и низкой рискованности остается благоприятной экономической средой для формирования организованных преступных групп (ОПГ). Оценки специалистов показывают, что в России в видеопиратство как сферу бизнеса за последние несколько лет инвестировано около $100 млн. Доходы от незаконного использования авторских и смежных прав идут на воспроизводство организованной преступности, порождают целый ряд ещё более опасных преступлений, осложняют и без того непростую криминальную ситуацию в стране. 

В результате аудиовизуальное пиратство в России приняло устойчивые организованные формы. По существу действует целая отрасль где созданы сотни подпольных производств, налажены поставки сырья и материалов, распространение информации и сбыт готовой продукции. Около 100 тыс. человек заняты в этом бизнесе, обеспечивая 50 млн. граждан страны возможностью смотреть программы на видеокассетах.

Ежегодно в Россию нелегально поступает около 700 новых пиратских копий видеопрограмм. В материалах Эм-Пи-Эй отмечается, что «российские криминальные банды создали сети, по которым они способны получить исходные пленки (мастеры) и выкинуть на лотки пиратские копии в пределах нескольких дней с момента выпуска фильма в прокат в США». 

           В 1999 году усилиями органов внутренних дел пресечена деятельность 60 подпольных производств по изготовлению контрафактной видеопродукции. В Самарской области действовало одно из крупнейших подпольных производств, где было изъято около 600 работавших на запись видеомагнитофонов. Изучение материалов уголовного дела в отношении пиратской ОПГ, действовавшей в г. Рязани, показало, что за полтора-два года работы подпольной аудио-видео студии (более 200 единиц записывающей техники) сеть распространителей её продукции возросла с 8 до 40 торговых точек в Рязанской, Владимирской и других областях.
 В Нижегородской, Ростовской, Владимирской, Тамбовской, Свердловской и ряде других областей наработан положительный опыт борьбы с организованным пиратством. 

          В целом по Российской Федерации количество оконченных производством уголовных дел по фактам нарушения авторских и смежных прав за последние два года  возросло более чем в 7 раз. 

         Однако в 1997-98 г.г., несмотря на двукратный рост общего количества выявленных фактов нарушений авторских и смежных прав, значительное число уголовных дел прекращалось на стадии расследования по реабилитирующим основаниям, а в суд направлялось только 32-33% уголовных дел от числа оконченных расследованием.
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            В результате общее количество лиц, осужденных  за незаконное использование авторских или смежных прав, явно не соответствует масштабам и характеру явления, а наказание за совершение данных преступлений в виде денежных штрафов - общественной опасности организованного пиратства и задачам его предупреждения (по данным Минюста России в 1997 г. не было осужденных по ст.146 УК РФ). 
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               В последнее время все большую озабоченность индустрии кино вызывает пиратство в области оптических дисков. За последние два года DVD-пиратство захлестнуло страны Юго-Восточной Азии. Производственные мощности Большого Китая (включая Гонконг и Макао) в настоящее время равны или даже превосходят всю мировую потребность в этих дисках. Современные DVD пираты могут производить тысячи контрафактных дисков прекрасного качества. 

               Развитие Интернет технологий представляет для индустрии кино возможность распространить больше продукции, быстрее и большему числу потребителей. Но уже сейчас эта информационная сеть используется отечественными пиратами для продвижения на рынок контрафактной продукции, поэтому можно с уверенностью прогнозировать, что Интернет скоро станет важным звеном в  пиратских операциях завтрашнего дня.

             Все эти факторы начинают влиять на отечественный рынок аудиовизуальных произведений и в практике органов внутренних дел есть положительные примеры успешной борьбы с DVD пиратством.

2. Правовая защита авторских и смежных прав

на аудиовизуальные произведения

Известное положение ч.2 ст. 27 Всеобщей декларации прав человека, принятой на III сессии Генеральной ассамблеи ООН 10 декабря 1948 года, гласит что «каждый человек имеет право на защиту его моральных и материальных интересов, являющихся результатом научных, литературных или художественных трудов, автором которых он является». Этот международно-правовой принцип защиты моральных и материальных интересов авторов произведений научного, литературного и художественного творчества реализуется в ряде норм национального законодательства. 

В частности, часть 1 ст. 44 Конституции Российской Федерации гласит: «Каждому гарантируется свобода литературного, художественного, научного,  технического и других видов творчества, преподавания. Интеллектуальная собственность охраняется законом». Частью 1 ст.48 закона Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах» (далее – Закон об авторских и смежных правах) предусмотрено, что за нарушение авторских и смежных прав наступает гражданская, административная и уголовная ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Статьей 49 Закона об авторских и смежных правах предусмотрена возможность использования гражданско-правовых средств защиты правообладателей. В ст.150-4 Кодекса об административных правонарушениях РСФСР (далее КоАП РСФСР) установлены меры административной ответственности правонарушителей за продажу, сдачу в прокат и иное незаконное использование контрафактных экземпляров аудиовизуальных произведений. Наконец, ст.146 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) предусмотрены различные меры ответственности «пиратов», причинивших своими действиями крупный ущерб правообладателям.

Термин «пиратство» или «интеллектуальное пиратство» получил распространение для обозначения различных способов незаконного присвоения и использования чужой интеллектуальной собственности.

Для получения чужой интеллектуальной собственности на аудиовизуальные произведения в большинстве случаев «пиратами» используется:                   

нелегальная запись или бутлегерство. Например, неразрешенная видеозапись «с плеча» театральной постановки;

монтаж – искажение перевода, компоновки фрагментов, цветовых гамм в несвойственной оригиналу последовательности;

незаконное приобретение или кража носителей исходных образцов оригинальных аудиовизуальных произведений (мастеров).

Незаконное использование «пиратами» аудиовизуальных произведений осуществляется преимущественно следующими способами:

воспроизведения кино и видеопродукции  путем тиражирования на видеокассетах с записями фильмов, мультфильмов, концертов и т.п.;

распространения кино и видеопродукции  путем  оптовой и розничной продажи, а также сдачи видеокассет в прокат;

публичного показа без согласия правообладателей кино и видеофильмов в кинотеатрах, различных видеосалонах, по кабельным сетям (получило незаконное транслирование по кабельным сетям программ компании «НТВ-плюс»);

в последнее время – авторинг фильмов на DVD дисках.

Установив факт нарушения своих моральных или материальных интересов, автор или правообладатель, в соответствии с п.3 ст.49 Закона об авторских и смежных правах, положениями гражданско-процессуального или арбитражно-процессуального кодексов, могут  обратиться за защитой в суд общей юрисдикции или арбитражный суд. На практике чаще всего подобные иски заявляются фирмами, обладающими авторскими или смежными правами на аудиовизуальные произведения.

Право на обращение в суд реализуется путем подачи истцом искового заявления, в котором необходимо изложение доказательств, подтверждающих основания исковых требований, приведение расчетов взыскиваемой или оспариваемой суммы. Для получения доказательств, которыми могут быть письменные и вещественные материалы о реализации ответчиком контрафактных экземпляров его произведений, сами эти экземпляры, различные рекламные предложения, договоры, справки, истцу необходимо провести определенную и порой достаточно квалифицированную работу с тем, чтобы собранные им доказательства были в последующем приняты судом. 

Мировая и отечественная практика судебной защиты авторских прав показывают, что гражданские судебные процессы развиваются слишком медленно и стоят слишком дорого, чтобы стать на рынке надежным сдерживающим средством. Кроме того, истец, как правило, лишен возможности установить источники поступления контрафактных экземпляров его произведений в оборот, подлинные масштабы причиненного ему ущерба, принять меры для розыска и наложения ареста на контрафактную продукцию, материалы и оборудование для её изготовления. 

В случае обращения автора или правообладателя в органы внутренних дел за защитой своих материальных интересов, которым причиняется ущерб от незаконного использования авторских или смежных прав, обязанность сбора доказательств фактически перекладывается на органы внутренних дел.  При этом решения, принятые в административном или уголовно-правовом порядке по материалам органов внутренних дел, могут быть использованы в последующем в качестве доказательств вины ответчика в судебном или арбитражном процессе.

Кроме того, в соответствии со ст.50 Закона об авторских и смежных правах при наличии достаточных данных о нарушении авторских или смежных прав органы дознания обязаны принять меры для розыска и наложения ареста (по возбужденному уголовному делу) на экземпляры произведений или фонограмм, в отношении которых предполагается, что они являются контрафактными, а также на материалы и оборудование, предназначенное для их изготовления, включая в необходимых случаях меры по их изъятию и передаче на ответственное хранение.  

Анализ практики борьбы с «пиратством» показывает, что в российских условиях оно редко имеет место в «чистом» виде. Как правило воспроизведение (изготовление экземпляров аудиовизуальных произведений) и их публичный показ зачастую сопряжены с совершением «пиратами» других уголовных преступлений.

Тиражирование и оптовая реализация аудиовизуальных произведений или публичный их показ зрительской аудитории для получения прибыли без регистрации предпринимательской деятельности, либо без специального разрешения (лицензии), предусмотренного Федеральным законом «О лицензировании отдельных видов деятельности», в случаях причинения крупного ущерба гражданам, организациям или государству, либо сопряженное с извлечением дохода в крупном размере образует состав преступления, предусмотренный ст.171 УК РФ «Незаконное предпринимательство». По данным ГУБЭП МВД России в 1999 г. был выявлен 41 факт незаконного предпринимательства, связанного с нарушением авторских и смежных прав.  

Если при этом оптовые покупатели контрафактной аудиовизуальной продукции были обмануты относительно легальности её производства, потребительских свойств или качества товара, что повлекло причинение им ущерба, то данные действия могут быть дополнительно квалифицированы как совершение преступления, предусмотренного ст.159 УК РФ «Мошенничество». В 1999 году зарегистрировано 12 фактов мошенничества «пиратов».

В случаях введения в заблуждение относительно потребительских свойств или качества аудиовизуальной продукции (когда под маркой известной фирмы реализуется заведомо фальсифицированная) или иного обмана потребителей в организациях, осуществляющих реализацию товаров населению (розничную торговлю аудиовизуальными произведениями), а равно гражданами, зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей (как правило, занимающихся розничной продажей видеокассет на рынках), эти действия могут образовывать состав преступления, предусмотренный ст.200 УК РФ «Обман потребителей». 

Как показывают исследования контрафактных видеокассет, их полиграфическое оформление, упаковка и маркировка практически полностью копируют аналогичные законно выпускаемые товары. Если при этом незаконно используются чужие товарные знаки, что может причинять крупных ущерб их правообладателям, такие действия образовывают состав преступления, предусмотренный ст.180 УК РФ «Незаконное использование товарного знака». В 1999 г. выявлено 47 преступлений по ст.180 УК РФ. Учитывая актуальность борьбы с незаконным использованием чужого товарного знака, ГУБЭП и ВНИИ МВД России, совместно с Роспатентом, подготавливаются соответствующие методические рекомендации для оперативных сотрудников БЭП. 

В соответствии с положениями Федерального закона «О рекламе» и ст.182 УК РФ «Заведомо ложная реклама» уголовно-наказуемым деянием является использование в рекламе заведомо ложной информации относительно товаров, работ или услуг, а также их изготовителей (исполнителей, продавцов), совершенное из корыстной заинтересованности и причинившее значительный ущерб. 

При отсутствии в действиях нарушителя авторских или смежных прав признаков состава преступления, предусмотренного ст.146 УК РФ (как правило, в связи с незначительным размером причиненного ущерба)  и других преступлений, предусмотренных действующим уголовным законодательством, решается вопрос о привлечении правонарушителя к административной ответственности по ст.150-4 КоАП РСФСР (продажа, сдача в прокат, и иное незаконное использование экземпляров аудиовизуальных произведений) или другим статьям Кодекса об административных правонарушениях. 

3. Пиратство в цифровом видео - первый опыт борьбы.

Главным управлением по борьбе с организованной преступностью (ГУБОП) и Управлением по борьбе с преступлениями в сфере высоких технологий (УБПСВТ) МВД России совместно с Российской антипиратской  организацией (РАПО) пресечена деятельность преступной группы, которая занималась незаконным распространением в г. Москве, в 15 регионах России и странах СНГ (Украина, Казахстан, Белоруссия) контрафактной видеопродукции на цифровых носителях (DVD диски), авторские права на которую принадлежат российским и зарубежным правообладателям, в том числе:

российским компаниям «Вест Мульти Медия», «Видеограмм»; 

зарубежным компаниям – членам РАПО «Парамаунт Пикчерс», «Уорнер Бразерс», «МGМ»,  «Дисней», «XX Век Фокс».

24 февраля 2000 года при продаже очередной партии DVD дисков (в количестве150 штук по цене $12 за каждый) были задержаны с поличным члены организованной преступной группы. По данному факту Московско-Ярославской транспортной прокуратурой возбуждено уголовное дело по ст. 146 УК РФ. В ходе проведенных обысков изъято более 500 шт. контрафактных DVD дисков, компьютеры в количестве 5 шт., а также другие,  имеющие   значение  для  дела, вещественные доказательства.

С учетом собранных материалов, два организатора и активных участника преступной группы, проживавшие в г. Москве без регистрации, арестованы. 

Уникальность совершенного преступления заключается в том,
что впервые в России и Европе российские «умельцы» - члены, организованной преступной группы, путем взлома ключей (кодов) в оригинальных DVD дисках наложили на английский текст и смонтировали на микропленку с применением высоких цифровых технологий эти же фильмы с русским  закадровым переводом (т.е. сделали авторинг фильма). 

В дальнейшем по организованным ими преступным  каналам через  «курьеров» микропленки переправлялись за границу, там изготавливались  так называемые «мастер-диски» с русским переводом, которые по всей видимости завозились обратно в Россию, где на специальном оборудовании тиражировались контрафактные DVD диски в массовых  количествах. Данная версия в настоящее время отрабатывается в рамках предварительного следствия.

Вся пиратская видеопродукция рекламировалась через сайт в
Интернете под маркой и индивидуальным логотипом несуществующей  компании, название которой в переводе означает «кристально чистое видео, безупречное качество». За короткий период времени  (примерно шесть месяцев)  преступная группа запустила в серийное производство 15 наименований  цифровых видеопрограмм DVD: «Расплата», «Анализируй», «Доктор Дуллитл», «Ронин», «Смертельное оружие», «Глаза змеи», «Факультет», «Скала», «Водонос», «Город ангелов», «Шоу Трумэна», «Практическая магия», «Микрокосмос - живущие в траве», «Майкл Флэтли - Король танца», «Семь чудес природы».

Готовились к  выпуску в тиражное  производство еще 20 контрафактных наименований видеопрограмм. 

Членами преступной группы применялась заранее разработанная схема конспирации и зашифрованных кодов общения. Низшее  звено, так называемые «курьеры», знали только свой круг  вопросов, связанный с получением и отправкой контрафактной продукции  покупателям. Встречи назначались в обусловленных  местах, предварительные звонки и переговоры осуществлялись только по пейджерам и мобильным телефонам. 

Организаторы  и активные  участники преступной группы
представлялись и работали под вымышленными именами и фамилиями. Периодически менялись номера пейджеров и мобильных телефонов. В  целях конспирации и недоступности для контролирующих  органов организаторами преступной группой было арендовано помещение  под  склад  на одном  из  режимных  предприятий г. Москвы. Об этом знал только узкий круг людей. 

Вся  контрафактная видеопродукция поступала в г. Москву самолетами  из  различных  регионов России  по  определенной конспиративной схеме. В настоящий период следствие отрабатывает версии по установлению изготовителей  контрафактной   продукции как  в  России,  так и  за  рубежом.  Для   этих  целей привлекаются правоохранительные органы ряда стран, также будут задействованы сотрудники Интерпола. 

В  свою  очередь  РАПО, располагая обширными  связями с родственными антипиратскими организациями в различных странах мира, также активно работает по установлению источника изготовления  контрафактной DVD-продукции. С  этой целью, наряду с другими мероприятиями, РАПО привлекаются специалисты  в области высоких технологий ряда ведущих кинокомпаний мира для проведения  технических исследований образцов изъятых контрафактных DVD дисков.

Первый опыт борьбы с «пиратством» в цифровом видео показывает, что используемые способы нарушений авторских и смежных прав приобретают качественно новый – интеллектуальный характер. Организация преступной группы для совершения подобных преступлений изначально предполагает использование квалифицированных программистов и криптографов, международное разделение технологического процесса создания контрафактной мастер-копии между его участниками - организацию транснациональной ОПГ, высокий уровень конспирации на всех этапах с использованием мобильной связи и Интернет ресурсов для реализации конечной продукции.

Если сегодня вся контрафактная видеопродукция на традиционных видеокассетах производится на подпольных студиях в России, то это обстоятельство ставит перед оперативными подразделениями задачу выявления и пресечения их деятельности. Как правило, за организацией подпольного производства контрафактной видеопродукции на видеокассетах и сбытовых сетей стоят межрегиональные организованные преступные группы.

С развитием в ближайшей перспективе цифрового видео изготовление контрафактных DVD дисков может быть выведено за пределы России и перед правоохранительными органами встанет задача более сложная – выявление и перекрытие контрабандных каналов поставок DVD дисков из-за рубежа. Соответственно в перспективе реально появление на  рынке цифрового видео уже транснациональных преступных группировок, а перед правоохранительными органами встанет задача пресечения их деятельности во взаимодействии с полицейскими службами других стран.

4. Организация взаимодействия при выявлении и

раскрытии фактов пиратства

Из краткого криминологического анализа современного аудиовизуального пиратства и рассмотрения вопросов правовой защиты авторских и смежных прав на аудиовизуальные произведения можно сделать вывод о том, что борьба с «пиратством» уголовно-правовыми средствами является для органов внутренних дел комплексной проблемой, решение которой во многом зависит от организации взаимодействия всех заинтересованных в её решении сторон.

Многообразие участников, вовлеченных в процесс осуществления оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий по выявлению, предупреждению, раскрытию и расследованию нарушений авторских и смежных прав позволяет самостоятельно рассматривать вопросы организации внутриведомственного (в рамках МВД России) сотрудничества служб и подразделений, взаимодействия органов дознания со следствием прокуратуры, а также участия в проведении оперативно-следственных мероприятий правообладателей, представляющих их интересы лиц.

4.1. Внутриведомственное взаимодействие служб и

подразделений МВД России

Предупреждение, пресечение  и раскрытие преступлений, нарушающих авторские и смежные права, относится, в соответствии со ст.8 Закона РСФСР «О милиции», к задачам криминальной милиции.

Распоряжением Первого заместителя министра внутренних дел генерал-полковника милиции В.И. Колесникова № 1\1157 от 28.01.97 г. «О порядке определения экономической направленности выявляемых преступлений» статья 146 УК РФ относится к  преступлениям экономической направленности без каких-либо дополнительных условий. 

В соответствии с Приказом МВД России от 06.11.97 г. №730 «О мерах по совершенствованию организации работы по борьбе с преступлениями в сфере экономики» головной службой в системе МВД России по организации оперативно-розыскной деятельности по борьбе с преступлениями в сфере экономики, по которым предварительное следствие обязательно, а также взяточничеством, является Главное управление по борьбе с экономическими преступлениями МВД России.

В целях совершенствования организации борьбы с «интеллектуальным пиратством» и повышения её эффективности Приказом МВД России от 29.03.99 г. № 299 в структуре ГУБЭП МВД России создан специализированный отдел по защите интеллектуальной собственности (11 отдел). Аналогичные специализированные подразделения или группы созданы в ряде региональных подразделений БЭП. 

Основное внимание оперативных подразделений криминальной милиции сосредоточено на выявлении и пресечении деятельности организованных преступных групп «пиратов», создавших подпольные производства и контролирующих сети оптовой  и розничной торговли контрафактной аудиовизуальной продукцией в регионах страны.

 Решение этой задачи осуществляется во взаимодействии с подразделениями ГУБОП МВД России. Например, в соответствии с планом совместных оперативно-розыскных и профилактических мероприятий сотрудниками ГУБЭП и ГУБОП МВД России проводилась работа по пресечению незаконной деятельности физических и юридических лиц, осуществляющих контрабандные поставки контрафактной аудио и видеопродукции, программного обеспечения. 

В Краснодарском крае Южным РУБОП пресечена деятельность организованной преступной группы, специализирующейся на масштабном производстве контрафактных видеокассет, имеющей коррумпированное прикрытие во властных и правоохранительных органах г. Краснодара и края. Лидеры​ группы организовали 5 подпольных цехов по тиражированию контрафактных видеокассет (137 аппаратов), их полиграфической упаковки (77 тыс. шт. упаковок), целлофанированию (4 станка), склад готовой продукции для реализации оптовикам (18,7 тыс. шт. кассет). Уголовное дело возбуждено по ст.171, 180, 200 УК РФ, а в последующем и по ст.146 УК РФ. 

Практика борьбы с пиратством показывает, что для взлома защитных кодов на легальных цифровых дисках преступники пользуются услугами хакеров, для продвижения своей контрафактной продукции на рынок используют Интернет, в общении прибегают к средствам компьютерной и мобильной связи. Эти обстоятельства обусловливают необходимость организации взаимодействия с подразделениями по борьбе с преступлениями в сфере высоких технологий (БПСВТ) МВД России.

          Деятельность подразделений БПСВТ направлена, прежде всего, на борьбу с преступлениями, совершаемыми в информационной сфере, имея в виду, что изготовление любой контрафактной продукции на цифровых носителях предполагает неправомерный доступ к информации с последующим ее изменением и модификацией. 

Большая часть нарушений авторских и смежных прав происходит при распространении контрафактной продукции, реализуемой на потребительском рынке. В соответствии с Приказом МВД России от 22.06.99 г. № 456 «О мерах по совершенствованию деятельности милиции общественной безопасности по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка товаров и услуг» создаются подразделения (в том числе межрайонные) по организации борьбы с правонарушениями в сфере потребительского рынка и исполнению административного законодательства Управлений (отделов) ООП МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации и горрайорганов внутренних дел. В их компетенцию входит в том числе пресечение фактов незаконного использования чужого товарного знака (ст.180 УК РФ) и административных правонарушений, предусмотренных ст.150-4 КоАП РСФСР. Например, при проведении профилактических мероприятий на территории АО «Лужники» сотрудниками МОБ ГУВД г.Москвы было обнаружено в одном из контейнеров и изъято более 60 тыс. контрафактных дисков.

Пунктом 7.5 Приказа предписывается обеспечить комплексное использование сил и средств милиции общественной безопасности во взаимодействии с иными подразделениями органов внутренних дел в борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка.  В пресечении пиратства результаты деятельности МОБ по привлечению к правонарушителей к административной ответственности могут быть использованы для доказывания в последующем наличия умысла преступника на распространение заведомо контрафактной видеопродукции с причинением крупного ущерба правообладателю.

Решением Коллегии МВД России от 21.01.2000 г. № 1км «Об итогах деятельности органов внутренних дел и внутренних войск в 1999 году и задачах на 2000 год» предлагается рассматривать борьбу с правонарушениями на потребительском рынке как одну из важнейших задач милиции общественной безопасности, завершить организационное становление данных подразделений МОБ.

Представляется, что в конечном итоге, активизация борьбы с нарушениями авторских и смежных прав и организация эффективного взаимодействия всех заинтересованных в этом подразделений МВД России будут способствовать снижению масштабов «пиратства» в России, сделают этот вид криминального предпринимательства чрезмерно рискованным и убыточным. Тем самым будет перекрыт один из каналов финансирования организованной преступности.

4.2. Взаимодействие со следствием прокуратуры и

оперативное  сопровождение расследования уголовных дел.

Согласно ч.1 ст.126 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР (далее - УПК РСФСР) по делам о преступлениях, предусмотренных ст.146 УК РФ, обязательно проведение предварительного расследования, которое, в соответствии с ч.3 ст. 126 УПК РСФСР, проводится следователями органов прокуратуры. Соответственно организация взаимодействия со следствием прокуратуры на всех стадиях реализации материалов, полученных в процессе документирования преступной деятельности «интеллектуальных пиратов», является объективной необходимостью. 

Анализ складывающейся практики взаимодействия со следствием прокуратуры в ряде оперативных подразделений, опросы их руководителей и сотрудников свидетельствуют, что основные проблемы возникают на стадии представления результатов оперативно-розыскной деятельности следователю и принятия по ним решения о возбуждении уголовного дела.

Одной из наиболее распространенных причин отказов в возбуждении уголовного дела или их последующего прекращения по реабилитирующим основаниям является не использование оперативными сотрудниками в процессе документирования всех оперативных возможностей. Зачастую мероприятия по проверке полученной первичной информации сводятся к проведению гласной проверочной закупки в торговом предприятии, изъятию обнаруженной контрафактной продукции, товарно-транспортных и бухгалтерских документов, опросу работников и владельцев магазина. Проведение только гласных мероприятий на стадии предварительной проверки не всегда дает возможность получить в последующем доказательства наличия состава преступления следственным путем. В частности, весьма затруднительно доказывать наличие умысла владельца мелкой торговой точки на распространение контрафактной аудио-видео продукции, так как, в соответствии с ч.3 ст.16 Закона допускается распространение введенных в гражданский оборот посредством их продажи экземпляров правомерно опубликованных произведений без согласия автора и без выплаты авторского вознаграждения.

В качестве другой весьма распространенной причины отказов в принятии решений о возбуждении уголовного дела по ст.146 УК РФ, либо последующего их прекращения является упрощенное отношение оперативных сотрудников к проведению оперативно-розыскных мероприятий и некачественное их отражение в документах. Например, в представлении Прокуратуры Северо-западного административного округа г.Москвы в адрес начальника управления внутренних дел округа указывалось:

в ходе проведения оперуполномоченными контрольной закупки в протоколе не отражено время её проведения, наличие у продавца контрольно-кассового аппарата;

не составлен протокол осмотра места происшествия, не отражено изъятие товара, чеков, билетов на право торговли, наличие денежных средств у проверяемого;

при изъятии товара не проверено наличие накладных, лицензионных соглашений и других документов на товар;

оперативными сотрудниками не проводилось предварительно наружное наблюдение и не подтверждена систематичность продажи контрафактной продукции, источники её получения проверяемым, либо результаты этой работы не зафиксированы;

не получена информация от администрации рынка о том, как давно проверяемое лицо торгует на рынке данной продукцией;

не установлено наличие у проверяемого автотранспорта и не произведен его досмотр для выявления дополнительного количества контрафактной продукции;

при получении объяснения не отражено как давно проверяемое лицо занимается торговлей, зарегистрирован ли в качестве предпринимателя, какое имеет представление о продаваемом товаре, где его приобретает, как оформляет приход и расход, производит оплату, является ли собственником товара или только продавцом, кто именно является собственником, сколько и какого товара имел в день задержания, по какой цене торговал и сколько продал, сознавал ли, что товар является контрафактным, и другие вопросы;

при производстве осмотра товар надлежащим образом не упаковывался, в протоколе не делались отметки об опечатывании товара с подписями сотрудника, продавца, понятых.

Кроме того, подследственность органам прокуратуры при отсутствии сложившейся судебно-следственной практики и наличие объективных трудностей в доказывании состава преступления по ст.146 УК РФ вызывают порой дополнительные субъективные препятствия в решении вопросов о возбуждении уголовных дел. 

Как отмечалось самими работниками прокуратуры «органы предварительного следствия как, впрочем, и органы дознания, на первоначальном этапе оказались не готовы к расследованию по делам этой категории как психологически, так и методически. В психологическом отношении состав этого преступления сильно отличается от преступлений традиционной прокурорской подследственности (убийства, изнасилования и т.д.) Поэтому следователи не восприняли введенную норму как «равноправную» в смысле подследственности. Результатом этого стало и поверхностное отношение к расследованию. …Оно проводилось крайне вяло, неинициативно, хаотически, круг исследуемых вопросов ограничивался минимумом, к тому же недостаточным».

С учетом этих обстоятельств, представляется, что проведение оперативными сотрудниками преимущественно негласных оперативно-розыскных мероприятий по документированию преступных действий «пиратов» будет способствовать как более полному проведению оперативно-розыскных мероприятий, так и более качественному отражению их результатов. 

Укреплению взаимодействия со следствием прокуратуры, снятию субъективных препятствий при оценке представленных оперативным сотрудником материалов должно предшествовать осуществление необходимых подготовительных мероприятий, как правило, включающих:

установление контактов со следствием прокуратуры для ознакомления с собранными в процессе оперативно-розыскной деятельности данными;

согласование со следствием плана первоначальных оперативно-следственных мероприятий по реализации материалов дела оперативного учета. Как правило, это способствует более полному отражению в плане всего перечня необходимых мероприятий и качественному их проведению, объективной  оценке собранных доказательств и положительному решению вопроса о возбуждении уголовного дела.

В соответствии с ч.2 ст.11 Федерального закона “Об оперативно-розыскной деятельности” результаты оперативно-розыскной деятельности могут служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, представляться следователю и использоваться в доказывании по уголовным делам. В соответствии с п.п. 4.1.1, 4.1.2 Приказа МВД России от 20.06.1996 г. № 334 при получении данных, достаточных для принятия решения о возбуждении уголовного дела,  результаты оперативно-розыскной деятельности представляются следователю на основании постановления руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. Порядок представления материалов оперативно-розыскной деятельности и перечень необходимых по каждому оперативно-розыскному мероприятию документов определен Инструкцией о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд, утвержденной согласованным с Генеральной прокуратурой совместным Приказом  ФСНП, ФСБ, МВД, ФСО, ФПС, ГТК, СВР России от 13.05.98 г.  № 175\226\336\201\286\410\56; 

В дальнейшем проводятся мероприятия по оперативному сопровождению расследования уголовного дела. Например, в ходе оперативного сопровождения расследования упоминавшегося дела Южного РУБОП было установлено, что организованная преступная группа была создана в 1996 году двумя лидерами для совершения тяжких преступлений, включала 10 членов, действовавших с распределением ролей. В связи с этим действия преступников получили дополнительную квалификацию по ст.210 УК РФ. В практике имеются факты противодействия со стороны ОПГ расследованию уголовных дел в отношении их членов.

В соответствии с Положением о совместных следственно-оперативных группах (бригадах) органов прокуратуры, внутренних дел, безопасности и налоговой полиции, утвержденным совместным Приказом от 22.05.1995 г. № 32/199/73/278, оперативное сопровождение расследования уголовного дела может осуществляться в форме совместной следственно-оперативной группы (далее – СОГ) в случаях возбуждения и расследования сложных уголовных дел о преступной деятельности межрегиональных организованных групп, т.е. по отдельным уголовным делам по ч.2 ст.146 УК РФ, либо реализации в рамках конкретного уголовного дела оперативных материалов разных правоохранительных органов.

Необходимо иметь также в виду, что преступная деятельность разрабатываемых за нарушения авторского или смежных прав, как правило,  сопряжена с совершением иных преступлений экономической направленности — незаконным предпринимательством, контрабандой, уклонением от уплаты таможенных платежей, уклонением от уплаты налогов, обманом потребителей и некоторыми другими. Результаты работы ряда территориальных подразделений БЭП свидетельствует, что при отсутствии сложившейся судебной практики, в условиях загруженности следователей прокуратуры, при наличии объективных трудностей расследования дел по фактам «интеллектуального пиратства» реализация материалов проверки может быть успешно начата по статьям, находящимся в подследственности следователей органов внутренних дел.
 Учитывая, сложившуюся практику их выявления и раскрытия, оперативная разработка может  осуществляться по признакам совершения преступлений, предусмотренных несколькими статьями Уголовного кодекса, что не только существенно повышает возможности её успешной реализации, но и способствует более полному решению задач оперативно-розыскной деятельности в целом. 

Таким образом, необходимым условием эффективного расследования фактов «интеллектуального пиратства» и укрепления взаимодействия со следствием прокуратуры является, прежде всего, совершенствование в подразделениях криминальной милиции собственной оперативно-розыскной деятельности. 

4.3. Взаимодействие с правообладателями, РАПО.

Особенности состава преступления, предусмотренного ст.146 УК РФ, ставят оперативных сотрудников перед необходимостью организации взаимодействия с правообладателями, так как  дела о нарушениях авторских и смежных прав относятся к делам частно-публичного обвинения.

В соответствии со ст.27 УПК РСФСР возбуждение уголовного дела по ч.1 ст.146 УК РФ возможно не иначе как по жалобе потерпевшего, но прекращению за примирением потерпевшего с обвиняемым не подлежит. Прокурор вправе возбудить уголовное дело при отсутствии  жалобы потерпевшего если, по его мнению, оно имеет особое общественное значение. 

Обязательным признаком объективной стороны состава преступления является причинение потерпевшему крупного ущерба. Однако, законодатель не устанавливает размер крупного ущерба, поэтому данный признак является оценочным. Правообладатель оценивает размер причиненного ему ущерба, как правило, исходя из принципа «один к одному». То есть, при распространении каждая проданная контрафактная копия, по крайней мере, приводит к срыву продажи легальной копии данного произведения. На приобретение прав на данное аудиовизуальное произведение, тиражирование его экземпляров, полиграфическое оформление, продвижение на рынок и распространение правообладателем были сделаны определенные затраты. Действия «пиратов» приводят к срыву продаж и неполучению правообладателями доходов, которые они получили бы  при обычных условиях. Соотнося понесенные убытки со своим финансовым положением, правообладатель вправе оценить любой размер причиненного ему ущерба как крупный и обратиться с жалобой или заявлением о защите его прав в органы внутренних дел, так как именно его мнением о размерах причиненного ущерба во многом обусловливается правовая оценка действий «пиратов». 

Для возбуждения уголовного дела по ч.2 ст.146 УК РФ формально не требуется наличия жалобы потерпевшего. Обязательными квалифицирующими признаками состава преступления, предусмотренного ч.2 ст.146 УК РФ являются:

неоднократность (совершение данного преступления одним и тем же лицом два и более раза - ст.16 УК РФ);

совершение преступления группой лиц по предварительному сговору (ст. 35 УК РФ);

совершение преступления организованной группой (ст. 35 УК РФ).

Но и в этом случае необходимо получить доказательства причинения правообладателю ущерба в крупном размере, которые также будут носить субъективно оценочный характер.

Таким образом, взаимная заинтересованность обеих сторон – правообладателей и органов внутренних дел - создает необходимые условия для их конструктивного взаимодействия. На практике, органы внутренних дел из-за ограниченных процессуальных сроков рассмотрения заявлений не всегда могут провести качественную проверку изложенных фактов и получить данные, достаточные для принятия решения о возбуждении уголовного дела, и тем самым реально защитить интересы правообладателя. В настоящее время правообладатели зачастую обращаются в органы внутренних дел с заявлениями о нарушениях авторских или смежных прав, не подтвержденных необходимыми документами о принадлежности им нарушенного права, результатами сравнительных исследований добытых экземпляров контрафактной продукции, обоснованием исчисления сумм причиненного ущерба и т.д. 

Представляется, что для более успешного выявления преступлений в сфере интеллектуальной собственности можно рекомендовать изменение модели взаимоотношений с правообладателем по примеру ряда зарубежных стран, где к заявлению о правонарушении правообладатель приобщает документы, подтверждающие его права,  размер суммы причиненного ущерба и другие документы. Тем более, что расходы правообладателя, произведенные для восстановления нарушенного права, включены в состав убытков (ст.15 ГК РФ), а их размер влияет на квалификацию действий правонарушителя. Однако и в случае отсутствия такой договоренности, обращение заявителя не снимает обязанности с органов внутренних дел принимать все предусмотренные законом меры для проверки изложенных фактов. 

Обращаясь в органы внутренних дел с заявлениями о нарушениях их авторских или смежных прав правообладатели преследуют в основном цели пресечения нарушения и возмещения материального ущерба, а органы внутренних дел – привлечения  к ответственности правонарушителя. В достижении этих целей стороны порой вступают в противоречия.

В результате принятия органами внутренних дел предусмотренных законодательством мер и пресечения нарушений авторских или смежных прав преступники стремятся уйти от ответственности путем добровольного возмещения материального ущерба правообладателю. То есть уже на стадии предварительной проверки или возбуждения уголовного дела правообладатель может полностью достигнуть своих целей.

Как следствие, правоохранительные органы порой сталкиваются с ситуацией, когда правообладатели отказываются предоставить им документы о принадлежности им нарушенных прав, изменяют своё мнение об оценке размера причиненного им ущерба, не обосновывают расчет его суммы, то есть уклоняются от оказания помощи оперативным сотрудникам или следователям в работе по материалам проверки или уголовного дела. 

Такие ситуации возникают прежде всего из-за несовершенства самой правовой нормы – диспозиции ст.146 УК РФ, так и появления на рынке защиты авторских или смежных прав сомнительных организаций, преследующих исключительно коммерческие цели.

Поступающая информация свидетельствует, что ряд лиц и организаций, предлагающих свои услуги по защите авторских или смежных прав не располагают для этого необходимыми возможностями и полномочиями, применяют сомнительные средства защиты интересов правообладателей и предпринимают попытки использования в своих целях возможностей органов внутренних дел. Поэтому при осуществлении взаимодействия с организациями и лицами, представляющими интересы правообладателей, следует проявлять осмотрительность и передавать минимально необходимую им информацию.
 

Однако основная опасность появления различного рода недобросовестных «защитников» авторских или смежных прав заключается  в попытках введения ими самодеятельного сублицензирования и выдачи различных разрешений. Как правило,  предприниматель, прикрываясь подобным договором или разрешением, занимается незаконным тиражированием и распространением пользующейся спросом контрафактной аудиовизуальной продукции. Наличие у «пирата» таких документов может существенно затруднить для органов дознания и следствия доказывание наличия умысла на незаконное использование авторских или смежных прав. Поэтому при обнаружении документов прикрытия в виде различных разрешений и сублицензионных договоров оперативным сотрудникам приходится изымать их и проводить особенно тщательную проверку с тем, чтобы они не могли быть использованы в обоснование отсутствия умысла на нарушения авторских или смежных прав при тиражировании и распространении контрафактной аудиовизуальной продукции. 

Несмотря на то, что ст.146 УК РФ относится к составам частно-публичного обвинения, оперативные подразделения органов внутренних дел вправе инициативно осуществлять оперативно-розыскную деятельность по выявлению, предупреждению и пресечению данных преступлений. 

Непременным условием выявления и раскрытия фактов «интеллектуального пиратства» является обнаружение признаков подготовки или совершения этого преступления.

Контрафактная видеопродукция условно делится на две основные группы:

копии кинофильмов или иных программ, которые не выпускались в видеоформате в законном порядке на территории Российской Федерации;

копии ранее выпущенных российскими компаниями в видеоформате фильмов и иных программ.

Для обнаружения видеокассет первой категории необходимо знать, что фильмы, распространяемые на них, не должны находиться в гражданском обороте вообще. 

Такого рода помощь органам внутренних дел оказывает РАПО. В частности, после семинара по программе ТАСIS, состоявшегося в г. Москве в ноябре 1999 года для сотрудников БЭП по проблематике борьбы с «интеллектуальным пиратством», в адрес РАПО из органов внутренних дел поступило более 200 запросов с просьбой о предоставлении перечня видеофильмов, которые не должны находиться в легальном обороте на территории Российской Федерации, так как права на распространение этих фильмов на нашей территории зарубежными правообладателями не передавались.

Инициативное выявление по ряду внешних отличительных признаков органами внутренних дел контрафактных видеокассет второй категории предполагает последующее установление взаимодействия с правообладателями или уполномоченными ими лицами для получения от них заявлений, необходимых документов о принадлежности нарушенных прав, расчетов сумм причиненного ущерба. 

В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий, в частности проверочной закупки, также возможно и желательно участие специалистов от фирм-правообладателей или РАПО (но не качестве покупателей). С их же помощью могут быть проведены квалифицированный осмотр обнаруженной контрафактной аудиовизуальной продукции, сравнительные исследования изъятых экземпляров. 

На стадии реализации материалов проверки с участием правообладателей или представляющей его интересы фирмой могут решаться вопросы определения будущих мест хранения изымаемой продукции, оказания практической помощи в её изъятии, перевозке и складировании, сохранении вещественных доказательств по уголовному делу (при их значительных объемах). В соответствии со ст.49 закона “Об авторских и смежных правах” контрафактные экземпляры подлежат либо уничтожению, либо передаче обладателю авторских или смежных прав, в чем последние в отдельных случаях бывают также заинтересованы.

В настоящее время РАПО решается вопрос об организации вторичного использования после проведения размагничивания видеокассет с записями контрафактных аудиовизуальных произведений, изъятых из незаконного оборота. Это будет способствовать исключению случаев возврата не уничтоженных контрафактных видеокассет на рынок. Кроме того, средства, получаемые от повторного использования чистых видеокассет в легальном бизнесе, будут направляться на материальную поддержку ветеранов кино. 

Тем самым, часть инвестиций организованных преступных групп в пиратский бизнес будет использована для решения социальных проблем тех людей, которые много лет недополучали из-за «пиратов» всё положенное им по Закону об авторских и смежных правах. 

5. Проведение исследований и экспертиз

экземпляров контрафактной аудиовизуальной продукции

Одной из проблем, вызывающей определенные трудности при проведении проверки и расследовании преступлений, нарушающих авторские и смежные права, является решение вопроса о проведении исследований и экспертиз.

В ст. 78 УПК РСФСР дается исчерпывающий перечень случаев, когда проведение экспертизы по делу является обязательным. В некоторых случаях контрафактность изымаемых объектов интеллектуальной собственности (видео и аудиокассет, CD и DVD дисков, и т.д.) очевидна, и достаточно произвести осмотр изъятых объектов с участием специалиста. 

Однако в большинстве случаев, для положительного решения вопроса о возбуждении уголовного дела, требуется проведение сравнительных исследований добытых экземпляров контрафактной аудиовизуальной продукции, а также оборудования, которое использовалось для их тиражирования.

Основную трудность в вопросе организации проведения исследований для оперативных подразделений, как правило, составляют:

поиск квалифицированных специалистов (экспертов) для проведения исследований;

решение вопросов об оплате их труда;

предоставление необходимых для проведения сравнительных исследований (экспертиз) оригинальных образцов аудиовизуальных произведений;

корректность постановки перед специалистом вопросов, требующих разрешения.

Практическому решению этих проблем был посвящен семинар для сотрудников экспертно-криминалистических подразделений, состоявшийся в г. Москве в декабре 1999 г. по программе ТАСИС.  При участии ЭКЦ МВД России и РАПО подготовлен сборник материалов «Методология проведения исследований и экспертиз аудиовизуальных произведений», информация которого позволит избежать возможных ошибок при назначении и проведении исследований и экспертиз контрафактной аудиовизуальной продукции.

В соответствии с соглашением между ЭКЦ МВД России и РАПО определены 24 базовых межрегиональных отделов (отделений) экспертно-криминалистических подразделений ГУВД, УВД, УВДТ и обслуживаемых ими органов внутренних дел (см. приложение). Базовым ЭКП переданы библиотеки оригинальных полиграфических упаковок наиболее популярных видеофильмов, наиболее часто становящихся объектом «пиратского» тиражирования.  РАПО взяло на себя обязательство регулярно пополнять данные библиотеки образцами оригинальной упаковки поступающих в торговую сеть видеофильмов.

При направлении в базовый ЭКП объектов для проведения исследований следует учитывать, что:

эксперт не вправе давать правовую оценку исследуемого объекта, то есть отвечать на вопрос является ли представленный экземпляр аудиовизуального произведения контрафактным;

основные параметры и требования к лицензионной видеозаписи аудиовизуального произведения не стандартизированы, поэтому эксперт не сможет ответить на вопрос о соответствии представленного экземпляра требованиям ГОСТа.

Решение вопроса о контрафактности тех или иных экземпляров аудиовизуальных произведений, полученных в результате проведения оперативно-розыскных или следственных мероприятий, является правовой оценкой всей совокупности имеющихся в распоряжении органа дознания или следствия материалов и выходит за пределы специальных познаний эксперта.

Бланкетный характер диспозиции ст.146 УК РФ, требует от оперативного сотрудника и следователя знания и правильной трактовки множества нормативных актов других отраслей права. В этой ситуации иногда идут по пути назначения «правовых», «экономико-правовых», «юридических» экспертиз (как правило в негосударственных организациях), на решение которых ставятся вопросы о правовой квалификации тех или иных действий. 

Следует сказать, что п.11 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 16.03.1971 г. «О судебной экспертизе по уголовным делам» указано: «Суды не должны допускать постановку перед экспертом правовых вопросов, как не входящих в его компетенцию…».               

Таким образом, производство различных правовых экспертиз может быть изначально признано не соответствующим требованиям ст.78 УПК РСФСР и указанному постановлению Пленума Верховного Суда.

С учетом изложенного, при назначении органом дознания или предварительного расследования исследований или экспертиз на разрешение специалиста (эксперта) не должны ставиться вопросы о контрафактности того или иного представленного экземпляра аудиовизуального произведения. 

Перечни возможных вопросов,  которые могут быть поставлены на разрешение экспертов ЭКП при проведении исследований и экспертиз полиграфической упаковки видеокассет, магнитных и цифровых носителей аудиовизуальной информации приведены в статьях специалистов ЭКЦ МВД России, опубликованных в сборнике. 

Заключение

В ноябре 1999 г., в связи с проведением по программе ТАCIS семинара для сотрудников БЭП на тему «Борьба с пиратством в сфере интеллектуальной собственности», авторским коллективом были подготовлены «Методические рекомендации по выявлению и раскрытию нарушений авторских и смежных прав на аудиовизуальные произведения». 

В декабре того же года в рамках программы ТАCIS состоялся семинар для сотрудников экспертно-криминалистических подразделений. К проведению семинара ЭКЦ МВД России и РАПО подготовлен сборник материалов «Методология проведения исследований и экспертиз аудиовизуальных произведений». 

Настоящее издание ВНИИ МВД России и РАПО посвящено рассмотрению состояния и динамики преступности в сфере интеллектуальной собственности, а также вопросов организации выявления и раскрытия преступлений по ст.146 УК РФ, и ориентировано, прежде всего, на руководителей и сотрудников оперативных подразделений криминальной милиции.

В будущем планируется продолжить серию данных публикаций. В одной из них будут рассмотрены проблемы применения ст.150-4 КоАП РСФСР в деятельности подразделений милиции общественной безопасности, в том числе вновь создаваемых отделов (отделений, групп) по организации борьбы с правонарушениями в сфере потребительского рынка и исполнению административного законодательства. В другой – вопросы расследования уголовных дел по ст.146 УК РФ и анализ практики их судебного рассмотрения. 

Приложение № 1

В ноябре 1997 года ведущие российские и ряд зарубежных кинокомпаний создали общественную организацию - некоммерческое партнерство «Российская Антипиратская Организация по защите прав на аудиовизуальные произведения» (РАПО).

Не преследуя цели извлечения прибыли, РАПО осуществляет свою деятельность по следующим основным направлениям:

содействует правоохранительным и иным государственным органам в выявлении и пресечении фактов изготовления и распространения контрафактной аудиовизуальной продукции;

способствует совершенствованию действующего законодательства в области защиты авторских прав, а также иных отраслей права, регулирующих сферу создания и использования аудиовизуальных произведений;

принимает участие и представляет своих членов в деятельности международных организаций в области охраны прав на интеллектуальную собственность;

защищает права  правообладателей от незаконных посягательств, представляет их интересы в суде и арбитраже;

Российская Антипиратская Организация, как одна из авторитетных в Европе общественных организаций, включена в программу Европейского Сообщества «ТАСIS» (защита интеллектуальной собственности), на правах эксперта   участвует в работе  ряда  других международных организаций, в том числе  Всемирной Организации Интеллектуальной Собственности, Всемирной Таможенной Организации,  Межпарламентской Ассамблеи стран СНГ.

Противодействуя изготовлению и распространению контрафактной продукции, специалисты Российской Антипиратской Организации активно взаимодействует с подразделениями  МВД, ФСНП, ГТК, следствием Генеральной Прокуратуры Российской Федерации, с выездом в регионы оказывают практическую помощь оперативным подразделениям  в реализации  наиболее сложных материалов,  участвуют в профилактических   мероприятиях, бесплатно  проводят исследования и экспертизы изъятой видеопродукции. 

РАПО оказывает методическую помощь, участвует в  проведении межведомственных конференций и семинаров по данной тематике.

Российская антипиратская организация (РАПО)

119021, г. Москва, Пуговишников переулок д.11/8

Тел. 245-19-38, 246-73-93. Факс. 245-18-64

Исполнительный директор - Земченков Константин Викторович

Приложение № 2

Российские кинокомпании – учредители  РАПО.

1). ЗАО «ОРТ ВИДЕО» - 127000, г.Москва, ул. Академика Королева.12. тел.217-79-79, факс.217-79-79;

2). ООО «НТВ-ПРОФИТ» - 129110, г.Москва, 1-й Переяславский пер.,д.4, тел. 284-13-04, факс. 971-12-79; 

3). ЗАО «ПРЕМЬЕР ФИЛЬМ» - 129090, г.Москва,  Олимпийский проспект.д.16, подъезд 6, тел.755-59-83, факс. 755-59-82;

4). ООО «ПРЕМЬЕР ВИДЕО ФИЛЬМ» 125171, г.Москва, Ленинградское шоссе д.16. тел. 937-27-05, факс. 937-27-02;

5). СП «ВАРУС ВИДЕО» - 109456, Москва, 1-й Вешняковский проезд,д.1. тел.170-22-10, факс.170-57-38; 

6).ЗАО «Киновидеообъеденение КРУПНЫЙ ПЛАН» 12342, г.Москва, ул.Дружинниковская, д.15, тел.255-90-60, факс: 253-97-02; 

7). ЗАО «СОЮЗВИДЕО» 103064, г.Москва, Нижний Сусальный переулок д.5, тел.267-83-67, факс. 267-83-67;

8). ООО «ФИРМА ВДВ» (торговая марка «ЕКАТЕРИНБУРГ-АРТ»), 620142, г.Екатеринбург, ул.Чайковского,д.45, тел.10-47-61, факс.10-33-37.

Зарубежные кинокомпании – учредители  РАПО.

«ДИСНЕЙ»;

«ЮНИВЕРСАЛ»;

«ПАРАМАУНТ ПИКЧЕР»

«ХХ ВЕК ФОКС»;

«КОЛАМБИЯ  ПИКЧЕРС»;

«ВОРНЕР БРАЗЕРЗ»;

«МGМ».

Приложение № 3

Организации, представляющие интересы правообладателей, как правило, могут осуществить в интересах органов внутренних дел следующие мероприятия:

1. Получить от правообладателей документальные подтверждения принадлежности нарушенных прав (договоры на приобретение прав, лицензионные соглашения, документы о регистрации прав, если таковая имела место). Если права принадлежат иностранному лицу – то с соблюдением принятых в международной практике процедур легализации документов – апостиля и нотариально заверенного перевода;

2.  Получить необходимое в соответствии со ст.27 УПК РСФСР заявление потерпевшего о нарушении его прав. Если заявление подает дочерняя компания или представительство правообладателя, то представляется заверенная копия договора между ними, либо устава данного юридического лица (положения о нем), где был бы отражен характер взаимоотношений между ними;

3. Получить данные о размере и сумме  причиненного ущерба на каждую единицу контрафактной продукции;

4. Провести силами правообладателя сравнительное исследование переданных экземпляров произведений на предмет выяснения является ли представленный образец полной или частичной копией принадлежащего правообладателю произведения, признаков их сходства и различия по качеству, упаковке и т. д.

Приложение № 4

Образец запроса на получение справки-расчета причиненного 

ущерба, уставных документов и копий договоров

Исполнительному директору

Российской Антипиратской Организации

Земченкову К.В.

По материалам проверки ОБЭП УВД _________ деятельности _________________________  прокуратурой города возбуждено уголовное дело № ​​​____________по ст.146 УК РФ.

Из результатов исследований следует, что права на часть видеопрограмм принадлежат организациям – членам РАПО, в связи с чем прошу Вас предоставить следующие документы:

1). Справки о размере ущерба, причиненного каждому из правообладателей - членов РАПО, в которых указать является ли причиненный ущерб крупным;

2). Заявление о признании истцом;

3). Уставные  документы РАПО;

4). Копии договоров (контрактов) о передаче имущественных прав на тиражирование и распространение видеопродукции правообладателям - членам РАПО. 

Приложение: копии материалов исследований экземпляров изъятой аудиовизуальной продукции (видеокассет, цифровых дисков и т.д.).

Начальник ОБЭП УВД __________                   (Фамилия, подпись)

Приложение № 5

Образец запроса  о проведении исследования изъятой

видеопродукции.

Исполнительному директору

Российской    Антипиратской Организации

Земченкову К.В.

         ОБЭП УВД _____________________ проводится проверка законности реализации видеокассет в магазине ______________________.

         Для решения вопроса о привлечении виновных к ответственности, прошу Вас провести исследование изъятых в  магазине видеокассет по следующим вопросам:

1). Соответствуют ли представленные для исследования видеокассеты экземплярам оригинальной видеопродукции, если нет, то какие имеются признаки отличия?

2). Кто является правообладателем указанной продукции?

Наш адрес: ______________________________________________

Приложение: видеокассеты  100 шт., упакованные в две картонные   

коробки и опечатанные печатью "Для пакетов" УВД____________.

Начальник ОБЭП УВД_______________                (Фамилия, подпись)

Приложение № 6

К внешним признакам, указывающим на отличие изъятой видеокассеты от оригинальной видеокассеты правообладателя, как правило, относятся:

А – отсутствие полиграфической упаковки. 

По существующей практике наличие оригинальной полиграфической упаковки подтверждает законность распространения видеопродукции.

На полиграфической упаковке должна содержаться информация об авторах видеопрограммы (о фирме производителе); о передачи авторских и смежных прав третьим лицам; о правообладателях на территории Российской Федерации; название и характер видеопрограммы, информация о возрастных ограничениях, информация о прохождении специальной экспертизы (для эротических видеопрограмм), краткая аннотация видеопрограммы, данные производителя (либо продавца). 

Б – имеющаяся полиграфическая упаковка имеет дизайн, отличный от оригинального   дизайна полиграфической упаковки данной видеопрограммы. 

При легальном выпуске видеопрограмм дистрибьютор (правообладатель) использует для оформления полиграфической упаковки определенный дизайн. При распространении видеопрограмм, выпущенных этим дистрибьютором, видеопродукция должна иметь именно этот дизайн полиграфической упаковки. При несоответствии имеющегося дизайна полиграфической упаковки и дизайна дистрибьютора следует вывод о том, что данная видеопродукция распространяется не официальным дистрибьютором, а иным лицом.

Данный индекс применяется также в случаях, когда видеопрограмма не вышла на легальный видеорынок, и её оформление произведено третьим лицом без ведома правообладателя, то есть с нарушением авторских прав.   

В – поддельная полиграфическая упаковка. 

Полиграфическая упаковка имеет оригинальный дизайн, но получена путем сканирования, ксерокопирования, либо другим способом копирования, при котором использовался дизайн оригинальной полиграфической упаковки, и затем воспроизведена типографским способом.

В данном случае помимо нарушения авторских прав на само произведение, происходит нарушение прав на оформление видеопрограммы (права дизайнеров и художников-авторов оформления).

При воспроизведении оригинального дизайна полиграфической упаковки используются также зарегистрированные торговые знаки, знаки охраны авторского и смежных прав, а также  наименование места происхождения. В данном случае эта информация является ложной.

Г – отсутствует оригинальная защитная этикетка.

При эксклюзивном производстве видеопрограмм некоторыми дистрибьюторами наличие оригинальной голографической этикетки является одним из доказательств легального происхождения видеопродукции. Тем не менее,  в ряде случаев отсутствие оригинальной защитной этикетки не является признаком контрафактности, поскольку не все экземпляры оригинальной видеопродукции содержат защитные этикетки. 

Д – наличие на полиграфической упаковке или кассете  поддельной голограммы (марки), либо голограммы (марки)  не соответствующей оригинальной.

Е – указание на полиграфической упаковке иного, чем в действительности, правообладателя.

Помимо нарушения авторских прав в ряде случаев нарушается и право автора на имя, закрепленное законом. Также налицо присвоение авторства (плагиат).

Ж –  отсутствие на упаковке знака охраны авторских или смежных прав и предупреждений о том, что все права защищены.

Любой экземпляр произведения, авторские или смежные права на который  охраняются законом, должен содержать знак охраны авторского и (или) смежного права.

З –  несоответствие вида и способа упаковки – упаковке оригинальной продукции. Например, упаковка видеопродукции в пластиковые боксы, а не в картонную полиграфическую упаковку, либо применение иного, чем при легальном производстве способа целлофанирования.

Данный признак является косвенным доказательством того, что экземпляр произведения был произведен не самим правообладателем, имеющим исключительное право производства экземпляров данного произведения, а третьим лицом. 

И – несоответствие имеющейся видеокассеты оригинальной. 

При эксклюзивном производстве видеопрограмм ряд фирм правообладателей используют только определенный тип магнитных носителей (видеопленок), если экземпляр произведения записан на ином типе носителя (видеоленты), то соответственно он произведен третьим лицом, а не самим правообладателем. 

К – отсутствие специального тиснения на полиграфической упаковке.

Различные правообладатели при оформлении полиграфической упаковки видеопрограмм применяют при выпуске ряда видеопрограмм определенные виды тиснения. Отсутствие такого тиснения на полиграфической  упаковке таких произведений говорит о производстве их третьими лицами.

Л – наличие на кассете двух и более фильмов.

При выпуске видеопрограмм каждое произведение выпускается в виде отдельного экземпляра. 

По существующей практике права передаются отдельно на каждое произведение, размещение на видеокассете более одного фильма, за редким исключением (специальные выпуски видеопрограмм, выпуск ретроспектив и т.п.), свидетельствует о нарушении авторских прав. 

М – иные отличительные признаки.

К иным относятся редко встречающиеся признаки. Так, например,  отсутствие специальной наклейки непосредственно на центральной части видеокассеты, либо несоответствие некоторых параметров видеозаписи, деталей оформления и т.п.

Приложение № 7

Образец запроса о предоставлении информации по фильмам,

не вышедшим на легальный видеорынок.

Исполнительному директору

Российской Антипиратской Организации

Земченкову К.В.

            В связи с проведением мероприятий по изъятию контрафактной  видеопродукции из незаконного оборота прошу направить в наш адрес список видеопрограмм, тиражирование которых на территории Российской Федерации в настоящий период является незаконным.

Начальник ОБЭП УВД ​​​​​​​​______________________(Фамилия, подпись)

Приложение № 8

А К Т

контрольной закупки

____________________                                        «____»____________2000г.

         город,   район


Мною, _____________________ ОБЭП УВД  ______________________

                                       Должность                                                   район, город, область

__________________________________________________________________

                                                                    звание,   Ф.И.О.

составлен настоящий акт, в том, что сего числа текущего года с участием:  __________________________________________________________________

Ф.И.О. покупателя

проживающего: ____________________________________________________

__________________________________________________________________

в присутствии понятых:

1._________________________________________________________________

Ф.И.О.
проживающего_____________________________________________________

__________________________________________________________________

адрес

2._________________________________________________________________

Ф.И.О.
проживающего_____________________________________________________ __________________________________________________________________

адрес

в соответствии с законом РСФСР «О милиции» в​​​_____час. _____мин. произведена контрольная закупка в торговой точке  __________________________,

                                                                                  наименование павильона, магазина, и т.п.

____________________________________________________________________________

расположенной ___________________________________________________        адрес,  №  места  и  т..п.

__________________________________________________________________

в ходе которой, у продавца __________________________________________,

                                                          Ф.И.О.
проживающего____________________________________________________                                    адрес

__________________________________________________________________

закуплены следующие товары :

1. _______________________________________________________________ 

наименование,    количество

по цене_____руб.___коп. за ​​​​_______________ на сумму_____руб.___коп.;

2. _______________________________________________________________  

наименование,    количество

по цене_____руб.___коп. за _______________ на сумму_____руб.___коп.;

3. _______________________________________________________________ 

наименование,    количество

по цене_____руб.___коп. за________________ на сумму_____руб.___коп.

         За всю покупку уплачено_________________________ рублей ___ коп.,

получена сдача_______________________________________рублей ___коп.

         Кассовый аппарат ____________________________________________

                                 не использовался (использовался),

         Кассовый чек_________________________________________________ 

                                не выдавался (выдавался с указанием его реквизитов).

         Купленный при проведении контрольной закупки товар __________________________________________________________________,

возвращен  продавцу,   изъят

полученная покупателем сдача в сумме_____________________руб.____коп.

__________________________________________________________________.

возвращена  продавцу,  изъята

          Деньги, полученные продавцом в качестве оплаты за купленный товар в сумме________________________________________________руб.____коп., __________________________________________________________________

возвращены продавцом покупателю,  изъяты


Настоящий акт составлен в двух экземплярах, прочитан вслух.

          Заявления, замечания и дополнения, подлежащие занесению в акт

__________________________________________________________________ 

поступили,  не  поступили

____________________ОБЭП  УВД  __________________________________ 

_____________________________________     ( ________________________ )

Покупатель:  _______________________         ( _________________________ )

                      ________________________        ( _________________________ )

Продавец:    ________________________         ( _________________________ )

Понятые:  1. ________________________        ( _________________________ )

                  2. ________________________        ( _________________________ )

Копию акта получил  «____»_______2000 г. _______________________

Приложение № 9

ПРОТОКОЛ   ОСМОТРА
                                                                   места происшествия

________________________                                                                               «_____»_______________2000 г.

         город,  поселок

______________________ОБЭП УВД ______________________________

                                              должность                                                           район, город, область

звание Ф.И.О.

прибыл:____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________

с участием_________________________________________________________________________________

                                                                    специалиста,  эксперта  и др.

в присутствии понятых:

1.____________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________

2. ___________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________

с участием  ________________________________________________________________________________

                                                            иные лица, имеющие отношение к осмотру
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

на основании ст.ст. 178 и 179 УПК РСФСР в______час.______мин.

произвёл осмотр___________________________________________________________________________

                                                                                наименование,   адрес
_____________________________________________________________________________________________

о чем в соответствии со ст. 182 УПК РСФСР составил настоящий протокол. Перед началом осмотра перечисленным лицам разъяснено их право присутствовать при всех действиях, проводимых в процессе осмотра, и делать заявления, подлежащие занесению в протокол.

Понятым ___________________________________________кроме того, в соответствии со                                                        

                                       фамилия,  инициалы понятых
ст. 135 УПК РСФСР разъяснена их обязанность удостоверить факт, содержание 

и результаты осмотра 


1. ____________________________,                  2. ____________________________


                                 подписи     понятых

Специалисту  ________________________________________________кроме того, разъяснены обязанности,  предусмотренные ст. 133 УПК РСФСР и он предупрежден об ответственности за отказ или уклонение от выполнения обязанностей специалиста _____________________________________________________________________________

Осмотр производился в условиях  ________________________________________________

                                                                          пасмурной, дождливой, солнечной  погоды,  в снегопад и т.д.
 при  _______________________________________________________________освещении.

                                     
            искусственном,  естественном

Осмотром обнаружено:

____________________________________________________________________________________________

описываются обстоятельства, установленные осмотром: расположение места, обнаруженные на  нем  и  изъятые _____________________________________________________________________________________________

вещественные  доказательства,   способы  их  обнаружения,    изъятия   и  упаковки,   произведенные  измерения, ____________________________________________________________________________________________

В ходе осмотра изъято:_____________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

изъятые образцы упакованы _______________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________

опечатаны _____________________и скреплены подписями: _________________________

_____________________________________________________________________________________________

В ходе осмотра ____________________________________________________________________________

                           производилась  видеосъемка, фотосъемка с применением : указать тип аппарата, вспышка, _____________________________________________________________________________________________

объектив, пленка,    указывается  какие планы,  схемы и т.д.
Заявления и замечания, подлежащие занесению в протокол   

_____________________________________________________________________________________________

                                                                    поступили,  не  поступили

_____________________ОБЭП УВД ___________________________________________________________

___________________________________                             ( _______________________)

___________________________________                             ( _______________________)

Понятые: 

                                 1. _____________________________   (________________________ )

                                 2. _____________________________   (________________________ )

Присутствующие:     ____________________________ ( _______________________ )

        ____________________________ ( _______________________ )

        _ ___________________________ ( _______________________ )

Специалист  :               ____________________________ ( _______________________ )

Приложение № 10

ПЕРЕЧЕНЬ
базовых межрегиональных отделов (отделений) специальных
экспертиз и исследований экспертно-криминалистических
подразделений ГУВД, УВД, УВДТ и обслуживаемых ими               

органов внутренних дел

	№

п/п
	УВД, где функционируют
базовые межрегиональные
отделы, отделения
	Обслуживаемые органы внутренних дел

	1
	2
	3


     1.       УВД  Алтайского края                           МВД  Республики Алтай

                                                                         УВД Алтайского края

     2.       УВД  Краснодарского края                      МВД Республики Адыгея (Адыгея)
                                                                                УВД  Краснодарского края
                                                                                УВД  Ростовской области
                                                                                Северо-Кавказское УВДТ

     3.       УВД  Красноярского края                     МВД  Республики  Тыва 
                                                                                МВД Республики Хакасия
                                                                                УВД Таймырского (Долгано-Ненецкого)

                                                                                автономного округа 

                                                                                УВД Эвенкийского автономного округа

      4.        УВД Ставропольского края                МВД  Республики Дагестан
                                                                                 МВД  Ингушской  Республики 

                                                                                 МВД  Кабардино-Балкарской Республики
                                                                                 МВД  Карачаево-Черкесской Республики
                                                                                 МВД  Республики Северная Осетия
                                                                                 МВД  Чеченской Республики
                                                                                 УВД  Ставропольского края

      5.          УВД Хабаровского края                    УВД Приморского края
                                                                                 УВД Хабаровского края
                                                                                 УВД Амурской области
                                                                                 УВД Камчатской области
                                                                                 УВД Магаданской области
                                                                                 УВД Сахалинской области
                                                                                 УВД Еврейской автономной области

                                                                                 УВД Корякского автономного округа
                                                                                 УВД Чукотского автономного округа
                                                                                 Байкало-Амурское УВДТ
                                                                                 Дальневосточное УВДТ

      6.          УВД  Волгоградской области           МВД Республики Калмыкия-Хальм Тангч

                                                                                УВД Астраханской области
                                                                                УВД Волгоградской области
                                                                                УВД Саратовской области
                                                                                Приволжское УВДТ

      7.           УВД Иркутской области                   МВД  Республики Бурятия
                                                                                 МВД  Республики Саха (Якутия)
                                                                                 УВД  Иркутской области
                                                                                 УВД  Читинской области
                                                                                 УВД  Агинского Бурятского автономного 

                                                                                  округа
                                                                                  УВД   Усть-Ордынского  Бурятского 

                                                                                  автономного округа  
                                                                                  Забайкальское УВДТ
                                                                                  Восточно-Сибирское УВДТ
                                                                                  Северо-Восточное УВДТ

      8.           УВД  Липецкой области                   Белгородской области
                                                                                Воронежской области
                                                                                Курской области
                                                                                Липецкой ооласти
                                                                                Рязанской области
                                                                                Тамбовской области
                                                                                Юго-Восточное УВДТ

       9.         ГУВД  Нижегородской области       МВД  Республики Марий Эл
                                                                                МВД  Республики Гатарстан (Татарстан)
                                                                                МВД Чувашской Республики-Чуваш

                                                                                Республики

                                                                                УВД  Владимирской области

                                                                                УВД  Кировской области
                                                                                УВД  Нижегородской области
                                                                                Волго-Вятское УВДТ

       10.       УВД Новгородской области             МВД  Республики Карелия
                                                                                УВД Калининградской области 

                                                                                УВД Мурманской области
                                                                                УВД Новгородской области
                                                                                УВД Псковской области
                                                                                УВД Тверской области
                                                                                 Западное УВДТ

       11.       УВД Новосибирской области           УВД Новосибирской области
                                                                                УВД Омской области
                                                                                Западно-Сибирское УВДТ

       12.       ГУВД  Самарской области                МВД  Республики Мордовия
                                                                                 УВД  Пензенской ооласти
                                                                                 УВД  Самарской области
                                                                                 УВД  Ульяновской области
                                                                                  Средневолжское   УВДТ

        13.      ГУВД  Свердловской области           МВД  Удмуртской Республики
                                                                                 УВД  Пермской области
                                                                                 УВД  Свердловской области
                                                                                 УВД  Тюменской области
                                                                                 УВД Коми-Пермяцкого автономного

                                                                                 округа

                                                                                 УВД Ханты-Мансийского автономного

                                                                                 округа

                                                                                 УВД Ямало-Ненецкого автономного 

                                                                                 округа
                                                                                 Среднеуральское УВДТ

        14.      УВД  Томской области                       УВД Кемеровской области
                                                                                  УВД Томской области
                                                                                  Кузбасское УВДТ

        15.       УВД  Тульской области                     УВД Брянской области
                                                                                 УВД Калужской области
                                                                                 УВД Орловской области
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� Б.Гжелковски – директор по международным вопросам Эм-Пи-Эй «Аудиовизуальное пиратство и охрана прав интеллектуальной собственности в странах Центральной, Восточной Европы и СНГ».





� Е.Миронова, Б.Завидов «Криминалистическая характеристика преступлений, связанных с нарушениями авторских или смежных прав». Законность, №2-2000 г.





� С.Лапин «Дела о нарушениях авторских прав». Законность №11-1998 г.





� Например, СО Арзамасского ГОВД в марте 1998 г. возбуждено уголовное дело по ч.2 ст. 171 УК РФ в отношении руководителя студии кабельного телевидения, осуществлявшего публичную демонстрацию кино и видеофильмов без лицензии на данный вид деятельности и с нарушением авторских прав компании “НТВ-плюс”. В результате проведения первоначальных оперативно-следственных действий (обыски, наложения арестов на имущество, демонтаж оборудования для приема сигнала “НТВ-плюс” и ретрансляции, обнаружение 67 видеокассет с записанными на них видеопрограммами “НТВ-плюс”, черновых записей с указанием количества квартир микрорайона, подключенных к системе кабельного телевидения и т.д.) были собраны доказательства нарушения прав интеллектуальной собственности в деятельности руководителя и оператора студии. При получении заявления и пакета документов от ЗАО “НТВ-плюс”, подтверждающих права фирмы на данные программы, виновным лицам были предъявлены обвинения по ч.2 ст. 146 УК РФ. По согласованию с прокурором г. Арзамаса уголовное дело принято к производству следователем СО Арзамасского ГОВД. 





� Кировский районный суд г. Ярославля вынес приговор по уголовному делу № 1-293/98 по обвинению Нестеренко А.B. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159  УК РФ. В июле 1995 г. Нестеренко А.В. получил генеральную доверенность от имени исполнительного директора Российской фонографической ассоциации (РФА) и был назначен его приказом региональным представителем этой негосударственной коммерческой организации по представлению интересов ее членов (компаний грамзаписи) на территории Ярославской области. В апреле 1997 г. он разработал и изготовил макет бланков лицензий и сертификатов соответствия с использованием логотипа РФА и, имея при себе эти документы, а так же  заготовки удостоверений в красной обложке с надписью "Отдел профилактики правонарушений", неоднократно участвовал в рейдах, проводимых правоохранительными органами с целью выявления фактов незаконного использования объектов авторского и смежных прав. Нестеренко А.В. требовал от частных предпринимателей, работающих в г. Ярославле, Ярославской и Костромской областях,  заключить с ним соглашения и договоры для дальнейшей реализации аудио-продукции, продавал им лицензии и сертификаты соответствия по различным расценкам, ставил на них круглую печать РФА, налагал штрафы, давал консультации. Полученные от частных предпринимателей деньги присваивал.





�      Использование таких объектов авторского права как аудиовизуальные произведения осуществляется в индивидуальном порядке на основе прямых авторских договоров, заключаемых непосредственно обладателями исключительных имущественных прав на такие произведения с организациями-пользователями: видео, телевизионными и кинокомпаниями и регулируется ст.ст.16,30,31 Закона. 


        Использование аудиовизуальных произведений, в том числе показ в кинотеатрах, воспроизведение и распространение на видеоносителях, передача по телевидению, не является сферой коллективного управления и, соответственно, не регулируется нормами раздела IV «Коллективное управление имущественными правами» (ст.ст.44-47) Закона. Положения абз.2 п.3 ст.45 Закона о возможности выдачи разрешений от имени всех правообладателей, включая и тех, которые не передавали организации полномочий по использованию, противоречат как общим нормам Закона об исключительности имущественных авторских прав, так и нормам самого раздела IV Закона, которые прямо предусматривают, что организации по коллективному управлению правами действуют в пределах полномочий, полученных от правообладателей на основе письменных договоров.


         Кроме того, в соответствии со ст.138 ГК РФ использование результатов интеллектуальной деятельности может осуществляться третьими лицами только с согласия правообладателей. Статья 4 ФЗ «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации » устанавливает, что законы и иные правовые акты, действующие на территории РФ, применяются постольку поскольку они не противоречат части первой Кодекса.


         В соответствии с указанным выше, норма абз.2 п.3 ст.45 как противоречащая ст.138 ГК РФ не применяется с момента вступления в силу части первой ГК РФ, т.е. с 1 января 1995 года.





� Д.ю.н. Корухов Ю. «Допустимы ли правовые и юридические экспертизы в уголовном процессе».


  Законность №1 – 2000 г.
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