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Раздел 1. Методические рекомендации по выявлению и раскрытию преступлений  в отраслях и сферах хозяйственной деятельности
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Методические рекомендации

по выявлению и раскрытию преступлений,

нарушающих  авторские и смежные права

Анализ ситуации в сфере защиты интеллектуальной собственности в России показывает, что многочисленные нарушения авторских и смежных прав препятствуют развитию интеллектуального и культурного потенциала общества, подрывают международный авторитет страны - с одной стороны, и способствуют криминализации рынков, где оборачиваются объекты интеллектуальной собственности (прежде всего аудио-видео продукции, программного обеспечения) - с другой.

Предупреждение, пресечение  и раскрытие преступлений, нарушающих авторские и смежные права, относится, в соответствии со ст.8 Закона РСФСР «О милиции», к задачам криминальной милиции.

МВД России рассматривает борьбу с «интеллектуальным пиратством» как одну из важнейших задач,  что нашло отражение в  п.5.7 Директивы N 4 от 20 ноября 1996 года.  

1. «Пиратские» способы незаконного использования

объектов авторских и смежных прав.

Термин «пиратство» или «интеллектуальное пиратство» получил распространение для обозначения фактов присвоения чужой интеллектуальной собственности. К самым распространенным видам «интеллектуального пиратства» в настоящее время следует отнести:

· воспроизведение и распространение без согласия правообладателей программного обеспечения;

· воспроизведение и распространение контрафактных фонограмм;   

· публичный показ, воспроизведение и распространение контрафактных видеофильмов.

· допечатывание тиражей  печатных изданий  типографиями.

1.1. Незаконное использование программ для ЭВМ обычно происходит  следующими основными способами:

· воспроизведение  программ на компакт-дисках для СD-ROM. Тиражирование программного обеспечения на компакт-дисках осуществляется преимущественно за рубежом, в основном в Китае, странах Юго-Восточной Азии, на Украине и в Болгарии. Поставки осуществляются, как правило, без упаковки и полиграфического оформления, поэтому досборка производится  получателем или распространителями;

· распространение компакт-дисков и дискет, содержащих нелицензионные программные продукты. Продажа лазерных дисков и дискет осуществляется как через специализированную торговую сеть, так и на вещевых  рынках, в компьютерных салонах;

· продажа персональных компьютеров с предустановленным без согласия правообладателя программным обеспечением. В основном осуществляется мелкими сборочными фирмами под потребности конкретного заказчика;

· инсталляция нелицензионных программ для ЭВМ на персональных компьютерах конечными пользователями. Получило повсеместное распространение на бытовом уровне и в учреждениях, организациях, фирмах, особенно при обновлении ранее установленного программ​ного обеспечения.

1.2. В области производства фонограмм «интеллектуальное пират​ство» осуществляется следующими основными способами:

· фальсификация (подделка под идентичность) — полное повторение оригинала. При этом пиратские копии и их упаковка внешне практически не отличаются от оригинала. Товарные знаки, голографические наклейки и прочие символы оригинального продукта также могут воспроизводиться, чтобы ввести покупателя в заблуждение.

· монтаж — комбинация различных фонограмм в несвойственной оригиналу последовательности, но с сохранением оригинальных названий;

· компиляция — компоновка фрагментов оригинальных фонограмм без сохранения оригинальных названий.

· бутлегерство — нелегальная запись исполнения музыкального произведения. Например, запись концерта без разрешения исполнителей или фирмы звукозаписи с помощью тайно пронесенной звукозаписывающей аппаратуры.

В Российской Федерации наибольшее распространение получили первые два способа музыкального «пиратства», как в отношении музыкальных компакт-дисков, так и аудиокассет. Однако если контрафактные аудиокассеты в основном тиражируются в России, то компакт-диски в основной своей массе ввозятся из Болгарии, Чехии, Украины и некоторых других стран. Поставки осуществляются всеми видами транспорта как легально под таможенным контролем (в 1997 году задекларирован импорт более 7 млн. компакт-дисков), так и контрабандно (по экспертным оценкам примерно в таких же количествах). Досборка в пластиковые футляры и обеспечение полиграфическими вкладышами осуществляется получателями и распространителями.

1.3. В киноиндустрии «интеллектуальное пиратство» осуществляется преимущественно следующими способами:

· воспроизведение и распространение  кино и видео продукции  путем тиражирования и продажи видеокассет с незаконными записями фильмов, мультфильмов, концертов и т.п., а также сдачи таких кассет в прокат;

· публичного показа без согласия правообладателей кино- и видеофильмов в кинотеатрах, различных видеосалонах, по кабельным сетям. 

Характерной особенностью данного рынка является производство практически всех пиратских видеокассет в России. 

1.4. В издательском бизнесе «интеллектуальное пиратство» осуществляется в основном:

· допечатыванием тиражей изданий типографиями или издательствами сверх согласованного с правообладателями количества;

· изданием тиражей контрафактной печатной продукции фальсифицированной под легальные тиражи (с повторением особенностей оформления, названий, выходных данных);

· тиражированием контрафактной печатной продукции без копирования внешних особенностей оригинальных образцов.

2. Выявление фактов нарушений авторских и смежных прав.

Современный уровень «интеллектуального пиратства» по масштабам распространения и объемам наносимого ущерба, является по сути одной из новых формой преступного бизнеса в России. Это  ставит перед подразделениями службы БЭП задачу активизации оперативно-розыскной деятельности по выявлению и документированию фактов уголовно-наказуемых нарушений авторских и смежных прав.

Непременным условием раскрытия фактов «интеллектуального пиратства» является обнаружение признаков подготовки или совершения этого преступления. В большинстве случаев существует ряд призна-

ков отличия контрафактных произведений и фонограмм от оригинальных.

2.1. Основными поисковыми признаками контрафактных экземпляров программ для ЭВМ и баз данных являются:

А. «Пиратский» компакт-диск для CD-ROM - носитель, способный воспринять и сохранить несколько десятков компьютерных программ и баз данных, стоимостью до нескольких тысяч долларов США. «Пиратские» версии продаются в пластмассовой упаковке с кустарно выполненной полиграфической обложкой. 

 Легальные экземпляры программного обеспечения всегда передаются покупателю вместе с экземпляром лицензионного соглашения. Согласно п.3 ст.14 Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных», при продаже программ для ЭВМ применяется особый порядок заключения договоров — путем изложения типовых условий договора на передаваемых экземплярах.  Такой вид договоров принято называть «оберточными» лицензиями. Вскрытие покупателем упаковки программы для ЭВМ является конклюдентным действием, с помощью которого он без слов выражает свое согласие с условиями «оберточной» лицензии. 

Отличительными признаками оригинального программного продукта являются: 

· упаковочная коробка, давшая название «коробочная версия». Выполняется типографским способом с использованием многокрасочной печати. На упаковку наносятся выходные данные производителя, его товарные знаки, серийный номер продукта по внутреннему рубрикатору производителя;

· техническое руководство пользователю по установке и  основным навыкам работы с продуктом, выполненное в виде буклета, где описаны основные функции продукта и даются рекомендации по его установке и использованию;

· многие фирмы применяют регистрационные карты конечных пользователей программ (для последующей технической поддержки). Это отдельный документ или отрывной талон, одна часть которого остается у покупателя, а другая отправляется по почте производителю;

· производители для защиты от подделок часто вкладывают в картонную коробку так называемый сертификат подлинности. Он также может быть выполнен в виде  наклейки на пластмассовый футляр диска, голограммы и иметь несколько степеней защиты;

· на компакт-диске присутствуют товарные знаки производителя и название продукта. На внутреннем ободе (яблоке) нанесены данные о производителе диска и его серийный номер, а также номер станка, на котором произведен данный диск. Диск упакован в пластмассовый футляр, на котором, как правило, нанесен серийный номер продукта, вводимый в компьютер при установке программы.

Следует также иметь в виду, что лицензионные продукты никогда не производятся на так называемых «золотых» дисках, и то, что на лицензионном диске никогда не могут быть записаны несколько продуктов разных фирм-производителей, что бывает только на «пиратской» продукции.  

Б. Как правило, персональные компьютеры продаются вместе с заранее установленными на них программными продуктами. Эта практика многих торговых предприятий обусловлена не только необходимостью проверки работоспособности и настройки компьютера, но и настройки компонентов системы — например, печатающего устройства. В том случае, когда производитель и продавец компьютеров записывает на жесткие диски последних программы для ЭВМ, он должен заключить соответствующий договор (на практике он именуется лицензионным) с обладателем прав на эти программы. 

Лицензионность происхождения загруженных программ, поставляемых вместе с компьютером, можно установить по следующим признакам:

· отдельная упаковка, представляющая собой пластиковый футляр или бумажный конверт, который должен передаваться покупателю в нераспечатанном виде вместе с компьютером;

· наличие лицензионного соглашения, регистрационной карты и технического руководства;

· наличие серийного номера продукта и имени продавца. Проверяется включением компьютера (в присутствии продавца) и загрузкой операционной системы, где необходимо изучить сведения о программе. Если вместо серийного номера  продукта и имени продавца введены неверные сведения или соответствующие данные вообще отсутствуют, то это означает наличие на данном компьютере нелицензионной копии.

           В. Использование программы для ЭВМ любым пользователем в соответствии с законом должно осуществляться на основании договора с правообладателем. Для того, чтобы отличить легального пользователя, следует иметь в виду, что при продаже экземпляра программы для ЭВМ он может быть установлен только на один компьютер. Если же лицо, которое приобрело один экземпляр программы для ЭВМ, предполагает произвести большее (чем на один компьютер) количество инсталляций данной программы, для этого ему необходимо заключить отдельный лицензионный договор с правообладателем, где в письменной форме были бы указаны соответствующие условия. Таким образом, легальный пользователь должен располагать либо определенным числом  коробочных версий продукта (по числу компьютеров, где он используется), либо иметь лицензию на право копирования и установки продукта (независимо от того соединены ли компьютеры в единую сеть).

2.2. Отличительными признаками контрафактных аудиофонограмм от их оригиналов являются не только качество звукозаписи (на слух как правило не определяется) , но ряд визуальных  внешних данных упаковки компакт-дисков и аудиокассет, полиграфического исполнения вкладных буклетов и оформления самих компакт-дисков и аудиокассет:

· вкладные буклеты подлинных компакт-дисков и аудиокассет представляют собой, как правило, многостраничные, красочно оформленные мини-книжки или «книжки-раскладушки». Их полиграфическое оформление характеризуется четкими контрастными иллюстрациями. На лицевой стороне вкладного буклета подлинного компакт-диска обязательно наклеивается голографический стикер. У «пиратских» компакт-дисков и аудиокассет вкладыши простые, как правило, двухстраничные. Некоторые вкладыши с внутренних сторон не запечатаны, с простыми изображениями черно-белой расцветки или вообще без таковых, отсутствуют названия музыкальных произведений и другая информация. Полиграфическое оформление «пиратских» вкладышей характеризуется низким качеством, нечеткими иллюстрациями, непропечатками штрихов, упрощенными изображениями. У «пиратских» аудиокассет может вообще отсутствовать вкладной буклет, а названия музыкальных произведений на иностранном языке могут выполняться машинописно на отдельном листе бумаги. 

· на лицевой стороне подлинного компакт-диска четкие яркие иллюстрации и шрифты. Полиграфическое  оформление лицевой стороны пиратских компакт-дисков низкого качества - нечеткие иллюстрации (иногда другого цвета), шрифт другого размера и начертания,  много непропечаток и упрощенных изображений. На оборотной стороне у большинства подлинных компакт-дисков в центре, вдоль концентрических окружностей, нанесена специальная маркировка завода-изготовителя: внутренний код для обозначения компакт-диска, код источника идентификации изготовителя, код разработки компакт-диска—оригинала, название завода изготовителя. На оборотной стороне пиратских компакт-дисков имеется всего лишь один номер без каких-либо других данных. Обязательные с 1997 года штриховые коды отсутствуют.

· на каждой стороне подлинных аудиокассет всегда указывается имя исполнителя или название сборника, а также названия произведений, записанных на данной стороне аудиокассеты. На пиратских аудиокассетах присутствует лишь маркировочные надписи фирмы-производителя чистой аудиокассеты.

2.3. Основными отличительными признаками контрафактной видеокассеты от лицензионной являются различия в их упаковке. Упаковка лицензионной видеокассеты изготавливается либо в виде пластмассовой коробки с изготовленным типографским способом цветным красочным вкладышем, либо в виде красочной картонной цветной коробки, изготовленной типографским способом. В обоих случаях, как правило, лицензионная видеокассета целлофанируется. 

Лицензионная кассета в обязательном порядке должна содержать на упаковке:

· наименование организации — владельца исключительных прав на данное произведение;

· знак охраны авторского права (латинская буква «С» в окружности)

· как правило, краткую аннотацию фильма, перечень создателей кинофильма (продюсеры, режиссер, актеры,  композитор и т.д.).

Наиболее типичными признаками контрафактных видеокассет являются:

· наличие заводской упаковки фирмы-изготовителя чистых  видеокассет (SKC, BASF, ECP, Konica, TDK, Sony, JVC и др.) вне зависимости от рекламно-справочной информации, размещаемой на различных наклейках и этикетках на самой кассете, или вкладываемых в упаковку;

· скопированная с лицензионных кассет оригинальная картонная упаковка методами сканирования, фотокопирования или типографского тиражирования. При внимательном наружном осмотре в сравнении с оригиналом имеют, как правило, более низкий по качеству картон, четкость изображений и цветовую гамму («чистоту печати»);

· отсутствие информации о производителях и владельцах прав на фильм на русском языке, указание в качестве владельцев прав на фильм только зарубежных лицензоров, отсутствие названия организации-правообладателя и названия фильма в публикуемых журналами «Видеомагазин» и «AV-бизнес» каталогах лицензионных видеофильмов. Эти признаки могут свидетельствовать о реализации фильмов, права на которые в законном порядке на территорию Российской Федерации не передавались, либо были переданы после изготовления тиражей такого фильма.

· низкое качество видеозаписи по яркости и резкости изображений, насыщенности цветов, выпадения сигналов,  посторонние записи,  наличие маркера конца ленты.

         2.4. Основными отличительными признаками контрафактной печатной продукции, фальсифицированной под оригинальные образцы легальных тиражей, являются:

· внешние отличительные особенности контрафактного печатного продукта, выражающиеся в несоответствующей оригиналу цветопередаче изображений обложек и иллюстраций, начертаний шрифтов, ином качестве использованной бумаги;

· несоответствующем оригиналу количестве страниц издания, рекламных включениях, изменённых выходных данных.

          В последнее время уровень пиратских подделок существенно вырос. На примере видеокассет наглядно прослеживается тенденция к исчезновению с прилавков  кустарных перезаписей двух фильмов на одну кассету. Аналогичная ситуация и с аудиокассетами. Существенно выросло полиграфическое качество упаковки контрафактных экземпляров произведений и фонограмм, которые практически полностью соответствует оригинальным образцам и становятся трудноотличимыми от оригинальных без проведения специальных исследований, особенно при допечатывании тиража. Это обстоятельство существенно затрудняет для оперативных сотрудников возможности получения информации о фактах изготовления, импорта или распространения контрафактной продукции из традиционных гласных источников информации. Соответственно для успешного выявления, предупреждения и раскрытия фактов «интеллектуального пиратства», возрастает значение негласных  и специализированных источников получения информации. 

Таким образом, в организационном плане складывающаяся оперативная обстановка выдвигают перед подразделениями по экономическим преступлениям следующие задачи:

· развития специализации на борьбе с интеллектуальным пиратством оперативных сотрудников и оперативных групп;

· создания оперативных позиций в преступной среде;

· укрепление сотрудничества с информированными источниками - службами безопасности правообладателей и их общественными объединениями;

· повышение уровня взаимодействия с оперативными подразделениями иных правоохранительных органов, прежде всего ГТК России - в вопросах выявления и пресечения каналов поставки контрафактной продукции на внутренний рынок, и ФСНП России - в вопросах выявления фактов уклонения от налогообложения за счет неучтенного производства (обе службы имеют специализированные отдела по интеллектуальной собственности).

Для более успешного выявления преступлений в сфере интеллектуальной собственности можно рекомендовать изменение модели взаимоотношений с правообладателем по примеру ряда зарубежных стран, где к заявлению о нанесении ему ущерба правообладатель должен приложить пакет документов, подтверждающих его права и факт нанесения ему ущерба.

3. Раскрытие преступлений, предусмотренных ст. 146 УК РФ. 

Процесс раскрытия преступления в каждом конкретном случае детерминируется  целым  рядом объективных и субъективных обстоятельств, однако, имеет некоторые общие для всех случаев этапы. 

На первом этапе - это проведение первоначальных оперативно-розыскных мероприятий по проверке:

· поступившей первичной оперативной информации; 

· заявления или сообщения о преступлении.

На последующих этапах - проведение оперативно-розыскных мероприятий в рамках осуществления оперативной разработки, оперативного сопровождения расследования уголовного  дела. Конкретный перечень оперативно-розыскных мероприятий определяется,  исходя  из содержания полученной информации о личности преступников,  составе группы и распределении в ней ролей, способах совершения ими преступлений и иных  обстоятельствах  дела.  

3.1. При получении первичной информации о нарушении авторских или смежных прав необходимо оценить, содержит  ли она признаки преступления, предусмотренного ст.146 УК РФ, то есть ответить на следующие вопросы:

· относится ли экземпляр произведения к объектам авторского права или смежных прав;

· подлежат ли правовой охране авторские или смежные права на него; 

· какие именно права нарушаются;

· в чем заключается незаконность использования объекта авторского права или смежных прав;

· есть ли основания считать, что  причиняется крупный ущерб.

 В большинстве случаев, при наличии явных признаков контрафактности экземпляров произведений и фонограмм, ответы на эти вопросы достаточно очевидны (за исключением, может быть, последнего). Если полученная первичная информация содержит признаки подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, это является основанием для проведения оперативно-розыскных мероприятий по её проверке (п.2 ст.7 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»)
.

А. Прежде всего, проводятся оперативно-розыскные мероприятия для получения образцов контрафактной продукции. Как правило, с этой целью осуществляются проверочные закупки в торговых точках, указанных в поступившей информации. 

Б. Если первичная информация поступила не от автора произведения или организации-правообладателя и неизвестен обладатель нарушенного права проводятся мероприятия по установлению надлежащих правообладателей, то есть возможных потерпевших и истцов.

Предварительное установление может быть осуществлено самим оперативным работником по материалам периодической печати. В частности, в ежемесячных изданиях журнала «Видеомагазин», публикуются каталоги лицензионных видеофильмов с указанием фирм-правообладателей. Если самостоятельно установить правообладателей на  произведение не удалось, то возможно обращение с этой целью к различным общественным объединениям правообладателей, юридическим и консультационным фирмам, специализирующимся на защите прав интеллектуальной собственности. 

В частности, по вопросам установления правообладателей возможно обращение в:

· Ассоциацию производителей программ ЭВМ (контактный телефон (095) 785-12-34);

· Представительство Международной федерации производителей фонограмм (IFPI) в г. Москве (контактный тел. (095) 956-60-57);

· Российскую антипиратскую организацию (РАПО) в г. Москве (тел. (095) 222-07-15), представляющую интересы многих российских и зарубежных правообладателей в киноиндустрии;

· другие юридические, консультационные фирмы и объединения, но при этом следует иметь в виду, что далеко не все из них располагают необходимыми возможностями и полномочиями. Кроме того, поступающая информация свидетельствует, что ряд фирм используют сомнительные средства защиты интересов правообладателей и предпринимают попытки использования в своих целях возможностей органов внутренних дел. В выборе таких фирм следует проявлять осмотрительность и передавать минимально необходимую им информацию.

           В некоторых случаях источником информации о правообладателе и данных, подтверждающих действительное наличие прав у конкретного юридического лица, могут быть государственные  организации.  В частности, информацию о договорах о полной  уступке имущественных прав на зарегистрированную программу для ЭВМ, базу данных или топологию интегральных микросхем можно получить в Российском агентстве по правовой охране программ для ЭВМ, баз данных и топологии интегральных микросхем.
   Информацию о наличии прокатного удостоверения, необходимого при публичном показе кино-видеофильмов, можно получить в Государственном регистре кино-видеофильмов Государственного комитета Российской Федерации по кинематографии (Госкино России).

            Б. Установив правообладателя или организацию, представляющую на территории Российской Федерации его интересы, необходимо направить соответствующий запрос на имя правообладателя или его законного представителя. Организации, представляющие интересы правообладателей, как правило, могут осуществить в интересах органов внутренних дел следующие мероприятия:

· получить от правообладателей документальные подтверждения принадлежности нарушенных прав (с соблюдением принятых в международной практике процедур легализации документов);

· получить необходимое в соответствии со ст.27 УПК РСФСР заявление потерпевшего о нарушении его прав и причиненном ущербе с его расчетом на каждую единицу контрафактной продукции;

· получить справку о расчете цены на легальные экземпляры произведения;

· получить информацию о передаче правообладателем кому-либо прав на воспроизведение и распространение его произведений;

· провести силами правообладателя предварительное сравнительное исследование контрафактных экземпляров на предмет выяснения является ли представленный образец полной или частичной копией принадлежащего правообладателю произведения, признаков их сходства и различия по качеству, упаковке и т. д.;

· получить информацию о дате первого опубликования произведения;

· получить образцы оригинальных лицензионных продуктов фирмы-правообладателя для проведения последующих технических, трассологических или фоноскопических экспертиз
.

          Уточнение  возможностей организации, представляющей интересы правообладателей, в каждом конкретном случае, формулировок поставленных перед ней и правообладателем вопросов и сроков получения на них необходимых ответов и материалов,  целесообразно предварительно согласовывать.

В. Полученные документальные данные о  правообладателе, нарушении его исключительных прав и контрафактности исследуемых экземпляров произведений, причинении крупного ущерба правообладателю дают основания для проведения оперативно-розыскных мероприятий с целью:

· установления всех лиц, причастных к совершению преступления, 

· каналов поступления контрафактной продукции в оборот или мест её изготовления (подпольных студий), других торговых точек по её реализации, мест хранения (т.к. в торговой точке могут находиться лишь единичные экземпляры), 

· источников приобретения чистых кассет или мест изготовления полиграфии и упаковки, 

· документирования фактов тиражирования, перевозки, получения и сбыта контрафактной продукции, 

· поиска имущества, которое может быть взыскано в возмещение причиненного ущерба (ст.30 УПК РСФСР).

Однако, зачастую дальнейшие мероприятия по проверке полученной первичной информации сводятся к проведению гласной проверочной закупки в торговом предприятии (в изученных материалах, как правило, использовался термин контрольная закупка, проведение которой относится к компетенции контролирующих организаций типа Госторгинспекции и не входит в перечень оперативно-розыскных мероприятий правоохранительных органов, что в последующем вызывало обоснованные претензии со стороны следствия или адвокатов), изъятию обнаруженной контрафактной продукции, товарно-транспортных и бухгалтерских документов, опросу работников и владельцев магазина. Проведение только гласных мероприятий на стадии предварительной оперативной проверки не всегда дает возможность получить в последующем доказательства наличия состава преступления следственным путем. В частности, весьма затруднительно доказывать наличие умысла владельца мелкой торговой точки на распространение контрафактной продукции, который может и не знать, что она является таковой (хотя может догадываться, исходя из условий сделки, цены, прилагаемой документации и собственного опыта).

Кроме того, подследственность органам прокуратуры при отсутствии сложившейся судебно-следственной практики и наличие объективных трудностей в доказывании состава преступления по ст.146 УК РФ могут вызывать дополнительные субъективные препятствия в решении вопросов о возбуждении уголовных дел по материалам такой проверки.

Представляется более целесообразным проведение преимущественно негласных оперативно-розыскных мероприятий.

В ходе оперативной разработки возможно и целесообразно использование всего арсенала оперативно-розыскных мероприятий для документирования преступных действий разрабатываемых, в том числе:

1. прослушивания телефонных переговоров или снятия информации с технических каналов связи, 

2. контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, 

3. обследования помещений в соответствии с ч.2 ст.8 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», 

4. наблюдения, конролируемых поставок, проведения оперативных экспериментов и других мероприятий.

Например, в ходе оперативной разработки Западного таможенного управления ГТК РФ группы контрабандистов-поставщиков контрафактных компакт-дисков с записями фонограмм было установлено, что для получения товаров от перевозчика экспедитор должен был знать специальный пароль, адрес разгрузки сообщался ему по сотовому телефону только после доклада о получении товара без происшествий, после частичной разгрузки в одном адресе и доклада сообщался адрес следующей фирмы, при передвижениях велось  контрнаблюдение, адреса разгрузки и водители автомашин использовались не более одного раза, применялись и другие способы конспирации.

Реализации материалов оперативной разработки должно предшествовать осуществление необходимых подготовительных мероприятий. Прежде всего это :

1. установление контактов со следствием прокуратуры для ознакомления следователя с собранными в процессе оперативно-розыскной деятельности материалами, 

2. согласование плана оперативно-следственных мероприятий по реализации  оперативной разработки. 

Это может способствовать  более полному отражению в плане перечня необходимых мероприятий и качественному их проведению, объективной  оценке собранных доказательств и положительному решению вопроса о возбуждении уголовного дела. В  соответствии с ч.2 ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» результаты оперативно-розыскной деятельности могут служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, представляться следователю и использоваться в доказывании по уголовным делам. В случае получения данных, достаточных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела,  результаты оперативно-розыскной деятельности представляются следователю на основании постановления руководителя органа, осушествляющего оперативно-розыскную деятельность. 

Кроме того, при необходимости возможно решить с правообладателем или представляющей его интересы фирмой вопросы определения мест хранения изымаемой продукции, оказания практической помощи в её изъятии, перевозке и складировании, сохранении вещественных доказательств по уголовному делу (в практике имелись случаи, когда объемы изымаемой контрафактной продукции измерялись вагонами). В соответствии со ст.49 Закона «Об авторском праве и смежных правах» контрафактные экземпляры подлежат либо уничтожению, либо передаче обладателю авторских и смежных прав по их требованию, в чем последний бывает весьма заинтересован.

  В ходе осуществления плана реализации оперативной разработки, как правило, необходимо:

· провести гласные проверочные закупки одновременно на всех выявленных торговых предприятиях, осуществляющих реализацию идентичной контрафактной продукции, и проверки на подпольных студиях, складах хранения;

· изъять обнаруженную контрафактную продукцию с отражением в протоколе наименования торгового предприятия, перечня изымаемой продукции по наименованиям с указанием (при наличии) внешних признаков контрафактности (не допускается изъятие по общему количеству);

· изъять оборудование, использовавшееся для тиражирования контрафактой продукции с указанием индивидуальных признаков (производителей, марок, номеров и др.), архива образцов, используемого в качестве исходных носителей для тиражирования с описанием каждого по наименованиям;

· изъять товарно-транспортную, кассовую и бухгалтерскую документацию о поступлении и реализации контрафактной продукции, книги продавцов, балансы, а также черновые записи «двойной» бухгалтерии;

· получить объяснения от всех  лиц, причастных к производству, перевозкам, хранению и реализации контрафактной продукции;

· изъять учредительные и регистрационные документы юридических лиц, производящих, хранивших, перевозивших и реализующих контрафактную продукцию, разрешения на право заниматься указанными видами деятельности (при его необходимости);

· при обнаружении документов прикрытия в виде различных разрешений и договоров, изъять их и провести проверку. Изъятию соответственно подлежат обнаруженные печати, штампы, бланки других предприятий и организаций, а также информация, содержащаяся на дискетах и в компьютерах;

· другие действия, направленные на фиксацию следов незаконного использования объектов авторского права и смежных прав, могущих служить доказательствами по делу.

         Если указанные мероприятия осуществляются по возбужденному уголовному делу, то получают соответствующее процессуальное оформление. В дальнейшем проводятся оперативно-розыскные мероприятий по оперативному сопровождению расследования уголовного дела. В практике уже имеются факты объявления в розыск обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных ст.146 УК РФ.

В заключение необходимо отметить, что при отсутствии сложившейся служебной практики, в условиях загруженности следователей прокуратуры, при наличии объективных трудностей расследования дел по фактам интеллектуального пиратства перспектива  реализации материалов заведенной оперативной разработки может показаться на первый взгляд сомнительной. Однако, без осуществления оперативной разработки также зачастую невозможно пресечение и раскрытие таких преступлений и, в конечном итоге, формирование судебно-следственной практики.       

Преступная деятельность разрабатываемых за незаконное использование объектов авторского или смежных прав, как правило,  сопряжена с совершением иных преступлений экономической направленности: незаконным предпринимательством, контрабандой, уклонением от уплаты таможенных платежей, уклонением от уплаты налогов, обманом потребителей и некоторыми другими, практикой выявления и раскрытия которых уверенно владеют подразделения службы по экономическим преступлениям.  Учитывая это, оперативная разработка может  осуществляться по признакам совершения преступлений, предусмотренных несколькими статьями Уголовного кодекса, что не только существенно повышает возможности её успешной реализации, но и способствует более полному решению задач оперативно-розыскной деятельности в целом. Реализация материалов оперативной разработки может быть начата по статьям, находящимся в подследственности следователей органов внутренних дел, о чем свидетельствует  практика ряда территориальных подразделений службы по экономическим преступлениям.

______________

Л . И . Т р а н ч у к,

 кандидат юридических наук, старший научный сотрудник;

                                            С . В . Ф о м о в,

 кандидат юридических наук

Методические рекомендации

по выявлению и раскрытию неправомерных действий при банкротстве, преднамеренном и фиктивном банкротстве 
Недостаточная эффективность правового регулирования предпринимательской деятельности позволяет многим субъектам хозяйствования решать свои имущественные проблемы за счет других собственников, акционеров и государственного бюджета, часто путем умышленного приведения предприятий к несостоятельности (банкротству). В связи с этим актуализировались задачи органов внутренних дел по выявлению фактов преднамеренного и фиктивного (криминального) банкротства предприятий и использованию в борьбе с данными явлениями уголовно-правовых норм. Отчетные данные показывают, что количество данных преступлений постоянно растет. Так в 1997 году их было зарегистрировано 38, в 1998 году 110, а в 1999 году 215.

Анализ материалов показывает, что наибольшее количество уголовных дел возбуждалось по ст. 195 УК РФ – неправомерные действия при банкротстве – около 65% (из них по ч. 1 -75%; по ч. 2 - 25%), по ст. 196 УК РФ – преднамеренное банкротство – 32% и менее всего по ст. 197 УК РФ – фиктивное банкротство – около 3%. 

По преступлениям, предусмотренным ст. 196 УК РФ, наибольший удельный вес составляют действия по умышленному увеличению неплатежеспособности предприятия – около 45%, затем присвоение денежных, основных и оборотных средств, а также незаконное завладение имуществом.

Изучение практики выявления и раскрытия преступлений, связанных с преднамеренным и фиктивным банкротством предприятий и организаций, показывает, что в оперативно-розыскной деятельности многих подразделений по борьбе с экономическими преступлениями (БЭП) органов внутренних дел имеются определенные трудности. Это связано с тем, что при совершении данных преступлений общественно опасные последствия выявляется зачастую по окончании арбитражного производства, по прошествии значительного времени. При этом в период банкротства предприятия не всегда возможно установить признаки преступления, так как нужно ожидать окончания конкурсной процедуры, после завершения которой, выясняются последствия банкротства. 

1. Правовое регулирование несостоятельности,  ответственность должника за правонарушения при банкротстве и криминальное банкротство
Нормы, регулирующие процедуру банкротства, определяют основания признания должника несостоятельным, порядок и условия осуществления мер по предупреждению несостоятельности, проведение внешнего управления и конкурсного производства, иные отношения, возникающие при неспособности должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов (ст. 1 Федерального закона от 8.01.98г. № 6 – ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)")1.

В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации предприятие может быть признано банкротом в том случае, если оно не в состоянии удовлетворить требования кредиторов (ст. 65 ГК РФ). Закон "О банкротстве" дополняет данный признак существенными положениями, в соответствии с которыми должник может быть признан банкротом. 

Правом обратится в арбитражный суд с заявлением о банкротстве, в этом случае, обладает должник, кредитор, прокурор, налоговые органы, иные лица (ст. 6 закона "О банкротстве"). Помимо права обратиться с заявлением, должник, в ряде случаев, обязан заявить о своем банкротстве, в частности - когда удовлетворение требований кредиторов приведет к невозможности исполнения денежных обязательств должника в полном объеме (ст. 8 закона "О банкротстве").

Вместе с тем не исключена ситуация, когда руководитель предприятия либо гражданин, в силу различных мотивов, в том числе и ради извлечения выгоды, подают заявление о своей несостоятельности, при наличии возможности полностью удовлетворить требования кредиторов. Подобную ситуацию законодатель определяет как фиктивное банкротство. Должник, в этом случае, несет перед кредитором ответственность за ущерб, причиненный подачей такого заявления, и может быть дисквалифицирован2 (ст. 10 закона "О банкротстве"). Данная статья также указывает на то, что должник в этом случае может быть привлечен к уголовной ответственности. 

Заключение о наличии признаков фиктивного банкротства или преднамеренного банкротства по запросу суда общей юрисдикции, арбитражного суда, прокуратуры или иного уполномоченного органа подготавливает Федеральная служба по финансовому оздоровлению Российской Федерации (ФСФО) в соответствии со ст. 25 закона "О банкротстве". Порядок и основания для подготовки подобного заключения отражены как в законе, так и в ведомственных нормативных актах.
Помимо совершения вышеуказанных правонарушений возможно совершение и иных противоправных посягательств в процессе осуществления процедуры банкротства.

Конкурсное производство открывается при наличии признаков банкротства (ст. 3 Закона "О банкротстве") и состоит из ряда этапов, среди которых - формирование конкурсной массы (ст. 103 Закона "О банкротстве") и реестра требований кредиторов (ст. 15 Закона "О банкротстве"), в соответствии с которым происходит удовлетворение требований кредиторов. 

Должник обеспечивают передачу бухгалтерской и иной документации должника, печатей и штампов, материальных и иных ценностей конкурсному управляющему. 

Порядок и очередность расчетов с кредиторами установлены ст. 64 ГК РФ, ст. 106 и ст. 114 закона "О банкротстве". В то же время закон определяет, что требования кредиторов, не удовлетворенные по причине недостаточности имущества, считаются погашенными. 

Не исключено то, что должник или руководитель организации-должника попытается скрыть от конкурсного управляющего или кредиторов имущество образующее конкурсную массу. 

Подобные деяния в УК РФ определены как неправомерные действия при банкротстве. Так в соответствии с ч. 1 ст. 195 УК РФ "Неправомерные действия при банкротстве", предусмотрена ответственность за сокрытие имущества или сведений об имуществе, передаче имущества в иное владение, если эти действия совершены при банкротстве или в предвидении банкротства. Также ч. 2 ст. 195 УК РФ предусматривается ответственность, как за противоправное удовлетворение требований, так и за принятие такого удовлетворения.

Таким образом, криминальное банкротство можно определить как собирательный термин, используемый для обозначения совершенных различными способами неправомерных действий при банкротстве (ст. 195 УК РФ), преднамеренном (ст. 196 УК РФ) либо фиктивном банкротстве (ст. 197 УК РФ).

2. Способы совершения криминальных банкротств и их признаки

Рассматривая способы и признаки криминальных банкротств можно отметить, что наибольший удельный вес составляют: незаконная передача (отчуждение) имущества в иное владение; создание кредиторской задолженности; сознательное уменьшение актива путем снятия с расчетного счета предприятия денежных средств; сокрытие имущества, банковских и учетных документов, а также долговых обязательств. 

Вместе с тем необходимо отметить, что отнесение того или иного признака к определенному способу совершения криминального банкротства возможно с определенной долей условности. При этом признаки или способы одного состава преступления могут быть присущи другому составу (например, такие действия как сокрытие имущества могут образовывать как неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 УК РФ), так и преднамеренное банкротство (ст. 196 УК РФ).

Типичные способы и признаки совершения криминальных банкротств и действия оперативных сотрудников по их документированию

	Основные способы совершения криминальных банкротств и их признаки
	Действия оперативного сотрудника по документированию признаков криминального банкротства 

	Ст. 195 «Неправомерные действия при банкротстве» УК РФ. ч. 1



	Предоставление фиктивным кредиторам "залога"; заключение фиктивного договора кредитования под залог имущества; Фиктивное оформление имущества в аренду; Взятие фиктивных обязательств, на кабальных условиях; Заключение фиктивных договоров, совершение действий по разорению;
	Установление достоверности в регистрационной палате о наличии данного предприятия – "контрагента"; установление учредителей предприятия "контрагента" и их опрос; истребование бухгалтерской документации, карточек учета основных средств; изъятие договоров; сопоставление содержания договора с конъюнктурой рынка; 

	Необоснованное изменение состава учредителей предприятия;
	Изучение учредительных документов, протоколов собрания учредителей, и т.д.; получение документов из регистрационной палаты, сопоставление их с учредительными документами; установление состава учредителей, их опрос;

	Открытие филиалов предприятия, с передачей им части активов; Передача активов на баланс, вновь создаваемым предприятиям или филиалам; заключение договора о совместной деятельности;
	Изучение учредительных документов, бухгалтерской документации; установление состава учредителей, их опрос; опрос работников предприятия; проведение совместных проверок с налоговой полицией; 

	Переоценка, увеличение или уменьшение соответственно активов и пассивов; замена более ценных активов менее ценными ("раздувание" баланса), занижение балансовой стоимости имущества, оформление ликвидных активов как неликвидных;
	Сопоставление бухгалтерского баланса в налоговой инспекции и бухгалтерской документации на предприятии; изучение актов переоценки; опрос членов комиссии по переоценке (уценке) активов; актов переоценки имущества, списания с баланса или постановки на баланс; проверка деятельности предприятия и правильности составления документации совместно с налоговой полицией;

	Начисление высоких дивидендов "акционерам";
	Установление учредителей; Изучение учредительных документов, реестра акционеров, бухгалтерской документации; изъятие протоколов собрания акционеров (учредителей); проведение опросов акционеров;

	Неистребование дебиторской задолженности; 
	Установление списков дебиторов; договоров займа; установление сроков исполнения обязательств; опрос участников сделки об обстоятельствах ее заключения;

	Погашение "задолженности" (перечисление денежных сумм) фиктивным предприятиям;
	Проверка в регистрационной палате данных о предприятии перед которым погашается задолженность; Установление его учредителей и их опрос; Установление движения денежных средств на предприятии и оснований их перечисления; изъятие договоров и опрос их участников (представителей сторон их заключивших или оформлявших документы); 

	Сокрытие от конкурсного управляющего информации об имуществе, умолчание об имуществе находящемся в ведение банкрота;
	Сопоставление баланса предприятия с документами, предоставленными конкурсному управляющему; 

	Неподтвержденные заявления о долгосрочных инвестициях;

 
	Проверка заявлений и их обоснованности на предприятии кредиторе и дебиторе; истребование договоров кредитования; опрос руководителей предприятия должника и дебитора; установление состава учредителей предприятия дебитора и их опрос;

	Инсценировка (или провокация) изъятия документации правоохранительными органами;
	Установление достоверности изъятия документов в органе, якобы совершившем изъятие; установление поводов и оснований для изъятия документации, оценка их правомерности и обоснованности; истребование оригиналов или копий документов, отражающих хозяйственную деятельность; 

	Ложные заявления о возникновении форс-мажорных обстоятельств, повлекших утрату платежеспособности, информации об имуществе;
	Опросить по существу возникших обстоятельств, препятствующих исполнению обязательств; истребовать документы содержащие информацию о данных обстоятельствах и проверить ее достоверность; 

	Сокрытие документов и (или) имущества от ревизии, инвентаризации;
	 Проверка актов ревизии, инвентаризации, описи имущества находящегося на балансе; опрос лиц проводивших ревизию или инвентаризацию; 

	Невнесение в баланс доходов или сокрытие выручки, изъятие средств из расчетов, сокрытие вкладов в банке;
	Сопоставление бухгалтерского баланса в налоговой инспекции и на предприятии; установление и опрос лиц, участвующих в хозяйственной деятельности; сопоставление полученных сведений; проведение совместных проверок с налоговой полицией;

	Ст. 195 «Неправомерные действия при банкротстве» УК РФ. ч. 2



	Заключение фиктивных договоров в интересах кредиторов; Заключение соглашений о намерениях предприятия-должника и кредитора; Заключение договоров о совместной деятельности с предприятиями-кредиторами; выплата значительных денежных сумм одним и тем же предприятиям; Перевод долга кредитора на наиболее ликвидное имущество;
	Истребование договора; оценка его содержания в соответствии с нормами делового оборота; установление контрагентов; опрос сторон по договору; изучение договоров организации – кредитора; 

	Создание кредитором и должником предприятий с совместным участием; Включение в состав учредителей предприятия-кредитора доверенных лиц должника; Обмен акциями с предприятиями-кредиторами;
	Установить круг учредителей вновь образованного предприятия и опросить их; изъять реестр акционеров или акции; оценить доли в создаваемом предприятии; установить факты отчуждения или продажи имущества; установить круг учредителей должника и кредитора; истребовать протоколы собраний учредителей; опросить учредителей; 

	Ст. 196 «Преднамеренное банкротство» УК РФ



	"Увольнение" специалистов с предприятия – "банкрота", с последующим их "трудоустройством" на другом предприятии; 
	 Истребовать приказы, трудовые соглашения, трудовые книжки; установить учредителей предприятия – "нанимателя"; опросить работников и учредителей предприятия;

	Выпуск неликвидной продукции;
	Истребовать товарные накладные, счет-фактуры по отгруженным товарам; установить акт возврата товара, претензионные письма; установить изменение отпускных цен на товар и ее основания; установить контрагентов (в т.ч. бывших), опросить их представителей; получить заключение специалистов о ликвидности производимой продукции;

	Досрочное исполнение обязательств по договорам;
	Истребовать договора и установить сроки исполнения обязательств; установить учредителей предприятия – контрагента; опросить контрагентов и руководителей предприятия – должника;

	Невнесение в баланс доходов или сокрытие выручки, изъятие средств из расчетов, сокрытие вкладов в банке; Получение платежей и неадекватное распо​ряжение ими (в ущерб интереса кредиторов);
	Истребовать черновой (первичный) учет; задокументировать хозяйственную деятельность, полученную прибыль; установить пути ее использования; опросить контрагентов по договорам; 

	Заключение заведомо убыточных сделок, совершение иных действий по разорению предприятия; Резкое уменьшение (увеличение) материальных запасов производства; Приобретение сырья, материалов по умышленно завышенным ценам; Реализация продукции по умышленно заниженной цене;
	Установить факт приобретения товарно-материальных ценностей; истребовать договор и документы о приеме имущества по договору; установить факт реализации товара, контрагентов по договору; истребовать документы, подтверждающие реализацию товара; опросить стороны по договору поставки;

	Частичное или полное не истребование дебиторской задолженности; 
	Получить справку по расчетному счету о движении денежных средств; истребовать договор на основании которого проводилось перечисление; опросить лиц заключивших данный договор;

	Переводы денежных средств на счета других предприятий, где они снимаются или присваиваются; Нецелевое (в т.ч. в личных интересах) использование денежных средств;
	Истребовать на предприятии – должнике документы о перечислениях денежных средств; установить факт их получения; опросить лиц участвующих в переводе денежных средств, опросить их;

	Взятие чрезмерных обязательств, на кабальных условиях;
	Истребование договора; сопоставление его положений с конъюнктурой рынка;  

	Выдача гарантийных писем под основные средства, "сторонним" предприятиям, с последующим получением кредита под залог основных средств (залог заложенного имущества);
	Установить предприятие получившее кредит, основания и условия на которых он был получен; установить лиц, получивших данный кредит и опросить их; истребовать гарантийные письма и установить предприятие - гарант; опросить представителей предприятия – гаранта; 

	Получение кредитов (последующий направлен на погашение предыдущего);
	Истребование выписки из банковского счета и установление движения денежных средств; опрос руководства и бухгалтеров организации – должника; опрос работников службы безопасности организации – кредитора; изучение целевого использования денежных средств; 

	Ст. 197 «Фиктивное банкротство» УК РФ



	Заявление о собственной несостоятельности, с одновременным предложением предоставления скидок с долгов, отсрочки или рассрочки уплаты долга;
	Истребование проектов мировых соглашений, деловой переписки с кредиторами и заявлений должника о своей несостоятельности; изъятие первичной (текущей) бухгалтерской отчетности; установить перечень кредиторов и объемы их требований; опросы представителей организации – должника и кредиторов; 

	Распространение сведений и предоставление фальсифицированных документов, свидетельствующих о несостоя​тельности должника.
	Истребование докумен​тов, отражающих несостоятель​ность; установка лиц подготовив​ших подобные документы, их опрос. 


______________

А . В . Е н д о л ь ц е в а, кандидат юридических наук;

                    В . Т . М а з е и н; П . П . Е л и с о в

Методические рекомендации

по тактике выявления и документирования фактов

взяточничества и коммерческого подкупа.

Одним из наиболее негативных последствий реформирования социально-экономических отношений в России является рост преступлений, связанных с получением и дачей взяток, коммерческим подкупом. Так, в 1997 г. к уголовной ответственности за взяточничество было привлечено 1801 чел. (за коммерческий подкуп - 86 чел.), а в 1998 году их количество уже составляло 2102 чел. (за коммерческий подкуп - 137 чел.). 

Изучение уголовных дел и материалов оперативно-розыскной деятельности показывает, что наиболее часто в настоящее время в получении взятки участвуют:

- представители исполнительной власти:

        а) руководители органов местного самоуправления  -  7%

        б) сотрудники правоохранительных органов   -  21%

      в) сотрудники органов, выполняющие различные надзорные и контролирующие функции  -  19%;

- лица, выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях -  49%;     

- лица, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти  -  4%.

Субъектом коммерческого подкупа является лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации. Перечень коммерческих и иных (то есть некоммерческих) организаций содержится в гражданском законодательстве. Так, ст.50 Гражданского кодекса РФ относит к коммерческим организациям хозяйственные товарищества и общества,  производственные кооперативы,  государственные и муниципальные унитарные предприятия, если основной целью их деятельности является извлечение прибыли,  а к некоммерческим организациям, в частности, - потребительские кооперативы, общественные или религиозные организации (объединения), финансируемые собственником учреждения, благотворительные и иные фонды.  Кроме того, здесь же указано,  что некоммерческие организации могут создаваться также и в других формах,  предусмотренных законом,  что делает приведенный перечень незавершенным. 

Изучение уголовных дел и других материалов о взяточничестве (коммерческом подкупе) показывает, что предметом преступления наиболее часто, в 83% случаев, являются деньги и ценные бумаги, в 4% случаев - продукты, спиртные напитки, в 8% случаев - имущество, а в остальных (5%) - оказание услуг или предоставление выгод имущественного характера.

Во всех случаях происходила непосредственная дача-получение предмета взятки (коммерческого подкупа) в виде наличных сумм. Это можно объяснить стремлением как можно более надежно укрыть полученный доход  от какого-либо контроля (налогообложения и др.) и не оставить каких-либо компрометирующих документальных следов. Передача-получение предмета взятки происходило, в том числе и под предлогами: 2% - оплаты работы по договору;  2% - предоставления ссуды на различные цели;  2% - оказания материальной помощи; 5% - возвраты долга.

 Только лишь 12% преступников  пользовались услугами посредников, что объясняется более высокой степенью осторожности при совершении данных преступлений.

Что касается поведения преступников, то лишь в 26% случаев получения взятки (в 20% случаев коммерческого подкупа) они совершали незаконные действия. (Например, зам. председателя Комитета по земельным ресурсам и земельной реформе получил взятку за выделение денег под невыполненные объемы работ по повышению плодородия земель; инспектор Восточной таможни г. Москвы получил взятку за выдачу товара, не подлежащего таможенному контролю, ошибочно помещенного кладовщиком в Таможенную зону склада временного хранения; следователь РОВД получила взятку от гражданина за прекращение уголовного дела в отношении него и т.д.). 

Для остальных субъектов совершенные поступки входили в круг их обязанностей и были вполне законными, но не выполнялись надлежащим образом или в установленный срок без получения обусловленных выгод. Тем самым такие лица обеспечивали наименьшую угрозу для себя, в случае задержания работниками правоохранительных органов. (Например, глава администрации поселка за более быстрое рассмотрение вопроса о выделении земли под торговую точку получил взятку в сумме 5 тыс. руб.;  руководитель коммерческого банка выдавал ссуды руководителям различных фирм вне очереди и в неограниченном количестве, если те давали ему наличными 10%  от выданной суммы;  начальник вагонного депо, используя свое служебное положение, получал взятки за совершение действий в интересах дающих лиц (направление в «выгодный» рейс, назначение на должность начальника поезда).

В 90% случаев передача денежных сумм, ценностей, иных благ производится по месту работы должностного лица, в том числе и в его служебном кабинете, а каждый десятый подобный факт был в ресторане, на улице, в автомашине.

В 68% случаев в качестве источников получения средств, составляющих предмет взятки (коммерческого подкупа) явились наличные сбережения, в 11% случаев - заемные средства, ссуды; в 12% - средства, добытые преступным или иным незаконным путем.

Результаты проведенного исследования позволяют выделить наиболее типичные особенности данных преступлений, что дает возможность оперативным аппаратам наиболее эффективно осуществлять свои действия по выявлению, документированию фактов взяточничества и коммерческого подкупа.

При получении первичной информации о фактах взяточничества (коммерческого подкупа) могут складываться следующие ситуации:

- обращение к оперативному работнику гражданина с заявлением о вымогательстве у него взятки (подкупа)  либо даче им взятки (совершении подкупа);

- обращение к оперативному работнику должностного лица (лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой организации) с заявлением о предложении ему взятки (подкупа) либо попытке ее вручить;

- получение агентурно-оперативной информации о фактах взяточничества (коммерческого подкупа).

Для достижения необходимой эффективности мероприятий по документированию данных преступлений оперативно-розыскная деятельность должны осуществляться по следующим направлениям:

1. Установление лиц, осведомленных о преступных действиях  взяточников и могущих в связи с этим быть свидетелями.

2. Выявление предметов и документов, которые использовались   при совершении преступлений или имели прямое или косвенное отношение к преступным действиям и при расследовании могут быть признаны вещественными доказательствами.

3. Фиксация преступных действий разрабатываемых в процессе осуществления контроля за их поведением с помощью видео, аудио техники и иных специальных технических средств, содержания их разговоров, фактов передачи (получения) ими каких-либо предметов и документов и т.п.

В качестве лиц, осведомленных о действиях взяточников и которые в дальнейшем могут выступать в качестве источников доказательственной информации, необходимо выделить следующих:

        а) непосредственные исполнители действий, за которые взяточник получает вознаграждение (оформляющие, регистрирующие, выдающие до​кументы, в которых находят отражение противоправные действия; рядовые бухгалтерские   работники;   секретари-делопроизводители;   кассиры-операционисты, выдающие денежные средства; водители, осуществляю​щие доставку товарно-материальных ценностей за взятку и т.д.);

         б) сослуживцы и родственники взяткодателя, а также другие гражда​не, располагающие сведениями о движении использованных в качестве взятки денежных сумм, материальных ценностей;

        в) лица, непосредственно не связанные с преступлением, но которые, желая помочь своему знакомому либо за определенное вознаграждение, выполняют вспомогательные функции (посыльные и др.).

       г) граждане, в силу случайного стечения обстоятельств, ставшие сви​детелями встречи взяточников и передачи предмета взятки и т.д.

Выявлять указанных лиц следует с помощью негласного аппарата, разведывательного опроса, оперативной установки, других сил, средств и методов оперативно-розыскной деятельности.

Другое важное направление документирования связано с выявлением предметов и документов, свидетельствующих о преступных действиях взя​точников, и обеспечением сохранности этих предметов и документов до возбуждения уголовного дела. Изучение этих документов позволяет опера​тивному работнику определить характер преступных действий взяточни​ков, выявить лиц, причастных к деятельности, повлекшей получение-дачу взятки, а также граждан, в интересах которых действовали взяткополуча​тель и посредник.

Очень часто преступники прибегают к шифрованным записям, все​возможным "дежурным" пометкам, условным обозначениям. Такие записи обычно выполняются в записных книжках, перекидных календарях, теле​фонных справочниках, блокнотах, дневниках, просто на клочках бумаги и др. Кроме того, для упаковки предмета взятки используется бумага, ткань, выявленные куски и обрывки которых могут содержать следы пальцев рук и ладоней, вдавленные следы текста, следы отрыва и обрезки материала. В дальнейшем, проведя криминалистические исследования и экспертизы, ус​танавливают причастность лица к преступлению.

Чтобы взяточники не уничтожили изобличающие документы, опера​тивный работник должен в неотложном порядке, еще до возбуждения уго​ловного дела, принять меры к обеспечению их сохранности. Это достига​ется путем проведения оперативной комбинации, в процессе которой опе​ративный работник лично либо через негласный аппарат снимает копию (ксеро-, фото-). Данные копии, сделанные негласным сотрудником либо оперативным работником, в дальнейшем могут быть ис​пользованы для выяснения характера действий должностного лица, полу​чившего взятку, круга лиц, причастных к исполнению этих действий, для сопоставления с результатами негласных или зашифрованных опросов граждан и т.д.

Чтобы обнаружить предметы взятки и документы, указывающие на дачу-получение взятки, оперативный работник должен заранее знать, что надо искать, где, а также каким обра​зом зашифровать действия по обнаружению искомого. Непосредственному обнаружению предметов и документов, свиде​тельствующих о преступных действиях взяточников, могут предшество​вать: проверка соблюдения правил торговли, санитарных норм, техники безопасности и технологии выполнения отдельных видов работ и оказы​ваемых услуг и т.д. В качестве предлога для обнаружения предметов и до​кументов, свидетельствующих о взяточничестве, нередко применяются проверки соблюдения норм налогового законодательства, правил экологической безопасности, состояния сохранности имущества юридических и физических лиц, используются заявления, письма, жалобы граждан. Такие мероприятия, как правило, сопровождаются осмотром производственных, складских, слу​жебных и жилых помещений, проведением инвентаризаций, ревизий, про​веркой у должностных и материально-ответственных лиц управленческой и технической документации.

Проведенным ВНИИ МВД РФ исследованием установлено, что уголовные дела по фактам взяточничества  и коммерческого подкупа возбуждались на основании свидетельских показаний  лишь в 28%  случаях.

Анализ практики борьбы со взяточничеством показывает, что не существует более эффективного способа борьбы с этим явлением, чем задержание с поличным, когда сотрудниками БЭП активно используется оперативный эксперимент.  При проведении оперативного эксперимента с целью выявления и задержания взяткополучателя оперативные работники должны правильно выбрать тактику проведения этого мероприятия и надлежащим образом документально оформить наличие факта вымогательства, процесс и результаты задержания взяткополучателя в момент получения взятки с тем, чтобы избежать квалификации действий заявителя и оперативных работников как провокации взятки. 

Основным критерием разграничения провокации от оперативного эксперимента является наличие или отсутствие договоренности между сторонами о передачи денег, ценных бумаг, имущества или оказания услуг имущественного характера, поскольку уголовный закон определяет провокацию как попытку передачи без наличия согласия должностного лица. Если имеется официальное заявление гражданина о вымогательстве со стороны должностного лица взятки, то в этом случае последующие действия оперативных работников, имитирующих дачу взятки такому должностному лицу, правомерное оперативно-розыскное мероприятие, преследующее цель выявления и пресечения тяжкого преступления. Провокации при этом нет, поскольку к моменту проведения оперативно-розыскного мероприятия должностное лицо без какого-либо подстрекательства провоцирующего характера совершило приготовление (покушение) к получению взятки. В этой ситуации для оперативных сотрудников необходимо проверить наличие факта вымогательства со стороны должностного лица, задокументировать его, а затем провести оперативный эксперимент.

Следует отметить, что проведение этого оперативно-розыскного мероприятия по делам о коммерческом подкупе не допустимо, поскольку в соответствии со ст.15 УК РФ коммерческий подкуп относится к категории преступлений средней тяжести  (дача и получение взятки при наличии квалифицирующих признаков -  соответственно к категории тяжких и особо тяжких преступлений). А в соответствии со ст.8 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 года, проведение оперативного эксперимента допускается  только в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия тяжкого преступления, а также в целях выявления и установления лиц, их  подготавливающих, совершивших или совершавших.  Поэтому оперативно-розыскные аппараты не вправе проводить оперативный эксперимент с целью задержания с поличным при коммерческом подкупе, что, безусловно, ограничивает их возможности в борьбе с этим преступлением.

Выявлению фактов взяточничества и коммерческого подкупа способствует наличие в уголовном законе указаний примечания к ст.291, 204 УК РФ об освобождении от уголовной ответственности лиц, давших взятку (совершивших коммерческий подкуп), если имело место вымогательство взятки (подкупа)  или лицо добровольно сообщило органу, имеющему право возбудить уголовное дело, о даче взятки (о подкупе). Располагая оперативной информацией о том, что то или иное лицо давало взятку (совершило коммерческий подкуп), сотрудник БЭП должен склонить его к добровольному заявлению. 

В такой деятельности аппаратов БЭП можно условно выделить три основных  этапа:

1. Получение и проверка информации о факте взяточничества (коммерческого подкупа). Работа с заявителем. 

2. Проведение оперативно-розыскных и поисковых мероприятий по выявлению и документированию преступных действий лиц, виновных во  взяточничестве (коммерческом подкупе). 

3. Оперативно-розыскные действия по задержанию коррумпированных должностных лиц и лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческих и иных организациях. 

На первом этапе сотрудникам аппаратов БЭП часто приходится работать сначала не с заявителем, а с оперативной информацией (в том числе и анонимной) о подготавливаемом или совершенном  факте взяточничества (коммерческого подкупа). При этом выясняются причины не обращения граждан в правоохранительные органы. Если таковыми   являются боязнь мести или неверие в возможности милиции бороться с коррумпированными чиновниками, то оперативным сотрудникам целесообразно вступить в контакт с таким гражданином в форме негласного или зашифрованного разведопроса. Кроме того, на гражданина могут оказывать психологическое воздействие и негласные сотрудники с целью обращения его  в ОБЭП. 

Если при проведении инициативной беседы  гражданин  все же отказывается подать заявление о  факте взяточничества (коммерческого подкупа), то целесообразно разъяснить ему, что в дальнейшем он в любое время может обратиться с заявлением по данному факту. В тех случаях, когда гражданин согласен подать заявление, крайне важно правильно использовать его возможности, поскольку он является важным источником получения информации о факте взяточничества (коммерческого подкупа). Стоит отдельно отметить, что вымогательство взятки (подкупа) - один из видов такой деятельности, когда преступники вынуждены активно общаться с потерпевшим: назначают встречи, требуют  деньги или  угрожают. 

При первой же встрече с заявителем должен быть установлен психологический контакт. Для установления и развития контакта оперативному сотруднику важно построить разговор в форме консультации, совместного обсуждения затруднительной ситуации, в которую попал заявитель, с первых же минут подчеркнуть конфиденциальный характер беседы. Кроме того, сразу же следует оговорить, что вопрос о подаче официального заявления гражданин будет решать сам. Начиная беседу, целесообразно предложить гражданину изложить существо дела, не перебивая его вопросами и, по возможности, не делая никаких записей, чтобы не насторожить его и не вызвать излишних опасений за свою безопасность. 

Несмотря на то, что  каждое конкретное заявление имеет свои особенности,  практикой определен типовой набор фактов и обстоятельств, которые обычно выясняются в подобных случаях. К ним относятся следующиеобстоятельства:

1. Когда, где, в какое время и при каких обстоятельствах либо через кого должностным лицом (лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации) было выдвинуто требование о даче взятки (подкупа) (Подробное содержание состоявшегося разговора).

2. В чем конкретно выразилось вымогательство взятки (подкупа) со стороны должностного лица либо лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации.

3. Был ли заявитель знаком с данным лицом ранее и если да, то имел ли в прошлом какие-либо финансовые, деловые отношения с ними, нет ли долга за ним. Какими сведениями о нем  располагает заявитель:  личность, связи, места пребывания, приметы, в качестве кого представлялся и т.д.

4. В чем состоит предмет взятки (подкупа) и кем оговорен, за какое конкретно действие (бездействие); когда и где назначена очередная встреча, ее цель; когда, где и в какое время состоится передача взятки (подкупа), какие выдвинуты условия по передаче предмета взятки (подкупа).

5. Были ли угрозы  в случае невыполнения выдвинутых требований препятствовать совершению действий, обусловленных взяткой (подкупом).

6. Какие меры заявитель предпринял, чтобы удовлетворить выдвинутые требования: собирал требуемую сумму и к кому обратился по этому вопросу, возможно, какая-то сумма им уже передана  или выполнены частично предъявленные требования.

7. Кто мог видеть и кому заявитель успел рассказать о факте взяточничества (коммерческого подкупа), кто может подтвердить его заявление о данном факте. 

8.  Как виновные лица проявили себя после первого контакта с заявителем (звонили по телефону, встречались и т.п.), кто об этом осведомлен.

9.  Оставили  ли виновные лица  свои координаты, или связь односторонняя - звонят только они. 

10.  Записал ли заявитель личный разговор или переговоры по телефону с виновными на магнитофон.

11.  Мотивы, побудившие заявителя обратиться в органы внутренних дел.

12.  Согласие заявителя на оказание помощи органу внутренних дел в изобличении получателя взятки (подкупа).

В то же время, в таком вопросе, как  взяточничество (коммерческий подкуп), к заявителю необходимо относиться осторожно и даже настороженно. Практика показала, что в подразделения по борьбе с  преступлениями в сфере экономики обращаются и такие "заявители", которые руками милиции хотят снять свои финансовые, долговые или иные проблемы, возникшие у них с партнерами в процессе совместной финансовой или коммерческой деятельности, устранить конкурента либо личная неприязнь к конкретному должностному лицу или лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации. 

Кроме того, нельзя исключать, что под видом заявителя в БЭП может обратиться сам коррумпированный чиновник с целью выявления используемых в оперативной практике методов работы. Вследствие этого при проверке заявления сотрудникам БЭП порой приходится разоблачать не только преступников, но и  таких  "заявителей".

Когда заявитель в результате беседы согласен подать официальное заявление, то ему разъясняются следующие два принципиальных требования.

1. Он должен довести дело до судебного разбирательства, даже если виновные лица попытаются с ним договориться, он от своего заявления не откажется.

2. Ему отводится активная роль в оперативной игре, и он согласен сыграть ее в соответствии со сценарием, намеченным оперативным сотрудником. В частности, он должен знать, что ему придется вести переговоры и встречаться с разрабатываемыми фигурантами под контролем милиции, пользоваться техническими средствами для фиксации их преступных действий. 

Рекомендуется во всех случаях получать заявление, написанное собственноручно заявителем, в котором указывается  о том, что он предупрежден об  уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ за заведомо ложный донос.

Сразу же после приема заявления необходимо проверить по оперучетам и ЦАСБ (ЦАБ) всех лиц, которых назвал заявитель в качестве подозреваемых и свидетелей, а также самого заявителя. Кроме того, по указанным заявителем номерам автомашин и телефонов следует установить их владельцев. 

Опрос лиц, названных заявителем в качестве свидетелей, следует проводить с максимальной осторожностью, помня, что кто-либо из них  может быть связан с подозреваемыми. В связи с этим, опрашивать их следует после задержания подозреваемого. 

Приняв заявление и проанализировав все имеющиеся сведения и личные впечатления, вынесенные из беседы с заявителем, а также оценив возможности его участия в оперативной игре, сотрудник БЭП решает вопрос - имеются ли в данном случае признаки состава преступления. При положительном выводе сотрудник БЭП  излагает заявителю  мероприятия, в которых он будет принимать непосредственное участие. Таким образом, заявитель приобретает уверенность в том, что ему помогут и  понимает, что от него требуется. 

При этом необходимо выработать у заявителя правильную линию поведения, иными словами, необходимо подготовить и провести встречи и разговоры заявителя с подозреваемым под контролем сотрудников БЭП, производя запись на аудио-видео носители так, чтобы  адвокат или судья не смогли усмотреть провокацию со стороны сотрудников БЭП. 

Для этого существуют два вида инструктажа заявителя - общий и специальный, которые проводятся последовательно на втором и третьем этапах. 

Общий инструктаж охватывает правила поведения и действия заявителя на все время оперативной игры, содержание которого заключается в следующем: соблюдение тайны о своем обращении в милицию; осуществление записи  на магнитофон (диктофон) всех  разговоров  с подозреваемым; требование о том, чтобы не пускать в квартиру ни под каким предлогом посторонних лиц; договоренность о том, каким образом будет осуществляться в дальнейшем связь заявителя с оперативным работником с учетом различных  ситуаций, в которых может оказаться заявитель. 

Заявителя обучают, как использовать магнитофон или автоответчик, подключенные к телефону, как пользоваться носимым диктофоном. Ему разъясняется, как вести себя вне дома, на улице, на работе, в транспорте. Особое внимание уделяется поведению и разговору с подозреваемым при случайной встрече или звонке по телефону. 

Специальный инструктаж дается на каждое мероприятие отдельно. Целью инструктажа является выработка поведения заявителя с тем, чтобы оперативные работники могли удостовериться в подлинности факта взяточничества и задокументировать контакт. Во время встречи желательно вынудить подозреваемого произнести требование о взятке, последствиях невыполнения требования. Для этого заявителю следует, например, постараться уменьшить требуемую сумму. В специальном инструктаже, например, перед встречей, на которой должна состояться передача денег подозреваемому и осуществлено  его задержание, необходимо предупредить заявителя о том, что деньги следует передавать непосредственно разрабатываемому фигуранту и при этом не допустить утрату контроля со стороны сотрудников БЭП за процессом проходящей встречи, так как коррумпированные чиновники в целях своей безопасности зачастую стараются произвести передачу денег в другом месте, оговаривая это в последний момент. 

Проведение оперативно-розыскных мероприятий     по выявлению и документированию преступных  действий лиц, совершающих взяточничество (коммерческий подкуп). 

На этом этапе начинается активный процесс документирования, в ходе которого используются оперативно-розыскные мероприятия, предусмотренные ст. 6 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности". Их осуществление должно корректироваться с учетом того, что разрабатываемый может быть не только осведомлен о приемах и методах оперативно-розыскной деятельности (ОРД), но и сам подготовлен для их проведения, оказывая серьезное противодействие. 

Теория и практика оперативно-розыскной деятельности указывают, что в подобных случаях наиболее эффективными мероприятиями являются:

1. опрос и наведение справок; 

2. исследование документов, которые могут указать на неправомерные действия подозреваемого;

3. наблюдение, проводимое своими силами или осуществляемое сотрудниками оперативно-поисковых подразделений. Необходимо помнить, что разрабатываемый тоже может провести наблюдение. Например, после встречи с заявителем он может силами своих сообщников или сам провести наблюдение и установить, куда пошел и с кем встретился заявитель. Поэтому во время инструктажа необходимо обговорить с заявителем маршрут его отхода после встречи с вымогателем, во время которого провести контрнаблюдение; 

4. прослушивание телефонных переговоров (далее по тексту - ПТП). ПТП проводится подразделениями оперативно-технических мероприятий (ОТМ) в соответствии с Инструкцией, объявленной приказом № 281/306/30/215/66/390/191/374 от 19.06.96 г. с разрешения суда. Для его получения соответствующий руководитель подразделения БЭП выносит мотивированное постановление, с которым обращаются в конкретный суд. Однако в случаях, указанных в ч. 3, 4 ст. 8 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности" допускается иной механизм начала и проведения ПТП. 

С учетом длительности и сложности данного мероприятия на практике применяется метод, при котором заявитель после инструктажа сотрудника БЭП сам осуществляет запись телефонных разговоров с подозреваемым. Эти действия заявителя документально не оформляются. Оформлению подлежат лишь результаты, т.е. сотрудник БЭП принимает от заявителя кассеты с записью и оформляет их актом добровольной выдачи, с последующим составлением стенограммы прослушивания разговора. Если разговор короткий, то стенограмма отражается в акте. 

После каждого разговора заявителю необходимо наговаривать на пленку пояснение, например: "Этот разговор состоялся 18.О1.98 г. в 21.3О с Гришиным Геннадием Григорьевичем, который позвонил мне, Семенову Семену Семеновичу, домой, своего номера телефона не дал. Разговор закончился в 22 часа. При этом на моем определителе обозначились цифры: 111-11-11". Если запись проводится в присутствии оперуполномоченного, то он должен наговорить на пленку следующий примерный текст: "Данный разговор записан под моим контролем 18.О1.98 г., состоялся между мужчиной, назвавшимся Гришиным Геннадием Григорьевичем, который позвонил Семенову Семену Семеновичу на квартиру. При этом на определителе обозначились цифры: 111-11-11. Разговор начался в 21.3О, закончился в 22 часа. Старший оперуполномоченный БЭП Энского ОВД капитан милиции Богатырев". 

Особо следует обратить внимание на проведение оперативного эксперимента, т.е. создание для лица, в отношении которого имеется достоверная информация относительно его причастности к преступной деятельности, возможности проявить себя в определенных условиях и наблюдение за тем, как оно  проявляет себя в них. Это делается  в интересах своевременного выявления, пресечения, раскрытия и документирования тяжких преступлений. Это оперативно-розыскное мероприятие проводится сотрудником БЭП с привлечением при необходимости возможностей оперативно-поисковых и оперативно-технических подразделений ОВД, а также при содействии на добровольной основе физических лиц, в том числе заявителей. 

Оперативный эксперимент проводится на основании мотивированного постановления, утверждаемого начальником БЭП. Подготовка оперативного эксперимента оформляется планом, предусматривающим законные основания для его проведения; организационно-тактическое содержание, в частности, определение времени, места, сил, средств, методов и иных мер. План  составляется  в свободной  форме на каждое мероприятие или встречу отдельно, так как: 

во-первых, оперативный эксперимент может состоять из нескольких эпизодов (а не только из одного задержания подозреваемых) проводимых в разные, неопределенные дни и различных ситуациях; 

во-вторых, во время встреч заявителя с разрабатываемым много случайностей, которые возникают и развиваются, исходя из непредсказуемого поведения подозреваемого. Поэтому невозможно заранее предусмотреть все это в плане, тем более направить встречу в русло сформированного плана. 

Результаты оперативного эксперимента оформляются: рапортом (если он не составлялся); актом о проведении оперативного эксперимента, если выявлены преступление и причастные к нему лица. 

На третьем этапе проводятся мероприятия, связанные с задержанием подозреваемого в совершении взяточничества (коммерческого подкупа) и возбуждением уголовного дела. Задержание подозреваемого возможно только при условиях, когда состав преступления налицо, собрано достаточно доказательств, и все это позволяет возбудить уголовное дело. При этом желательно (с учетом конкретных обстоятельств) согласовать решение задачи задержания  с прокуратурой (следственным отделом ОВД), совместно оценить имеющийся материал, определить лицо, которое будет вести предварительное расследование и, возможно,  примет участие в реализации плана задержания. При этом участие следователя при реализации оперативных материалов по тяжким преступлениям обязательно. Это требование регламентируется приказом МВД России № 334-1996г.

Задержание взяткополучателя (получателя предмета коммерческого подкупа) в основном проводится с поличным, то есть, например, при передаче денег. С этой целью перед встречей деньги, которые, как правило, предоставляет заявитель, помечаются или осматриваются, о чем составляется соответствующий акт. Пометка передаваемых денег производится специальными химическими средствами (люминофорами). При выборе способа пометки денежных купюр следует учитывать возможность нахождения в кабинете разрабатываемого лампы с ультрафиолетовым свечением (ее наличие можно выяснить путем проведения негласного осмотра кабинета под каким-либо благовидным предлогом).

Осмотр (описание) заключается в том, что в акте отражается количество и достоинство передаваемых купюр, их серии и номера. Купюры можно ксерокопировать, копии приложить к протоколу. 

При отсутствии крупной суммы денег, которую требует подозреваемый во взятке (подкупе), на практике применяют такой способ, как изготовление муляжа (денежной куклы), состоящего из ксерокопий денежных купюр, сверху и снизу пачки таких "денег" помещают настоящие купюры. В этом случае составляется акт изготовления муляжа. 

Место встречи (автомашина или квартира заявителя, либо кабинет подозреваемого или другое место) необходимо оборудовать аудио-, видео- техникой с целью контроля и документирования. Эти действия фиксируются актом  установления спецтехники. 

При этом аудиокассета либо видеокассета прослушивается (просматривается) в присутствии участников составления акта для подтверждения факта отсутствия на ней какой-либо записи (информации). 
Кроме того, в большинстве случаев на заявителе  (его теле или одежде) скрыто устанавливается радиомикрофон. Эти действия фиксируются актом выдачи спецтехники, однако без описания внешнего вида радиомикрофона. 

Согласно плану задержания создается оперативная группа. Перед выездом, при необходимости, проводится разведка места встречи или заранее ведется наблюдение за разрабатываемым и его сообщниками, дополнительно инструктируется  заявитель, распределяются  задачи участников операции. Каждой группе определяется позывной. 

В день проведения операции сотрудники оперативно-поисковых подразделений (ОПП) должны   выставляться за объектом наблюдения с таким расчетом, чтобы можно было точно располагать данными о месте нахождения подозреваемого. В тех случаях, когда задержание планируется в здании, где действует пропускной режим, следует заблаговременно продумать вопрос о конспиративном  обеспечении допуска в здание основных и второстепенных членов оперативной группы, участвующих в задержании. В момент начала мероприятий по задержанию фигуранта сотрудники ОПП ставят в известность руководящего операцией о местонахождении подозреваемого.

Передача денег или иных ценностей может происходить по нескольким вариантам, а не только по тому, который укажет подозреваемый, что необходимо учитывать при планировании операции. Из них можно выделить несколько: 

- передача непосредственно из рук в руки; 

- оставление в определенном месте, которое указано во время переговоров; 

      - закладывание в тайнике, иногда с направлением от одного «маяка» к  другому; 

      - передача денег третьему лицу, которое будет указано по телефону или при встрече. 

Во время проведения операции по задержанию необходимо ориентироваться на заявителя, который, ведя разговор с подозреваемым, или его сообщниками должен "привязывать" их к преступлению. Группа захвата, наблюдая и слушая, обязана передвигаться за заявителем, фиксировать все связи с целью возможного задержания либо установления их личности. 

Группа захвата должна быть обеспечена присутствием представителей общественности, которые при проведении личного обыска и досмотре  автомашин, помещения могут зафиксировать наличие денег, ценностей или документов, переданных заявителем. После передачи предмета взятки (подкупа), заявитель ставит в известность об этом сотрудников милиции условным сигналом. Все процессуальные действия сотрудников милиции и участников задержания в обязательном порядке фиксируются на видеокамеру.

При задержании подозреваемых им предлагается добровольно выдать предмет взятки (подкупа). Задержанных необходимо изолировать друг от друга во избежание контакта между ними, а также их контакта с заявителем. 

Результаты ОРД в соответствии с инструкцией «О порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд» и объявленной совместным приказом субъектов ОРД №175/226/336/201/286/410/56 от 13 мая 1998 г. направляются в следственные органы на основании постановления, вынесенного начальником БЭП. 

В особых случаях, при необходимости выносится постановление о рассекречивании отдельных оперативно-служебных документов, содержащих государственную тайну. 

В каждом конкретном случае  возможность представления результатов оперативно-розыскных действий, содержащих сведения об организации и тактике проведения оперативно-технических мероприятий, используемых технических средствах, штатных негласных сотрудниках оперативно-технических и оперативно-поисковых подразделений должна в обязательном порядке согласовываться с исполнителями соответствующих мероприятий. 

С возбуждением уголовного дела по выявленному аппаратами БЭП факту взяточничества (коммерческого подкупа) оперативно-розыскная деятельность не прекращается. В процессе оперативно-розыскного обеспечения расследования  данных преступлений  оперативные работники должны:

- выявлять неизвестные ранее эпизоды взяточничества (подкупа), соучастников преступления, их намерения;

 - активно препятствовать выработке общей линии поведения соуча​стников взяточничества (подкупа) и лиц, причастных к их преступной деятельности, с целью помешать установлению истины по уголовному делу;

- предотвращать оказание давления со стороны подозреваемых и об​виняемых во взяточничестве (подкупе) на свидетелей и других лиц, участвующих в процессе расследования;

 - нейтрализовать попытки уничтожить или скрыть предметы и доку​менты, имеющие доказательственное значение;

- не допускать укрытия ценностей, нажитых преступным путем;

· пресекать попытки подозреваемых, обвиняемых во взяточничест​ве (подкупе) лиц уклониться от следствия и суда.

______________

В . Д .  Л а р и ч е в, доктор юридических наук, профессор;

                                                                               В . А . Д о к у ч а е в

Методические рекомендации по выявлению и документированию нарушений правил сдачи государству драгоценных металлов и драгоценных камней.

1. Общая характеристика криминогенной обстановки в золото - алмазобриллиантовом комплексе страны

В период осуществления широкомасштабных экономических реформ драгоценные металлы и драгоценные камни сохраняют первостепенное значение для обеспечения функционирования экономики и финансово – кредитной системы страны. Кризис российской экономики, охвативший и предприятия по добыче и переработке драгоценных металлов и драгоценных камней, повлиял на оперативную обстановку в сфере обращения валютных ценностей. Она обострилась и в настоящее время остается чрезвычайно напряженной. Резко активизировалась деятельность преступных групп валютчиков, коммерческих структур, скупающих похищенное золото и бриллианты. 

Драгоценные металлы и драгоценные камни являются тем объектом, который привлекает особое внимание преступников, т.к. позволяют в период неустойчивости курса российского рубля использовать их как средство накопления, обладающее высокой стоимостью, незначительным объемом и высокой степенью сохранности. В настоящее преступники стараются иметь свои капиталы в виде устойчивой валюты, золота, ценных камней, располагать их за рубежом. Поэтому значительное количество валютных ценностей нелегально вывозится за пределы страны, причиняя существенный экономический ущерб государству. 

Ослабление государственного контроля над отраслью, а также централизованного управления ею, привели к всплеску преступности и созданию теневого сектора оборота добытых  драгоценных металлов и драгоценных камней. За последние два года в отрасли выявлено 3300 преступлений, связанных с незаконным оборотом драгоценных металлов, драгоценных природных камней или жемчуга.

Из незаконного оборота изъяты около одной тонны золота, свыше тонны серебра, более 28 тысяч карат драгоценных камней (алмазы, бриллианты, изумруды, рубины, сапфиры, жемчуг и т.д.), другие ценности и ювелирные изделия.

Однако эти цифры не отражают всей глубины происходящих негативных процессов в отрасли. По экспертным оценкам ежегодно в теневой оборот попадают 25-30 тысяч карат драгоценных камней и 2-3 тонны золота. Как правило, их значительная часть вывозится из России контрабандным путем.

В структуре преступлений экономической направленности незаконный оборот драгоценных металлов, природных драгоценных камней или жемчуга составляет около 10%.

В то же время за рассматриваемый период по ст. 192 УК РФ (нарушение правил сдачи государству драгоценных металлов и драгоценных камней) возбуждено лишь 5  уголовных дел, несмотря на то, что преступления, квалифицируемые по этой статье уголовного кодекса,  наносят значительный ущерб государству, а предприятия, производящие переработку золотосодержащего и вторичного сырья, становятся одним из основных объектов внимания преступников. В определенной степени это связано с тем, что сотрудники аппаратов БЭП недостаточно четко  разбираются в технологии добычи и производства, в том числе из вторичного сырья, драгоценных металлов и драгоценных камней, уголовно правовой характеристике данного состава преступления, способах совершения и других обстоятельствах. 

2. Краткая экономико – правовая характеристика золото – алмазодобывающей и перерабатывающей отрасли.

Предприятия по добыче и переработке драгоценных металлов и драгоценных камней представляют собой крупный хозяйственный комплекс, поставляющий свою уникальную, незаменимую другими материалами продукцию в определяющие научно – технический прогресс отрасли экономики.

Среди добываемых в России драгоценных металлов, золото по прежнему остается основным, наиболее мобильным источником валютных поступлений. Золото добывается из золотосодержащих рудных и россыпных месторождений, попутно извлекается из руд цветных металлов, вторично производится из промышленных ломов и отходов. Золотой запас России (Госфонд и Центральный банк России) обеспечивает экстренные государственные нужды.

Добычу и производство золота на территории 29 регионов России осуществляют более чем 650 субъектов хозяйствования (горно-обогатительные комбинаты, рудники, прииски, аффинажные заводы, заводы, заводы по переработке цветных металлов и другие).

В государственной собственности осталось 12 золотодобывающих предприятий, на долю которых приходится около 1% добываемого в стране золота, 4 аффинажных и обрабатывающих завода, 7 геологоразведочных организаций и 4 организации общеотраслевого значения.

Произошедшие структурные изменения в золотодобывающей промышленности создали благоприятные условия для роста незаконных сделок с валютными ценностями,  хищений драгоценных металлов. Деятельность негосударственных структур, вольноприносителей (вольных добытчиков) и сезонных рабочих, занимающихся добычей золота, практически вышла из под контроля государства, стала в последнее время одной из притягательных для криминальных группировок. При этом отмечается одна закономерность: количество добываемого золота уменьшается, а золота, изымаемого по уголовным делам и в результате профилактических мероприятий, растет. 

Добытые и произведенные драгоценные металлы, за исключением самород​ков драгоценных металлов, после необходимой переработки должны поступать для аффинажа в организации, включенные в перечень, утвержденный Прави​тельством Российской Федерации (см. Приложение 2). Право собственности на драгоценные метал​лы после аффинажа сохраняется за их первоначальными собственниками, если иное не оговорено условиями сделок. Порядок работы организаций, осу​ществляющих аффинаж драгоценных металлов, а также порядок оплаты пре​доставляемых этими организациями услуг и предельные сроки проведения аф​финажа устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Аффинажные организации оказывают услуги по очистке извлеченных драгоценных металлов от примесей и сопутствующих компонентов, доведе​нию драгоценных металлов до качества, соответствующего государственным отраслевым стандартам и техническим условиям, действующим на террито​рии Российской Федерации, или международным стандартам.

Аффинированные  драгоценные металлы в стандартном виде, а также добытые из недр или  рекуперированные драгоценные камни в рассортированном виде при продаже субъектам их добычи и производства в приоритетном порядке предлагаются:

 -   специально уполномоченному федеральному органу исполнительной власти для пополнения Государственного фонда драгоценных металлов и драгоценных камней Российской Федерации;

 - уполномоченным органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации, на территориях которых были добыты эти драгоценные металлы и драгоценные камни, для пополнения соответствующих государственных фондов драгоценных металлов и   драгоценных камней объектов Российской Федерации.

Перечисленные органы и организации пользуются преимущественным правом покупки драгоценных металлов и драгоценных камней только при условиях предварительного (по драгоценным металлам – не менее чем за три месяца до предполагаемой даты покупки) заключения договоров купли – продажи драгоценных металлов и драгоценных камней с субъектами их добычи и производства и авансирования (выдачи задатка) в счет платежей, причитающихся с этих органов и организаций по указанным договорам. Невыполнение  одной или обеими сторонами условий заключенного договора купли – продажи драгоценных металлов и драгоценных камней влечет за собой последствия, установленные законодательством.

Аффинажные организации представляют в Министерство экономики Российской Федерации и Министерство финансов Российской Федерации:

- сведения о количестве, в том числе в денежном выражении, произведен​ных аффинированных драгоценных металлов и о состоянии взаиморасчетов по заключенным договорам - ежемесячно в установленном порядке;

-   металлургический баланс драгоценных металлов - ежегодно;

-   сведения о количестве договоров, заключенных с владельцами сырья, и о планируемых объемах поставок готовой продукции - по состоянию на 1 ян​варя и 1 июля текущего года.

Не менее важное значение имеет и алмазо-бриллиантовый комплекс (АБК). Россия занимает первое место в мире по разведанным запасам алмазов, располагая 56% мировых запасов. По объемам добычи в стоимостном выражении Россия находится на втором месте после Ботсваны. Алмазо-бриллиантовым комплексом Российской Федерации ежегодно производится товарной продукции более чем на 2,3 млрд. долларов США. В 1999 году реализовано продукции (алмазов, бриллиантов) на 1,42 млрд. долларов США. Прибыль от реализации алмазов составила 16,7 млрд. рублей. Объемы платежей и налогов, вносимых АБК в бюджеты всех уровней, превышают 44%.

Существующие проблемы в золото-алмазобриллиантовом комплексе особенно обострились в период реформирования экономики. В золото и алмазо-бриллиантовом комплексе возникло большое количество новых субъектов хозяйствования на базе акционерного и частного капитала, чрезмерная раздробленность которых способствовала созданию огромного числа маломощных предприятий, не способных решать серьезные производственные задачи. 

Статья 4 Федерального закона РФ от 26.03.98г. № 41 «О драгоценных металлах и драгоценных камнях» четко регламентирует субъекты разведки, добычи и производства драгоценных металлов и драгоценных камней.

Этим законом определено, что геологическое изучение и разведка месторож​дений драгоценных металлов и драгоценных камней, их добыча, производст​во, отдельные виды использования и обращения осуществляются на основа​нии специальных разрешений (лицензий).

Лицензирование пользования участками недр, содержащими драгоцен​ные металлы и драгоценные камни, осуществляется в соответствии с Законом Российской Федерации "О недрах" и иными федеральными законами, регу​лирующими вопросы пользования недрами.

В области производства, использования и обращения драгоценных ме​таллов и драгоценных камней настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами устанавливается лицензирование следующих видов деятельности:

1. производство драгоценных металлов;

2. заготовка лома и отходов драгоценных металлов, их первичная обра​ботка и переработка с получением концентратов и других полупродуктов, предназначенных для аффинажа;

3. рекуперация драгоценных камней и др.

Организации и индивидуальные предприниматели, осуществляющие операции с драгоценными металлами и драгоценными камнями, могут иметь одну или несколько лицензий на деятельность в указанной области.

Сделки с природными драгоценными металлами и драгоценными камнями могут проводить: добывающие организации (пользователи недр) - юридические  лица, имеющие лицензию и осуществляющие добычу драгоценных металлов и драгоценных камней в пределах установленных квот, а также физические лица - предприниматели, которым выданы лицен​зии и квоты на добычу минерального сырья. Добывающие организа​ции могут реализовывать сырые сортированные оцененные драго​ценные камни обрабатывающим организациям и промышленным по​требителям, имеющим право на приобретение драгоценных камней. Совершение сделок с сырыми несортированными природными драгоценными камнями не допускается. Пользователи недр имеют право продавать слитки золота и серебра, полученные из добываемого ими минерального сырья, на основании выданной лицензии в пределах установленной квоты Гохрану, Центробанку РФ и уполномоченным коммерческим банкам.

Совершение пользователями недр других сделок, связанных с драгоценными металлами, не допускается. Пользователи недр не могут приобретать слитки у других субъектов и друг у друга.

Важнейшим направлением в развитии металлургии драгоценных металлов, как в отечественной практике, так и за рубежом является вторичная металлургия, или рециклинг. Рециклинг подразумевает рациональное использование вторичных сырьевых ресурсов с одновременным сбережением природных запасов   полезных   ископаемых (о производстве драгоценных металлов из вторичного сырья см. Приложение 3).

Лом и отходы драгоценных металлов и драгоценных камней подлежат сбору во всех организациях, в том числе в воинских частях и воинских фор​мированиях, в которых образуются указанные лом и отходы. Собранные лом и отходы подлежат обязательному учету и могут обрабатываться (перераба​тываться) собирающими их организациями, в том числе воинскими частями и воинскими формированиями, для вторичного использования или реализовы​ваться организациям, имеющим лицензии на данный вид деятельности, для дальнейшего производства и аффинажа драгоценных металлов и рекуперации драгоценных камней.

Сделки со вторичным драгоценным сырьем могут производить: торгово-посреднические организации,  осуществляющие оптовую куплю-продажу ограненных вставок из природных драгоценных  камней для ювелирных изделий, полуфабрикатов и изделий техниче​ского назначения; скупочные предприятия, осуществляющие покупку у физических лиц золота и серебра в виде ювелирных и других быто​вых изделий и в виде лома; предприятия-заготовители, а также пред​приниматели, осуществляющие сбор и первичную обработку вторич​ного сырья драгоценных металлов. Заготовленное вторичное сырье продается Гохрану и аффинажным заводам. Продажа (поставка) предприятиями-заготовителями и скупочными предприятиями вторичного сырья другим субъектам не допускается.

Согласно экспертным оценкам на территории страны имеется не менее 500 тыс. тонн вторичного сырья, в котором по разным оценкам содержится от 100 до 600 тонн золота, а также значительное количество серебра и металлов платиновой группы.

Произведенные на территории Российской Федерации (добытые из недр, полученные из вторичного сырья, поднятые и найденные) аффинированные  драгоценные металлы,  драгоценные камни, самородные минералы драгоценных металлов, найденные клады, конфискованные и скупленные у населения ценности поставляются в Гохран России, Центральный банк Российской Федерации, а также, в соответствии с заключенными договорами и по согласованию с Гохраном России, в коммерческие банки и предприятиями – потребителям.

3. Способы совершения преступлений

Анализ выявленных преступлений и правонарушений в отрасли показывает, что неурегулированность законодательства,  отсутствие в действующих нормативных актах определения конкретных сроков сдачи государству добытых или переработанных драгоценных металлов (драгоценных камней), приводит к тому, что на предприятиях золото - алмазодобывающей и перерабатывающей отрасли скапливается значительное количество добытых металлов (драгоценных камней), не поступивших в распоряжение государства, что позволяет квалифицировать эти действия как нарушение правил сдачи их государству.

Уклоняться от сдачи драгоценных металлов могут старательские артели в случае перевыполнения плана по добыче, оставляя излишки на будущий год. Этим же могут заниматься представители различных геологических организаций, ведущих разведку месторождений.

Нарушение правил сдачи государству драгоценных металлов и драгоценных камней необходимо отличать от незаконной добычи из недр драгоценных металлов и драгоценных кам​ней.  

Незаконная добыча происходит в регионах, где имеются их месторождения. Лица, занимаю​щиеся этим промыслом, как правило, имеют необходимые познания и навы​ки, знакомы с геологоразведкой, местами залегания минералов и металлов, процессом промывки золотосодержащего или иного концентрата (грунта). Они предпочитают заброшенные рудники и участки, где нет посторонних лиц. Действуют небольшими груп​пами, имеют в своем распоряжении соответствующий транспорт, промывоч​ное оборудование, хорошо вооружены. Несколько лиц занимаются промыв​кой или добычей драгоценностей, другие ведут наблюдение, чтобы не про​пустить приближения работников милиции. Часто при появлении работников органов внутренних дел незаконно добытые валютные ценности и спецоборудование унич​тожается или выбрасывается и доказать в таких случаях преступную деятель​ность весьма затруднительно.

Места добычи драгоценных металлов и драгоценных камней находятся под контролем преступных группировок, которые не допускают проникнове​ния на данную территорию представителей конкурирующих группировок.

Можно констатировать, что в настоящее время в России существует не​легальный "черный" рынок валютных ценностей и индустрия по их неле​гальной добыче, переработке и реализации. Этот рынок контролируется организованными преступными группами, к нему проявляют интерес уголовные авторитеты, различные бизнесмены, коммерсанты. Нельзя отрицать участия в этом деле государственных чиновников, наличия устойчивых каналов движения валютных ценностей за рубеж.

Необходимо также иметь в виду, что до 40% фактически добываемого законным образом золота укрывается от учета и реализуется структурам, прикрывающим свою противоправную деятельность лицензиями на разработку недр и другими разрешениями. 

Так, в 1999 году ОАО «Колымский аффинажный завод» приступил к приобретению минерального сырья у природопользователей. Следует отметить, что постановлением Правительства Российской Федерации ОАО «Колымский аффинажный завод» включен в перечень организаций, осу​ществляющих аффинаж, но лицензии на указанный вид деятельности на данном предприятии не имеется.

Однако постановлением Правительства Российской Федерации №. 1419 от 01.12.98 г. субъектам добычи драгоценных металлов разрешено реализовывать не обремененное обязательствами минеральное сырье юридическими лицам, имеющим лицензии на операция с драгоценными металлами в соответствии с законодательством  Российской  Федерации,  т.е.  в   данном  случае с Законом «О драгоценных металлах и драгоценных камнях». Таким образом, ОАО «Колымский аффинажный завод» не имел права на приобретение минерального сырья у субъектов его добычи и производства. Вследствие этого в ноябре 1999 года на Колымском аффинажном  заводе изъято более 25 кг промышленного золота на сумму более 5 млн. рублей. Через 2 недели там же было изъято еще более 9 кг драгоценного металла, принадлежащего ООО «Родон».  Данное золото приобретено незаконными путями на территории Ягодинского и Сусуманского районов области.

В другом случае правоохранительными органами Архангельской области была проведена проверка выполнения организациями - недропользователями Архангельской области нормативных требо​ваний, регламентирующих сдачу и обращение алмазов на всех этапах проведения работ.

В ходе проверки установлено, что в комплексной лаборатории ОАО «Архангельскгеолдобыча» находится на хранении 8631,70 карат алмазов, добытых на месторождении им. М.В. Ломоносова в период с 1980 по 1995 гг. Указанная партия алмазов в неотсор​тированном виде с 1995 года из-за бездействия ответственных должност​ных лиц предприятия, в нарушение действующего законодательства, хра​нится без постановки на бухгалтерский учет и обязательная их передача в Роскомдрагмет не проведена. По данному факту прокурором Архангельской области в ноябре 1999 г. возбуждено уголовное дело по призна​кам состава преступления, предусмотренного ст. ст. 191 и 192 УК РФ. В настоящее время на все, незаконно хранящиеся в ОАО «Архангельскгеолдобыча», алмазы в количестве 8631,70  карат, наложен арест.

Следующую группу объектов представляют предприятия, использующие драгоценные металлы и драгоценные камни в промышленности, научной деятельности, медицине, в приборах, аппаратах, оборудовании. Нарушая правила учета и сдачи вторичного сырья правонарушители могут совершать рассматриваемые преступле​ния. 

Порой эти преступления совершаются и фирмами скупающими вторичное сырье (лом), содержащее драгоценные металлы. Так, в марте 2000 года в Москве была разоблачена преступная группа, состоящая из семи сотрудников ЗАО «Керма – М». Эта фирма была зарегистрирована в Москве и имела официальную лицензию на право скупки вторичного сырья (лома), содержащего драгоценные металлы. В соответствии с Уставом ЗАО лом драгоценных металлов, приобретенный у населения и сторонних организаций, необходимо было в обязательном порядке сдавать на аффинаж в специализированные государственные организации для дальнейшей переработки и получения из него драгоценных металлов с обязательной сдачей всех извлеченных драгоценных металлов государству. 

Однако преступная группа, состоящая из числа сотрудников и руководителей фирмы решила действовать иначе. У населения и других сторонних организациях скупался лом, содержащий различные драгоценные металлы, затем самостоятельно, в кустарных условиях перерабатывался в специально арендованном для этой цели помещении. В результате аффинажа лома сообщники получали высокопробное техническое золото (999,9) и серебро, которое затем пускали в незаконный оборот, т.е. продавали. 

Несовершенные и устаревшие нормативы и допуски позволяют создавать неучтенные излишки драгоценных металлов и на предприятиях - переработчиках и аффинажных заводах, которые своевременно не сдаются в Госфонд России и Центральный банк РФ. 

Характерными правонарушениями действующего законодательства России являются также случаи передачи недропользователями драгоценного сырья по договорам «О совместной деятельности».

Нарушению правил сдачи государству драгоценных металлов и драгоценных камней нередко предшествует создание неучтенных излишков драгоценных металлов для после​дующего хищения и присвоения. Способы  создания неучтенных излишков весьма разнообразны. Основ​ными из них являются следующие.

 Экономия драгоценного металла за счет снижения безвозвратных потерь. Пользуясь тем, что нормы безвозвратных потерь рассчитаны на "средний" уровень квалификации работ​ника и рационализации производства, наиболее квалифицированные работники  путем унификации производственных операций имеют возможность снижать безвозвратные потери драгоценных металлов. При этом списывают их не по фактическим данным, а по нормативным и создают тем самым неучтенные излишки драгоценных металлов, которые впоследствии похищаются.

Создание неучтенных излишков драгоценных металлов за счет нару​шения технологии производства.  Так, в процессе вальцевания (раскатки) слитков золота оно вальцуется таких размеров и конфигураций, которые не предусмотрены техническими условиями, для возможно большего списания золота на безвозвратные поте​ри, то есть списание драгоценного сырья по максимальному пределу норм, при их фактическом расходе в минимально допустимых количествах.

Одним из возможных способов создания неучтенных излишков золота является нарушение технологии производства сплава 585 пробы, который по техническим условиям не должен содержать более 8% сереб​ра (остальное - медь) без включения каких-либо других примесей. По мнению специалистов, на участках плавки и литья изделий из сплава 585 пробы не исключается замещение части золота медью. Такая операция не отра​зится на пробности изделий, если жидкое золото требуемой пробы залить в форму и затем в стержень формы, на котором крепятся изделия, вставить медную проволоку. Поскольку форма залита, то медь остается в стержне, а стержень вместе с другими отходами в дальнейшем пойдут на переработку на завод. И только полученные оттуда через 3-4 месяца результаты анализов могут показать заниженное содержание золота в пробе.

Кроме того, при  изготовлении  различных  деталей,  например контактов, заклепок,  возможно уменьшение их физической массы. Во время ремонта приборов, электрооборудования, изделий электронной техни​ки из них изымаются детали, содержащие драгоценные металлы, кото​рые не сдаются в места сбора отходов и лома.

Имеет место неполное оприходование отражения в отчетах об отходах драгоценного сырья  бракованных изделий и деталей, отходов и лома драгоценных металлов, несоответствие сданных вторичных драгоценных металлов фак​тически собранным отходам, занижение их количества, обман приемщиков за счет подмены бракованных изделий и лома отходами и ломом недрагоцен​ных металлов, либо завышение в сопроводительных документах их количест​ва в штучном исчислении и расчетного содержания драгоценных металлов в чистоте.

По оцен​ке специалистов латентность криминальных проявлений в сфере добычи и пе​реработки драгоценных металлов составляет 85-96%. 

5. Особенности организации оперативного обслуживания предприятий золото – алмазодобывающей и перерабатывающей отрасли

Деятельность по оперативному обслуживанию указанных объектов складывается из:

· установления обслуживаемых объектов;

· выбора вида (принципа) оперативного обслуживания;

· первоначального анализа оперативной обстановки;

· обеспечения функционирования источников негласной информации;

· взаимодействия с различными субъектами, располагающими осведо​мительной информацией и др.

Опыт  работы оперативных подразделений показывает, что наиболее эффективным способом организации оперативного обслуживания является линейно-объектовый принцип.

В аппаратах БЭП регионов, где сосредоточено значительное количество объектов добычи, сбора лома и отходов драгоценного сырья и предприятий, использующих его в производственной деятельности, или  перерабатывающих предприятий, целесообразно обеспечить их оперативное обслуживание специально выделенными оперативными сотрудника​ми. Ими осуществляется накопление информации об организационно-хо​зяйственных особенностях производственной деятельности этих предприятий (структура, технология, места концентрации, хранения и т.п.), криминогенных факторах, а также оперативно-розыскных возможностях всех служб местных органов внутренних дел. Такая работа, в частности, была грамотно организована сотрудниками БЭП Архангельской области по проверке лаборатории ОАО «Архангельскгеолдобыча». 

Основой правильной организации работы по данному  направлению является постоянный и целенаправленный сбор оперативной информации.   При ее оценке необходимо учитывать применяемые способы добычи, содержание золота, дислокацию производственных участков (драг, шахт) арте​лей и их звеньев, наличие среди работающих ранее судимых, характер имеющейся информации о лицах, склонных к нарушению правил сдачи государству драгоценных металлов и драгоценных камней, а также их хищению, количество  преступных посягательств и др. 

Правильно организованная работа сотрудниками службы БЭП Магаданской области именно в этом направлении позволила в сентябре 1999 года изъять более 20 кг шлихового золота, незаконно хранившегося в золотоприемной кассе п. Мальдяк.

Кроме официально  закрепленных участков золотодобычи необходимо также определить участки и территории, где возможна незаконная добыча драгоценных металлов и драгоценных камней из недр с тем, чтобы регулярно организовывать там рейды и проверки с целью выявления различных нарушений и лиц, незаконно занимающихся разработкой месторождений.

  Вместе с тем, многолетний опыт борьбы с преступными посягательствами на  золото и драгоценные камни, накопленный  аппаратами БХСС БЭП, указы​вает   на необходимость оперативного прикрытия в первую очередь про​изводственных и дражных участков. Добыча там ведется круглосуточно, а административно-управленческий аппарат малочислен и должного контроля за ней обеспечить не может. Причем, оперативным прикрытием желательно обеспечить каждую смену драг и шахт. 

Важное значение в организации этой работы имеет изучение, анализ, оценка и прогноз развития оперативной обстановки, которая осуществляется в процессе анализа:

· социально-экономической характеристики региона, объекта;

· криминогенной характеристики (уровень преступности, ее структура, дина​мика, категории лиц, представляющие оперативный интерес и т. д.);

· расстановки и результатов использования имеющихся сил и средств.

При этом для изучения социально – экономической характеристики необходимы следующие сведения:

· наименование предприятий, их подчиненность;

· схема расположения участков, имеющих содержание драгоценных металлов и драгоценных камней;

· структура основных производственных звеньев (пункты хранения контейнеров, в которых находится концентрат с содержанием драгоценных металлов и драгоценных камней, обогатительная фабрика, центральная приемная касса, где концентрируется обогащенная готовая продукция  и др.);

· список руководства предприятия, главных специалистов (геологов, маркшейдеров, экономистов и др.);

· список лиц, непосредственно допущенных к контакту с добываемой продукцией (заместитель руководителя по режиму и сохранности, работники шлихообогатительной фабрики, установки, центральной приемной кассы, работники специализированной охраны, горные мастера, члены специальных комиссий по съему концентрата, содержащего драгоценные металлы, драгоценные камни и др.);

· список членов старательских артелей и членов комиссий по съему концентрата, содержащего драгоценные металлы, минералы.

Кроме этого, необходимо иметь сведения, в каком виде могут быть драгоценные металлы:

· рудном, шлиховом, рудно-шлиховом, в самородках;

· переработанном виде – в слитках, сплавах, полуфабрикатах, припоях шламах, отходах, солях, растворах  (например, золото может быть растворено в ртути);

· в изделиях – в приборах, аппаратах, оборудовании.

В целях предотвращения и своевременного раскрытия возможных преступных посягательств на драгоценные металлы и камни сотрудникам аппаратов БЭП  целесообразно установить и постоянно поддерживать рабочие контакты с инспекциями пробирного надзора, финансовых и налоговых органов с целью систематического получения  от  них  информации  о физических и юридических лицах, осуществляющих добычу, сбор, приемку и переработку сырья, лома   и   отходов   драгоценных   металлов на   территории обслуживания соответствующего органа внутренних дел.

Такое взаимодействие, грамотное оперативное обслуживание сотрудниками БЭП Магаданской области золотодобывающей и золотоперерабатывающих отраслей позволили на 18,1% увеличить количество выявленных преступлений по фактам незаконного оборота драгоценных металлов и драгоценных камней и нарушения правил сдачи их государству. 

Для выявления и раскрытия преступлений, связанных с добычей, сбором, приемкой и переработкой драгоценных метал​лов необходимо задействовать имеющиеся в  распоряжении криминальной милиции специальные силы и средства, обеспечив систематический обмен оперативно-розыскной информацией между всеми заинтересованными службами и органами внутрен​них дел.

Необходимо также установить постоянное взаимодействие органов внутренних дел с местными органами безопасности, пограничной  службой, таможенными органами, налоговой полицией и иными заинтересован​ными ведомствами.

6. Выявление и раскрытие преступлений

Развитие добычи, переработки, производства и использования драгоценных металлов и драгоценных камней, сохранение государственного контроля за этими стратегическими ресурсами являются важнейшими требованиями обеспечения национальной безопасности страны, что обуславливает активную работу аппаратов БЭП по выявлению и пресечению преступлений указанной направленности.

Выявление преступлений, связанные с нарушением сдачи государству драгоценных металлов и драгоценных камней, предполагает проведение ком​плекса организационных, оперативно-розыскных и иных мероприятий, на​правленных на постоянное слежение за оперативной обстановкой на данном направлении работы с целью своевременного реагирования на негативные изменения, выявления, предупреждения и раскрытия преступлений. 

Основными целями этой работы являются выявление фактов и лиц, представляющих оперативный интерес, а также получение информации, которая в дальнейшем будет служить доказательной базой по делу. В связи с этим осуществляется сбор информации о:

- объектах, на которых имеются  драгоценные камни и драгоценные металлы;

- признаках,  позволяющих предполагать о подготовке к совершению данных преступлений;

- лицах,  причастных к совершению преступлений, связанных с нару​шением сдачи государству валютных ценностей.

При организации оперативной работы по выявлению признаков, свидетельствую​щих о возможном совершении преступлений, целесообразно обращать внимание на факты:

· нарушений правил землепользования;

· недостаточного контроля за экспортно-импортными операциями со стороны государственных контролирующих органов; 

· отсутствия должного надзора со стороны Минфина и Минэкономики России за использованием федеральных средств, выделяемых для развития отрасли, которые расходуются не по целевому назначению.

На возможность совершения рассматриваемых преступлений могут указывать и следующие обстоятельства:

· превышение установленной квоты на добычу минерального сырья предприятиями, имеющими лицензии на разработку недр;

· поступление драгоценных металлов для переработки в организации, не включенные в перечень, утвержденный правительством РФ;

· сдача на аффинаж драгоценных металлов в перечень организаций хотя и утвержденных правительством, но не имеющих соответствующей лицензии.

Одной из форм выявления преступных посягательств на драгоценные металлы и камни является проведение сотрудниками органов внутренних дел и работниками режимных служб со​вместных мероприятий. 

Для  своевременного выявления и раскрытия преступлений важное значение имеет осведомленность о лицах, склонных к совершению преступлений, связанных с нару​шением сдачи государству валютных ценностей или с их хищением. Так, знание специфического контингента на обслуживаемой территории, правильная постановка оперативно – розыскной работы, позволили сотрудникам БЭП, республики Саха (Якутия) разоблачить в 1999 году преступную группу, состоявшую из 4 уроженцев Дагестана, которые занималась скупкой, аффинажем золота, изготовлением зубных протезов из золота. В ходе обысков у них изъято высокопробное золото, медицинское оборудование. Возбуждено уголовное дело по признакам ст. ст. 191, 192, 171 УК РФ.

Разнообразие преступных посягательств на промышленное золото и алмазы, их зависимость от месторождения, способов добычи и обработки, возможности совершения преступлений  на многих стадиях технологического процесса, а также то что,  похищенный или незаконно добытый драгоценный металл и драгоценные камни  в основном вывозятся за пределы места их добычи, позволяет сделать вывод, что деятельность подразделений БЭП по пресечению рассматриваемых преступлений целесообразно осуществлять в  двух самостоятельных, тесно связанных между собой направлениях.

1. Организацией работы по выявлению, пресечению и предотвращению различных преступлений, в том числе квалифицируемых по ст. 192 УК РФ, непосредственно на территории золотодобывающих и алмазоносных районов, а также в местах переработки драгоценных металлов и драгоценных камней;

2. Организацией  работы по выявлению, пресечению и предотвращению преступлений в прилегающих к местам добычи и переработки населенных пунктах в отношении лиц, занимающихся скупкой, перепродажей и перевозкой похищенного золота и алмазов. 

В этой связи оперативно-розыскные мероприятия должны охватывать не только выявление потенциальных свидетелей, документов, но и получение информации о движении сырья и готовой продукции, её лабораторных исследованиях, что достигается применением экономико-правового анализа. Сделанные выводы по выявленным при этом нарушениям способствуют принятию обоснованных мер для проведения дальнейших мероприятий.

Наряду с вышеуказанными способами выявления и раскрытия, документирование противоправных действий невозможно без работы с негласными источниками информации. Прежде всего необходимо иметь в виду, что привлекать к негласному сотрудничеству нужно лиц, имеющих познания в области добычи и переработки драгоценных металлов и драгоценных камней, имеющих авторитет в среде занимающихся незаконным оборотом валютных ценностей. В некоторых случаях можно использовать только национальную (этническую) агентуру. Например, в Магаданской области валютные преступления совершают, в основном, лица чеченской и ингушской национальностей, поэтому оперативно – значимой информацией в большинстве случаев могут обладать лица этой национальности. Однако следует иметь в виду, что эти граждане на негласное сотрудничество идут  весьма неохотно, а если их все же удается привлечь к негласному сотрудничеству, информацию они представляют о лицах, составляющих конкуренцию своей преступной группе. 

 При приобретении негласных источников информации следует использовать имеющийся опыт об информировании органами внутренних об убывающих в места добычи драгоценных металлов и драгоценных камней лицах, склонных к негласному сотрудничеству. С этой целью необходимо восстанавливать связи, которые были утеряны в результате развала СССР.

Так, с 1998 года действуют двусторонние соглашения между Республикой Саха (Якутия), Чукотским автономным округом, Магаданской областью с соответствующими подразделениями МВД Белоруссии, Молдовы и Украины. Эти соглашения дают реальные позитивные результаты. Коллеги из стран СНГ предоставляют списки граждан, выезжающих на сезонные работы в старательские артели  склонных к сотрудничеству, а МВД Молдовы проводит совместную работу со своей маршрутной агентурой.

В некоторых случаях весьма эффективно используются специальные средства, которыми помечается незначительная часть природного металла или минералов, похищенных преступной группой, что позволяет, контроли​ровать перемещение  полученных преступным путем ценностей, в результа​те чего выявляются лица, причастные к преступной деятельности.

Внедрение осуществляется с помощью агентуры под легендой само​стоятельного извлечения валютных ценностей из недр. Это весьма ответст​венная оперативная комбинация. Здесь могут возникнуть трудности, определенный риск  для негласного со​трудника, т.к. опыт показывает, что сегодня преступникам известны методы работы оперативных аппаратов и, в частности, использование ими специаль​ных средств.

Преступники, действуют конспиративно, весьма квалифицированно и в определенных случаях им удается завладеть незаконным путем драгоценными металлами и драгоценными камнями. В та​ких случаях они, решая вопросы сбыта драгоценностей, обращаются к юве​лирам, зубным техникам и врачам, лицам, вращающимся в сфере незаконных валютных операций, имеющим каналы сбыта валютных ценностей за рубеж, в связи с чем  весьма полезно иметь источники оперативной информации среди этой категории лиц. 

Расширение использования технических возможностей оперативно – поисковых, оперативно – технических подразделений, более тесное взаимодействие с родственными службами ФСБ России способно решить многие   задачи по раскрытию рассматриваемых преступлений. В качестве положительного примера такого взаимодействия может служить оперативная разработка по выявлению и документированию преступной группы, состоящей из семи сотрудников ЗАО «Керма – М», занимающейся незаконным аффинажем золота и реализацией  его частным лицам.

Документирование и раскрытие этого преступления проводилось совместными силами 7 отдела ГУБЭП МВД России, ОРЧ – 1 УБЭП ГУВД г.Москвы, 5  отдела Управления «К» Департамента экономической безопасности ФСБ России. Оперативное сопровождение обеспечивали сотрудники ОПУ ФСБ России.  Документирование проводилось методом оперативного внедрения в преступную группу оперативного сотрудника. В течение  срока разработки прослушивались телефоны подозреваемых, за ними велось наружное негласное наблюдение. При личных контактах «коммерсантов, заинтересованных в покупке партии золота» (под этой легендой выступала группа оперативных сотрудников) и продавцов драгоценного металла, велась непрерывная аудиозапись. В момент продажи «коммерсантам» крупной партии золота преступники, которые оказали активное физическое сопротивление,  были задержаны группой захвата Московского ОМОН. У задержанных изъято 2 кг 202 гр. технического золота на сумму более 20 тыс. долларов США, а также вторичное сырье, содержащее около 30 кг золота и 60 кг серебра.

Документирование преступных действий разрабатываемых длилось около двух месяцев. Данная разработка может служить примером выявления и документирования преступлений данной направленности.

______________

В . Д . Л а р и ч е в, доктор юридических наук, профессор; 

 Е . В . М и л я к и н а, кандидат экономических наук,

   старший научный сотрудник

Методические рекомендации 

 по выявлению  и раскрытию преступлений  в сфере занятости

На 1.01.99 года в России было зарегистрировано официально 2 млн. безработных. Однако, согласно оценкам международной организации труда, почти 90% фактической безработицы является скрытой. 

В социальной сфере уровень безработицы соотносим с уровнем общей преступности и отдельных ее видов. В 40 регионах европейской части России была выявлена зависимость уровня преступности от уровня безработицы: при увеличении общего уровня безработицы на 1 процентный пункт уровень преступности (на 100000 человек населения) повышается на 74,1 пункта. На общую преступность и различные ее виды оказывает влияние также скрытая безработица: при увеличении числа лиц, находящихся в отпусках по инициативе администрации, на 1 % число преступлений против собственности возрастает на 0,4 %. Статистики по экономическим преступлениям, совершаемым в сфере занятости не ведется, однако об уровне преступлений в указанной сфере можно судить по росту фактов незаконного предпринимательства, превысившего на 33% уровень прошлого года. 

В условиях слабо разработанной нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность в сфере  занятости населения, перед практическими органами встает проблема методического обеспечения оперативно-розыскных мер по выявлению и пресечению преступлений в отраслях социальной инфраструктуры.  

Нормативное регулирование социальной защиты безработных

Конституция Российской Федерации (статья 37), Закон "О занятости населения в Российской Федерации" определяют гарантии государства по реализации прав граждан Российской Федерации на труд и социальную защиту  от безработицы.   Государство гарантирует безработным:

·  выплату пособия по безработице;

·  оплату в размере причитающегося пособия по безработице (стипендии) за счет средств фонда занятости периода временной нетрудоспособности гражданам, потерявшим работу и заработок в течение 12 месяцев, предшествовавших официальному признанию их безработными, но не свыше  30 календарных дней в течение 12- месячного периода безработицы или всего периода обучения по направлению органов службы занятости и другие социальные гарантии.  

Безработными   признаются трудоспособные граждане, которые не имеют работы и заработка, зарегистрированы в органах службы занятости в  целях поиска  подходящей работы, ищут  работу и готовы приступить к ней.  

Трудоспособные граждане, не имеющие работы и заработка (дохода), ищущие работу и готовые приступить к ней и обратившиеся в органы по вопросам занятости в целях поиска подходящей работы (далее именуются безработные граждане), регистрируются в соответствии с Порядком регистрации безработных граждан, утвержденном  Постановлением Правительства  РФ от 22.04.1997 г. № 458  "Об утверждении порядка регистрации безработных граждан".  Регистрация безработных граждан осуществляется органами по вопросам занятости по месту жительства в следующей последовательности:

первичная регистрация безработных граждан;

регистрация безработных граждан в целях поиска подходящей работы;

регистрация граждан в качестве безработных;

перерегистрация безработных граждан.  

По каждому этапу регистрации органами по вопросам занятости ведется отдельный регистрационный учет безработных граждан.   

 Для регистрации в целях поиска подходящей работы безработные граждане представляют в органы по вопросам занятости по месту жительства справку о среднем заработке (доходе, денежном довольствии) за последние три месяца по последнему месту работы (службы), выданную в установленном порядке, и предъявляют:

паспорт или иной документ, удостоверяющий личность;

трудовую книжку или иные документы, подтверждающие трудовой стаж;

документы, удостоверяющие профессиональную квалификацию.  

Гражданам, признанным безработными, устанавливается пособие по безработице в процентном отношении к среднему заработку, исчисленному за последние три месяца по последнему месту работы, если они в течение 12 месяцев, предшествовавших началу безработицы, имели оплачиваемую работу не менее 26 календарных недель на условиях полного рабочего дня (недели) или на условиях неполного рабочего дня (недели) с пересчетом на 26 календарных недель с полным рабочим днем (неделей).  

Пособие по безработице во всех иных случаях, в том числе гражданам, впервые ищущим работу (ранее не работавшим), не имеющим профессии (специальности), стремящимся возобновить трудовую деятельность после длительного (более одного года) перерыва, а также гражданам, уволенным из организаций в течение 12 месяцев, предшествовавших началу безработицы, и имевшим в этот период оплачиваемую работу менее 26 календарных недель, устанавливается в размере минимальной оплаты труда.  
При наличии лиц, находящихся на содержании безработного, размер пособия увеличивается на половину минимального размера оплаты труда на каждого из указанных лиц.   При этом максимальный размер доплат не может превышать полуторакратной величины установленного законом минимального размера оплаты труда.   В случае, если оба родителя являются безработными, увеличение размера пособия на лиц, находящихся на их содержании, производится каждому из родителей.  

Способы незаконного получения пособия по безработице

Анализ практики незаконного получения пособия по безработице  показывает, что  для этого применяются следующие основные способы.

1. Представление справки о заработной плате, не соответствующей действительности, с целью получения пособия в большем размере. Среди фиктивных справок о среднемесячном заработке, исходя из которых определяется размер пособия по безработице, следует выделить:

- справки, выданные от имени несуществующего предприятия, 

- справки, выданные предприятием гражданину, который никогда на нем не работал; 

- справки, в которых величина среднего заработка установлена произвольно, без всякой связи с реальным заработком гражданина, либо умышленно исчислена с ошибками.

Как правило такие справки выдаются предприятиями частной формы собственности, имеющими небольшую численность. В некоторых случаях в ответ на согласие об увольнении по собственному желанию при сокращении численности в крупных и средних предприятиях гражданам выдается справка с завышенным средним заработком. В основном же средний заработок завышается в результате слабых знаний бухгалтерами предприятий методики подсчета среднего заработка, который исчисляется в соответствии с совместным письмом Министерства труда Российской Федерации и Федеральной службы занятости России от 2.04. 96г. NВГ – 5-24-818 «Об исчислении среднего заработка в 1996 году для определения размера пособия по безработице (стипендии)».

2. Представление в органы службы занятости фиктивных документов, подтверждающих  трудовой стаж (записи в трудовой книжке, договорах подряда и т. п.). Завышение трудового стажа может позволить гражданину, не имевшему в течение 12 месяцев, предшествовавших началу безработице, 26 недель оплачиваемой работы, т.е. тем самым  незаконно получать пособие по безработице в процентном отношении к среднему заработку. Кроме того, мотивом для подобной фальсификации может быть продление периода выплаты пособия для граждан, чей трудовой стаж превышает необходимый для получения пенсии. 

3. Сокрытие гражданином, обратившимся в органы службы занятости с целью признания  его безработным, факта занятости: 

- имея две или несколько трудовых книжек, гражданин трудоустроен с записью в одной из них, а другую представляет в центр занятости; 

- гражданин трудоустроен, трудовая книжка находится на руках, запись в ней не сделана; 

- гражданин имеет свидетельство о регистрации в качестве частного предпринимателя или является учредителем коммерческой организации, а также  занят иным образом ( участие в фермерских хозяйствах,  работа по трудовым договорам, договорам подряда, трудовым соглашениям и др.).

К случаям сокрытия безработным каких-либо сведений с целью незаконного получения пособия относятся так называемые нелегальная занятость и нелегальный доход, то есть ситуации, когда граждане, которые считаются занятыми согласно ст. 2, не могут быть признаны безработными на основании п. 3 ст. 3 Закона РФ "О занятости населения в Российской Федерации", скрывают это и состоят на учете в качестве безработного Наиболее часто нелегальная занятость проявляется в следующих формах: 

· работа по найму  (в основном на малых предприятиях частного сектора; 

· работа временного характера на предприятиях и в организациях любых форм собственности); 

· различные виды самозанятости. 

4. Сокрытие безработным гражданином, получающим пособие по безработице,  факта ( события) утраты права на получение пособия- трудоустройство, регистрация в качестве предпринимателя и т.п. Такие факты могут иметь место и в том случае, когда  гражданину в соответствии с пенсионным законодательством назначена пенсия. Это в основном льготные пенсии, назначенные до достижения возраста, дающего право на пенсию по старости (возрасту). Например, пенсии в связи с особыми условиями труда, с работой на Крайнем Севере, за выслугу лет, пенсия по случаю потери кормильца, назначенная трудоспособному лицу, если он занят уходом за детьми, братьями, сестрами или внуками умершего кормильца, не достигшими 14 лет и не работает. 

В общем количестве нарушений этот вид является основным и составляет в среднем по России 34,7%.

5. Представление сфальсифицированных документов, подтверждающих  временную нетрудоспособность безработного (больничных листков),  с целью оправдания неявки на перерегистрацию в установленный срок, длительную (более месяца) неявку в орган службы занятости, а также с целью получения оплаты периода временной нетрудоспособности. Фальсификация иных документов, подтверждающих уважительную причину неявки на перерегистрацию в установленное время (повесток в военкомат, суд и т. п.), что позволяет безработному избежать приостановки выплаты пособия. 

6. Сокрытие гражданином факта осуждения его к исправительным работам без лишения свободы. 

7. Незаконное получение пособия в связи с сокрытием факта лишения родительских прав, заявлением о существовании лиц, находящихся на  содержании, в то время, как в действительности эти лица имеют самостоятельные источники дохода (получают стипендии, пенсии, пособия по безработице, находятся на государственном содержании) и т.п.

Правонарушение, связанные с незаконным получением пособий и прочих выплат  совершается как лицами, претендующими на социальную защиту, так и лицами, работающими в этой сфере. При этом из практики известны следующие способы:

8.  Внесение сотрудниками центров занятости подставных лиц в платежные ведомости по пособиям и последующее хищение денежных средств.

9.  Составление фиктивных списков граждан, якобы нуждающихся в материальной помощи, и получение денежных средств по этим спискам. Так, директор Центра занятости Брянской области систематически составляла такие списки и похищала деньги.

10.  Нецелевое использование денежных средств, выделяемых центрам занятости населения. Так, в Свердловской области руководство Шалинского ЦЗН крупные денежные средства, предназначенные для создания новых рабочих мест, передавало под мизерные проценты различным коммерческим структурам.

11.  Нецелевое использование денежных средств, предназначенных для поддержки предпринимательской деятельности;

12.  Постановка на учет в центрах занятости “своих” людей (родственников, друзей), выписывание на них  пособий и последующее хищение;

13.  Хищение денежных средств, предназначенных для пособий на погребение. Так, в Читинской области в отделе социальной защиты Шилкинского района систематически оформлялись платежные поручения на получение пособий на погребение на вымышленных лиц, регистрировали их в журнале отдела, а затем получали указанные  в них суммы по почте, якобы для срочной передаче родственникам умерших, просивших об этой услуге по телефону. 

14.  Для совершении правонарушений, связанных с злоупотреблением служебными полномочиями должностные лица Центров занятости населения (ЦЗН) могут привлекать посторонних лиц, в сговор с которыми они осуществляют  хищения денежных средств. С подобным правонарушением столкнулись сотрудники ОБЭП г. Краснодара. Начальники отделов городского ЦЗН Бойко и Ерофеев и сотрудник Митин  разработали и применили схему совершения преступления, позволяющую путем изготовления подложных документов и используя служебное положение заниматься хищением денежных средств, предназначенных для выплаты пособий по безработице. В соответствии с установленной между ними договоренностью, Митин, являясь учредителем коммерческой фирмы «Тютюн», устанавливал лиц, склонных к незаконному получению пособий, изготавливал на их имя фиктивные справки о заработной плате и через Бойко и Ерофеева оформлял документы на право выплат по безработице. Ерофеев также изготавливал аналогичные документы, но от имени фирмы «Рино», печать которой была предоставлена ее учредителем, являющимся  его сыном. Бойко привлек к подобной деятельности доверенное лицо Зазулия, которая предоставила ему похищенные бланки фирм «Росси» и «Победа». Установлено, что в ходе своей преступной деятельности Ерофеев и Бойко получили вознаграждение 80 и 60 тыс. деноминированных рублей, а нанесенный бюджету ущерб составил 500 тыс. деноминированных рублей.

Выявление случаев нелегальной занятости и получения нелегального дохода среди безработных и лиц, оформленных на досрочную пенсию

Проверка документов, представленных отдельными безработными, с целью выявление и предотвращение незаконного получения пособия по безработице и случаев нелегальной занятости проводиться сотрудниками службы занятости. При обнаружении ими фактов массовых нарушений, совершаемых бухгалтерами конкретных предприятий или рядовыми сотрудниками СЗН в корыстных целях, сотрудники аппаратов БЭП   проводят отработку массивов документов, на основании которых безработными получалось пособие. 

Основными мероприятиями по выявлению указанных правонарушений является проведение проверки документов, представляемых безработными  в СЗН и сопоставлении содержащейся в них данных с информацией, полученной из достоверных источников (см. таблицу 1). Методика проверки состоит в следующем:

(. Проверка представленных безработным данных с информацией, имеющейся в органах службы занятости. Так, если данный гражданин ранее уже состоял на учете в качестве безработного, следует проверить, не зафиксирована ли в его трудовой книжке занятость в прошлые периоды безработицы, а также.  

Если обратившийся представил сведения о лицах старше 16 лет, находящихся на его содержании, следует проверить, не получают ли эти лица пособия по безработице. Кроме того, при регистрации гражданина в возрасте до 24 лет, следует, по возможности, выяснить, не получают ли пособия по безработице лица, на содержании которых находился регистрируемый гражданин. 

II.  Проверка справок о среднем заработке: 

1) Проверка справок, предоставленных в органы СЗН. Следует сопоставить с содержащиеся в выданной предприятием справке сведения с данными об отчислениях в государственный фонд занятости за тот же период. Таким образом можно выяснить, существует ли предоставившее справку предприятие, функционировало ли оно в периоде, принятом в справке за расчетный, какова была в этом периоде средняя по данному предприятию заработная плата. Причинами  проверки той или иной конкретной справки о среднем заработке могут служить сомнения в ее подлинности, возникающие в результате наблюдений, сопоставления в ходе проверки данной справки с другими, поступившими в органы СЗН с того же предприятия, на основании полученной информации. 

Признаки недостоверности, содержащейся в справках информации: 

а) высокий средний заработок, дающий право на получение пособия по безработице в максимальном размере. При назначении пособия исходя из таких справок риск финансовых потерь от возможного правонарушения наиболее велик. Кроме того, психология большинства нарушителей такова, что при фальсификации справки они стремятся сделать величину среднего заработка как можно больше; 

б) справка, выдана небольшими предприятиями частной формы собственности. На таких предприятий, как правило, бухгалтеры недостаточно квалифицированные, слабый контроль за использованием печати, руководителей и работников зачастую связывают дружественные отношения, наконец, эти предприятия во многих случаях недолговечны. Все это создает благоприятную почву для разного рода злоупотреблений. Проверку таких справок рекомендуется проводить как можно оперативнее, ввиду упомянутой недолговечности подобных предприятий; 

2) Проведение проверок предприятий, выдававших справки.  Этот способ позволяет наиболее достоверно выявлять как ошибочное исчисление среднего заработка, так и случаи умышленного его завышения. 

При проведении совместно со СЗН проверки на предприятии следует ознакомиться с ведомостями на выплату заработной платы, нарядами, приказами и прочими документами, позволяющими выяснить, в каком размере производилась оплата труда гражданина в расчетном периоде и определить его среднемесячный заработок в соответствии с Порядком исчисления среднего заработка. Акт проверки подписывается проверявшим специалистом службы занятости и бухгалтером предприятия, а также сотрудником органов внутренних дел или налоговой инспекции, если они принимали участие в проверке и скрепляется печатями предприятия и органа службы занятости. 

По результатам проверки подразделениями органов внутренних дел по борьбе с экономическими преступлениями полученных от службы занятости справок направляет этим службам уведомлением о результатах. 

3)  Проведение проверки через соответствующее подразделение  Пенсионного фонда.

 Данных, предоставляемых Пенсионным фондом, может оказаться  недостаточным, чтобы однозначно подтвердить или опровергнуть величину среднего заработка в проверяемой справке. В то же время информация пенсионного фонда позволяет укрепить или рассеять подозрения относительно проверяемой справки и тем самым определить степень необходимости дальнейшей проверки. Кроме того, в некоторых случаях (например, если предприятие, якобы выдавшее справку, в действительности не существует) эта информация позволяет с уверенностью сделать вывод о фальсификации справки. 

 (((. Проверка трудовых книжек и прочих документов, подтверждающих трудовой стаж безработного 

Приемы выявления и документирования фальсификации трудового стажа безработного, в целом сходна с изложенными методами проверки справок о среднем заработке. При проверке с выходом на предприятие рекомендуется ознакомиться с документами, позволяющими установить, действительно ли гражданин имел оплачиваемую работу на данном предприятии в указанный период. 

Таблица 1

Источники и характер информации, изобличающей правонарушителей  в сфере занятости

	Государственные органы и структуры:
	Характер информации, которой  они 

располагают 

	1. Органы  исполнительной власти муниципальных образований, т.е.  местные администрации
	Списки регистрируемых предпринимателей, в этом случае  не могут быть признаны безработными до даты аннулирования свидетельства

	2. Комитеты по земельной реформе
	Списки членов фермерских хозяйств

	3. Государственные налоговые инспекции
	Средний заработок граждан; проверка  безработных,  получающих пособие, на предмет наличия других источников дохода. Проверка представленных безработным договоров гражданско-правового характера по срокам действия договора и сумме заработка.

	4. Пенсионный фонд РФ
	Существует ли предприятие, выдавшее справку, а также величина среднего по данному предприятию заработка. Ежеквартальные сведения о каждом работающем в части: -дата приема на работу (для застрахованного лица, принятого на работу данным работодателем в течение отчетного квартала); -дату увольнения (для застрахованного лица, уволенного данным работодателем в течение отчетного квартала); -периоды деятельности, включаемые в специальный стаж, определяемый  особыми условиями труда, работой в районах Крайнего Севера и приравненных  к ним местностях, выслугой лет, работой на территориях, подвергшихся радиоактивному  загрязнению; -сумму заработка, на который начислялись страховые взносы государственного  пенсионного страхования, с разбивкой по месяцам отчетного квартала; - сумму начисленных страховых взносов государственного пенсионного страхования с разбивкой по месяцам отчетного квартала; - сумму выплат данному лицу, которые учитываются при назначении пенсии, но на которые не начисляются страховые взносы государственного пенсионного  страхования, с разбивкой по месяцам отчетного квартала; - другие сведения, позволяющие выявить безработных, получающих пенсии за выслугу лет либо пенсии по старости до достижения обычного пенсионного возраста и скрывающих этот факт.

	5. Управление  народного образования города и ЗАГС
	Информация о безработных, имеющих детей но не содержащих их по тем или иным причинам

	6. Служба занятости населения
	Сведений о работающих по договорам подряда и по совместительству (без внесения записи в трудовую книжку); акты проверки предприятий; протоколы рейдов; сведения о проверках по специальному журналу учета проверок. Получение пособия по безработице лицами старше 16 лет, находящимися на содержании безработных. Получение пособия по безработице лицами, на содержании которых находится гражданин в возрасте до 24 лет, зарегистрированный безработным.

	7. Территориальное агентство по делам о несостоятельности (банкротстве)
	Сведения о работающих в ликвидационных комиссиях в ряде банков нескольких числящихся безработными граждан

	8. Лицензионные отделы территориальных подразделений  ОВД
	Информация о лицах, занимающихся деятельностью, подлежащей лицензированию

	9. Административные комиссии городов и населенных пунктов
	Отчеты об административных санкция в виде штрафа, примененных  к гражданам за нарушение порядка занятия кустарно-ремесленными промыслами и другой индивидуальной деятельностью, подтверждающих факт самозанятости (ст. 156 КоАП). Совпадение даты составления административного протокола за торговлю гражданами   без свидетельства о государственной регистрации в качестве предпринимателя и периода признания гражданина безработным с выплатой пособия по безработице дает основание считать таких граждан в соответствии с Законом РФ «О занятости населения в РФ» занятыми и, соответственно, не имеющими право на получение пособия по безработице. 

	10. Управлением здравоохранения и поликлиники
	Проверка подлинности листов временной нетрудоспособности, оправдывающих неявку на перерегистрацию в установленный срок и позволяющих получать пособие

	11. Предприятия и организации
	Ведомости на выплату заработной платы, наряды, приказы и прочие документы, позволяющие выяснить, в каком размере производилась оплата труда гражданина в расчетном периоде и определить его среднемесячный заработок в соответствии с Порядком исчисления среднего заработка.

Датировка приказов о приеме на работу и увольнении. Обстоятельства внесения в документы информации, несоответствующей действительности.


______________
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Методические рекомендации по пресечению контрабандного ввоза и незаконного оборота этилового спирта, алкогольной, спиртосодержащей и табачной продукции, а также других подакцизных товаров на территории государств-участников Союза Беларуси и России.

1. Основные способы контрабандного ввоза подакцизных товаров

Целью правонарушителей при осуществлении контрабандных операций с подакцизными товарами является минимизация таможенных платежей, вплоть до полного уклонения от их уплаты.

Основными способами контрабанды подакцизных товаров являются:

1.1 пересечение таможенной границы в обход таможенных постов;

1.2 сокрытие части или всего груза от таможенного контроля;

1.3 обманное использование документов  или средств таможенной идентификации; 

1.4 недекларирование или недостоверное декларирование груза.

Используемые для совершения контрабанды данными способами многочисленные приемы и средства постоянно изменяются и совершенствуются правонарушителями, модифицируются в зависимости от изменений системы государственного регулирования, ужесточения таможенного контроля, конъюнктуры внешнего и внутреннего рынка, а также обстоятельств субъективного характера. 

Универсальным средством совершения контрабандных операций является использование преступниками  специально созданных для этих целей подставных фирм-однодневок, то есть легально зарегистрированных юридических лиц различных организационно-правовых форм. Наиболее общественно-опасный характер правонарушения в сфере ВЭД приобретают, когда контрабандные поставки осуществляются организованными преступными сообществами, контролирующими определенные сегменты рынков, деятельность коммерческих и банковских структур, располагающих коррумпированными связями в таможенных и других правоохранительных органах, имеющих значительные денежные средства. 


Основные способы, применяемые правонарушителями для незаконного ввоза на территорию Российской Федерации этилового спирта, спиртосодержащей и алкогольной продукции.
1.1. Пересечение границы в обход таможенных постов. 


1.1.1. Этот способ предполагает использование особенностей  приграничных регионов, где государственная граница практически не охраняется и отсутствуют таможенные и пограничные пункты пропуска грузов на автомобильных дорогах. Данным способом поставляется в Россию этиловый спирт, легальный импорт которого запрещен, в основном белорусского, украинского и китайского производства. Для перевозок этилового спирта в бочках используются крытые грузовики и контейнеры, в том числе оборудованные тайниками, в качестве наливного транспорта – автомашины для перевозки молока или сжиженного газа. 

1.1.2. Доставка через границу осуществляется по грунтовым дорогам, зачастую под прикрытием. Например, при сопровождении автотранспорта со  спиртом сотрудниками милиции  на  автомашины вывешивались таблички «ОМОН», в связи с чем их  не проверяли на постах ГИБДД. При сопровождении военнослужащими, как правило, оформляются подложные документы, якобы на перевозку какого-либо военного имущества,  транспорт со спиртом пломбируется военными, что исключает его проверку органами внутренних дел. Как правило у преступных групп,  осуществляющих  доставку  спирта указанными способами  имеются преступные связи на постах ГИБДД,  контрольных пунктах,  где их беспрепятственно пропускают. Если на каком- то посту подобных связей нет, то такие посты минуют по объездным дорогам.         

При выезде с территории России сопроводительные документы, выдаваемые представителем перевозчика и необходимые для прохождения транспортным средством приграничной таможни, оформляются с использованием поддельных штампов и личных печатей таможенных органов, в том числе с использованием номерных бланков строгой отчетности.

1.2. Сокрытие груза от таможенного контроля. 

1.2.1. Имели место случаи, когда бочки со спиртом перевозились железнодорожным транспортом в полувагонах под каким-либо сыпучим грузом (песок, щебень), доставлялись автотранспортом, присыпанные белокочанной капустой, спрятанные за различными скоропортящимися грузами. 

1.2.2. Коррупция в таможенных органах также способствует фактическому сокрытию подакцизных товаров от реального таможенного контроля. Например, при осуществлении контрабандного ввоза этилового спирта на территорию России «порожним» автомобильным транспортом. Колонна автотранспорта со спиртом пропускается через российский таможенный пост за взятку без таможенного оформления груза. В путевых листах ставится отметка,  что транспорт прошел  таможенный пункт порожним. После этого владелец спирта составляет подложную накладную, что спирт закуплен фирмой (фактически несуществующей) на российском спиртзаводе  приграничной  области и составляет договор аренды транспорта на перевозку спирта в адрес другой лжефирмы. 

1.2.3. Перемещение грузов через таможенную границу по «зеленому коридору» по процедуре МДП с использованием CARNET TIR и АТА (сокращение TIR соответствует русскому сокращению МДП). Согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 5 сентября 1998 г. № 1035  о присоединении к Таможенной конвенции 1975 года о международной  перевозке грузов с применением книжки МДП, перевозимые автотранспортными средствами-участниками CARNET TIR и ATA пересекают таможенную границу России без вскрытия контейнеров и проведения досмотра, за исключением  установленных инструкцией случаев. Товаросопроводительные документы, такие как счет-фактуры, счет-проформы, спецификации, списки и т.п., помещены в грузовом отделении транспортных средств (контейнеров), на которые налагаются таможенные средства идентификации – пломбы.

1.2.4. Использование так называемого ложного транзита. Из республик СНГ этиловый спирт согласно сопроводительным документам направляется транзитом через территорию России в Кыргызстан, Казахстан, Украину, Молдову и другие страны.  Фактически продукция реализуется  на  внутреннем рынке России.

1.2.5. Недоставка подакцизного груза, находящегося под таможенным контролем, в  таможенный орган пункта назначения. Доставка подакцизных товаров в соответствии с утвержденными Правилами доставки товаров под таможенным контролем (Приказ ГТК России № 581 от 30.08.99) имеет ряд особенностей по соблюдению сохранности идентификационных печатей и пломб, а также оформлению документа контроля доставки (ДКД). Однако, эти меры не являются препятствием для правонарушителей. Как правило доставка осуществляется перевозчиками по поддельным доверенностям и фиктивным документам, заполненным на транспортные фирмы, имеющие лицензии таможенных перевозчиков. Поэтому,  выявить преступников по выданному ими письменному обязательству о доставке товара затруднительно. Продолжает практиковаться  фиктивная переадресовка груза, перемещаемого под таможенным контролем, в другой регион в адрес несуществующих фирм для того, чтобы по пути груз «исчез». Так как Письмом ГТК России от 21.01.2000 № 01-06/1302 «О контроле за взиманием акцизов в отношении отдельных категорий товаров, происходящих с территории Республики Беларусь» установлено, что электронная копия бланка ДКД не формируется, а отправляется в документарном виде по почте во внутренний таможенный орган, таможенное оформление и начисление платежей производится только после поступления второго экземпляра ДКД. Это обстоятельство способствует росту  нарушений, связанных с недоставкой  подакцизных товаров из Белоруссии. 

1.3. Обманное использование документов  или средств таможенной идентификации. 

1.3.1.Таможенное оформление подакцизных товаров как товаров народного потребления, предназначенных для оказания гуманитарной помощи. При этом,  для выпуска груза в свободное обращение преступниками использовались подложные документы, якобы выданные компетентными организациями и подтверждающие признание товара гуманитарной помощью. Таможенное оформление товаров, ввозимых в качестве гуманитарной помощи, осуществлялось в первоочередном порядке и  с применением льгот по уплате таможенных платежей решением начальника таможенного органа, либо по согласованию с вышестоящим таможенным органом, в отдельных случаях даже  без соответствующего решения Комиссии по вопросам международной гуманитарной помощи при Правительстве Российской Федерации.

 Так как, подакцизные товары сравнительно недавно были исключены из перечня товаров, которые могли быть признаны гуманитарной помощью (см. Федеральный закон от 04.05.99 г. № 95-ФЗ), контрабандный ввоз этих товаров возможен в настоящее время только путем их недостоверного декларирования.

          1.4. Использование недостоверного декларирования груза. 

1.4.1. При этом способе в таможенных и товаросопроводительных документах указывается какой-либо другой груз, не являющийся этиловым спиртом, спиртосодержащей или алкогольной продукцией. Так, в г. Пензу была доставлена контрабандная партия этилового спирта в количестве 120 тонн под прикрытием  документов  на  минеральную  воду и алюминиевую посуду. 
Контрабандный ввоз осуществляется путем указания в ГТД кода ТН ВЭД, несоответствующего фактически перевозимому грузу спиртосодержащей продукции и продукции первичного виноделия. В 1999 году в Центральную акцизную таможню для таможенного оформления был представлен груз, который согласно ТН ВЭД был заявлен в таможенной декларации и иных документах как вино виноградное (код 220421940). Сотрудниками таможни были отобраны образцы перевозимого груза и направлены в Центральную таможенную лабораторию ГТК России для исследования. В результате было установлено, что код товара был заявлен неверно, перевозимым товаром являются «напитки прочие сброженные» (код 220600590). В результате совершенного преступления  сумма неуплаченных таможенных платежей составила 121 386 рублей, что превышает установленный минимальный размер оплаты труда более чем в 1000 раз.    

С запретом импорта этилового спирта активизировались попытки его ввоза под видом различных парфюмерно-косметических и гигиенических жидкостей. Например, отделом дознания Московской южной таможней расследовалось уголовное дело по факту контрабандной поставки средства гигиены полости рта (эликсира «Столичный») на станцию «Коломенское» Московской железной дороги. В железнодорожной накладной, счете-проформе, ГТД код товара по ТН ВЭД был указан как 330600000. Специалистами Центральной таможенной лаборатории ГТК России было проведено исследование образцов эликсира и установлено, что товар является 45% водно-спиртовой смесью с добавлением ароматизатора, которому должен быть присвоен код ТН ВЭД 220890690 (спиртные напитки прочие). Дознанием было установлено, что сертификат соответствия на эликсир являлся подложным документом. Обманное использование документов и недостоверное декларирование явились основанием к квалификации действий правонарушителей по ст.188 УК РФ.

Контрабандный ввоз этилового спирта и спиртосодержащей продукции является основной сырьевой базой для незаконного производства и оборота алкогольной продукции. По имеющимся данным, незаконные поставки спирта осуществляются практически по всему периметру российской границы. В частности, из Белоруссии, из Черноморских портов через территорию Украины, из Китая через Киргизию и Казахстан. Характерный пример - попытки контрабандистов силой  прорваться через пограничные кордоны в горах Северной Осетии (один из основных каналов поставок). Например, при проведении совместных с МВД Республики Беларусь оперативно-розыскных мероприятий были установлены свыше 100 российских коммерческих структур, занимавшихся незаконным ввозом на территорию Российской Федерации спирта, выработанного из давальческого сырья. Все эти организации не вели хозяйственной деятельности или оказались фиктивными. В результате была приостановлена отгрузка 21 млн. литров этилового спирта, реализация которого могла нанести России ущерб на 1,6 млрд. рублей, было конфисковано более 6 млн. литров этой продукции.

Для легализации на территории Российской Федерации контрабандно ввезенного груза применяется подделка товаросопроводительных документов, подтверждающих приобретение спирта в России. На каждую партию подакцизной продукции (алкогольной и табачной), как правило, имеется пакет товаросопроводительных документов от имени крупных российских импортеров, таких как «Русьимпорт», «Вастом плюс» и др. Однако поставка осуществляется в основном через посредников, а это усложняет проведение идентификации конкретной партии.

Основные способы, применяемые правонарушителями для незаконного ввоза на территорию Российской Федерации табака  и табачных изделий.

            1.1. Пересечение границы в обход таможенных постов. 

Уровень акцизных сборов на табак и табачные изделия в Российской Федерации, по оценкам специалистов отрасли, ниже в приграничных странах СНГ. В этой  связи контрабандный ввоз табачных изделий из этих стран указанным способом не практикуется. После принятия постановления Правительства Российской Федерации от 18.06.99 г. № 648 «О маркировке специальными марками табака и табачных изделий, производимых на территории Российской Федерации», разрешающего экспорт табачной продукции, начались экспортные поставки табачной продукции из России (на $500 тыс. в Республику Беларусь).
         1.2. Сокрытие от таможенного контроля. В г. Наро-Фоминске осужден гр. Кузнецов И.П., который, вступив в сговор с гражданами Польши, перемещал контрабандные табачные изделия в тайниках, устроенных в строительных материалах. У преступников изъято 480 коробов сигарет «WEST» на сумму свыше $80 тыс.


1.3. Обманное использование документов  или средств таможенной идентификации, в качестве которых выступают поддельные акцизные марки. Так, в Калининградской области была пресечена попытка контрабандного ввоза на территорию России сигарет производства Германии на сумму свыше $4,5 млн. В ходе проверки установлено, что акцизные марки, наклеенные на изъятые сигареты, не выдавались ГТК России Калининградскому таможенному акцизному посту.

1.4. Недостоверное декларирование с целью  уменьшения размера таможенных платежей. Основными приемами недостоверного декларирования табачных изделий для уменьшения размера таможенных платежей являются:

1.4.1 указание в ГТД табачной продукции, имеющей более низкие ставки размера таможенными пошлинами, чем реально ввезенная. Например, импортные сигареты зачастую оформляются как отходы табака;

1.4.2 указание в инвойсах страны-производителя табачной продукции, дающей возможность произвести её льготное растаможивание. Так, в г. Москве была задержана партия сигарет «ТУ-134» и «Стюардесса», поступившая с молдавской табачной фабрики. При проверке было установлено, что сигареты закуплены молдавским предприятием в  Болгарии и перепроданы в  нашу страну. Поскольку данная партия сигарет в Республике Молдова не производилась, она  не могла  быть освобождена  от уплаты таможенной пошлины в размере 3 экю за 1 тысячу штук сигарет и налога на добавленную стоимость - 20 процентов от таможенной стоимости товара (освобождается товар, произведенный в странах СНГ). Заведомо незаконное оформление, осуществленное на Западном таможенном посту в г. Москве за взятку, причинило ущерб государству в виде неуплаты таможенных платежей в размере свыше $1 млн.; 

1.4.3 указание в инвойсах и ГТД иной продукции с более низкими ставками размера таможенной пошлины. Например, расследованием уголовного дела в отношении руководителей коммерческой фирмы было установлено, что сигареты поступали железнодорожным транспортом из Болгарии через г. Брянск в подмосковный г. Дубна, где происходило таможенное оформление, при котором производилась подмена в инвойсах акцизных товаров (сигарет) на менее дорогостоящий товар (кондитерские  или макаронные изделия). Растаможенный таким образом груз направлялся в г. Москву автомобильным транспортом на заранее арендованные склады, откуда осуществлялась его оптовая реализация; 

1.4.4 внесение в ГТД недостоверных сведений о стоимости груза, предполагает подделку инвойсов на товар, что в совокупности позволяет снизить таможенные платежи, предусмотренные законом для подакцизных товаров. В 1999 году на Центральной акцизной таможне к таможенному оформлению был представлен груз – сигареты «Lucky Strike» в количестве 1060 коробов, в  инвойсе и ГТД была указана заниженная таможенная стоимость товара, а именно $10,8 за 1000 шт. сигарет вышеуказанной марки. В ходе таможенного оформления представленные документы вызвали сомнение: отсутствовали образцы печатей и подписей уполномоченных лиц банка. В результате запроса в Смоленскую таможню было установлено, что в действительности стоимость перевозимых сигарет «Lucky Strike» составляет $16,5 за 1000 шт. Исходя из реальной таможенной стоимости перевозимой продукции сумма уклонения от уплаты таможенных платежей составила 816 629 рублей.

1.4.5. Организация так называемого ложного транзита. Осуществление контрабандных операций способом ложного транзита характерно для организованных преступных групп, располагающих коррумпированными связями в таможенных органах. Наличие таких связей определяет маршруты контрабандных поставок импортных сигарет. Транзитные маршруты пролегают через те таможенные посты, где контрабандисты имеют возможность за взятки произвести незаконное оформление документов о вывозе товаров с территории России. Так, сотрудниками УБОП Белгородской области расследовалось дело о поставке табачных изделий из Болгарии в Казахстан. Сигареты направлялись из г. Пловдива (Болгария) в Казахстан, при этом оплата производилась через специально учрежденную в Швейцарии фирму. Болгарскими членами организованной преступной группы готовились фиктивные документы о поставке оплаченных партий сигарет в адрес казахстанских фирм и определялся маршрут доставки - через Украину до  Белгородской таможни и далее через Россию до таможни в г. Курган. При этом членами преступной группы изначально предполагалось, что сигареты будут реализовываться в г. Москве. Для выполнения преступных замыслов груз оформлялся как следующий в Казахстан под «таможенным сопровождением». За взятку оформлялись документы на Курганской таможне о доставке туда груза, которые затем передавались сотрудникам Белгородской таможни. 

На таможенном переходе «Брусничное шоссе» Выборгской таможни сотрудниками ОБЭП была пресечена попытка незаконного оформления транзитного груза (сигареты «LM» и «Мальборо»), следующего с Кипра через Новороссийск в Финляндию на общую сумму свыше $200 тыс. На самом деле сигареты должны были реализовываться на  территории России, а на таможенном посту в Выборге необходимо было лишь оформить необходимые документы о вывозе партии  сигарет. В отношении сотрудника таможни и сотрудника транспортной инспекции возбуждено уголовное дело по ч.2 ст. 290, ч.1 ст.285 УК РФ по фактам злоупотребления должностными полномочиями и получения взятки. 

Несмотря на стабильный рост объемов производства отечественных сигарет, значительное место на рынке (особенно в крупных городах) занимают импортные табачные изделия. Спрос на импортную табачную продукцию и значительные прибыли от ее реализации способствует увеличению случаев контрабандных поставок сигарет. По оценкам специалистов отрасли и Министерства экономики Российской Федерации  уровень контрабанды табачными изделиями составляет порядка 10 – 12 млрд. штук табачных изделий, что приводит к потерям бюджета от 71 до 85,2 млн. долларов в год.

Основной поток контрабанды поступает в нашу страну из Болгарии, Финляндии и Китая, соответственно через юго-западную, северо-западную и дальневосточную границы, а также из стран СНГ. Оперативная информация свидетельствует, что осуществляются попытки организации производства фальсифицированных табачных изделий в других странах для последующей реализации на территории России, с этой же целью за рубежом печатаются поддельные акцизные марки и дубликаты документов с номерами и сериями официальных контрактов. 

 Основные способы, применяемые правонарушителями для незаконного ввоза на территорию Российской Федерации автомашин.

1.1. Пересечение границы в обход таможенных постов или с сокрытием от таможенного контроля. Предполагает уклонение от прохождения таможенного оформления путем перегонки автотранспорта по грунтовым дорогам в обход таможенных постов. Зачастую, в целях обеспечения охраны от возможных нападений или подстраховки от  проверки документов правоохранительными органами, привлекаются коррумпированные сотрудники милиции. 

1.2. Сокрытие противоправно ввезенных автомашин от таможенного контроля осуществляется путем незаконного выпуска машины со склада временного хранения (СВХ), где она содержится в случае задержания ее таможенными органами за нарушения, допущенные владельцами в ходе таможенного оформления. Используя право растаможивания автомобиля по месту регистрации его владельца,  предъявляется  паспорт с поддельной отметкой о регистрации в другом регионе и поддельные документы контроля доставки внутреннего таможенного транзита (ДКД ВТТ). После выпуска транспортного средства с СВХ  оно исчезает. 

Автомашины, ввезенные таким образом, легализуются на таможенной территории России путем покупки или изготовления пакета поддельных документов. С целью «обезличивания» противоправно ввезенной иномарки подделываются   грузовые таможенные декларации (ГТД) с оформленным режимом «выпуск в свободное обращение», купчие, счета-фактуры, технические паспорта с отметкой таможни о праве отчуждения, на основании которых автомашины ставятся на первичный учет в ГИБДД. Затем ее снимают с учета и перепродают, после чего преступники скрываются. Окончательно на учет в ГИБДД машина ставится новым владельцем, непосвященным в обстоятельства её незаконного ввоза.

Под видом официально зарегистрированных фирм-импортеров в бизнесе с иномарками активно действуют организованные преступные группы, имеющие межрегиональные связи. На контрабандно ввезенные ими иномарки  оформляется поддельные ГТД с указанием получателя автомашины - фирмы, имеющей лицензию на торговлю автомашинами, от имени которой выписывается справка-счет. На основании этих документов автомашина оформляется в ГИБДД на подставного владельца для получения подлинного ПТС и свидетельства о регистрации. После этого автомашину, как правило в тот же день, снимают с учета в ГИБДД для продажи без внесения информации в компьютерную базу данных. При продаже оформленных таким образом автомашин покупателю вручаются регистрационные документы и новая справка-счет либо доверенность, на основании которых он ставит машину на учет в ГИБДД в любом регионе Российской Федерации. При этом коммерческая структура, выдавшая справку-счет, через некоторое время прекращает свою деятельность, а вместо нее создается новая «фирма».

1.3. Обманное использование документов, подтверждающих право на льготные условия растаможивания. 

1.3.1. Постановлением Правительства Российской Федерации № 783 с 1 августа 1999 года  льготы по растаможиванию иномарок для отдельных категорий лиц отменены. Однако, на сегодняшний день по информационной базе контроля  доставки продолжают поступать данные на автомобили, ввезенные на территорию Российской Федерации до вступления в действие указанного постановления. Поэтому продолжает оставаться актуальным предоставление  физическими лицами документов, содержащих недостоверные сведения о том, что владельцы машин имеют статус беженцев, вынужденных переселенцев, являются участниками ликвидации последствий аварии на Чернобыльской ФЭС, Героями России, непрерывно более 6 месяцев пребывали за пределами России, работали на российских судах за границей.

1.3.2. Различные автосалоны и внешнеторговые фирмы, находящиеся по контролем ОПГ и специализирующиеся на незаконном ввозе дорогих моделей иномарок, путем недостоверного декларирования (занижения) качественных параметров ввозимых автомашин (сокращается перечень имеющихся опций в счетах-спецификациях), либо изменения в счетах-фактурах данных о стране-изготовителе автомобиля для занижения стоимостной оценки (на машины одной и той же марки, но производства разных стран на рынке устанавливаются различные цены).

1.3.3. С целью уклонения от обеспечения уплаты таможенных платежей в виде внесения на депозит таможенного органа причитающихся сумм, или залога товаров и транспортных средств, в том числе при ввозе физическими лицами в Российскую Федерацию транспортных средств транзитом через территорию Республики Беларусь, используются фиктивные поручительства третьего лица либо поддельные банковские гарантии.

1.4. Недостоверное декларирование при осуществлении таможенного оформления в пункте назначения. 

1.4.1. Использование недостоверного декларирования автомашин предполагает легальное пересечение таможенной границы и краткое декларирование перемещаемой физическим лицом автомашины, как подлежащей доставке во внутреннюю таможню, расположенной  в пункте назначения для оформления процедуры таможенной очистки. К этому же способу следует отнести перемещение через таможенную границу иномарки с указанием в ГТД заведомо ложных сведений о том, что машина следует в режиме внутреннего таможенного транзита (ВТТ) в приграничные страны СНГ. 

1.4.2. «Белорусский вариант» уклонения от уплаты таможенных платежей. Особое место в массиве нелегально ввезенных иномарок, которые до сих пор не выявлены, продолжают занимать  машины, оформленные по так называемому «белорусскому варианту». Этот канал широко использовался перегонщиками машин из-за рубежа, так как в результате Соглашения о Таможенном союзе Российской Федерации и Республики Беларусь от 6 января 1995 г. (статья 6) позволялось ввозить на территорию Российской Федерации беспошлинно любые иномарки, выпущенные на территории Беларуси в свободное обращение. 

Автомашины, ввезенные через украинскую границу или авиатранспортом из Объединенных Арабских Эмиратов, также оформлялись как «белорусские» путем подделки или приобретения уже готовых справок-счетов на автомашины, купленные в Беларуси, ПТС с отметкой о постановке и снятии с учета для продажи в ГАИ. Затем при постановке на временный учет в ГИБДД на территории Российской Федерации на запрос в Белоруссию обеспечивается фиктивное подтверждение о том, что машина на учете состояла. Значительное количество иномарок ввозилось по «белорусскому варианту»  по доверенностям, подделанным полностью или частично, оформленным на умерших граждан или граждан, утративших паспорт. 

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 15.06.99 г. № 942-р «О дополнениях и изменениях во Временный порядок контроля за автотранспортными средствами, ввозимыми физическими лицами в Российскую Федерацию транзитом через Республику Беларусь» упорядочена государственная регистрация на территории Российской Федерации транспортных средств, ввозимых из Белоруссии.

ГТК России письмом от 30.07.99 №  03-09/20728 «По поводу оформления ПТС на транспортные средства, ввозимые из Республики Беларусь» установил, что выдача ПТС российского образца, позволяющего отчуждать автомобиль,  осуществляется только в отношении транспортных средств, при ввозе которых из Республики Беларусь таможенное оформление было произведено в установленном порядке, т.е. с уплатой причитающихся таможенных платежей. С 9.11.2000 г. Приказом ГТК РФ от 21.08.2000 N 741 "О мерах по совершенствованию контроля за перемещением через таможенную границу Российской Федерации транспортных средств физическими лицами" в отношении транспортных средств, ввозимых с территории Республики Беларусь, в качестве обеспечения уплаты таможенных платежей используются таможенный приходный ордер и карточка учета плательщика, оформляемые в установленном порядке.

2.
Выявление и документирование фактов контрабандного ввоза 

и незаконного оборота подакцизных товаров

Выявление преступлений, связанных с незаконным ввозом подакцизной продукции осуществляется и на этапах перемещения её по территории Российской Федерации в пункты назначения. Одним из приемов выявления правонарушений является обнаружение несоответствий в товаросопроводительных документах на перемещаемые или реализуемые грузы. Например, по упоминавшемуся способу контрабандного ввоза спирта с оформлением  подложных  документов об имевшей якобы место загрузке на российском спиртзаводе, емкости со спиртом имели пломбы с оттисками одного из украинских спиртзаводов, что прямо свидетельствовало о фальсификации сопроводительных документов.  При взаимном сопоставлении различных документов (сертификат качества спирта,  договор на поставку спирта,  доверенность на получение спирта),  которые фактически должны были быть составлены в разных местах и разными лицами, было установлено, что они выполнены одним и тем же почерком, что также вызывало сомнение в их подлинности. При осмотре автомашины были обнаружены другие накладные,  в которых значилось, что спирт загружен на одном из спиртзаводов Украины для поставки в Эстонию.  Исследование спирта в ЭКО УВД показало,  что по своим качественным характеристикам он не мог быть изготовлен на спиртзаводе, который был указан в подложном сертификате соответствия (в настоящее время специалисты ЭКО могут дать заключение не только о качественных характеристиках спирта, но и указать на каком именно спиртзаводе России он был изготовлен).

Таким образом, необходимо ориентировать сотрудников оперативно-поисковых  групп, а также  патрульных нарядов ДПС на  предмет  проверки  правильности  оформления сопроводительных  документов  на  перевозимый груз, взаимного их сопоставления, сверки с оттисками пломб.

При изъятии образцов спирта для исследования (при  задержании транспорта со спиртом, в случаях негласного изъятия при проведении оперативно-розыскных  мероприятий) необходимо соблюдать требования «Инструкции по приемке,  хранению,  отпуску, транспортированию и учету этилового спирта»,  утвержденной бывшим Министерством пищевой  промышленности  СССР  25 сентября 1985 года,  с тем, чтобы результаты исследований были в последующем признаны доказательством по уголовном делу. В ряде случаев, при наличии обоснованных подозрений, целесообразно связаться с органом внутренних дел,  в район которого доставляется спирт,  и выяснить действительное существование фирмы,  в адрес  которой  доставляется спирт (то же проверить и по отправителю груза).

В целях организации эффективного контроля за перемещением этилового спирта ГУВДТ МВД России совместно с ГВЦ МПС и ГТК России разрабатывается автоматизированная система для отслеживания движение этилового спирта и алкогольной продукции по железной дороге при пересечении границы и следующего транзитом, в том числе через территорию Белоруссии. Однако в отличие от России, в Республике Беларусь не установлены определенные маршруты транзитных перевозок спирта и алкогольной продукции и не определены специальные пункты пропуска. 

В настоящее время в Среднеуральском УВДТ МВД России действует разработанная совместно с ИЦ Свердловской железной дороги система «Поиск», которая позволяет ежедневно отслеживать прибытие и отправление подвижного состава как по номеру вагона, так и по коду перевозимого груза. Среднеуральским УВДТ за 3 месяца т.г. возбуждено 29 уголовных дел, что составляет  более 30 % дел данной категории по транспорту России, в т.ч. 13 уголовных дел по линии криминальной милиции (37 %). Например, в апреле 1999 г. по данным, полученным с  использования системы «Поиск» была выявлена цистерна с грузом ВОКЭ (высооктановый компонент на основе этанола) и задержана Пермским ЛУВДТ. Проверкой установлено, что она прибыла в адрес ООО «Эльмар» г.Перми, которое занимается посредническими операциями, не имея на то соответствующих документов. Проведенными исследованиями ВОКЭ установлено наличие в данной жидкости этилового спирта с концентрацией 96% при отсутствии денатурированных добавок. Спирт был изъят из незаконного оборота, возбуждено уголовное дело по ст. 171 УК РФ.

2.1. Признаками, указывающими на возможную контрабандную поставку, могут быть:

· различные транспортные документы (договоры аренды транспортных средств, накладные и прочие), заполненные схожим подчерком;

· пломбы с оттисками изготовителя, не соответствующие данным, указанным в  товаросопроводительных документах;

· обоснованные сомнения в подлинности документов, подтверждающих полномочия лиц, исполняющих функции таможенного сопровождения,;  

· перечень товаров, указанных в предъявленной в ходе проверки спецификации, не совпадающий с действительно перемещаемым грузом ( емкость бутылок, вид используемых пробок, размер сигаретных пачек, тип маркировки и т.п.);

· акцизная маркировка, выполненная способом, дающим возможность повторного использования одних и тех же марок;

· использование поддельных сертификатов соответствия, вид бланка или номера которых не соответствуют образцу, установленному Письмом ГТК России от 9.06.99 г. № 03-15/16420 по сертификатам соответствия системы ГОСТ Р, либо Письмом ГТК России от 4.09.98 г. № 21-15/18694 по сертификатам соответствия SGS;

· использование сертификатов происхождения по форме СТ-1, выданных уполномоченными органами государств-участников СНГ на продукцию, товарный знак или вид упаковки, которые не принадлежат государству-участнику СНГ; 

· недостоверность подписи руководителей таможенных органов на ГТД с указанием на проведение таможенного оформления до получения электронных копий ввозных документов и другие.

2.2. Признаки сокрытия от таможенного контроля груза, перемещаемого в режиме ВТТ и осуществлению ложного транзита:

· по учетам транспортных фирм одни и те же автомашины, занятые транспортировкой груза в режиме ВТТ, одновременно находились в разных регионах;

· хронологическое несоответствие дат регистрации прибытия грузов на СВХ и выпуска в свободное обращение;

· несоответствие информации о ввезенном грузе, содержащейся в электронной копии и комплекте документов, представленных во внутренние таможни; 

· отрицательный ответ по запросу в приграничные таможенные органы стран СНГ о ввозе транзитного груза на их территорию.

Выявить факт умышленного вывода груза из зоны таможенного контроля путем переадресовки возможно в первую очередь оперативным путем, а также проведением проверок по таможенным документам о неоднократном переадресовании  грузов на растаможивание в другой регион в адрес одной и той же фирмы. В данном случае необходимо проведения комплекса оперативно-розыскных мероприятий по установлению лиц, причастных к сделке, установление принадлежности использованного в ходе совершения преступления транспортного средства, а также проверка фирмы - официального таможенного перевозчика, реквизиты которой были подделаны, на предмет установления обстоятельств исчезновения бланков, возможного доступа к печатям, штампам. 

Документирование фактов уклонения от уплаты таможенных платежей  в данном случае требует проверки факсов, телефонограмм, писем, подтверждающих деловую договоренность с фирмой-получателем в другом регионе; проверка этой фирмы по учетам в налоговой инспекции и регистрации в ТПП; установление и проверка учредителей и тех лиц, по чьим документам зарегистрирована фирма.

2.3. Признаки совершения правонарушения при перемещении груза через таможенную границу в режиме внутреннего таможенного транзита (ВТТ) с использованием процедуры МДП: 

· стоимость груза, указанная в товаро-сопроводительных документах ниже стоимости фрахта МДП, что свидетельствует о заключении теоретически невыгодной сделки;

· несовпадение идентификационного номера на обложке книжки МДП и на последующих ее страницах, свидетельствует о перекупке книжки МДП и подмене транспортируемого груза;

· несоответствие пломб на автомашине  указанным в книжке МДП - подмена груза;

· срок доставки транзитом груза превысил установленные нормы, свидетельствует о возможном изменении маршрута для подмены груза;

· срок доставки, определяемый по отметкам таможенных постов - нереально короткий (меньше 300 км. в сутки), в этом случае документы могут быть фиктивными;

· отметка о перемещении через таможенную границу Российской Федерации свидетельствует, что товар был ввезен не через пункт пропуска, установленный в соответствии с Приложением к распоряжению ГТК России от 05.11.99 N 01-14/1257;

· данные на перевозчика, указанные в графе 3 первой страницы обложки книжки  не совпадает с данными в графе 16 CMR;

· в графе 8 обложки и графе 7 отрывного листа должен быть указан регистрационный номер транспортного средства, принадлежащего перевозчику - держателю книжки МДП;

· государственные регистрационные знаки тягача не соответствуют стране регистрации держателя книжки МДП и стране, в которой выдана книжка. 

Получить доказательства подмены груза и сопутствующих этому факту обстоятельств возможно путем проведения КТКС, так как это единственная возможность получения информации, передаваемой с использованием линий телефонной связи.
2.4. Выявление преступлений, связанных с противоправным ввозом под видом гуманитарного груза предполагает использование результатов проверок фирм, числящихся по данным ГТК получателями подобных грузов. Таможенные органы обязаны осуществлять контроль за целевым использованием таких товаров после прохождения таможенной очистки. В соответствии Письмом ГТК России от 02.03.99 № 01-29/ 7370 с должны проверять  целевое использование таких поставок. В конкретных случаях такая проверка может проводиться таможенными органами  и по грузам,  выпуск которых производился на основании выписок из протокола заседания Комиссии по вопросам международной гуманитарной помощи при Правительстве Российской Федерации. Поэтому, правоохранительные органы также могут получать информацию об использовании грузов в Комиссии по  вопросам международной гуманитарной помощи при Правительстве Российской Федерации, где собираются отчеты, направляемые в Комиссию получателями товаров, признанных  гуманитарной помощью по решению Комиссии. 

При документировании преступлений, связанных с незаконным использованием льгот по таможенному оформлению товаров, ввозимых на территорию России в качестве гуманитарных грузов, необходимо получение в органах, осуществлявшей таможенную очистку, следующих документов:

· копий ГТД и CMR  и проверка указанных в них декларантов и получателей груза;

· документов, подтверждающих факт безвозмездной передачи товаров зарубежной стороной;

· обязательство получателя о целевом использовании товаров в гуманитарных целях, подписанное должностными лицами;

· оригинал выписки из решения Комиссии, подтверждающей статус товаров, ввозимых в качестве гуманитарной помощи.

2.5. На совершение преступлений, связанных с контрабандным ввозом иномарок или уклонением от уплаты таможенных платежей при их оформлении и сопутствующих составах преступлений, таких как подделка или использование поддельных документов, служебный подлог, взяточничество, превышение служебных полномочий и прочее, могут указывать следующие признаки:

· наличие на рынке машин, не прошедших таможенного оформления;

· наличие в регионе большего количества иномарок с госномерами других регионов, иностранными госномерами или вообще без таковых;

· нелегальная торговля пакетами документов, подтверждающих таможенную очистку иномарки;

· направление из регионального отдела по контроля за доставкой и таможенному сопровождению (ОКД и ТС) в различные АПП  большого количества запросов о подтверждении  доставки машин по процедуре ВТТ;  

· официальная информация таможенных органов о признании тех или иных оттисков личных номерных печатей (ЛНП) на ГТД поддельными или изъятыми из обращения;

· ответы таможенных органов по запросам о несоответствии содержания ГТД, счетов-фактур, ПТС, предъявленных во внутренних таможенных пунктах, оригиналам, хранящимся на приграничных АПП;

· наличие в регистрационных подразделениях ГИБДД и в таможенном органе, производившим оформление, экземпляров  ГТД с одним и тем же номером, но на разные автомашины, либо на одну и ту же автомашину с расхождением номеров ГТД;

· наличие в регистрационных органах ГИБДД фиктивных подтверждений о таможенном оформлении или снятии с учета   для продажи;

· указание разнящихся сведений о годе выпуска автомашины, объеме двигателя, марке мотора в ГТД и ПТС, свидетельстве о регистрации; 

· несоответствие в пограничных и таможенных органах сведений о лицах пересекших границу и данных о транспортных средствах.

Документирование преступных действий, направленных на противоправный ввоз иномарок, сопряжено с получением и сопоставлением документов,  позволяющих выявить все обстоятельства ввоза, таможенного оформления, госрегистрации, отчуждения машины. 

В случаях, когда транспортное средство задерживается правоохранительными органами при пересечении границы вне определенных таможенными органами местах в регионах, где отсутствует обустройство приграничной зоны в соответствии с международными стандартами, помимо протокола составляется  карта-схема задержания, которая представляет собой ксерокопию карты местности с  указывается  маршрута передвижения нарушителей. Оформление карты-схемы, как имеющего юридическую силу документа, завершается личными подписями задержанных и понятых лиц с указанием «схема составлена верно», места и времени её составления.

Неправомерность прохождения таможенной очистки и факты неуплаты таможенных платежей выявляются в таможенных органах в ходе проверки по удостоверению подтверждения ввоза иномарки. Для проверки достоверности задекларированной стоимости иномарки, служащей основой для начисления платежей, необходимо заключение бюро автоэкспертизы, которое определяет страну происхождения машины и качественные параметры. При установлении стоимости за основу берутся цены каталогов фирм-производителей. 

При проведении проверок автосалонов, автостоянок и авторынков для обеспечения информационной поддержки подразделений Госавтоинспекции МВД России используются федеральные, межрегиональные, региональные центры  автоматизированной информационно-поисковой системы розыска автотранспортных средств - АИПС «Розыск».

В организации работы оперативных подразделений необходимо учитывать, что в большинстве случаев совершение контрабандных поставок подакцизных товаров невозможно без участия коррумпированных должностных лиц таможенных органов. В 1999 г. 29 сотрудников таможни были привлечены к уголовной ответственности за различные должностные преступления, 20 – уличены во взяточничестве, 4 – в контрабанде. Поэтому в борьбе с правонарушениями в сфере ВЭД выявление и раскрытие фактов коррупции и соучастия должностных лиц таможенных органов в совершении контрабанды и других преступлений является одним из основных направлений оперативно-розыскной деятельности. 

______________

Г . М .  С п и р и н;

Н . Г . С и т  к о в е ц, кандидат юридических наук;

В . В . Б ы к ов

Методические рекомендации по  предотвращению и пресечению  органами внутренних дел правонарушений,  связанных   с   производством,  хранением, транспортировкой, реализацией и использованием этилового спирта, изготовляемого  из  всех  видов  сырья

1.
Основные каналы поставок этилового спирта в незаконное производство алкогольной продукции

Незаконное производство и оборот этилового спирта  и  алкогольной продукции  является  самым криминальным видом предпринимательской деятельности и причиняет существенный вред не только экономическим  интересам государства, но и несет потенциальную опасность для жизни и здоровья граждан, резко осложняет криминальную ситуацию в стране.

Как показывает  практика  работы  органов внутренних дел основными каналами поступления спирта для нелегального производства алкогольной продукции являются:

· хищения излишков спирта,  созданных  при  его  производстве  на спиртзаводах,  а  также хищения и другие правонарушения при его хранении, транспортировке и реализации;

· мошенническое  завладение спиртом на спиртзаводах с использованием подложных документов от имени предприятий,  имеющих  лицензию  на производство алкогольной продукции;

· контрабандный ввоз спирта из ближнего и дальнего зарубежья;

· с использованием так называемого "ложного" транзита и "ложного" экспорта;

· производство спирта в миницехах,  изготовленных  конверсионными предприятиями;

· использование  технических спиртов и спиртосодержащих жидкостей с гидролизных и биохимических заводов.

2.
Наиболее типичные способы совершения преступлений

2.1  В процессе  производства этилового спирта:

· путем создания излишков спирта за счет  занижения  мастерами сырьевого  цеха и работниками лабораторий качества поступаемого сырья, в частности, занижения крахмалистости зерна и картофеля. В последующем мастера  брагоректификационного  цеха занижают выход спирта на единицу сырья,  так как содержанием крахмала в сырье определяется выход спирта при перегонке браги.  Для того, чтобы созданные излишки не были зафиксированы автоматическим счетчиком выхода спирта,  умышленно  снижается температура в брагоректификационных установках.  После этого спирт попадает в счетчик с более низкой температурой, чем предусмотрено технологией учета его на аппаратах.  Это позволяет скрывать часть спирта от учета, так как за счет снижения температуры и повышения в связи с этим плотности  уменьшается  его  учитываемый объем при сохранении исходных качественных показателей; 

· путем умышленного  вывода  из  строя  автоматических счетчиков (о  чем  делается запись в технологическом журнале) и слива неучтенного спирта до того, как счетчик будет исправлен;

· путем создания излишков спирта для последующего хищения. Мастера  вступают в сговор с инженерами-контролерами и используют  их  служебные возможности по регулировке автоматических счетчиков.  Инженеры-контролеры в процессе наладки (юстировки)  счетчиков для эксплуатации настраивают их на максимально допустимую погрешность учета в сторону занижения выхода готового  продукта против фактического.

· путем создания неучтенных излишков спирта из неучтенного сырья. Сырье получают по сговору от мастеров элеваторов, кладовщиков складов сахарных заводов, руководителей акционерных обществ, фермеров, а также от преступников, которые завладевают им мошенническим путем;

· путем организации нелегального производства спирта на миниспиртзаводах, изготовленных на конверсионных предприятиях. Так, в Оренбургской области пресечена незаконная деятельность такого цеха, расположенного на территории общества с ограниченной ответственностью «Газстройсервис». В подпольном цехе было обнаружено 12 тыс. литров браги, 55 мешков сахара, 8 упаковок дрожжей. Всего в цехе за 4 месяца было произведено и реализовано 11 тонн спирта.

2.2  В процессе хранения этилового спирта:

· использование  находящегося на хранении спирта для производства неучтенной алкогольной продукции. Так, например, заведующий спиртохранилищем одного  из ликероводочных заводов в сговоре с заведующим производством этого завода изготавливали неучтенную водку из спирта,  полученного на ответственное хранение со спиртзавода. С целью сокрытия недостачи спирта в емкости для его хранения была вмонтирована труба, сообщающаяся  с  мерной линейкой,  что позволяло заполнив спиртом трубу, скрывать недостачу спирта в хранилище;

· списание спирта на потери при его перекачке из одной емкости  в другую фактически без осуществления этой операции.

2.3  В процессе транспортировки спирта:

· похищение спирта в результате его неполного слива в мерные емкости из железнодорожных цистерн;

· похищение водителями автомобилей части перевозимого спирта для продажи в подпольные цеха с объяснением недостачи подтеканием спирта из соединений трубопроводов;

· контрабандный  ввоз  спирта  с  использованием  так называемого "ложного транзита". Из стран Восточной Европы и республик бывшего СССР этиловый спирт согласно сопроводительным документам направляется транзитом через территорию России в Кыргызстан, Казахстан, Украину, Молдову и другие страны.  Фактически продукция реализуется  на  внутреннем рынке России с уклонением от уплаты таможенных платежей;

· контрабандный ввоз спирта на территорию России из Украины «порожним» автомобильным транспортом. Колонна автотранспорта со спиртом подыскивает российский таможенный пост, где можно за взятку проехать без таможенного оформления груза. Получив взятку, работник таможенного поста на путевых листах ставит отметку,  что транспорт прошел  таможенный пункт порожним.  После этого владелец спирта составляет подложную накладную,  что спирт закуплен фирмой (фактически несуществующей) на российском спиртзаводе  приграничной  области и составляет договор аренды транспорта на перевозку спирта в Москву в адрес  другой  фирмы  (также несуществующей);

· перевозка неучтенного или контрабандного спирта  под  прикрытием  документов  на  какой-либо другой товар. Так, в Пензу была доставлена контрабандная партия спирта в количестве 120 тонн под прикрытием  документов  на  минеральную  воду и алюминиевую посуду.  В Волгоград из Архангельской области было поставлено 60 тонн спирта в адрес несуществующей фирмы.  По документам  значилось,  что это многокомпонентная жидкость.  Налоговой полицией спирт был изъят,  исследование  показало,  что  это  этиловый спирт крепостью 93%.  Имели место случаи, когда бочки со спиртом перевозились в полувагонах под каким-либо сыпучим грузом (песок, щебень);

· поставки неучтенного или контрабандного спирта под прикрытием. Например, при сопровождении автотранспорта со  спиртом сотрудниками милиции  на  автомашины вывешивались таблички "ОМОН", в связи с чем их  не проверяли на постах ГИБДД. При сопровождении военнослужащими, как правило, оформляются подложные документы, якобы на перевозку какого-либо военного имущества,  транспорт со спиртом пломбируется военными, что исключает его проверку органами внутренних дел. Как правило у преступных групп,  осуществляющих  доставку  спирта указанными способами  имеются преступные связи на постах ГИБДД,  контрольных пунктах,  где их беспрепятственно пропускают. Если на каком- то посту подобных связей нет, то такие посты минуют по объездным дорогам.

1.4  В процессе реализации и использования спирта:

· отпуск спирта предприятиям, не имеющим лицензии на производство алкогольной продукции (иногда наряды на отпуск спирта выдаются по указанию администрации области), либо отпуск спирта предприятиям, не имеющим квот на спирт или сверх квот;

· "ложный" экспорт,  когда в целях уклонения  от  уплаты  акцизов предприятия заключают фиктивные контракты с зарубежными фирмами о поставках продукции на экспорт, оформляют документы на поставку спирта за рубеж, а фактически реализуют его на внутреннем рынке. Тем самым государство  недополучает значительные суммы в виде акциза и НДС.  Так,  в Тамбовской области со спиртзавода "Биохим" оформлено (в 1997-1998  г.) на  экспорт  300 тыс.дал спирта,  который был реализован на внутреннем рынке, государственный бюджет недополучил 40 млн. рублей в виде акциза и НДС. Преступниками получено около 85 млн. рублей неконтролируемой государством прибыли от реализации изготовленной из  спирта  алкогольной продукции.  В  Краснодарском  крае предотвращена попытка "лжеэкспорта" 500 тонн спирта на общую сумму свыше  9  млн. рублей  с  использованием поддельных документов несуществующей фирмы;

· неоприходование  полученного по квотам этилового спирта с последующей его реализацией в подпольные цеха.  Так, исполнительный директор акционерного общества, получил по квоте 40 тонн этилового спирта, не оприходовал его на своем предприятии и реализовал  за  наличный расчет в  подпольные  цеха.  Однако в комитет по сельскому хозяйству и продовольствию при администрации области он предоставил подложные  документы, подтверждающие наличие спирта в руководимом им предприятии;

· вовлечение во вторичный незаконный оборот ранее  изъятой  алкогольной продукции. Так, в Воронежской области пресечена преступная деятельность организованной  группы  лиц,  которая  мошенническим  путем присваивала  конфискованный налоговой полицией этиловый спирт и реализовывала его ликеро-водочным заводам.  Всего было похищено 55  тыс. дал спирта на 9 млн. рублей;

· мошенническое завладение спиртом с использованием подложных документов предприятий, имеющих необходимые лицензии на производство алкогольной продукции и квоты на получение спирта.  Так, в Москве задержан преступник,  который используя подложные наряды Департамента пищевой промышленности Минсельхозпрода России,  поддельные документы и печать товарищества с ограниченной ответственностью,  заключил с  акционерным обществом,  занимающимся реализацией спирта, договор на закупку 2 млн. литров этилового спирта "Экстра".  Иногда преступники при завладении спиртом мошенническим путем с использованием поддельных документов для оплаты применяют фиктивные или не обеспеченные векселя;

· отпуск  технического спирта для производства алкогольной продукции. В Ярославской области,  например,  при отработке  складских помещений, арендованных  незаконными предпринимателями (фирмы были зарегистрированы на поддельные, ранее утерянные или похищенные паспорта) было обнаружено  и изъято 102 тонны технического спирта,  который сбывался в подпольные цеха по  производству  фальсифицированной  водки  в Ярославской, Костромской, Ивановской, Владимирской и Московской областях.

3.
Борьба с преступлениями в сфере производства и оборота этилового спирта.

3.1    Организационные мероприятия.

     Для повышения эффективности борьбы с незаконным производством и оборотом этилового спирта и алкогольной продукции целесообразно создание специализированного  подразделения органа внутренних дел из  представителей разных служб,  но под общим руководством сотрудников по борьбе с экономическими преступлениями.  Сотрудникам этих подразделений необходимо в  первую  очередь установить  тесное  деловое сотрудничество с подразделениями налоговой полиции,  таможенного комитета,  ФСБ,  сотрудниками  подразделений  по борьбе с организованной преступностью. В приграничных областях следует также наладить деловые взаимоотношения с органами внутренних  дел  соседних  государств для обмена соответствующей оперативной информацией, координации действий, проведения совместных или согласованных мероприятий,  направленных на выявление  и  пресечение  контрабандного  ввоза спирта на территорию России.

В каждом подразделении БЭП сотрудникам по  линии борьбы с незаконным производством и оборотом этилового спирта и алкогольной продукции рекомендуется завести литерное  дело,  в котором накапливать материал,  относящийся к рассматриваемой проблеме:

сведения о предприятиях, имеющих лицензии на реализацию алкогольной продукции;

данные о количестве спиртзаводов,  баз  и  ликеро-водочных заводов,  выделенные им квоты на производство,  поставку и получение этилового спирта, а также его использование; 

сведения о лицах,  работающих на этих предприятиях, планы работы и результаты проводимых мероприятий, основные экономические показатели предприятий;

сведения о выявленных преступлениях и другая информация.

    Рекомендуется также  создать компьютерный банк данных,  в котором сосредоточить сведения:

о предпринимателях, имеющих лицензии и занимающихся производством и реализацией этилового спирта и алкогольной продукции, о поставщиках спирта и получателях продукции; о лицах, занимающихся  транспортировкой для них спирта и готовой продукции для потребителей (а  также о принадлежащем или используемом ими транспорте);

о лицах, занимающихся незаконным производством и оборотом спирта и алкогольной продукции (установочные данные, адреса проживания, адреса подпольных производств,  телефоны, их преступные связи и т.п.); 

об источниках поступления в незаконный оборот спирта, тары, этикеток, пробок, акцизных и специальных марок;

о выявленных местах сбыта готовой продукции и лицах,  занимающихся  сбытом, способах транспортировки продукции и т.п.

     В целях получения достоверной информации о процессах,  происходящих в сфере производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции необходимо принять меры к приобретению дополнительных источников оперативной информации. Их рекомендуется подыскивать из числа:

работников  брагоректификационных цехов спиртзаводов (получение информации об истинных объемах произведенных спирта,  о различных  нарушениях технологического процесса, правил учета спирта и т.п.), в отделах сбыта спиртзаводов (сведения о получателях продукции,  ее объемах  и  т.д.);

на ликероводочных заводах из числа работников отдела снабжения, сбыта, разливочных цехов (сведения о поставщиках спирта и  объемах  поставок, объемах произведенной учтенной и неучтенной продукции, получателях неучтенной продукции),  из числа водителей транспортных средств, перевозящих спирт и алкогольную продукцию (сведения о фактах незаконной поставки спирта и алкогольной продукции, о лицах, получающих нелегальный спирт для подпольного производства,  о  местах  хранения  нелегального спирта и местонахождении подпольных цехов и т.п.).

     Кроме того,  необходимо иметь в предпринимательской среде в сфере алкогольного бизнеса надежные источники оперативной информации, чтобы с их помощью получать сведения:

о поставщиках  неучтенного  этилового спирта для подпольного производства алкогольной продукции; 

о владельцах миницехов, занимающихся производством спирта без соответствующей лицензии;

о лицах, занимающихся подпольным производством алкогольной продукции, источниках получения ими поддельных акцизных и специальных марок,  этикеток, предметов укупорки  и др.

          Таким образом,  работа по подбору источников оперативной информации должна обеспечивать комплексный подход,  с тем чтобы  все этапы нелегального или неучтенного  производства спирта, а также каналы его поступления на территорию России, места подпольного производства алкогольной продукции, поддельных акцизных и специальных марок, предприятия и торговые точки по сбыту фальсифицированной  алкогольной  продукции находились под оперативным контролем.

В крупных городах возможно создание легендированного предприятия по  реализации алкогольной продукции для выявления и установления лиц, занимающихся  поставками нелегального спирта,  а также незаконным производством алкогольной продукции.

Кроме того, необходимо активно использовать возможности налоговых постов, которые созданы на спиртзаводах в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 09.08.96 г. № 946 «О создании постоянно действующих налоговых постов в организациях,  производящих этиловый  спирт  из всех видов сырья».

     В соответствии с указанным постановлением налоговые посты наделены широкими полномочиями, в частности, они имеют право:

осуществлять контроль  за  соответствием  объемов  фактического производства, использования  и реализации спирта данным бухгалтерского учета и отчетности,  правильностью и своевременностью уплаты акцизов и лицензионных сборов;

проводить  сверку на основании данных бухгалтерского учета фактически отгруженных партий спирта из всех видов сырья с  объемами  его реализации;

информировать органы ФСНП,  МНС и МВД  России по месту нахождения покупателей спирта об отгрузке партий спирта, превышающих 400 дал.  для проведения в необходимых  случаях  встречных проверок;

не допускать розничную продажу и отпуск спирта физическим лицам и проверять паспортные данные лиц, получающих спирт по доверенности;

контролировать соблюдение условий работы с денежной наличностью при  осуществлении  покупателями расчетов за спирт наличными денежными средствами и вести регистрацию таких лиц;

оперативно проверять  достоверность  идентификационного  номера налогоплательщика при  осуществлении расчетных операций с покупателями спирта;

проводить ежеквартальные проверки соответствия фактических  остатков спирта, находящихся на предприятии, данным бухгалтерского учета и отчетности,  а также имеют ряд других полномочий.1
 Налоговые посты работают круглосуточно  и  для  выполнения  своих функций имеют  право  доступа  в административные,  производственные и складские помещения организаций,  производящих этиловый спирт из  всех видов сырья.

 Необходимо в  первую  очередь  совместно с руководством налоговой полиции и налоговой инспекции принять меры, чтобы на этих постах работали грамотные и честные сотрудники, оказать им содействие в налаживании работы  в  соответствии с положением о налоговых постах.  А четкая работа налоговых постов сыграет  существенную  роль  в  предупреждении различных нарушений как при производстве, так и при реализации спирта. Соответственно оперативные сотрудники подразделений БЭП должны поддерживать с представителем органов внутренних дел на постах постоянный контакт и  нацеливать его на проведение на сбор представляющей интерес  информации,  а также активно использовать при проведении оперативно-розыскных мероприятий.

3.2  Выявление и документирование  преступлений,

совершаемых в процессе производства и оборота  спирта.

Комплексный подход к решению задач оперативной разработки преступников в алкогольном бизнесе предполагает документирование преступных действий разрабатываемых по возможности на всех этапах  технологического цикла по производству нелегальной алкогольной продукции от хищения спирта со спиртзавода или контрабандного поступления из-за рубежа, производства из него фальсифицированной алкогольной продукции, её реализации через торговую сеть, установление источников получения поддельных акцизных и специальных марок, и др.

Документирование хищений спирта на спиртзаводах чрезвычайно сложно и требует проведения тщательной оперативной разработки.  Даже  если будет установлено, что в хранилищах спирта больше, чем значится по документам, то и в этом случае трудно доказать,  что излишки создавались специально для хищения. Поэтому тактику документирования следует строить следующим способом:

при поступлении оперативной информации о том, что на спиртзаводе создаются излишки спирта для последующего хищения следует с помощью источников оперативной информации установить за счет чего  создаются  излишки спирта.  Если при приемке сырья были занижены его качественные характеристики,  то следует негласно получить образцы сырья  и произвести его исследование в организации,  имеющей соответствующее оборудование (например, в центре метрологии и стандартизации);

если излишки спирта создаются из неучтенного сырья,  то следует с помощью источников оперативной информации в производственном цехе  установить  негласный  ежесменный контроль фактически поступившего в цех сырья и затем сверять с накладными на отпуск сырья из склада в цех,  а также  произвести  сверку документально оформленного количества поступившего на завод сырья с его фактическим наличием;

если излишки спирта создаются за счет понижения температуры спирта или за счет регулировки автоматического счетчика, то с помощью сотрудников  налоговых  постов необходимо проконтролировать температурный режим перекачки спирта,  проверить работу автоматического  счетчика  и зафиксировать  имеющиеся отклонения,  а также осуществить внеочередную сверку учетных данных о количестве произведенного спирта с его  фактическим наличием.

Даже если в ходе проведения указанных мероприятий был установлен и задокументирован  сам  факт и способ создания излишков спирта,  то торопиться с реализацией этих данных не следует,  так как факт наличия  на заводе излишков спирта можно легко объяснить, например, повышенным выходом спирта за счет высокого качества сырья, экономией и т.п. Поэтому реализовать эти  материалы целесообразнее при попытке сбыта излишков спирта. В этих целях рекомендуется осуществить  оперативное  сопровождение  транспорта   со спиртом  (сотрудниками  подразделения БЭП или сотрудниками оперативной службы) и задержание провести в процессе получения спирта нелегальными производителями алкогольной продукции. У водителя и лица, сопровождавшего спирт, изымаются все документы и производится их проверка. Необходимо иметь  в виду,  что у добросовестного получателя спирта должны быть следующие документы:  договор на приобретение спирта; наряд на получение спирта;  доверенность от юридического лица; лицензия на право хранения,  реализации спирта;  товарно-транспортная накладная; документы, удостоверяющие личность получателя спирта; копия платежного документа, подтверждающего оплату спирта;  путевой лист;  свидетельство о допуске транспорта к перевозке опасных грузов и о допуске водителя к перевозке таких грузов; документы, удостоверяющие личность водителя.

Если спирт похищается в процессе его хранения посредством  списания на потери при перекачке из одной емкости в другую, за счет различных махинаций с мерниками, то реализовать оперативную информацию о таких фактах  также  целесообразнее при сбыте спирта в подпольные цеха с одновременным задержанием преступников.

В целях выявления и пресечения фактов контрабандного ввоза спирта из государств ближнего и дальнего зарубежья, как уже отмечалось, органы внутренних дел приграничных областей должны наладить взаимодействие с правоохранительными  органами соседних государств для перекрытия каналов нелегального поступления спирта.  Как,  показывает опыт  взаимодействия с  правоохранительными органами Республики Беларусь с помощью такого взаимодействия  можно установить фирмы (зачастую несуществующие или не имеющие лицензии на хранение и переработку спирта), в адрес  которых из стран зарубежья поступает спирт, и принять меры по недопущению его отгрузки.  Кроме того, можно получить оперативную информацию о  маршрутах  движения транспорта со спиртом в объезд таможенных постов по проселочным дорогам,  проводить совместные или согласованные мероприятия по  перекрытию этих каналов проникновения спирта на территорию России.

Рекомендуется также  принять  меры  по  обеспечению  оперативного прикрытия таможенных постов в целях получения своевременной информации о злоупотреблениях работников постов,  о получении ими взяток за незаконный пропуск транспорта со спиртом.

Если ввоз спирта осуществляется под прикрытием военнослужащих, то  при наличии оперативной информации об этом,  для остановки и  досмотра такого транспорта  следует привлекать работников военной автоинспекции или провести негласное сопровождение такого транспорта  и  задерживать правонарушителей  во время выгрузки спирта в подпольные цеха по производству алкогольной продукции.  Если спирт  выгружается  во  временные хранилище  для  последующей  реализации,  то возможно осуществить негласное наблюдение за хранилищем в  целях  выявления  каналов  сбыта спирта и причастных к этому лиц, а также установления подпольных производителей алкогольной продукции из этого спирта. Реализация оперативных материалов может начаться с проведения проверочной закупки спирта на сумму,  превышающую 200 минимальных размеров оплаты труда, чтобы можно было возбудить уголовное дело за незаконное предпринимательство (незаконная реализация спирта) по ст.171 УК РФ. 

В последнее время, как показывает практика, преступники стали продавать спирт в подпольные цеха небольшими партиями,  на сумму,  значительно меньшую,  чем 200 минимальных размеров оплаты труда, чтобы исключить возможность  возбуждения уголовного дела при проверочной закупке спирта сотрудниками милиции.  В таких случаях необходимо осуществить  последовательно несколько закупок или в одно время несколькими "покупателями".

Для пресечения фактов незаконного ввоза спирта или перемещения по территории России под прикрытием фальсифицированных документов целесообразно на маршруты, используемые для нелегального провоза спирта (на получение сведений о них необходимо нацеливать источники информации), целесообразно направлять оперативно-поисковые группы,  а также активно использовать возможности патрульных нарядов ДПС ГИБДД. Рекомендуется по согласованию с  руководством таможенных органов организовать дежурство  сотрудников таможни на постах ГИБДД  для  проверки  автомашин,  осуществляющих международные перевозки  в целях пресечения фактов контрабандной перевозки спирта.  

Сотрудников оперативно-поисковых  групп  и  патрульных нарядов ДПС необходимо тщательно инструктировать на  предмет  проверки  правильности  оформления сопроводительных  документов  на  перевозимый спирт, взаимного их сопоставления, сверки с оттисками пломб. Например, по упоминавшемуся способу контрабандного ввоза спирта с территории Украины с оформлением  подложных  документов об имевшей якобы место загрузке на российском спиртзаводе, емкости со спиртом имели пломбы с оттисками одного из украинских спиртзаводов, что прямо свидетельствовало о фальсификации сопроводительных документов.  При взаимном сопоставлении различных документов (сертификат качества спирта,  договор на поставку спирта,  доверенность на получение спирта),  которые фактически должны были быть составлены в разных местах и разными лицами, было установлено, что они выполнены одним и тем же почерком, что также вызывало сомнение в их подлинности.  При осмотре автомашины были обнаружены другие накладные,  в которых значилось, что спирт загружен на одном из спиртзаводов Украины для поставки в Эстонию.  Исследование спирта в ЭКО УВД показало,  что по своим качественным характеристикам он не мог быть изготовлен на спиртзаводе, который был указан в подложном сертификате качества.

Следует иметь ввиду, что при изъятии образцов спирта для исследования (когда это делается официально на  спиртзаводе,  при  задержании транспорта со спиртом, в подпольном цехе по производству фальсифицированной водки,  а также во всех случаях негласного изъятия при проведении оперативно-розыскных  мероприятий) необходимо соблюдать требования "Инструкции по приемке,  хранению,  отпуску, транспортированию и учету этилового спирта",  утвержденной бывшим Министерством пищевой  промышленности  СССР  25 сентября 1985 года,  с тем, чтобы результаты исследований были признаны доказательством.  Согласно п.2.6.1.  указанной инструкции спирт из емкости отбирают пробоотборником равными порциями из верхнего, среднего и нижнего слоев точечные пробы объемом не менее 0,2 дм.  Эти пробы помещают в  чистую стеклянную емкость,  предварительно ополоснутую тем же спиртом, и тщательно перемешивают. Объем общей пробы должен быть не менее 1,5 дм. Затем эту общую пробу разливают в три чистые сухие бутылки вместимостью 0,5 дм,  предварительно ополоснутые тем  же  спиртом, закрывают плотными пробками, которые опечатывают сургучной печатью или пломбируют. Горло каждой бутылки должно быть обернуто куском ткани или целлофана  и  обвязано  шпагатом, концы которого скреплены пломбой или сургучной печатью на картонной или деревянной бирке  с  прошнурованной этикеткой,  на которой указывается: наименование предприятия-изготовителя (если это известно) и его местонахождение;  наименование спирта и его количество в партии;  вид емкости, от которой отобрана проба; дата отбора пробы;  фамилии и подписи лиц,  отобравших пробу, и присутствовавших при этом. В протоколе (акте) об отборе проб следует описать порядок его проведения,  чтобы исключить в последующем возможность оспаривания правильности его осуществления. Две бутылки с пробами хранят в качестве контрольных  образцов  на случай возникновения разногласий в оценке качества спирта.  Третью бутылку со спиртом направляют для проведения физико-химического исследования.

В ряде случаев при наличии подозрений целесообразно созвониться с органом внутренних дел,  в район которого доставляется спирт,  и выяснить, имеется ли там конкретная фирма,  в адрес  которой  доставляется спирт (то же проверить и по отправителю груза).

Кроме того,  в  целях  предупреждения незаконного ввоза спирта на территорию России  сотрудникам  специализированных  подразделений   по борьбе с незаконным производством и оборотом спирта и алкогольной продукции  приграничных областей необходимо регулярно организовывать проведение комплексных оперативно-профилактических мероприятий  в  рамках операции "Граница". При расстановке привлекаемых для этого сил и режиме их работы необходимо максимально использовать  оперативно-розыскную информацию о  маршрутах  движения транспорта с нелегальным спиртом,  о виде используемого транспорта, о возможных способах фальсификации сопроводительных документов и других ухищрениях, применяемых преступниками.

При проведении работы по предупреждению фактов лжеэкспорта спирта оперативные сотрудники  должны иметь в виду,  что при отпуске спирта на экспорт должны быть следующие документы:  копия паспорта сделки; документы, подтверждающие  наличие квот на экспорт спирта,  договор (контракт) на поставку спирта, доверенность на получение спирта (если спирт получает доверенное  лицо иностранной фирмы,  имеющее российское гражданство).

Согласно п.4.1.  Инструкции ЦБ и ГТК России N 01-20/10283  от  12 октября  1993 года "О порядке осуществления валютного контроля за поступлением в Российскую Федерацию валютной выручки от экспорта товаров" предприятие-экспортер обязано заблаговременно,  до представления таможенным органам экспортных товаров к таможенному оформлению, получить в уполномоченном  банке заверенную ответственным лицом и скрепленную печатью банка копию паспорта сделки.  Поэтому оперативный работник,  при получении  от сотрудника налогового поста сообщения об экспортной поставке (договоренность о сообщении сведений о  таких  поставках  должна быть заранее достигнута,  особенно, когда речь идет о разовой поставке и фирме,  с которой ранее не было договорных отношений) должен  проверить копию паспорта,  убедиться,  что печать и подписи подлинные, а не полученные путем ксерокопирования,  при необходимости письменно запросить  подтверждение  у уполномоченного банка.  Следует также проверить доверенность,  сверить подпись и печать на доверенности  с  печатью  и подписью на контракте,  изучить договор поставки,  обращая внимание на цену реализации продукции,  порядок, форму, условия оплаты и транспортировки продукции, характер деятельности и местонахождение фирмы-покупателя.

Контроль за поставками спирта и регистрация объемов поставок возложен на Минсельхозпрод России.  Поэтому соответствующую информацию о легальности поставки можно получить в этом министерстве.

При организации  работы  по выявлению и предупреждению фактов так называемого "ложного" транзита,  когда спирт фактически реализуется на территории России  следует  иметь в виду,  что Правительством Российской Федерации принято постановление от 10.01.1999 года № 34 "О перемещении этилового спирта по территории Российской Федерации".  Этим постановлением устанавливается, что транзитный спирт  в  Россию  может возиться только железнодорожным или морским транспортом через строго определенные пункты пропуска и  перемещаться по территории России может только железнодорожным транспортом и только по определенным маршрутам.  На Государственный таможенный комитет и  Министерство  путей  сообщения Российской Федерации возложена обязанность обеспечить организацию сопровождения этилового спирта, перемещаемого через таможенную территорию России и контроль за доставкой спирта в таможенный орган назначения. Этиловый спирт, обнаруженный вне установленных маршрутов  перемещения или перевозимый иным транспортом, кроме железнодорожного,  считается находящимся в незаконном обороте  и подлежит безусловному изъятию. 

Подразделениям по борьбе с экономическими преступлениями территориальных органов внутренних дел  необходимо установить  тесное  взаимодействие с органами внутренних дел на транспорте в целях разработки и осуществления совместных  оперативно-профилактических мероприятий, направленных на обеспечение соблюдения правил перевозки по территории России транзитного спирта и пресечения  фактов отклонения от маршрута. Кроме того, следует также нацелить сотрудников всех подразделений, привлекаемых к мероприятиям по пресечению незаконного оборота этилового спирта и алкогольной продукции,  на выявление и задержание автомобильного транспорта, перевозящего транзитный спирт.

В связи с тем, что криминальный алкогольный бизнес все больше носит организованный характер,  документирование преступных групп, занимающихся  незаконным производством и оборотом этилового спирта и алкогольной продукции целесообразнее проводить в рамках  дел  оперативного учета.  При этом планируемые мероприятия должны быть направлены на установление виновных лиц по всей цепочке технологического цикла  производства фальсифицированной алкогольной продукции (хищение или незаконное приобретение спирта, его транспортировка и реализация в подпольные цеха,  деятельность  подпольных  цехов,  а также источники незаконного приобретения этикеток, пробок, акцизных и специальных марок, стеклотары и т.д.), а также на установление должностных лиц, которые за взятки оказывают  преступникам  разного рода содействие (незаконное выделение квот на спирт,  незаконный его отпуск, различные нарушения на таможенных постах при прохождении спирта и алкогольной продукции,  незаконная продажа преступникам пробок,  этикеток,  акцизных и специальных марок, незаконное производство акцизных и специальных марок и др.). В процессе документирования необходимо активно использовать возможности оперативно-поисковых и оперативно-технических служб.

______________

В . М . П е т р о в;

                                                                                                    В . К . Б е д н о в

Методические рекомендации

по выявлению и документированию случаев мошенничества и обмана потребителей в топливно-энергетическом комплексе

Защита ТЭК от преступных посягательств на объекты   ТЭК является одним из основных направлений деятельности органов внутренних дел, т.к. в экономике России ТЭК обеспечивает не менее 40% национального дохода и более 60% валютных поступлений.

С отменой квотирования и лицензирования поставок товаров и услуг на экспорт наблюдается рост числа криминально ориентированных фирм, внедряющихся в легальный бизнес и пытающихся установить контроль над перспективными предприятиями промышленности. Преступные формирования легко проникают в хозяйственную и финансовую деятельность предприятий ТЭКа, где ими созданы и вполне легально действуют различные коммерческие структуры. При поддержке коррумпированных должностных лиц органов государственной власти и управления преступная среда оказывает влияние на выбор экспортеров углеводородного сырья, формирование отпускных цен, объемы реализации и распределение валютных и рублевых средств, полученных от неконтролируемого экспорта.. Криминальные сообщества ведут открытую борьбу за раздел сфер влияния в этой отрасли, вплоть до физического устранения отдельных руководителей предприятий отрасли, коммерческих организаций, руководящего звена нефтеперерабатывающих заводов.

По оценкам специалистов, потери от различного рода махинаций с нефтью составляют не менее 10 млн. тонн ежегодно, ущерб измеряется миллионами долларов США. Во многом субъективными причинами криминального характера обусловлены резкие изменения на рынке моторного топлива (взлет цен на бензин и дизтопливо, их повсеместный дефицит), произошедшие в июле-августе т.г. и имевшие долговременные отрицательные последствия для экономики страны.

Основные виды правонарушений, совершаемые в сфере добычи, производства, хранения и реализации нефтепродуктов:
1.  Незаконное подключение («врезка») в нефтепровод, бензовод.

Этот вид преступления, распространенный в Закавказском регионе России, приводит к значительным потерям нефтепродуктов при транспортировке по имеющимся в данном регионе бензо- , нефтепроводам;

2.  Изготовление топлива кустарным способом, без лицензии.

Распространение получило в Ингушетии, Дагестане, Карачаево-Черкессии, Чеченской республике. С помощью «врезки» похищаемая нефть доставляется в горные районы. Правонарушители с использованием самодельных перегонных установок получают бензин, как правило, низкого качества и затем продают его в других регионах России;

3.  Незаконный вывоз нефти и топлива в страны СНГ и «дальнего» зарубежья.

К этим преступлениям относятся все нарушения правил продаж топлива и нефти государственными и акционерными компаниями:

с просроченной лицензией на право продажи;

поставка за рубеж нефти и нефтепродуктов сверх выделенных правительством квот;

продажа за рубеж под видом низкосортных продуктов нефтепереработки высококачественных мазутов и иных нефтепродуктов;

незаконный вывоз частными лицами  бензина в страны «ближнего» зарубежья.

Последний вид преступления получил широкое распространение в приграничных районах, что в основном обусловлено топливным кризисом в стране. Например, в Белгородской области из-за высоких  для иногороднего транспорта цен на бензин в бизнес стали вовлекаться местные жители, которые за определенное вознаграждение закупали для «иностранцев» топливо. В той же области участились попытки нелегального провоза нефтепродуктов через пограничные и таможенные посты.

4.  Продажа низкокачественного либо смешанного с дизельным топливом бензина под видом высокооктановых сортов.

Этот вид преступления распространен повсеместно, так как низкий контроль за качеством бензина и дизельного топлива со стороны потребителя и лиц, на это уполномоченных, а порой и его отсутствие, приводят к бесконтрольной «пересортице» бензина со стороны лиц, работающих на государственных и частных АЗС и, как следствие этого, получению ими сверхприбылей.

Наведение жесткого контроля за качеством и количеством отпускаемого топлива, ужесточение требований к продаваемым сотрам бензина позволят извлечь государству дополнительную прибыль, снизить аварийность.

5.  Незаконная продажа бензина и дизельного топлива в неустановленных местах.

Данный вид торговли приводит к продаже топлива, без надлежащего контроля за его качеством, мошенничеству, существенному недополучению государством налогов.

6.  Мошенничество на объектах топливно-энергетического комплекса (ТЭК).

Как правило, это завладение денежными средствами в качестве предоплаты за будущие поставки нефтепродуктов с использованием при этом подложных документов (паспортов, ресурсных справок о наличии нефтепродуктов, маршрутных телеграмм и т.д.).

7.  Обман потребителей на АЗС путем недолива, производства и реализации фальсифицированных нефтепродуктов, продаж недоброкачественных (суррогатных, некондиционных) горюче-смазочных материалов - гсм - (дизельного топлива, моторного масла, бензина и т.п.).

8.   Реализация нефтепродуктов:

с использованием реквизитов различных компаний;

без наличия лицензий;

без соблюдения условий лицензирования, правил торговли и противопожарной безопасности, а также санитарно-экологических норм.

9.  Регистрация АЗС  и АЗП по утерянным паспортам.

10.  Грубые нарушения порядка оформления сопроводительных документов или их отсутствие при перевозке автотранспортными средствами крупных партий горюче-смазочных материалов. Перевозка неучтенного топлива.

11.  Использование поддельных кредитных карточек, в связи с введением в отдельных регионах страны системы безналичных расчетов на АЗС.

12.   Необоснованное завышение оптовых и розничных цен на нефтепродукты.

Следует отметить, что это не полный перечень правонарушений, совершаемых в сфере топливно-энергетического комплекса.

Основные источники информации о преступлениях в топливно-энергетическом комплексе:

публикации в печати или сообщения в электронных средствах массовой информации;

заявления, сообщения граждан;

сообщения предприятий, учреждений, организаций и должностных лиц, общественных объединений;

сообщения охранных и частных сыскных агентств, служб безопасности;

материалы проверок, проводимых оперативными подразделениями органов внутренних дел, налоговой полиции, таможенных и других правоохранительных и контролирующих органов;

сообщения специалистов в области изготовления печатей, штампов, бланков документов, полиграфии;

непосредственное обнаружение органом дознания, следователем, прокурором или судом признаков преступления.

Получение сотрудником милиции общественной безопасности первичных сведений, свидетельствующих о наличии в действиях тех или иных лиц признаков совершаемого или совершенного преступления в сфере топливно-энергетического комплекса, является основанием для проведения проверки, которая осуществляется в соответствии с действующим УПК РСФСР.

Характер и последовательность проведения проверки определяются источником поступившей информации о преступлении, полученными данными о способе совершения преступления, личности преступников, давностью совершенного преступления, рядом других обстоятельств.

Содержание и направленность первоначальных проверочных действий в каждом конкретном случае может быть различной и зависит от конкретных фактов, изложенных в заявлении (сообщении).

Основные задачи проводимой проверки:

установление факта и всех обстоятельств совершения преступления или административного правонарушения (способа совершения, использованных при этом приемов и средств и т.п.);

получение исходных данных о личности преступников, а также иных лицах, способствовавших достижению преступного результата;

принятие мер к обнаружению и задержанию преступников, в том числе по «горячим следам», если их личности известны или установлены в ходе проверки;

сбор и фиксация доказательств;

установление размеров причиненного ущерба.

Если в ходе проверки получены достаточные данные, указывающие на наличие в деянии признаков преступления, принимается решение о возбуждении уголовного дела.

Объем и направленность последующих мероприятий по раскрытию преступления определяются в зависимости от результатов работы на первоначальном этапе.

Особенности выявления, раскрытия и расследования преступлений по ст. 159 и 200 УК РФ.

Статья 159 УК РФ. Типичные способы совершения противоправных действий:

обман потребителей путем их обмеривания или обсчета, совершаемый организацией, не занимающейся торговлей, или лицом, не зарегистрированным в качестве предпринимателя в данной сфере. Документирование преступных действий мошенников осуществляется также, как указано в рекомендациях к статье 200 УК РФ.

Продажа фальсифицированных низкокачественных товаров (ГСМ) под видом более дорогих при наличии поддельных или подлинных сертификатов соответствия (например, низкооктанового бензина под видом более качественного);

присвоение денежных средств покупателей (потребителей) при заключении заведомо невыполнимых договоров под обещания поставки товаров в будущем;

присвоение чужих товаров путем получения и вывоза их со склада потерпевшего с предъявлением поддельных доверенностей и платежных документов об оплате;

присвоение денежных средств или имущества собственника путем предъявления фальсифицированных и поддельных документов от имени собственника неуполномоченными на то лицами. В основе данного вида мошеннических действий лежит опережение преступниками планируемых предприятием коммерческих действий его уполномоченных представителей.

По своей природе мошенничество совершается всегда открыто, и потому начало работы по раскрытию этого преступления осуществляется преимущественно по заявлениям потерпевших. В ходе проверки факта хищения путем мошенничества устанавливаются обстоятельства совершения обмана и присвоения денежных средств или иного имущества потерпевшего, а также последовательность действий преступников от возникновения повода для знакомства до передачи им имущества и его присвоения. Устанавливаются факты заключения договора потерпевшего с преступниками, передачи, получения и присвоения последними товаров или денежных средств потерпевшего, наличие данных, свидетельствующих о совершении умышленного обмана потерпевшего и неисполнении мошенниками взятых на себя по договору обязательств.

Об этом могут свидетельствовать, например, полученные в ходе проверки данные об использовании преступником для введения в заблуждение потерпевшего и получения его имущества поддельных или  фальсифицированных документов. Документы наиболее часто и легко поддаются фальсификации и подделке, поэтому требуют повышенного внимания со стороны сотрудников милиции.

Общие признаки, указывающие на сомнительный характер документов и являющиеся основанием для их проверки:

отсутствие в документах необходимых реквизитов;

нечеткость оттисков печатей, штампов;

несоответствие реквизитов, указанных в документах, фактическим данным о предприятии или лице;

разночтения в текстах различных экземпляров одного документа;

подчистки, исправления и т.п.;

В первичной информации по фактам совершения мошенничества зачастую имеются сведения в отношении не конкретного гражданина, а юридического лица - коммерческой или некоммерческой фирмы, организации, предприятия, от имени которого действовал преступник.

Данные, указывающие на возможную причастность хозяйствующего субъекта к проведению мошеннических операций:

отсутствие сведений о регистрации предприятия, от имени которого совершаются или планируются коммерческие сделки;

включение в состав учредителей (акционеров) фиктивных юридических и физических лиц;

отсутствие специального разрешения (лицензии), требующегося для занятия заявленным видом деятельности, или попытки выдать за него различные письма из органов государственной власти и управления и др.;

обращения с коммерческими предложениями, существенно более привлекательными, чем это обычно для данного рынка;

заключение договоров на условиях, резко контрастирующих с общепринятыми на рынке, что трудно объяснимо с коммерческой точки зрения и может свидетельствовать о взятии заведомо невыполнимых обязательств.

Важнейшей задачей проведения проверки является получение исходных данных о личности мошенников, а также лиц, способствующих своими действиями достижению преступного результата. Поэтому главное внимание в ходе получения объяснений от потерпевших и очевидцев обращается на детали или следы, которые могут содержать конкретные поисковые данные о различных почтовых или юридических адресах, номерах телефонов или автомашин, банковских счетах и других сведений  о личности мошенников, их фирмах и связанных с ними лиц.

Данные о  некоторых фактах биографии проверяемого, его образе жизни и деятельности, которые могут указывать на возможную причастность к совершению мошеннических операций:

наличие судимости за корыстные преступления, в том числе за мошенничество, вхождение в круг связей ранее осужденных мошенников, недоказанность причастности к совершению мошенничества по ранее расследовавшимся уголовным делам;

высказывания, свидетельствующие о серьезных намерениях совершить мошенническую операцию и представившихся для этого возможностях либо о решении своих финансовых трудностей за счет других лиц;

наличие паспортов и других удостоверяющих личность документов на имя других лиц, наличие, приобретение или изготовление различных поддельных или фальсифицированных штампов, печатей, бланков предприятий и организаций.

Для проверки данной информации необходимо установить и опросить об обстоятельствах знакомства, хода переговоров и причин заключения сделки на услвиях, способствующих хищению, лиц, проверявших подлинность представленных мошенниками документов, заключавших договоры, отпускавших товары, и других очевидцев преступления, например, тех лиц, кто мог находиться рядом и реально наблюдать за происходящим (экспедиторы, водители других предприятий, получавшие грузы одновременно с мошенниками, охранники и т.д.., и, возможно, располагающие необходимой поисковой информацией).

В этих же целях осуществляется сбор необходимых документов по факту совершения обмана, получения и присвоения собственности потерпевшего, неисполнения взятых на себя мошенником обязательств по договору и подтверждающих наличие признаков преступления.

Для раскрытия преступлений в сфере топливно-энергетического комплекса необходимо:

изъять документы, предъявленные мошенниками и явившиеся основанием для заключения договора и получения собственности потерпевших, а также сам договор с приложениями к нему. Для подтверждения или опровержения предположений о наличии признаков подделки документы могут быть направлены на технико-криминалистическое исследование (по проверочным материалам), которое осуществляется в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел;

провести учет товарно-материальных ценностей, имеющихся на складе, и изъять документы об отгрузке товаров в адрес мошеннической фирмы с указанием их количества, ассортимента, цены или о переводе платежных денежных средств;

получить в регистрационном органе данные о предприятии, от имени которого действовали  мошенники; составе его учредителей; руководителях; банке, открывшем расчетный счет; налоговой инспекции, поставившей на учет данное предприятие. При опросе руководителей или учредителей предприятия уточнить необходимые подробности его создания в целях обнаружения признаков деятельности фиктивной фирмы, истребовать необходимые документы в соответствии со статьей 109 УПК РСФСР;

установить настоящих владельцев документов, представленных мошенниками (например, паспорта, по которому было зарегистрировано предприятие, или доверенности, выданной от имени действительного предприятия), получить их объяснения;

запросить налоговую инспекцию о регистрации предприятия в качестве налогоплательщика, представлении бухгалтерской отчетности и уплате налогов. При необходимости получить объяснения от сотрудников налоговой службы для выяснения дополнительных данных о личностях мошенников, результатах возможных налоговых проверок их предприятий и т.д.;

запросить банк о наличии расчетного счета предприятия, поступлении на него платежей, ставших предметом разбирательства, и их последующем использовании.

Дополнительные действия, предпринимаемые в ходе проведения дознания:

направление сводки-ориентировки в службы криминальной милиции с изложением обстоятельств и способов совершения преступления, примет преступников, реквизитов использованных документов, краткой характеристики похищенного имущества;

ориентирование сотрудников органов внутренних дел на выявление причастных к совершению мошенничества лиц по их приметам, характеру действий  и другим поисковым признакам;

проведение проверочных мероприятий в местах возможной реализации похищенного имущества;

направление дополнительных исследований и экспертиз силами экспертно-криминалистических подразделений.

Особенности документирования мошенничества и обмана потребителей в топливно-энергетическом комплексе

Учитывая, что мошеннические действия в топливно-энергетическом комплексе, в основном, совершаются посредством образования  неучтенного резерва  и последующей его реализации, основные вопросы, которые выясняются в ходе предварительной проверки, можно свести к следующим: где и каким путем создаются неучтенные излишки топлива; каким образом они доставляются к месту сбыта и как маскируется доставка; через какую организацию и каким образом происходит сбыт неучтенного горючего, как маскируется его реализация; кто является участником преступной группы и какую роль каждый из них выполняет; каковы объемы похищаемых ГСМ и на какую сумму; где сосредотачиваются материальные ценности и денежные средства, полученные в результате мошеннических действий.

Особенностью мошенничеств, совершаемых в системе АЗС, является большое разнообразие способов преступных действий, направленных на создание излишков ГСМ. Для этого важно установить: проверяются ли при сдаче сметы показатели регистрирующего устройства топливно-раздаточных колонок  образцовым мерником; имеется ли отклонение регулировки дозиметра и суммарного счетчика; каким образом вносятся изменения в показания регистрирующего устройства колонок и как регулируется дозиметр на недолив; смешивается ли бензин различных марок  в одном резервуаре, каких именно и в каких количествах.

В целях выяснения поставленных вопросов сотрудники БЭП должны:

устанавливать лиц, осведомленных о мошеннических действиях работников АЗС и определять возможности их использования в качестве свидетелей;

выявлять документы, свидетельствующие о деятельности мошенников, обеспечить их сохранность;

негласно заполучать интересующие документы, образцы нефтепродуктов и силами специалистов подвергать их исследованию;

фиксировать с помощью общественности с использованием оперативно-технических и иных средств конкретные действия мошенников.

Особое внимание важно уделять исследованию суточных отчетов АЗС, к которым прилагаются первичные  приходно-расходные документы, полученные от реализации ГСМ, а при необходимости проводить криминалистические, технологические и другие исследования.

При поступлении сведений о создании мошенниками излишков топлива посредством смешивания различных марок горючего или добавления в резервуары воды, сотрудникам БЭП необходимо с помощью представителей общественности провести негласную контрольную заправку с целью получения образцов ГСМ. Полученные и соответствующим образом оформленные (составляется протокол, емкости с пробами опечатываются) пробы направляются на исследование на предмет установления октанового числа бензина и наличия в топливе воды.

Наиболее эффективным средством  документирования является фиксация деятельности мошенников с использованием сил общественности, видеозаписи, фото- и киносъемки и актирования; проведение как гласных, так и негласных контрольных проверок работы АЗС и регистрация результатов в актах.

Типичные недостатки, допускаемые при документировании данного вида преступлений:

не выясняется умысел виновного лица на совершение данного преступления;

не устанавливается сумма причиненного материального ущерба;

при получении объяснений свидетелей не в полном объеме устанавливаются обстоятельства, имеющие существенное значение для установления истины по делу;

не истребуются документы, подтверждающие факт совершения данного преступления (лицензии, накладные, сертификаты качества, сертификаты соответствия, гигиенические сертификаты, уставы предприятий торговли, перечень функциональных обязанностей работников предприятия и т.п.).

В целях выявления и пресечения обмана потребителей используется метод контрольной закупки.

Контрольная закупка по своей сущности - это проверка работы конкретного работника АЗС, АЗП и других заправочных предприятий, у которого производится закупка, на предмет умышленного обмана потребителя (покупателя).

Методика проведения контрольных закупок (бензина, дизтоплива, моторного масла и т.п.) в сфере топливно-энергетического комплекса, а также порядок оформления результатов ничем не отличается от общей методики.

Недостатки, допускаемые при проведении контрольных закупок:
несвоевременность объявления работнику АЗС, АЗП и других заправочных предприятий о проведении контрольной закупки;

перенос купленного товара (бензина, дизтоплива, моторного масла и т.п.) в процессе контрольной закупки от дозирующего устройства (прилавка) в другое место для переизмерения (перевешивания, перемеривания);

неосуществление проверки исправности средств измерения у работника АЗС, АЗП и других заправочных предприятий (дозирующего устройства, счетных машин);

перемеривание (перевешивание) товара (бензина, дизтоплива, моторного масла), изъятого в ходе контрольной закупки, в отсутствии работника АЗС, АЗП и других заправочных предприятий;

недостатки, допускаемые при составлении протокола (неотражение в нем условий проведения контрольной закупки и т.п.).

Выявление указанных преступлений производится, как правило, путем проведения контрольных закупок работниками милиции в штатской одежде и представителями общественности (внештатными сотрудниками).

Перед проведением контрольной закупки работник милиции определяет, когда и у кого конкретно она будет проводиться, состав группы, какими контрольно-измерительными приборами и документами должна быть обеспечена группа.

Объявление о том, что произведена контрольная закупка, проводится после получения от работника (продавца) АЗС, АЗП и других заправочных предприятий приобретенного товара и сдачи. Предъявляется служебное удостоверение и к месту проверки приглашаются (по возможности) представители администрации АЗС, АЗП и других заправочных предприятий и другие должностные лица организации, где производилась закупка. Полученную сдачу необходимо держать в руках или положить отдельно от других денег. После покупки товара покупатели (потребители) не должны отходить от дозирующего устройства. Купленные товары остаются у дозирующего устройства или месте расчета.

Контрольное переизмерение (перевзвешивание, перемеривание) производится на исправных дозирующих устройствах (весах), которые должны быть осмотрены, отрегулированы и установлены на «0».
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Раздел 2. Обзор криминогенной ситуации в отраслях и сферах хозяйственной деятельности

Д . И . А м и н о в, доктор юридических наук

                А . Р . Г и л ь м у т д и н о в, кандидат юридических наук

                В. Д . Л а р и ч е в, доктор юридических наук, профессор 

Аналитический обзор

современной банковской преступности и практики борьбы с нею

В экономике России особое место отведено банковской системе как важнейшему институту кредитно-финансовой сферы. Банковская система предназначена для обеспечения стабильности цен и устойчивости национальной валюты, обеспечения бесперебойного и надежного функционирования платежной системы, проведения единой денежно-кредитной политики, организации и осуществления валютного регулирования и валютного контроля в стране. Она выступает в качестве главного источника кредитования сектора экономики. Поэтому решение указанных задач служит гарантией устойчивости финансовой системы страны и важнейшим условием обеспечения экономической безопасности России. 

Значительное влияние на дестабилизацию банковской системы оказывают преступные посягательства. Темпы прироста общего числа преступлений в банковской сфере в процентах к предыдущему году по Российской Федерации составили: 1993г. - (+ 25,5%),  1994 - (+49,9%),  1995 - (+25,8%), 1996г. - (-14,7), 1997г. - (-12,3), 1998г. - 5%,  1999г.- (+6%), 2000 (+52%)1.

Концентрация криминальной активности вокруг крупных денежных капиталов сказалась на географическом распределении преступности. Напряженной является криминальная ситуация в регионах с высокой степенью предпринимательской активности и приложения финансов, в том числе нелегальных. Основными очагами деятельности криминальных группировок являются Центральный регион, в первую очередь Москва и Московская область, республиканские, краевые и областные центры: Казань, Санкт-Петербург, Екатеринбург, Пермь, Тюмень, Нижний Новгород, Саратов, крупные города Дальнего Востока, Северного Кавказа. 

Применительно к видам кредитных организаций число зарегистрированных преступлений показано в таблице 1.

Таблица 1

Количество преступлений в банковской системе (1993 - 2000 г.г.)

	[image: image10.bmp]
	1993г
	1994г
	1995г
	1996г
	1997г
	1998
	1999г
	2000г

	Центральный Банк
	632
	890
	500
	315
	404
	467
	672
	5 171

	Сберегательный банк
	804
	1096
	1374
	1412
	2520
	2198
	2505
	1 858

	Система коммерческих банков
	1020
	1862
	2707
	2388
	1793
	1669
	1457
	1978


 Приведенные данные свидетельствуют о том, что, если ранее наибольшей криминальной активностью отличались коммерческие банки, то, начиная с 1997 года, она стала в большей степени характерна для Сбербанка. При этом следует отметить и то обстоятельство, что после кризиса 98 г. часть расходов по возврату вкладов ликвидируемых банков государство взяло на себя. Вследствие этого в Сбербанке России, куда переводились вклады из проблемных банков, произошла концентрация значительного объема денежных средств (на 01.01. 2000 г. - 89,8% всех банковских вкладов), что привело к активизации криминальных посягательств. 

В то же время следует отметить, что если средняя сумма ущерба от одного преступления в Центральном Банке России составила 12,6 тыс. руб., Сбербанке России - 26, 6 тыс. руб., то в коммерческих банках - 866, 6 тыс. руб. В определенной степени это свидетельствуют о проводимой профилактической работе в Банке России и Сбербанке и взаимодействии этих учреждений с аппаратами БЭП.

По данным ГИЦ МВД РФ (1995 –1999 г.г.) наибольшей криминальной активностью в системе Центрального банка и Сбербанка отличались бухгалтерские работники, тогда как в системе коммерческих банков этот показатель достиг наибольшего уровня среди руководящих и материально-ответственных лиц. Среди лиц, совершивших банковские преступления, руководящие должности на момент совершения занимали 130 человек, являлись служащими -  429, собственниками и совладельцами - 24 человека. Только 101 лицо были частными предпринимателями, при этом большая их часть совершила преступления при соучастии должностных лиц. Вызывает тревогу интернационализация банковских преступлений. Из числа лиц, совершивших банковские преступления в 1999 году, выявлено 64 иностранца и лиц без гражданства. 

Организованные преступные сообщества представляют особую опасность для банковской системы. В 1999 году 443 человека совершили банковские преступления в группе, в том числе организованной, что составляет 51,7% от общего числа лиц, привлеченных к уголовной ответственности. 

Структурно-динамический анализ статистических данных о состоянии преступности в банкой системе показывает, что наиболее высокими темпами растет количество хищений. Особенно это, касается двух его разновидностей: мошенничества и хищений, совершаемых путем присвоения и растраты, что видно из таблицы 2. 

Таблица 2

Динамика преступлений, совершенных в банковской сфере 

	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	 2000

	Совершено хищений


	2067
	3966
	5808
	5075
	4481
	4229
	3640
	3297

	 Удельный вес в % от общего объема совер. прест.
	45,2
	44,2
	48,0
	49,1
	49,5
	49,1
	40,0
	23,6

	В т.ч. мошенничеств


	1246
	3174
	5009
	4215
	2793
	1999
	2575
	2142

	 Удельный вес в % от общего объема совер. прест.
	27,2
	35,3
	41,4
	40,8
	30,8
	23,2
	28,0
	15,3

	Совершено

иных преступлений 
	2511
	5011
	6286
	5244
	4570
	4386
	2981
	8552


Мошенничество совершается при проведении различных банковских операций и сделок: кредитовании, вкладных операций, расчетов по кредитным картам и чекам, использовании в хозяйственной деятельности электронной и цифровой информации и др.

 Как показывают данные уголовной статистики за 1998-1999 гг., число случаев невозвращения кредитных средств по сравнению с прошедшими периодами снизилось. Уменьшилась и задолженность по банковским ссудам, которая в 1999 г. составила примерно 95,6 трлн руб. Объяснением этому может служить приобретение в этой части коммерческими банками определенного опыта, а также ряд усовершенствований положений гражданского законодательства, например, связанных с залогами. К этому необходимо отнести и проблемы, связанные с кризисными явлениями в стране, при которых банки, в силу своих финансовых возможностей, не в состоянии осуществлять широкомасштабное кредитование. 

Мошеннические действия при кредитовании, в основном, осуществляются двумя  способами: путем представления работникам банка фиктивных регистрационных документов на предприятия; путем фальсификации документов, служащих обеспечением возврата полученных кредитов.

Наиболее распространенным способом совершения мошеннических действий при получении кредита являются различные махинации с документами на залог или заложенное имущество. Это обусловлено тем, что в настоящее время залог является наиболее распространенным способом обеспечения возвратности кредита. 

По оперативным данным банковский кредит, заведомо не реальный для возвращения, оплачивается 10-40% испрашиваемой суммы вперед. Почти треть от суммы невозвращенных кредитов похищается и используется преступными группировками. 

К преступлениям, совершаемым при проведении расчетных операций относятся мошенничества с кредитными картами, дорожными чеками, другими платежными документами. 

По данным Центрального Банка сумма средств, депонированных в банках для расчетов с использованием пластиковых карт, увеличилась с 2,4 млрд. руб. на 1 января 1999 г до 3,2 млрд. руб. на 1 января 2000 г, но их удельный вес в объеме наличной денежной массы не изменился и составил 1,2%.  В 1999 году ОВД было выявлено 130 фактов мошенничеств с применением поддельных кредитных  либо расчетных карт. 

Среди мошеннических действий, совершаемых с использованием кредитных карт условно можно выделить: незаконное использование поддельных кредитных карточек; мошенническое использование платежных квитанций. 

Наряду с этим, все чаще стали совершаться хищения из банкоматов. Так, группа мошенников, владея технологией ведения счетов по смарт-картам в платежной системе банка «Сберкарт», пыталась похитить более 1,5 млрд. рублей через банкоматы отделений Сбербанка России  в городах Перми, Москве и С.- Петербурге. Распространенным способом мошенничества является также использование похищенных или утерянных чеков. 

При проведении расчетных операций имеют место факты совершения преступлений путем  незаконного списания и зачисления средств на чужой расчетный счет.  Так, Вершинин создав индивидуальное частное предприятие, открыв в Сберегательном банке расчетный счет, познакомился с бухгалтером Акционерного Коммерческого банка  «Автогазбанка» Михалкиной, с которой предварительно распределив роли между собой совершили ряд хищений чужого имущества следующим образом. 

На счет клиентов "АКБ Автогазбанка" поступали денежные средства, выступающие в качестве взаиморасчетов между деловыми партнерами из различных регионов РФ и организациями города, имеющими свои расчетные счета в АКБ Автогазбанке. Михалкина с целью хищения чужого имущества, используя свое служебное положение и возложенные на нее обязанности, часть поступивших денежных средств на корреспондирующий счет Автогазбанка зачисляла не собственнику этих средств, а на другие расчетные счета, которые находились в данном банке и принадлежали, как правило, прекратившим свою деятельность организациям.

Затем Михалкина изымала бухгалтерские документы, по которым поступали в АКБ Автогазбанк денежные средства, а вместо них оформляла фиктивные мемориальные ордера на перечисление этих денежных средств на расчетный счет, якобы в качестве взаиморасчетов указанных выше организаций с ИЧП, учредителем и директором которого являлся Вершинин. Вершинин снимал данные денежные средства с расчетного счета и совместно с Михалкиной похищали и расходовали их в личных целях. 

Расширение применения в кредитных организация компьютерных технологий неизбежно ведет к росту преступных посягательств с использованием высоких технологий. В 1999г. выявлено 246 таких преступлений. Рост по сравнению с 1998г. составил 219,5%, а в 2000г. выявлено 526 фактов таких мошенничеств, которые становятся реальной угрозой стабильности кредитных организаций. Так, Гофман И.Л., используя персональный компьютер, подключился к сети Интернет, в которой обнаружил программу «PC Authorise», отвечающую за прием к оплате кредитных карточек с переводом денежных средств на счета магазинов, а также за возврат денежных средств со счетов магазинов на счета владельцев кредитных карточек. Его соучастники Фидельман А.В. и Вознесенский В.С. открыли счета в банках и получили кредитные карточки. Имея возможность работать со средствами, размещенными на специально приспособленных счетах посредством своего персонального компьютера, Гофман И.Л. выступал от имени продавца компьютерного магазина. Сделанный от чужого имени заказ на покупку товаров оплачивался денежными средствами, размещенными на пластиковых карточках. Затем делался отказ от покупки товара, а возвращаемые деньги переводились на счета сообщников. Преступниками нанесен  ущерб на сумму более 800 млн. руб. 

В Нижегородской области расследуется уголовное дело по ст. ст. 159, 272, 327 УК РФ в отношении оператора ЭВМ «СБС - АГРО» Тетериной Ж.И., которая имея личную электронную подпись, совершила хищение денежных средств в сумме 139 тыс. руб. путем завышения сумм при начислении процентам по вкладам физических лиц. Для обналичивания средств она открыла в отделении Сбербанка РФ личный счет и перечислила на него деньги по фиктивным проводкам.
В УВД Красноярского края возбуждено уголовное дело по ст. 160 и ч.2  ст. 272 УК РФ в отношении бухгалтера филиала Красноярского городского отделения Сбербанка РФ, который, используя личный ПК, вошел в локальную сеть филиала, скопировал программу, содержащую информацию о финансовых операциях и внес в нее два ложных платежных поручения о якобы проведенных списаниях средств с расчетных счетов клиентов на 4 млн. руб. 

Как уже было отмечено, наиболее часто субъектами совершения хищений путем присвоения или растраты выступают бухгалтерские работники, операционисты, руководители филиалов и другие категории. Так, заведующая филиалом Сбербанка Крестьяникова по поддельным расходным ордерам получала деньги по вкладам умерших граждан. Жукова, работая контролером-оператором, не ставя в известность вкладчиков, снимала с их счетов денежные суммы, присвоив и растратив таким образом свыше 300 тыс. рублей. 

Контролер филиала Сбербанка Франкова, злоупотребляя служебным положением, пользуясь бесконтрольностью со стороны руководителей филиала и маскируясь под общий кризис неплатежей в банковской системе, не проводила операции по переводу коммунальных платежей на счета соответствующих организаций и служб, присвоив таким образом денежные средства на сумму свыше 120 тыс. рублей.

В соответствии с Указом Президента РФ от 16 мая 1996 г. N 733 "О мерах по предварительной компенсации вкладов отдельных категорий граждан Российской Федерации в Сберегательном банке Российской Федерации, обесценившихся в 1992-1995 годах" и во исполнение Федерального закона от 10 мая 1995 г. N 73-ФЗ "О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации" стала проводиться предварительная компенсация вкладов отдельных категорий граждан Российской Федерации.

 В связи с проверкой исполнения названного выявлен ряд нетрадиционных методов совершения преступлений. В частности, установлено, что работники Юрьев-Польского филиала Сбербанка Владимирской области в нарушение Порядка зачисления н выплаты предварительной компенсации по вкладам населения сумму положенной компенсации по действующим счетам зачисляли  на новые счета, а не на открытый лицевой счет вкладчика. Пользуясь неосведомленностью получающих компенсацию лиц, они подделывали подпись вкладчика, заполняли расходные ордера и указывали реальные паспортные данные клиента. Полученные по оформленным таким образом документам деньги работники филиала присваивали. Ущерб составил 8,4 млн. рублей. 

Контролер-оператор другого отделения, совмещая должности контролера и кассира, вводила клиентов в заблуждение относительно правильности заполнения расходных кассовых документов и просила оформить еще один ордер. «Испорченные» бланки она использовала для изъятия денег из кассы банка, направленных на компенсацию. Ущерб составил 3 млн. рублей.

Хищения совершаются и при проведении других банковских и хозяйственных операций. Так, президент АКБ "ЛЕС" Гусаков О.А. и его сын Гусаков А.О. вступив между собой в преступный сговор и пользуясь бесконтрольностью председателя совета банка похитили свыше 528 млн. неденоминированых рублей. Гусаков А.О. создал и возглавил коммерческую фирму АОЗТ "Форест Юнион Кард", через которую путем оформления фиктивных договоров и актов на выполнение работ похищались денежные средства банка. 

Значительное количество злоупотреблений совершается с использованием так называемых «проблемных банков». Нередко преступники покупают банк, у которого отозвана лицензия, после чего проводят различные незаконные банковские операции. Для реализации криминального умысла преступниками создаются сети из банков - банкротов. Так, в г. Москве выявлена противоправная деятельность руководителей ряда банков (КБ «Русич», КБ «Первый Евробанк» и других), которые под предлогом погашения задолженности перед федеральным бюджетом совершили хищение товаров и денежных средств коммерческих организаций из 26 регионов России. 

Характерной тенденцией последнего времени является и то, что все чаще организованными преступными группами устанавливается контроль за этими банками. В настоящее время по оперативным данным в сфере криминального влияния находится 550 банков (более 50% от общего числа). Наиболее сильному криминальному воздействию подвержены банки, специфика проводимых операций которых обеспечивает получение максимальной прибыли. 

 Если раньше попытки установления такого контроля осуществлялись преимущественно через службы безопасности либо путем шантажа (физического или психического насилия) руководителей банка, то в настоящее время отмеченные методы все больше уступают экономическим способам захвата власти. 

 Алгоритм установления криминального контроля следующий. Сначала у банка, попавшего в тяжелое финансовое положение (часто искусственно провоцируемого путем организации хищений кредитных средств), скупается контрольный пакет акций. Затем в правление кредитной организации вводятся «свои» люди. После этого, за счет криминальных средств, отмытых через ряд коммерческих структур, осуществляется наращивание уставного капитала банка. Затем при использовании организационных структур этого банка осуществляются массированные финансовые махинации.

Следует также отметить, что продолжает усиливаться потенциал организованной преступности. Значительная часть сконцентрированных в криминальной среде теневых капиталов направляется на воспроизводство преступности в более широких масштабах, продолжается активная интеграция организованной преступности в экономическую сферу с целью получения сверхвысоких незаконных доходов. Свыше половины незаконного оборота наличных денег приходится на 10-12 специальных группировок, которые имеют иерархическую структуру. Сумма наличных денег, имеющих хождение вне банков, увеличилась за 1999 год на 47, 6 млрд. руб.

Отдельно следует рассмотреть проблему задержки, неперечисления такими банками клиентских и налоговых платежей в бюджет и внебюджетные фонды и хищений денежных средств. Преступления такого рода основаны на сдаче платежных поручений в «проблемные» банки, не имеющие денежных средств на корреспондентских счетах. Так, в УВД Хабаровского края расследуется уголовное дело в отношении руководителя московского КБ «Грифон» по факту хищения денежных средств в сумме 73,8 млн. руб., предназначенных для погашения задолженности федеральному бюджету.

Имеют место аналогичные факты неперечисления в бюджет других платежей. В настоящее время расследуется уголовное дело в отношении руководителей коммерческих банков «Московский трастовый банк» и «Золотой век» по фактам неперечисления в бюджет акцизных сборов на 280 млн. рублей и присвоения ликероводочной продукции на 126 млн. рублей. По оперативной информации БЭП в преступную деятельность были вовлечены руководители предприятий - недоимщиков 9 регионов России. 

Имеют место и факты задержки бюджетных средств на счетах коммерческих банков, что  дает возможность  банкам по сговору с получателями средств получать  значительные суммы. Так, предоставленный Минфином РФ правительству Дагестана кредит в размере 20,8 млрд рублей находился в коммерческих банках «Московский национальный банк» и «Московский трастовый банк» 283 дня. В соответствии с ч. 1 ст. 395 ГК РФ коммерческие банки должны были перечислить на счет республиканского бюджета Дагестана, исходя из ставок рефинансирования Центробанка России,  21,4 млн рублей,  что сделано не было. По фактам задержки и неперечисления банковскими работниками различных платежей возбужден ряд уголовных дел. 

В 1999 году выявлено 543 преступления, квалифицированных по ст. 201 УК РФ «Злоупотребление служебными полномочиями» и 235 преступлений по ст. 204 УК РФ «Коммерческий подкуп». Так, заместителем начальника Управления Федерального казначейства Министерства финансов РФ по Республике Калмыкия в сговоре с и. о. председателя Национального банка РК, в период с 12 по 21 августа 1998 г. незаконно переводились денежные средства со счета «Доходы Федерального бюджета» на счет Управления Федерального казначейства Министерства финансов РФ по РК. В дальнейшем указанные средства были направлены в КБ «Национальный клиринговый банк». Для сокрытия преступления руководителями Национального банка РК была организована подмена первичных банковских документов. В результате преступных действий в федеральный бюджет не поступило 236 млн. руб. 

В 1999 году выявлено 40, а в 2000 году 129 фактов незаконного получения государственного целевого кредита, а равно его использования не по прямому назначению. Основным объектом криминального воздействия стали кредиты, выделяемые на преодоление последствий кризиса банковской системы и поддержания важных отраслей экономики. 

Чрезвычайно актуальной является проблема выявления и пресечения невозврата валютных средств, незаконно перемещенных за границу. Банк, являясь частью финансовой инфраструктуры, связан корреспондентскими отношениями не только внутри, но и за пределами России. Используя легальные финансовые технологии, преступники переводят значительные средства за границу. Банк в этом процессе, - основной канал «перекачки» денежных средств на счета банков других стран. Для перевода денег за границу используются международные расчетные системы, оффшорные зоны, поддельные банковские и таможенные документы, проводятся фиктивные экспортно - импортные операции.
Так, Дьяконова, работая главным бухгалтером совместного российско-норвежского предприятия "Монтек" и зная в силу этого порядок осуществления валютных операций, вступила в преступный сговор с Брейдо, направленный на завладение денежными средствами филиалов АО "Банк "Санкт-Петербург" путем представления подложных документов о перечислениии денежных средств для покупки валюты на счета этих филиалов. 

Используя подложные регистрационные и учредительные документы на имя Блинова С.Е. (который был утерян его владельцем), представила в филиал АО "Банк "Санкт-Петербург" эти документы, на основании чего были открыты текущий и транзитный валютные счета СП "Монтек" и заключен Договор о совершении операций с валютными средствами в интересах клиента. Наряду с этим она представила сотрудникам банка заявление на перевод 87.200 долларов США от СП "Монтек" в адрес ООО "Монсунен", подложные Паспорт импортной сделки между СП "Монтек" и ООО "Монсунен" и Контракт между данными предприятиями. Выполнив совместно с Брейдо Б.А. вышеуказанные подготовительные действия, с целью хищения денежных средств АО "Банк "Санкт-Петербург", Дьяконова Л.В., не имея намерения и реальной возможности перечисления денежных средств на покупку валюты, посредством факсимильной связи передала из помещения филиала АО "Банк "Санкт-Петербург" - "Инвестбанк" в адрес "Пролетарского" филиала того же банка факсимильную копию изготовленного ею подложного платежного поручения о перечислении на рублевый счет "Пролетарского" филиала АО "Банк "Санкт-Петербург" для покупки валюты денежные средства с расчетного счета СП "Монтек". Введенные в заблуждение мошенническими действиями Дьяконовой сотрудники филиала банка сняли со счета филиала рублевую сумму, закупили на нее - 87.200 долларов США и согласно заявлению от СП "Монтек" перевели эти валютные средства на счет ООО "Монсунен". 

Следует отметить, что рост разного рода мошенничеств, связанных с использованием фальсифицированных документов, стал возможным благодаря массовому использованию цветной множительной техники коммерческими структурами.

Генеральной прокуратурой России расследуется уголовное  дело по признакам ст. 173 и ст. 174 УК РФ в отношении руководителей АКБ «Диамант». В ходе расследования выявлены факты перевода валютных средств в банки оффшорной зоны на острове Наур с использованием фиктивных контрактов и подставных фирм, а также грубейшие нарушения валютно-экспортного законодательства при формировании уставного фонда банка

Удельный вес деликтов, связанных с невозвращением валютных средств, к общему количеству выявленных внешнеэкономических преступлений крайне незначителен. В структуре данного среза преступности эти деяния занимают всего - 1,33%. 

 В то же время, по оценкам специалистов Центрального Банка незаконный вывоз капитала из страны составляет от 12 до 15 млрд. долл. в год. По данным Международного валютного фонда и Парижского клуба общая сумма нелегального оттока валютно-финансовых средств из России за рубеж в 1991—1995 гг. достигла 50 млрд. долл. В 1999 г. официально было объявлено, что в настоящее время в банках Швейцарии депонировано более 40 млрд. долл. теневого российского капитала.

  Большие расхождения, даже в официальных оценках, как считают экономисты РАЕН, являются следствием не всегда обоснованных методик, применяемых для определения масштабов такого бегства. С целью преодоления соответствующих неточностей, по их мнению, целесообразно в основу расчетов положить методику, применяемую Всемирным банком. 

Помимо традиционных банковских операций получили широкое распространение «подпольные» банковские операции. В нашей стране они стали использоваться в начале 90-х годов. В структуре криминальных банковских операций имеют место следующие виды: банковская деятельность без лицензии (включая незаконные валютные операции); участие в отмывании денежных средств, полученных незаконным путем, а также в кредитовании криминальных видов деятельности. 

Значительный урон банковской системе, ее нормальному функционированию наносят действия по осуществлению банковской деятельности без регистрации или специального разрешения (лицензии) или с нарушением условий лицензирования, которых за 1999 г. выявлено 43. При этом государству нанесен ущерб в сумме более 184. млн. руб. 

В 1999 году в банковской системе выявлено 273, а в 2000 году 636  преступления, предусмотренных ст. 174 УК РФ «Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем». Так, в Москве была разоблачена деятельность афганской преступной группировки, осуществлявшей через московский акционерный банк «Русские финансовые традиции» легализацию денежных средств, полученных от контрабанды драгоценных камней и наркотиков. Оперативным путем установлены и задокументированы международные связи преступного сообщества. Выявлены 5 банков, созданных для отмывания денежных средств, располагавшихся в г.г. Нью-Йорк (США), Галифакс (Канада), Дубаи (ОАЭ), Вена (Австрия) и в Гамбург (Германия). Доказано отмывание денежных средств на сумму около 40 млн. долларов США. На основе материалов, выделенных  из  расследуемого в г. Москве уголовного дела, возбуждены 3 дела по фактам отмывания денежных средств в городах Берлин, Гамбург и Бремен. По подозрению в совершении данных преступлений криминальной полицией Германии были задержаны 14 выходцев из Афганистана.

Возможность легализации незаконных доходов создает предпосылки для вложения преступных капиталов в воспроизводство преступности. Таким образом, банковская система используется для осуществления нового криминального феномена - финансирования преступной деятельности.   Например, заканчивается оперативное сопровождение расследования уголовного дела в отношении 16 человек, которые, используя фиктивные ценные бумаги, подложные гарантийные письма банков, неликвидные векселя АОЗТ Акцептный Дом «Единые энергетические системы», совершили хищение, проводя мошеннические операции в г. Москве, Краснодарском крае, Нижегородской и Самарской областях, республике Саха - Якутия, других регионах России, на Украине. Денежные средства направлялись на личные счета в банки США и Германии и на содержание преступного сообщества, подкуп должностных лиц, организацию заказных убийств.

Как считает большинство экспертов, средства, полученные от преступного бизнеса, отмываются следующими способами:

а) вкладываются в уставные фонды банков и небанковских учреждений, осуществляющих операции с ценными бумагами и денежными вкладами населения - 23%;

б) вкладываются в уставные фонды совместных предприятий (18%);

в) вкладываются в недвижимость (22%).

г) конвертируются в твердые валюты и переводятся на счета зарубежных банков. Часть денег, полученных от масштабных преступлений и экспортированных за рубеж, «оседает» на личных счетах (37%).

Нередко эти средства «смешиваются» с легитимными доходами от работы казино, торговых домов, и т.д.

Зарегистрированы также случаи легализации денежных средств и имущества, незаконными приобретателями которых являлись организованные преступные группы и сообщества. За два прошедших года было установлено более 120 преступных групп, пытавшихся легализовать свои доходы. Соответственно, удельный вес к общему объему выявленных преступлений в виде легализации составил 12,9%. 

В то же время, по оценкам респондентов, в поле зрения правоохранительных органов попадает менее 2% «отмываемых» средств. Еще меньший объем средств (примерно 30% от выявленного), в силу возникающих процессуальных сложностей, был изъят в доход государства или стал предметом наложения ареста. 

 Сопоставительный анализ данных о количестве зарегистрированных случаев легализации преступных доходов с общими объемами обращения финансово-валютных средств, дает примерное представление о масштабах «теневого» вливания криминальных капиталов в реальный сектор экономики. Например, если учесть, что до 80% общего объема финансовых средств России постоянно вращается в Москве и Московской области, а за 1999 гг. выявлено всего 273 случая «отмывания» (с общим удельным весом на один такой случай 463,3 тыс. руб.), то вполне закономерны выводы о том, что, во-первых, истинные размеры легализации на порядок превышают официально установленные, а во-вторых, действия правоохранительных органов, направленные на противодействие легализации, имеют пока крайне низкий эффект. 

Ряд нелегальных банковских операций осуществляют «теневые, подпольные» банки. Теневые «подпольные» банки образуются в теневых или криминальных секторах экономики. Они, как правило, обслуживают налично-денежный рублевый или валютный оборот, выдают кредиты под 10-30% в месяц в валюте челнокам, мелким предпринимателям, криминальным структурам. Через эти банки осуществляются операции по незаконному обналичиванию денежных средств. 

Нелегальный налично-денежный оборот только по Москве, по оценкам экспертов, составляет около 60 млрд. руб. в год, а у отдельных структур он достигает до 25 млн. руб. в день. Следует отметить, что в обналичивании порой используются денежные средства, имеющие криминальное происхождение, а также предприятий, работающих с наличностью. Это различные игральные заведения, дискотеки, рестораны.

К обналичиванию прибегают как бюджетные организации, так и коммерческие структуры. Объемы обналичиваемых сумм могут колебаться от 1 тыс. до миллионов рублей. При обналичивании денежных средств преследуются различные цели, основными из которых являются:

 создание за счет денежных средств, хранящихся на расчетных счетах хозяйствующих субъектов, так называемой «черной кассы», для дополнительных выплат своим сотрудникам, оплаты номенклатурной или криминальной «крыши»;

 уход от налогообложения. Учитывая тот факт, что около 40% всей наличной денежной массы оборачивается в теневом секторе экономики в попытках избежать налогообложения, теневой предпринимательский сектор образует широкую клиентскую сеть этих банков. По экспертным оценкам от налогообложения было укрыто денежных средств в 1994 г. - 34%; в 1996- 40%, 1997- 30%, 1998-35%, 1999 – 33%;

         прямое хищение из бюджетных фондов;

         финансирование незаконных вооруженных формирований;

         обмен на иностранную валюту, которая предназначена:

   а) для перевода за границу;

   б) для приобретения партии оружия;

   в) для приобретения наркотиков и т.д.

Нередко обналичивание осуществляется и с целью отмывания.

Для обналичивания применяются различные схемы. 

Одним из них является заключение фиктивного договор на выполнение каких-либо работ или услуг. Как правило, это строительно-монтажные и пусконаладочные работы, услуги автотранспортные и пр. Обналичивающая фирма имеет комплект типовых договоров с реквизитами других фирм, якобы специализирующихся в этой сфере работ и услуг, с подписями руководителя и соответствующими печатями. К ним же приложены акты приема-сдачи работ, накладные на передачу материальных ценностей и т.п. 

клиент после оформления договора переводит безналичные деньги в оговоренном размере со своего счета на расчетный счет фиктивного исполнителя. После подтверждения из банка, где фирма имеет свой счет, что деньги клиента на него поступили, представитель фирмы едет в банк и предъявляет к оплате (но уже в качестве физического лица) векселя банка на необходимую сумму, которые были в свое время закуплены фирмой по безналичному расчету. Получив наличные, он доставляет их в фирму, где после удержания оговоренных комиссионных клиент получает свои наличные. 

Другой способ - в банке фирма снимает наличные якобы под предоплату договора о покупке сельхозпродукции у несуществующего в природе фермера или под предстоящие командировочные расходы, что разрешается нормативными документами.

Есть и иные более сложные схемы - двух- и многоступенчатые, когда счета разбросаны по нескольким банкам. 

Все фирмы, специализирующиеся на обналичивании, имеют некоторые общие черты:

1) по учредительным документам, как правило, значатся подставные лица (лица, утратившие свои документы, лица без определенного места жительства, пенсионеры, состоящие на учете в психоневрологических диспансерах и т.д.). истинные организаторы остаются в тени;

2) юридическим адресом фирма не располагает;

3) с целью ухода от налогообложения фирма используется короткое время, после чего перерегистрируется под другим названием.

Как показывает исследование, большинство коммерческих банков прямо заинтересованы в наличии таких «контор», так как от каждой такой операции по снятию денег со счетов получает свою прибыль. 

Фактически, все схемы обналичивания построены исходя из несовершенства правовой базы, делающим этот бизнес почти легальным. Ведь практически, предъявляя обналичивающим фирмам только налоговые претензии, как бы признается законность всех этих фиктивных сделок. Финансовые ведомства могут заметить неожиданный всплеск по выплате налогов предприятиями, участвующими в обналичивании, но никакого криминала в этом не усматривают. Более того, в большинстве случаев такие  факты расцениваются как положительные, поскольку их задачей является взыскание налогов со всех облагаемых сумм. 

Однако наличные средства нередко имеют криминальное происхождение либо предназначены для совершения противоправных действий. В связи с этим указанные процессы должны находиться под пристальным оперативным вниманием работников аппаратов БЭП.

Недостаточно эффективны и меры, принимаемые аппаратами БЭП, по установлению лиц, совершивших преступления, и розыску преступников, скрывшихся от следствия и суда. Так, из 1 519 лиц, совершивших банковские преступления, привлечено к уголовной ответственности 1 064. Таким образом, 29% лиц избегают уголовной ответственности. Количество приостановленных в соответствии с п.1 и п. 3 ст. 195 УПК РСФСР уголовных дел составило 2 796, что составляет 30,5% от количества выявленных преступлений. 

Актуальной остается проблема возмещения нанесенного ущерба юридическим, физическим лицам, государству в результате преступной деятельности в кредитно-финансовой сфере. По оконченным уголовным делам объем арестованного и изъятого имущества составил лишь 62% от выявленного ущерба. В директивных документах МВД России и ГУБЭП МВД России постоянно оговаривается необходимость такого направления работы. Это вызвано тем, что, во-первых, банковскими преступлениями в большинстве случаев ущерб наносится значительному количеству физических и юридических лиц, во-вторых, для возмещения ущерба используются бюджетные средства. Так, в ходе расчета с вкладчиками банка «СБС - АГРО» АРКО закрыло 988 837 счетов на сумму более 404 млн. руб., использовав для этого бюджетные средства. 

Эффективная работа по предупреждению, выявлению и раскрытию преступлений в банковской сфере невозможна без взаимодействия различных субъектов ОРД, использования их информационных массивов. Практика показывает, что для аппаратов БЭП при выявлении преступлений актуальным является получение достоверной информации о «проблемном» банке, его клиентской базе и проводимых операциях. Значительное количество информации по этому вопросу имеется в распоряжении подразделений ФСНП, МНС РФ, органов, регулирующих банковскую деятельность, что обуславливает необходимость их взаимодействия. 

Особое значение в организации работы по предупреждению, выявлению и раскрытию банковских преступлений отводится связи ОВД с банками и специализированными общественными организациями. В качестве положительного примера следует привести взаимодействие со Сбербанком России, организованное ГУБЭП МВД России. Проводимая на основании договоренности2 работа привела к значительному снижению фактов преступных посягательств на ценные бумаги Сбербанка. Если за 1997 г. было выявлено и изъято из обращения 403 поддельных векселя на сумму 440 млн. 919 тыс. руб. и 72 млн. долл. США, то в 1999 г. 43 фальшивки на сумму 115, 6 млн. руб. и 50 млн. долл. США.

Важным направлением борьбы с банковскими преступлениями является их своевременное пресечение с использованием технических возможностей. Так, начальник отдела международных расчетов «Российского национального коммерческого банка» путем несанкционированного доступа в международную систему электронных банковских расчетов (СВИФТ) пыталась похитить 107 млн. долларов США. Своевременное пресечение преступления было основано на применении технических средств контроля за правильностью проводимых банковских операций и установления правомерности их совершения.

При проведении оперативно-розыскных мероприятий в целях получения архивной информации о финансовых операциях в электронном виде порой возникает необходимость привлечения к этой работе подразделений БПСВТ. Такая работа проводилась по КБ «Токобанк».

Таким образом, в результате проведенного анализа современной банковской преступности и практики борьбы с ней можно сделать следующие выводы:

современная банковская преступность характеризуется наличием тяжких последствий экономического и социального характера;

наиболее распространенными видами банковских преступлений являются мошенничества и присвоение или растрата;

особую опасность для банковской системы представляет организованная преступность, которая устанавливая контроль или скупая «проблемные» банки, использует их в дальнейшем для совершения различных преступлений;

ряд нелегальных банковских операций осуществляют «теневые, подпольные» банки, деятельности которых аппаратами БЭП не уделяется должного внимания.

Для повышения эффективности оперативной работы сотрудникам аппаратов БЭП следует принять первоочередные меры по:

приобретению источников оперативной информации в бухгалтерско-финансовых подразделениях филиалах Сбербанка с целью документирования противоправной деятельности бухгалтерских и финансовых работников;

установлению проблемных банков, приобретению там оперативных позиций в целях слежения за их финансовым состоянием и  оперативной обстановкой. При начале процедуры ликвидации (банкротства) банков целесообразно войти с предложением к внешнему управляющему о введении сотрудников БЭП в состав ликвидационной комиссии с задачей выявления и сохранения имущества и денежных средств кредиторов, акционеров и материальных активов ликвидируемых банков;

осуществлению контроля за процессом обналичивания денежных средств для выявления криминальных источников их приобретения и их использования в противоправных целях;

реализации взаимодействия подразделений БЭП с другими службами органов внутренних дел, а также иными правоохранительными и контролирующими органами (ФСНП,  ГТК, МНС и др.)  для выявления и раскрытия банковских, налоговых и таможенных преступлений.

______________

З . И . К о р н е в а, кандидат юридических наук;

Л . С . К р а е в а; Е . А . С м и р н о в а

Обзор практики борьбы с хищениями бюджетных  средств, в том числе при проведении взаимозачетов с использованием векселей,  и предложения по ее совершенствованию

Проблема борьбы  с преступлениями в сфере оборота бюджетных средств значительно обострилась в последние годы. Это в большой степени связано с постоянным реформированием бюджетной системы, которое повлекло серьезное расстройство финансовой системы государства,  получили широкое распространение неплатежи, бартерные операции, нелегальный денежный оборот, долларизация экономики, снижение контроля за сбором и использованием бюджетных средств. 

Криминальная ситуация в исполнении бюджета.
Анализ данных уголовной статистики показывает, что посягательства на бюджетные средства получают все более широкое распространение. В 1999 году их выявлено 25,7 тыс., что составляет свыше 8% от общего количества преступлений экономической направленности. Это на 19% больше, чем в предыдущем году. Причем преступления выявлены во всех бюджетных отраслях:  здравоохранении - 5538, образовании - 5130, в культуре и искусстве - 1142, в соцобеспечении - 2171, науке - 252, в жилищно-коммунальном хозяйстве - 6964, в физической культуре - 197. Сумма материального ущерба по этим преступлениям в 1999 году составила около 2 миллиардов рублей.

В результате выборочных проверок, проведенных в 1999 году контролирующими органами, в 44 федеральных ведомствах и 78 субъектах Российской Федерации вскрыты факты нецелевого использования средств на сумму  около 5,9 млрд рублей и 468 млн долларов. Возвращено в бюджеты всех уровней 76,5 млн рублей. По материалам проверок освобождены от занимаемых должностей 25 руководителей федеральных и региональных органов исполнительной власти и местного самоуправления, привлечено к дисциплинарной ответственности 48 должностных лиц.

Из 49 уполномоченных коммерческих банков, осуществляющих финансирование расходов предприятий и организаций за счет средств федерального бюджета, в 1999 году Центральным банком России отозваны лицензии у 18 из них. Всего по всем видам ссуд предоставлено кредитов в размере 53 млрд рублей, из которых возвращено 28 млрд (процент задолженности составляет 39,7%).  Наибольший процент  задолженности имеется по инвестициям (47,9%), специальному фонду кредитования  АПК (43,3%),  средствам для завоза продукции и товаров в районы Крайнего Севера ( 35,5%). 

Всего за 1995-1999гг. федеральному бюджету нанесен ущерб правонарушениями в размере 245,97 млрд рублей, при этом возвращено в бюджет всего 10% - 24,0 млрд рублей.

Анализ материалов оперативных и уголовных дел, проверок, проводимых контрольно-ревизионными органами Министерства финансов РФ и Счетной палатой РФ, позволил выявить типичные правонарушения, совершаемые в сфере оборота бюджетных средств. Их можно условно разделить на два блока:  первый - это правонарушения, совершаемые при формировании доходной части бюджета, и второй - при использовании расходной части бюджета.

Государственный бюджет и система его исполнения
Для обеспечения внешней и внутренней политики государство организует систему государственных финансов. В состав государственных финансов входят: бюджеты всех уровней государственного управления, внебюджетные фонды, государственный кредит и финансы государственных предприятий. Среди них главное значение принадлежит государственному бюджету.

Государственный бюджет - главный финансовый план страны. Он выражает экономические отношения, опосредующие процесс образования и использования централизованного фонда денежных средств государства. По социально-экономической сущности бюджет представляет собой основное средство перераспределения национального дохода.

Структурно бюджет строится по балансовому принципу и имеет две части:

1)  доходную, в которой отражаются все поступления в бюджет и их источники;

2)   расходную, в которой отражаются расходы бюджета и потребители бюджетных средств.

Мобилизация средств в доходную часть бюджета осуществляется через:

взыскание налогов и пошлин;

 получение доходов от государственной  собственности;

внутренние и внешние займы;

продажу и залог государственной собственности в процессе приватизации.

Средства расходной части государственного бюджета направляются на:

финансирование народного хозяйства и его структурной перестройки;

финансирование социально-культурных мероприятий;

укрепление обороноспособности страны;

содержание органов государственного управления;

создание государственных материальных и финансовых резервов;

финансовую поддержку бюджетов субъектов Федерации;

погашение и обслуживание государственного долга.

Если расходы бюджета превышают его доходы, то говорят о дефиците бюджета, если наоборот, то о профиците.
Дефицит бюджета может покрываться двумя способами:

1)  инфляционным - печатанием необеспеченных денег, что порождает инфляцию;

2)  безинфляционным - за счет выпуска и размещения на внутреннем и внешнем рынках долговых и конвертируемых ценных бумаг. 

Важнейшей частью системы исполнения бюджета является система кассового исполнения бюджета.

Системой кассового исполнения бюджета называют совокупность элементов, которые организуют и осуществляют прием, хранение, перемещение, выдачу бюджетных средств, а также ведение необходимой отчетности по этим процессам.

Исторически складывались и существуют в различных странах три системы кассового исполнения бюджета: казначейская (Франция), банковская (Англия), смешанная (США).

В настоящее время в РФ переходят от банковской к казначейской системе кассового исполнения бюджета. Преимущества такой системы состоят в том, что обеспечивается: единство кассы, оперативное получение необходимой информации, возможность оперативного управления и контроля. Однако такое исполнение бюджета требует создания соответствующей инфраструктуры, дополнительной подготовки кадров и др.

При казначейском исполнении федерального бюджета все функции по централизации финансовых средств и осуществление их расходов в рамках выделенных лимитов бюджетных обязательств возлагаются на Федеральное казначейство.

Организационно Федеральное казначейство представляет собой систему органов, включенных в структуру Министерства финансов России. 

Исполнение федерального бюджета по расходам осуществляется с использованием лицевых счетов бюджетных средств, открываемых в едином учетном регистре Федерального казначейство для каждого распорядителя и получателя средств федерального бюджета.

Федеральное казначейство регистрирует все операции с бюджетными средствами в Главной книге Федерального казначейства на основе плана счетов. Данные Главной книги казначейства являются основой для составления отчетов об исполнении федерального бюджета.

Бюджетные средства расходуются в соответствии с действующим законодательством и решениями исполнительных и представительных органов на безвозвратной и возвратной основе.

Выдача средств на возвратной основе производится в форме налогового кредита, бюджетной ссуды, льготного кредита, товарного кредита, жилищных субсидий.

Все виды кредита и субсидии финансируются через банки; товарный кредит получают от производителей, которым производится зачет поступления средств в бюджет (например, поставки горюче-смазочных материалов сельхозпроизводителям от нефтеперерабатывающих предприятий).

Главная роль в бюджете принадлежит его доходной части. Доходная часть бюджета, например, на 2000 год на 82% сформирована за счет налоговых поступлений. Особую актуальность для исполнения доходной части бюджета имеет сокращение теневого сектора экономики. 

Следствием растущих масштабов теневой экономики является рост нелегальных доходов и фактически сокращенный государственный бюджет, что приводит к недопустимому разрыву между величиной доходов дельцов теневого бизнеса и работников бюджетной сферы, пенсионеров, инвалидов.

Недопоступление средств в доходную часть бюджета обусловлено главным образом ухудшением финансового положения налогоплательщиков и их платежеспособности, а также уклонением от уплаты налогов.

Недостаток свободных денежных средств у производителей, вызывающий объективную задолженность перед бюджетом по налогам, породил систему взаимозачетов.

Взаимозачеты проводились на основании Указа Президента РФ от 14.08.97 г. № 880, распоряжения Правительства  РФ от 17.09.97 г. № 1337-р, приказа Минфина РФ от 21.10.97 г. № 429 и Временного порядка проведения денежных зачетов по доходам и расходам федерального бюджета за 1996 г., утвержденным Минфином РФ 17.09.96 год.

Такое положение, хотя и привело к сокращению объемов неплатежей, вместе с тем отрицательно повлияло, во-первых, на наполняемость бюджета, в частности к 1998 году до половины бюджетных расчетов осуществлялось в виде взаимозачетов, во-вторых, обусловило появление новых видов преступлений. Так, товаропроизводители на сумму налога, причитающегося бюджету, стали поставлять в бюджетные  организации товары и услуги вместо бюджетных денежных средств на закупку товаров и услуг (например, ГСМ - для армии, строительных, ремонтных услуг и мебели - образовательным организациям, продуктов питания - медицинским учреждениям и т.д.). При этом поставщики по сговору с получателями завышали цены на товары и услуги, объемы поставок, искажали сроки поставок. Создаваемые таким образом излишки товаров и услуг похищали и присваивали.

В целях устранения отрицательных последствий взаимозачетов с 1 января 1998 года Указом Президента РФ от 7.11.97 г.  № 1173 предлагалось прекратить «любые формы зачетов по обязательствам организаций по уплате налогов (недоимки) в федеральный бюджет и по обязательствам получателей средств федерального бюджета по оплате поставленной им продукции и оказанных услуг, включая денежные зачеты, а также расчеты с  организациями-налогоплательщиками, предполагающие целевое использование средств федерального бюджета на погашение налоговой недоимки».

Принятый в июле 1998 года Бюджетный кодекс РФ статьей 235 «Финансирование расходов путем зачета денежных средств» частично возвратил систему взаимозачетов, ограничив их действие «исключительно при условии наличия задолженности получателя бюджетных средств по платежам в бюджет». То есть взаимозачеты возможны теперь только между бюджетом и получателем бюджетных средств.

Много правонарушений совершается и при использовании расходной части бюджета. К ним относятся: нецелевое использование; авансирование будущих поставок товаров и услуг коммерческим фирмам; финансирование расходов сверх  утвержденных лимитов; отсутствие конкурсности при выделении бюджетных средств в виде инвестиций; осуществление государственных или муниципальных закупок по завышенным ценам; неправомерные денежные зачеты; выделение бюджетных ссуд без анализа платежеспособности заемщиков, без гарантии возврата ссуд, ранее имеющим долги; несвоевременный возврат бюджетных средств, полученных на возвратной основе; отсутствие отчетов по форме № 2 мфб и форме № 2-2 «Отчет об использовании бюджетных ассигнований организацией»; невостребование бюджетных ссуд и кредитов.

Анализ показывает, что многие правонарушения совершаются умышленно в корыстных целях. Например, задержка бюджетных средств на счетах коммерческих банков даст возможность их владельцам, вероятно, по сговору с получателями бюджетных средств «наваривать» значительные суммы. Так, предоставленный Минфином РФ правительству Дагестана кредит в размере 20,8 млрд рублей находился в коммерческих банках «Московский национальный банк» и «Московский трастовый банк» 283 дня. В соответствии с ч. 1 ст. 395 ГК РФ коммерческие банки должны были перечислить на счет республиканского бюджета Дагестана, исходя из ставок рефинансирования Центробанка России,  21,4 млн рублей,  что сделано не было.

Как показывают проверки, нередко за счет средств бюджета бюджетополучатели в своих интересах содержат общественные или коммерческие организации. Так, руководством музея-заповедника «Московский Кремль» 14 коммерческим организациям неправомерно передано свыше 1500 кв. м. площади помещений музея.

Характеристика способов хищений бюджетных средств.
К корыстным посягательствам на средства, находящиеся в сфере бюджетных отношений, относится широкий круг деяний, квалифицируемых УК РФ. Это связано с тем, что понятие «бюджетные средства» включает в себя не только средства расходной части бюджета, но и те, которые в соответствии с действующим законодательством должны поступить в доходную часть бюджета, -  налоги, таможенные платежи и пошлины, доходы государственных предприятий и др. В соответствии с этим к посягательствам на доходную часть бюджета можно отнести: сокрытие доходов от налогообложения; неуплата таможенных платежей и пошлин; незаконное предпринимательство и др.

Наиболее распространенным преступлением из них является сокрытие доходов от налогообложения. По данным экспертов в результате сокрытия доходов Госбюджет недополучает от 30 до 50% средств. Преступления этой категории подведомственны налоговой полиции, однако они, как правило, совершаются в совокупности с другими видами преступлений, отнесенными к подследственности органов внутренних дел. В связи с этим организация взаимодействия ведомств дает значительный эффект. Например, при выявлении злоупотреблений и сокрытия доходов от налогообложения при сдаче  госимущества в аренду коммерческим структурам. Так, при взаимодействии ГУВД Свердловской области с органами налоговой полиции и налоговой службы при проведении совместных комплексных мероприятий в операции «Арендатор» выявлены факты получения взяток и коммерческого подкупа, по которым возбуждено 20 уголовных дел.

Аналогичная ситуация складывается и при выявлении неуплаты таможенных платежей и пошлин. Так, ГУБЭП, УБЭП ГУВД  г. Москвы в 1998 году совместно  с ГУУР и МУРом пресечена деятельность организованной группы, которая только за два месяца незаконно завезла в Россию более 600 автомобилей импортного производства. Ущерб от неуплаты таможенных платежей и пошлин составил более 5 млн долларов США.

К преступлениям, связанным с хищением расходной части бюджета, относятся: хищение путем мошенничества, в том числе хищение с использованием векселей;  присвоение или растрата имущества, вверенного виновному. Зачастую этому способствуют: злоупотребление должностными полномочиями; превышение должностных полномочий.

Наиболее часто совершается преступниками хищение бюджетных средств путем мошенничества.  Обусловлено это тем, что посягательства на государственные средства  преступники считают более безопасными, чем на средства конкретных лиц. При этом можно выделить следующие способы.

Хищение бюджетных средств путем создания фирм-однодневок.
Фирмы-однодневки как посредники умышленно встраиваются организованной преступностью в реальные производственные схемы движения сырья, материалов, готовой продукции и встречные им финансовые потоки для многократного завышения контрактных цен, сосредоточения денежных средств на счетах фиктивных посредников и последующего присвоения большей их части, уклонения от уплаты налогов в бюджеты всех уровней.

В настоящее время, по данным экспертов, действует около 500-550 тыс. таких фирм, официально зарегистрированных, но не отчитывающихся перед налоговыми органами.

Так, в Калининградской области в результате  реализации оперативных материалов разоблачена устойчивая организованная  группа в составе местного криминального авторитета С.  (организатор)  и  руководителей ООО «Дикстан».  Указанные лица 31 августа 1999 года зарегистрировали на подставное лицо (пастуха одного из поселков Гвардейского района) фирму-однодневку. Путем шантажа и угрозы физической расправы вынудили главного бухгалтера ООО «Калининградстройконтракт», осуществляющего подрядные строительные работы для бюджетной организации, перевести на расчетный счет фирмы-однодневки    4 млн бюджетных средств. Затем всю сумму перевели на пластиковые карты, открытые также на подставных лиц, получили в банкомате головного офиса Сбербанка России наличные деньги и присвоили.

Необычный прием с использованием подложных документов применили мошенники из Санкт-Петербурга. Они в лице руководства ЗАО «Теплосервис» предъявили в арбитражный суд иск о взыскании с госпредприятия «Топливно-энергетический комплекс  Санкт-Петербург» более 25 млн рублей бюджетных средств за якобы поставленное оборудование. В подтверждение сделки были представлены подложные документы на поставку товаров. По этому факту УБЭП ГУВД г. С.-Петербурга и Ленинградской области в 1999 году возбуждено уголовное дело по ч.3 ст. 159 УК РФ в отношении организованной преступной группы. 

Мошенничество с целью хищения бюджетных средств выявлено в налоговой службе. В налоговую инспекцию, в соответствии с законодательством, при ликвидации предприятия представляется «нулевой» бухгалтерский баланс. Преступники, действовавшие в налоговой инспекции, вносили в компьютерную версию баланса изменения, из которых следовало, что предприятие ранее переплатило налоги в бюджет. Затем, оформив подложные документы, преступники направляли в казначейство письмо с просьбой вернуть деньги наличными. Таким образом, сотрудники калмыцкой налоговой инспекции похитили из федерального казначейства 900 тыс. рублей.

 Широкое распространение получило и   хищение бюджетных средств путем присвоения или растраты имущества, вверенного виновному.
 Изъятие и сокрытие вверенных виновным бюджетных средств осуществляется чаще всего путем составления различного рода подложных документов учета и отчетности. Так, в г. Москве изобличены в присвоении вверенного имущества в крупных размерах (ч.3 ст. 160 УК РФ) директор и главный бухгалтер Центра социальной адаптации и реабилитации детей с недостатками психического развития. Они путем составления подложных отчетных документов на приобретение медицинского оборудования совершили хищение 130 тыс. рублей бюджетных средств.

Часто хищения бюджетных средств совершаются путем приписки объемов выполненных работ и услуг. В данном случае осуществляется сговор между заказчиком (получателем бюджетных средств) и подрядчиком. Завышение работ может быть произведено как на стадии проектирования и составления сметы работ (в этом случае в сговор вступает и проектно-сметная организация), так и в ходе производства самих работ. Завышение объемов отражается в бухгалтерских документах - актах приемки выполненных  работ, в отчетах о расходе материалов. В результате завышенных объемов работ подрядчик получает излишние деньги либо материалы, которые затем присваивает вместе с заказчиком.

С введением в денежный оборот в качестве платежного средства векселей вскрываются факты хищения бюджетных средств с их использованием в целях изъятия денег и товаров. Типичными способами хищения бюджетных средств с использованием векселей являются следующие.

 Путем обналичивания через коммерческие фирмы векселя с дисконтом  (разницей между номиналом векселя и суммой, уплачиваемой банком при покупке векселя) как платежного  бюджетного средства с последующим изъятием и присвоением дисконта.

Так, в Свердловской области выявлено хищение бюджетных средств с использованием векселя. В 1997 году для погашения задолженности по заработной плате правительством области был передан администрации Камышловского района простой вексель табачной фабрики «Альвис» г. Екатеринбурга номинальной стоимостью 3 млн деноминированных рублей. Глава администрации района обратился к директору предприятия, выдавшего вексель, с требованием оплаты.  Однако тот предложил через дилера фабрики «Альвис-Трейд» обналичить вексель с дисконтом 20% и дисконт поделить между собой.

Администрация района получила от ООО «Альвис-Трейд» табачные изделия и денежные средства в сумме 2,4 млн рублей. 600 тыс. рублей в виде дисконта были присвоены директором табачной фабрики, директором ООО «Альвис-Трейд» и главой администрации. Образовавшаяся недостача бюджетных средств была списана по инициативе главы администрации решением районной Думы на «прочие расходы бюджета».

 Хищения бюджетных средств нередко совершаются путем присвоения дисконта через банковские учреждения.

Например, в г. Соликамске заместитель главы администрации по экономике и финансам, работая ранее начальником финансово-сбытового отдела государственного предприятия «Завод Урал», передавал векселя, полученные от предприятий Министерства обороны РФ за поставки продукции, директору коммерческого банка с дисконтом в 15%, который затем они присвоили. Ущерб «Заводу Урал» составил 620 тыс. деноминированных рублей.

Получили распространение хищения бюджетных  средств с использованием векселей  при осуществлении взаимозачетов через так называемые «проблемные банки». Контролирующими и правоохранительными органами выявляются факты проведения псевдозачетов  с бюджетными органами посредством вексельных схем расчетов и счетов проблемных банков.

Так, в Кемеровской области ОАО «Спиртовой комбинат», имея задолженность по налогам перед бюджетом в сумме 43,2 млн рублей, приобрел векселя коммерческих банков «Московский трастовый банк» номинальной стоимостью 8 млн  рублей и «Стройновадия» номиналом 35,5 млн рублей  и выставил банкам платежные поручения на указанную сумму для перечисления в бюджет. Однако деньги в бюджет не поступили в связи с отсутствием средств на счетах указанных банков.

В практике подразделений по борьбе с экономическими преступлениями иногда встречаются чрезвычайно сложные хищения бюджетных средств, совершаемые в совокупности путем присвоения вверенного имущества и путем мошенничества с использованием векселей и псевдозачетов.

Так, в результате реализации оперативных материалов УБЭП ГУВД г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области в 1998 году  возбуждено уголовное дело  по ч. 3  ст. 159 УК РФ в отношении генерального директора Межрегиональной общественной организации «Академия национальной безопасности» (МОО «АНБ»  З. , который в 1997 году получил по распоряжению правительства Ленинградской области кредит для МОО в сумме 1,5 млрд  рублей для реализации программ по созданию новых рабочих мест.

Данный кредит был погашен в 1998 году путем проведения взаимозачета между МОО «АНБ», правительством ЛО и ООО  «Инисс» за якобы проведенный ремонт здания детской областной клинической больницы. Для проведения взаимозачета был предъявлен вексель МПС России номиналом 1 млрд рублей, который впоследствии был реализован фирмой «Инисс» предприятию «К».,  затем предъявлен к оплате, обналичен, а денежные средства были присвоены. По данному факту расследуется уголовное дело, возбужденное по  ч. 3 ст. 160 УК РФ.

Из полученного кредита  деньги в сумме 210 и 240 млн рублей были перечислены соответственно на счета ТОО «Чайка»  и ООО «Новая компания». Установлено, что ТОО «Чайка» зарегистрировано по ранее утраченному паспорту на имя гр. Ф., после чего все денежные средства были переведены на р/с «Кватра файненшиал групп ЛЛЦ» в АО «Саулес банк» (г. Рига) транзитом через один из крупных московских банков. Кроме того, ООО «Новая компания»  зарегистрировано на имя гражданки Р., которая является инвалидом по рассеянному склерозу и никакого участия в деятельности компании не принимала и принимать не могла.

Денежные средства, перечисленные МОО «АНБ», были обналичены по договорам о покупке сельскохозяйственной продукции, причем наличные деньги в банке получали два гражданина, которые также являются инвалидами по аналогичному заболеванию.  Обвинение по ч.3 ст. 159 УК РФ предьявлено также финансовому директору МОО «АНБ», который осуществлял перечисление и обналичивание денежных средств.

Нередко хищения бюджетных средств совершаются путем злоупотребления должностными полномочиями. Этот способ применяется в случаях, когда бюджетные средства, имеющие целевое назначение - на выплату зарплаты, социальные программы - списываются должностными лицами на другие цели и присваиваются либо в корыстных целях передаются другим лицам.

Например, по ст. 285 УК РФ возбуждено уголовное дело в отношении должностных лиц (главного врача и др.) санатория «Аврора» г. Ессентуки по факту хищения бюджетных средств путем незаконного начисления отпускных пособий, пенсий и командировочных расходов.

В 1998 году выявлен факт злоупотребления служебным положением председателем комитета социальной защиты населения Люберецкого района Московской области, который израсходовал целевые бюджетные средства, предназначенные для летнего оздоровительного отдыха детей, на бесплатные путевки детям сотрудников администрации района. Кроме того, выявлены факты необоснованного перечисления бюджетных средств различным коммерческим организациям, а также в Фонд социальной поддержки. В результате противоправных действий бюджету нанесен ущерб в размере более 230 тыс. рублей. Возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 285 УК РФ.

В Шатурском районе Московской области в 1997-1999 гг. специалист 1 категории отдела социальной помощи семье и детства Департамента социальной защиты района незаконно поставила на учет знакомую в качестве матери-одиночки, а ее сына - в качестве инвалида детства, в результате чего без законных оснований были выданы денежные пособия и бесплатные путевки в детские оздоровительные лагеря.

Выделяется группа посягательств на бюджетные средства путем превышения должностных полномочий.

Так, в Пермской области возбуждено уголовное дело по ч.3 ст. 286 УК РФ в отношении работника управления здравоохранения администрации, который, не имея полномочий, заключил в 1997 году с коммерческой фирмой ряд договоров на оснащение лечебно-профилактических учреждений города средствами связи и медицинским оборудованием и перечислил на счет фирмы 2 млн рублей в качестве предоплаты. Условия договора фирмой не были выполнены, бюджету нанесен ущерб.

Предложения по совершенствованию защиты бюджетных средств от преступных посягательств.

В целях исправления создавшейся ситуации, совершенствования законодательства и координации деятельности правоохранительных и контролирующих органов в данном направлении целесообразно принять следующие меры:

1.  Законодательного и нормативно-правового характера:

выйти с предложением о запрете министерствам и ведомствам систематического использования ценных бумаг при проведении операций, связанных с движением бюджетных средств, в том числе и по погашению задолженностей предприятий и организаций по страховым взносам в государственные внебюджетные фонды;

законодательно обязать банковские и другие кредитные учреждения независимо от форм собственности уведомлять органы внутренних дел и налоговой полиции о всех перемещениях денежных средств выше определенной суммы, а также вызывающих сомнения в их законном происхождении;

разработать систему мер финансового контроля за движением капиталов и имущественным положением должностных лиц категорий А и Б, оснований и процедуры финансовой проверки происхождения собственности и средств, инвестируемых в легальный бизнес, в том числе в приватизируемые предприятия, включающей ограничение суммы расчетов наличными деньгами, обязательное информирование банками о финансовых операциях и снятии со счетов наличных денег, превышающих установленный размер, запрещение проведения анонимных финансовых операций и т.п.;

принять Федеральный закон о государственном финансовом контроле в РФ, который должен стать основой для формирования нормативно-правовых актов в сферах ведомственного контроля и предусматривать необходимость своевременного реагирования и устранения нарушений бюджетного законодательства;

внести дополнения и изменения в Уголовный кодекс РФ и Уголовно-процессуальный кодекс РФ, в которых предусмотреть введение норм ответственности:

1)  за нецелевое использование бюджетных средств, при наличии корыстной заинтересованности либо при причинении крупного ущерба;

2)   незаконное управление либо распоряжение государственным или муниципальным имуществом;

3)  неисполнение предписаний контролирующих органов, Счетной палаты РФ;

4)  воспрепятствование законной деятельности должностных лиц правоохранительных или контролирующих органов;

внести изменения в Арбитражный процессуальный кодекс РФ, предусматривающие предоставление Счетной палате права непосредственного обращения в суд с исками о возмещении ущерба, нанесенного госбюджету.

2.  Организационно-распорядительного характера:

разработать Соглашение о взаимодействии МВД  России со Счетной палатой РФ по вопросам выявления правонарушений и преступлений, связанных с нецелевым использованием бюджетных средств,  привлечения виновных лиц к ответственности и возмещения причиненного госбюджету ущерба;

правоохранительным органам в тесном взаимодействии с контролирующими и финансовыми органами периодически осуществлять комплексные мероприятия по отслеживанию целевого поступления, расходования и использования бюджетных средств и средств государственных внебюджетных фондов, направляемых на различные социальные нужды;

усилить контроль за всеми видами заимствований субъектов Федерации на стадиях их подготовки и исполнения, обслуживания и погашения, обмен опытом и информацией о методах отслеживания долговых обязательств;

обеспечить постоянный контроль за обязательным проведением тендеров  по закупке товаров и услуг для государственных нужд в соответствии с требованиями действующего законодательства, отдавая предпочтение поставщикам, предлагающим наиболее выгодные условия;

исключить факты предоставления бюджетных ссуд, кредитов и гарантий неплатежеспособным заемщикам;

обеспечить выполнение Указа Президента РФ от 8 апреля 1997 года № 305 «О первоочередных мерах по предотвращению коррупции и сокращению бюджетных расходов при организации закупки продукции для государственных нужд» и «Порядка согласования закупки товаров, работ и услуг путем проведения закрытых торгов (конкурса) и размещения заказа у единственного источника (поставщика)»;

развивать практику создания в структуре подразделений БЭП специализированных подразделений по борьбе с экономическими преступлениями в бюджетной (социально-бюджетной) сфере;

практиковать создание совместных комплексных бригад в составе сотрудников МВД (ГУБЭП, ГУБОП, ГУВДТ), ФСНП, МНС, Минфина РФ, Контрольного управления Президента РФ по контролю за целевым расходованием бюджетных средств и гуманитарных грузов, направляемых в Чеченскую Республику, Республику Дагестан, Республику Ингушетия.

В целях пресечения случаев регистрации фирм по подложным паспортам регистрирующим органам необходимо осуществлять проверку по соответствующим учетам центров ГУВД, УВД, МВД. Возможность проверки паспортов возникает на этапе обращения лиц, претендующих на открытие коммерческой организации, в разрешительную систему, так как, прежде чем зарегистрировать фирму, учредители должны получить разрешение на изготовление печатей.

Целесообразно также создать единый автоматизированный банк данных правоохранительных органов, содержащий все сведения о коммерческих организациях. Основу такой информационной системы может составить Государственный реестр, аккумулирующий сведения о хозяйствующих субъектах.

______________

З . И . К о р н е в а, кандидат юридических наук;

                                      Ю . Н . Д е м и д о в, кандидат юридических наук;

Е . А . С м и р н о в а

Аналитический обзор криминогенной  ситуации 

во внебюджетных фондах

1. Общая характеристика криминогенной ситуации в системе государственных    внебюджетных фондов

Система социальной защиты населения в условиях реформирования экономики России оказалась наиболее уязвимой. Анализ ее функционирования свидетельствует о неустойчивости всех   составляющих: материального, правового и организационного обеспечения. Кроме того, на эффективности функционирования системы социальной защиты негативно отражаются и обострение криминогенной  ситуации в этой сфере.

В 1999 году в сфере социальной защиты населения  и деятельности государственных  внебюджетных фондов было зарегистрировано свыше 14 тысяч преступлений (в 1996 году - 2,2 тыс.) и значительное число правонарушений, материальный ущерб от которых составил более 432 млн. руб. и 21 млн. долларов США. Нецелевые  расходы средств внебюджетных фондов  достигли около 376 млн. руб. и 76 тыс. долларов США.

Значительный рост числа преступлений деятельности внебюджетных фондов в 1999 году связан с введением в 1998 году в УК РФ  ответственности за уклонение от уплаты страхового взноса  в государственные внебюджетные фонды физических лиц (ст. 198) и с организаций (ст. 199) (3599 и 7899 преступлений соответственно). С отменой в 2001 году страхового взноса в государственный Пенсионный фонд с физических лиц, ответственность по ст. 198 УК РФ в этой части отменяется. В то же время в этой сфере сформированы устойчивые схемы преступных посягательств на средства социальной поддержки населения, путем использования которых наносится крупномасштабный урон как нуждающимся в такой поддержке, так и авторитету государства.

Для организации эффективных наступательных оперативно-розыскных и профилактических мероприятий по выявлению и пресечению экономических преступлений в этой сфере необходимо в первую очередь знание и использование  правового регулирования деятельности органов и организаций, установленного соответствующими законодательными и иными нормативно-правовыми актами.

Действующая система социальной защиты образована  в 1991-1993 г.г. в виде специализированных государственных внебюджетных фондов. К ним относятся: Пенсионный фонд РФ, Фонд социального страхования РФ, Фонд обязательного медицинского страхования.

Общее назначение этих фондов в  соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации (БК РФ) (ч. II, ст. 13) заключается в реализации конституционных прав граждан на социальное обеспечение по возрасту  (пенсионное обеспечение), социальное обеспечение по болезни, инвалидности, в случае потери кормильца, рождения и воспитания детей, а также на социальное обеспечение в случае безработицы, охрану здоровья и медицинскую помощь. В настоящее время источником финансирования внебюджетных фондов  являются обязательные страховые отчисления работодателей и работников.

Пенсионный фонд Российской Федерации (ПФР) образован Постановлением Верховного Совета РСФСР от 30 января 1991 г. № 556-1, которым утверждено Временное положение о Пенсионном фонде РСФСР и Порядок уплаты страховых взносов предприятиями, организациями и гражданами в Пенсионный фонд РФ. Позднее, Постановлением Верховного Совета Российской Федерации № 2122-1 от 27 декабря 1991 г.1 были утверждены новые Положение о Пенсионном фонде и Порядок уплаты страховых взносов работодателями и гражданами в Пенсионный фонд РФ.

Обязанность физических лиц, а также предприятий, организаций, учреждений платить страховые взносы в государственные внебюджетные фонды  установлена также Положениями о Федеральном и территориальном Фонде обязательного медицинского страхования и Положением о порядке уплаты страховых  взносов в Федеральный и территориальные фонды обязательного медицинского страхования, утвержденными постановлением Верховного Совета РФ от 24.02.93 г. № 4543-12. Целью создания и деятельности  этих федерального и территориальных фондов является реализация Закона "О медицинском страховании граждан в РФ" и государственной политики в области обязательного медицинского страхования граждан как составной части государственного социального страхования, с задачей осуществления аккумулирования финансовых средств Фондов обязательного медицинского страхования (ФОМС). Федеральный и территориальный фонды являются самостоятельными государственными некоммерческими финансово-кредитными учреждениями.

Следует отметить, что Указом Президента Российской Федерации от 29 мая 1998 года № 609 "О дополнительных мерах по снижению финансовой задолженности федеральных органов исполнительной власти и государственных  внебюджетных фондов" государственным внебюджетным фондам запрещено привлечение заемных средств путем выпуска ценных бумаг, получения кредитов и займов3, что в не всегда соблюдается в деятельности фондов. Это связано и с  тем, что в соответствии со ст. 7 Положения о ФОМС контроль за деятельностью Фонда осуществляет лишь ревизионная комиссия. В результате сложилась ситуация, когда в контроле за работой фонда,  соблюдении  финансовой дисциплины и  целевом использовании средств до 2000 г. налоговые органы и иные контролирующие организации (за исключением Счетной палаты Российской Федерации) участия практически не принимали. Лишь с введением единого социального налога (взноса) контроль за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения взносов в государственные социальные взносы, возложен на налоговые органы. 

В соответствии с Положением о Фонде социального страхования Российской Федерации, утвержденном постановлением Правительства Российской Федерации от 12 февраля 1994 г. № 1014, Фонд управляет средствами государственного социального страхования и обеспечивает гарантированные государством пособия по временной нетрудоспособности, беременности и родам, при рождении ребенка, по уходу за ребенком, санаторно-курортное лечение и оздоровление работников и членов их семей, а также другие цели государственного социального страхования, предусмотренного законодательством (ст. 1, 6 Положения). Статьей 8 Положения закреплено, что средства Фонда должны использоваться только на целевое финансирование мероприятий, указанных в Положении. При этом зачисление средств социального страхования на личные счета страхователей не допускается.

Действующий порядок уплаты взносов в государственные социальные внебюджетные фонды изменился 1 января 2001 года в связи с вступлением в силу Налогового кодекса Российской федерации (часть II). Теперь в перечень федеральных налогов и сборов включен единый социальный налог взамен взносов в Пенсионный фонд, Фонд социального страхования и Фонд обязательного медицинского страхования. Ставка единого социального налога  составляет 35,6%  от фонда оплаты труда, в т.ч. подлежащей зачислению в Пенсионный фонд - 28%, в Фонд  социального страхования РФ - 4,0% и в Федеральный фонд обязательного медицинского страхования -3,6%. Сохраняется действующий порядок использования средств этих фондов, предусматривающий их расходование на цели социальной защиты  в самих организациях.

Оборот средств  в системе внебюджетных фондов достиг 444,5 млрд. рублей в год (в 1999 г. он составлял  352,8 млрд. руб.). Однако в последние годы наблюдается тенденция к образованию дефицита средств, направляемых  на социальные выплаты. Систематические задержки социальных выплат (пособий по безработице, уменьшение доли бесплатных медицинских услуг, обеспечения путевками и т.д.) способствуют росту социальной напряженности в обществе, создают благоприятные условия для правонарушений. 

Проведенный анализ позволил выделить наиболее распространенные виды  правонарушений.  Ими являются:

· нерациональное, зачастую расточительное расходование денежных средств;

· использование завышенных расценок и приписок при заключении подрядов на ремонтные работы служебных зданий;

· финансирование  не предусмотренных положениями о  фондах  региональных программ за счет средств фондов;

· использование средств внебюджетных фондов для формирования уставных капиталов коммерческих банков; 

· участие руководителей региональных отделений внебюджетных фондов в деятельности коммерческих банков, проведение рисковых банковских операций, влекущих потери  средств фондов;

· нецелевое использование денежных средств, выделяемых на ликвидацию последствий аварий, стихийных бедствий и т.п.

 Характеристика основных способов совершения преступлений экономической направленности в системе государственных социальных внебюджетных фондов

Анализ выявленных преступлений в деятельности внебюджетных фондов показывает, что среди них преобладают преступные посягательства, связанные с хищениями  и нецелевым использованием средств путем злоупотребления должностными полномочиями, присвоением вверенного имущества, мошенничеством,  взяточничеством и коммерческим подкупом.

Преступления, совершаемые в данной сфере имеют общие черты. Они обусловлены, во-первых, особенностями правового регулирования и содержания деятельности фондов как элементов социальной защиты.

К ним относятся: средства (источники доходов) фондов - единый социальный налог, взимаемый с работодателей; единство правовой основы их деятельности - Конституция РФ, Налоговый кодекс РФ, Бюджетный кодекс РФ; схожесть структуры органов управления и форм контроля деятельности фондов.

Во-вторых, общей характеристикой выявленных в этой сфере  преступлений является и совершение их преимущественно  должностными лицами при использовании целевых средств внебюджетных фондов, а также при проведении операций по погашению задолженностей по страховым взносам работодателей в эти фонды (до 90% всех преступлений в данной сфере).

Незначительная часть преступлений совершается исполнительным персоналом фондов (специалистами по компьютерной обработке информации, кассирами, социальными работниками); сотрудниками отделений связи, а также получателями социальной помощи.

В-третьих, преступная деятельность должностных лиц фондов по использованию внебюджетных средств в корыстных целях в общем укладывается в определенную схему взаимодействия субъектов, использующих функциональные роли соответствующих инстанций, участвующих в распоряжении средствами социальной защиты. Наиболее она проявляется в деятельности Фонда обязательного медицинского страхования и выглядит как упорядоченная связь деятельности лиц в цепи: страхователь > ФОМС > страховая компания > лечебное учреждение > получатель. В деятельности Фонда социального страхования (ФСС) она представлена в усеченном виде: страхователь > ФСС > страховая компания > получатель. Так же выглядит схема взаимодействия субъектов в деятельности Пенсионного фонда (ПФ): страхователь > ПФ > сбербанк (или отделение связи) > получатель.

Состояние оперативной обстановки в системе пенсионного обеспечения и основные способы совершения преступлений в этой сфере подробно изложены в обзоре, подготовленном  ГУБЭП и ВНИИ МВД России, направленном ГУБЭП МВД России в подразделения службы 05.04.2000 года, исх. № 7/2040.

В связи с этим схему участия субъектов преступной деятельности в совершении хищений средств фондов социальной защиты населения целесообразно проанализировать  применительно к условиям функционирования Фонда обязательного медицинского страхования.

Фонд обязательного медицинского страхования одного из субъектов РФ выделил средства медицинской страховой компании на медицинское обслуживание населения. Из этой суммы значительные средства руководители страховой компании перечисляли на расчетные счета учрежденных ими дочерних страховых компаний. На полученные средства были произведены закупки медикаментов, которые впоследствии с максимально возможной наценкой и по ценам в 2-10 раз выше существующих в регионе были проданы материнской  страховой медицинской компании. В результате  частные фирмы, учредителем которых являлся руководитель страховой компании, получили прибыль, а местный бюджет понес убытки на сумму более 400 млн. рублей.  Кроме того, с целью хищения государственных средств и уклонения от уплаты налогов, медицинской страховой компанией в лице ее руководителя и филиалом одного коммерческого банка заключен договор о привлечении временно свободных денежных средств предприятий и организаций на длительный срок. Проценты по данному вкладу до востребования оформлялись на одного из сотрудников компании и совместно с руководителем незаконно присваивались. Аналогичные договоры были заключены также  с рядом других коммерческих банков.  В указанных действиях руководителей и сотрудников медицинской страховой компании органами предварительного расследования  были установлены признаки составов преступлений, предусмотренных ст. 159 ч. 3, 198, 165 ч.3 УК РФ.

Кроме того, злоупотребляя своим служебным положением, руководитель компании незаконно выступил гарантом договоров кредитования муниципальным имуществом вверенного ему предприятия. В связи  с уклонением заемщика от возврата кредита банком на основании гарантийных писем компании в бесспорном порядке с расчетного счета указанной компании было снято около 110 тысяч рублей.

Как показывает анализ  материалов о корыстных преступлениях в социально-бюджетной сфере, для совершения таких преступлений используется схема отношений: страхователь - внебюджетный фонд (или страховая компания).

При использовании этой схемы по согласованию между страхователем (руководством предприятия) и страховой компанией  заключаются договора страхования между работниками предприятия и соответственно страховой компанией, которыми задержка выплаты зарплаты расценивается как страховое  событие.

После этого заключается договор поручения, согласно которому страхователь (предприятие) обязуется  выплатить работникам при возникновении страхового случая страховое возмещение. При этом страховая компания  деньги страхователю не перечисляет, а передает ему вексель на  сумму, равную размерам выплат. После выплаты работникам средств, страховая компания в порядке суброгации, ссылаясь на ст. 325, 326, 387, 965  ГК РФ, предъявляет страхователю требование о возмещении ей убытков. Страхователь, признавая эти требования,  в качестве оплаты передает страховой компании  свой вексель на сумму требования, после чего обе организации производят зачет взаимных требований путем обмена векселей.

При использовании данной схемы страхователь уклоняется  от уплаты 38.5%   фонда заработной платы во внебюджетные государственные фонды, а также от уплаты  подоходного налога.

Подобные  схемы ухода от уплаты страховых взносов и налогов применяются с использованием договоров добровольного медицинского страхования, когда по согласованию между страховой компанией и администрацией предприятия страховые выплаты выплачиваются не работодателю (предприятию), а непосредственно застрахованному работнику.  На это указывается в письме Пенсионного фонда России № КА-16-27/ 639 от 27 января 2000 г.

В связи с изменением механизма сбора средств во внебюджетные фонды (с включением Министерства по налогам и сборам) устраняется большое количество ранее встречавшихся способов совершения корыстных преступных посягательств на средства фондов, например, таких, как совершение хищений путем заключения трехсторонних соглашений с участием внебюджетных фондов, предприятия-работодателя (страхователя) и посредника (коммерческой фирмы).

В связи с этим обобщенная схема совершения таких посягательств будет выглядеть следующим образом:  предприятие-работодатель (налогоплательщик, страховщик) > казначейство > внебюджетный фонд > страховая компания (банк) > получатель.

Для связи: работодатель (налогоплательщик) > казначейство характерны  преступления и правонарушения,  однотипные с корыстными посягательствами, совершаемыми в сфере  бюджетных отношений. Характеристика способов таких преступлений изложена в подготовленном ВНИИ МВД России  обзоре практики борьбы с хищениями бюджетных средств, направленном в ГУБЭП МВД России в июне 2000 года, исх. № 588.

В схеме взаимодействия внебюджетных фондов при осуществлении операций со средствами социальной защиты участвуют также банки. Нередко они включаются в схему совершения преступных сделок.

В ходе расследования ряда уголовных дел о хищениях в социальной сфере установлены нарушения требований ст.11 Федерального закона от 03.02.96 г. № 17-ФЗ "О банках и банковской деятельности", запрещающего размещение государственных средств в уставные капиталы коммерческих банков.

Так, например, в Свердловской области по состоянию на 1999 год сумма средств, незаконно отвлеченных территориальными отделениями из бюджета Пенсионного фонда на эти цели, составила 3,8 млн. рублей. На основании телеграммы за подписью бывшего председателя правления Пенсионного фонда В.В. Барчука отделением досрочно погашены два векселя: номинальной стоимостью 30,0 млн. рублей (эмитент ТОО "Урало-Сибирский банк социального развития")  и номинальной стоимостью 45,0 млн. рублей (эмитент ОАО АБ "Инкомбанк"). До настоящего времени не возвращены средства Фонда занятости населения в сумме 3,5 млн. рублей, которые находятся в уставных капиталах четырех коммерческих банков.

По итогам проверки финансово-хозяйственной деятельности Фонда социального страхования были установлены незаконные действия при сотрудничестве с коммерческими банками "Платина", "Реформа", "Солидарность", "Гута-Банк", "Руссо-Банк", ТОО "Балчуг-Девелопмент", АОЗТ "Евразия-М" и АОЗТ "Бразкомпания", АО "Эдвард".

Для осуществления финансово-хозяйственной деятельности Фонд социального страхования в 1999 году пользовался 11 счетами в банковских учреждениях. В нарушение федеральных законов от 2 декабря 1990 г. (в редакции 8 июля 1999 г.) № 394-1 "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" и от 16 июля 1999 г. № 165-ФЗ "Об основах обязательного социального страхования" Фонд размещал денежные средства на 6-ти счетах в коммерческих банках КБ "Гута-Банк" и АКБ "Внешторгбанк". Кроме того, с мая 1999 года в выписках АКБ "Внешторгбанк" по лицевым счетам Фонда не отражалась дата предыдущей операции по счетам. В связи с этим Фонд не имел возможности в полной мере контролировать движение средств, находившихся на счетах в АКБ "Внешторгбанк".

В нарушение ст.66 Гражданского кодекса РФ в уставных капиталах различных коммерческих организаций по состоянию на 1 января 2000 года было размещено 8,57 млн. рублей средств Фонда, в том числе 3,5 млн. рублей - в уставных капиталах четырех коммерческих банков.

Непосредственно в структурных подразделениях органов управления  внебюджетными фондами чаще  совершаются корыстные преступления: хищения путем мошенничества (ст.159), присвоения и растраты (ст. 160), злоупотребление служебными полномочиями (ст. 285),  превышение служебных полномочий (ст. 286)  и сопряженные с ними, получение взятки (ст. 290) и коммерческий подкуп (ст. 204).

 Анализ уголовных дел, возбужденных по этим статьям показал, что преступления совершаются, как правило, должностными лицами путем злоупотребления должностными полномочиями с целью присвоения средств Фондов в своих интересах или интересах других лиц. Причем, общим признаком многих преступлений является нецелевое использование средств Фондов.

Например, на основании результатов проверки финансово-страховой деятельности центрального аппарата Фонда социального страхования РФ (ФСС) было установлено, что группа лиц в составе бывшего председателя Фонда Шатыренко, генерального директора и главного бухгалтера ТОО «Б.-Д». в течение трех лет незаконно предоставляла средства ФСС России  ТОО «Б.-Д.». путем заключения договора с ТОО на предоставление беспроцентной  ссуды  в сумме 53 млн. рублей, которые по истечении срока возвращены не были. Всего в ходе расследования уголовного дела, возбужденного по ч.3 ст. 160 УК РФ в отношении противоправных действий указанных лиц, установлены факты присвоения  и растраты около 103 млн. рублей. 

Выявление, раскрытие и расследование таких преступлений требуют сбора, анализа и оценки  большого объема доказательств, высокой квалификации оперативных сотрудников и следователей.  Расследование таких дел нередко растягивается на годы, зачастую они прекращаются, затем вновь возобновляются производством. В качестве примера можно привести следующее.

В 1995 году руководство Федерального фонда обязательного медицинского страхования заключило договор с ЗАО "Сабтел" о создании корпоративной спутниковой связи на сумму, эквивалентную 10 млн долларов США. Эти деньги  были переведены на счет ООО "Агро-Импекс" для обналичивания.

В 1996 г. Фонд подготовил справку о распределении финансовой помощи, оказанной им, данные которой свидетельствовали, что в суммы субвенций включаются не только средства, перечисляемые в территориальные фонды, но и средства, перечисляемые Фондом на приобретение различного оборудования.

В 1997 году такие действия по отнесению на статьи субвенций незаконных расходов продолжались. В соответствии с письмом Фонда от 09.04.97 г., разосланном руководителям территориальных фондов ОМС, за счет средств, предусмотренных на субвенции территориальным фондам, произведены расходы на создание Единой компьютерно-информационной сети. Незаконные расходы оцениваются в сумме 40-50 млн. рублей.

В соответствии с утвержденной Правлением Фонда "Комплексной программой информатизации системы ОМС на 1994-1997 годы" ФОМС осуществлял финансирование работ по созданию корпоративной спутниковой связи. В рамках данной комплексной программы между ФОМС и ЗАО "Сабтел" был заключен договор по созданию компьютерной телекоммуникационной системы на основе спутниковой связи в территориальных фондах ОМС.

Завершение работ по поставке, монтажу, наладке и пуску оборудования по договору было намечено на октябрь 1997 года, в дальнейшем действие договора было продлено до октября 2000 года.

За период с ноября 1994 года по февраль 1998 года в ЗАО "Сабтел" перечислены денежные средства в сумме свыше 47 млн  рублей (более 10 млн  долларов США), которые на основании фиктивных документов сдачи-приемки работ были списаны.

В декабре 1997 года Фондом направлены в 27 территориальных фондов авизо для списания затрат по якобы установленному оборудованию на общую сумму около 6,5 млн. рублей.

Установлено, что перечисленные Фондом денежные средства отражены в учете как авансы. Часть денежных средств размещалась в коммерческих банках, приобретались векселя различных коммерческих предприятий.

Большая часть договорных обязательств ЗАО "Сабтел" перед Фондом не выполнена, перечисленные денежные средства направлены на приобретение векселей коммерческих предприятий, а затем похищены. По факту хищения денежных средств 07.02.2000 г. Генеральной Прокуратурой возбуждено уголовное дело по ст. 160 ч.3 УК РФ, которое находится в производстве в УВД  ЦАО г. Москвы и до настоящего времени проводится расследование.

Очевидно, что нецелевое использование средств Фондов должно попадать в сферу внимания оперативных сотрудников как можно раньше. Как показывает анализ уголовных дел под нецелевым использованием средств фактически скрываются не финансовые нарушения, а корыстные преступления.

 Другим распространенным видом хищения средств внебюджетных фондов является мошенничество.  Оно совершается различными способами. Чаще всего в мошеннических целях применяется завышение объемов работ или услуг, производимых коммерческими структурами на средства Фондов по сговору между заказчиком и подрядчиком. В результате чего средства внебюджетных фондов, поступая на счета коммерческих организаций, обналичиваются и присваиваются, а объем предоставляемых услуг или товарно-материальных ценностей не соответствует объему перечисленных денежных средств. Например, так было совершено преступление работником отделения Пенсионного фонда по Кабардино_Балкарии Марзиевым, который в декабре 1998 года по предварительному сговору с директором коммерческой фирмы "Бариос" Барагуновым  путем завышения объемов проводившихся этой фирмой работ совершил хищение денежных средств Пенсионного фонда на сумму 275 тыс. рублей. 

Мошенничество нередко совершается путем искусственного увеличения числа получателей социальных выплат (в т.ч. страховых и медицинских), в результате  сговора сотрудников территориального фонда, руководителей органов социальной защиты населения и сотрудников предприятий  связи  (почтовых отделений). По оценке специалистов Пенсионного фонда, по отдельным регионам России до 10% средств фонда подвергается хищению таким способом.

Так, в Астраханской области, используя должностные полномочия, сотрудник отдела по назначению пенсий и пособий Управления социальной защиты населения в течение трех лет использовал  данные граждан, не имеющих права на получение пенсий, путем их внесения в банк данных получателей социальных пособий. Таким образом было похищено 17 тыс. рублей. 

Мошеннические действия, направленные на хищение денежных средств фондов, совершают не только работники фондов, но и получатели социальной помощи. Так, в 1997-1998 годах в г. Москве получил распространение новый вид преступления - совершение хищений денежных средств безработными  путем предоставления в Управление труда и занятости г. Москвы фиктивных справок о средней заработной плате.

______________

В . Д . Л а р и ч  е в, доктор юридических наук, профессор;

Е . В . М и  л я к и н а, кандидат экономических наук, старший научный сотрудник;
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Аналитический обзор практики борьбы с контрабандой

Преступность в сфере внешнеэкономической деятельности продолжает оставаться дестабилизирующим фактором общественного развития, а её масштабы представляют реальную угрозу развития экономических реформ. Одним из наиболее опасных видов преступлений в этой сфере является контрабанда. Контрабандный вывоз сырьевых стратегических ресурсов и бесконтрольный ввоз экологически вредных отходов представляет для безопасности России значительную угрозу. Наряду с этим, неуплата таможенных платежей, сопровождающая контрабандные операции, напрямую связана с непоступлением средств в бюджет и подрывом экономических основ управления государством. Минимизация таможенных платежей, вплоть до полного уклонения от их оплаты, является решающим фактором активизации противоправной деятельности, нацеленной на совершение «экономической» контрабанды. Действующим законодательством РФ не выделяются эти виды контрабандной деятельности, несмотря на их очевидные различия в характере и степени общественной опасности. 1
1. Криминологическая и оперативно-розыскная характеристика         контрабанды

В 1999 г. было зарегистрировано около 4000 фактов контрабанды, годовой прирост составил около 13%. По итогам первого полугодия текущего года прирост превышает 27%.2 Наибольшее количество преступных посягательств выявлено таможенными органами. На долю аппаратов БЭП приходится 22,8 % от общего числа выявленной в прошлом году контрабанды. Стоимость контрабандно перемещенных товаров при совершении каждого преступления по итогам 1999 г. в среднем составила 95,5 тыс. руб. 

В 1999 году в суды было направлено 75,9 % уголовных дел, возбужденных по факту контрабанды. Доля лиц, привлеченных к уголовной ответственности  по сравнению с 1998 годом осталась на прежнем уровне и составила около 70% от общего числа выявленных лиц, совершивших контрабанду. По итогам первого полугодия  2000 года доля лиц, привлеченных к уголовной ответственности за контрабанду, на 1,7% ниже уровня АППГ.       
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Преступления, связанные с противоправным перемещением грузов через таможенную границу, все чаще совершаются  группой лиц. В 1999г. 13,6% выявленной контрабанды, совершено в составе организованной группы. В то же время, в 1-ом полугодии 2000 года по сравнению с АППГ этот показатель сократилась на 4,4%. 

Наибольшее количество преступлений в 1999 г. выявлено таможенными органами. Их  вклад в общее количество выявленных преступлений данного вида превышает 50 %  (в АППГ– 43,4 %). 
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Анализ практики борьбы с контрабандой показывает, что создание каналов по перемещению любых видов товаров и транспортных средств представляет собой многоэпизодное действие с привлечением на каждом этапе различных соучастников. В операциях по перемещению товаров через границу участвуют  лица, не являющиеся сотрудниками внешнеторговых структур или государственных учреждений, которые занимаются изготовлением и подменой фиктивных товаро-сопроводительных документов, фальшивых печатей и штампов, «перебиванием» идентификационных номеров на автомашинах, перегрузкой, временным хранением и транспортировкой контрабандного груза по территории Российской Федерации, выполнением функций проводников при пересечении границы в неустановленных местах, посредничеством при подкупе госслужащих, переправкой денежных средств за рубеж для расчета с поставщиками, оформлением на приграничных постах ложных подтверждений о завершении внутритаможенного транзита. Известны факты, когда  организаторы контрабандного перемещения грузов на территорию России уведомляли по факсимильной связи своих соучастников о конкретных местах пересечения границы с учетом имеющихся «связей» на постах. 

Таким образом, контрабанда все чаще попадает в сферу интересов организованной преступности. Помимо предпринимателей без образования юридического лица и служащих, совокупная доля которых в социальной структуре контрабандистов составляла в прошлом году 32,8%, в контрабандные операции вовлекаются другие лица. 
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Преступные сообщества, располагая значительными денежными средствами, имеют возможность использовать дорогостоящую копировальную технику, средства автотранспорта и связи, крытые складские помещения большой площади, охраняемые закрытые стоянки. 

Ежегодно среди лиц, совершивших контрабанду, около 40% составляют лица без постоянного источника доходов. Среди лиц, привлеченных в 1999 году к уголовной ответственности за совершение контрабанды с использованием своего служебного положения, работники таможенной службы составляют 36,4 %.
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Половозрастная структура контрабандистов ярко выражена и свидетельствует о сформировавшихся жестких требованиях к участникам такого рода операций.

Это в основном мужчины ( 77,8%) в трудоспособном возрасте, наделенные деловыми качествами и обладающие достаточны жизненным опытом. Это подтверждает и высокий образовательный ценз современных отечественных контрабандистов - почти 33 % лиц, совершивших контрабанду имели  высшее  образование.
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Концентрация этого вида криминальной активности отмечается как в пограничных регионах, так и в областях внутри России. Это обусловлено активным перемещением товаров, ввезенных контрабандным путем в различные регионы страны и СНГ. Однако основными очагами деятельности криминальных группировок являются приграничные регионы.
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 2. Способы совершения контрабанды

В настоящее время сформировались определенные способы совершения контрабанды, основанные на: нарушении таможенных режимов; недекларировании и недостоверном декларировании товаров; недоставке товаров в таможенные органы назначения; невывозе за пределы таможенной территории РФ товаров и транспортных средств. 

При совершении контрабанды правонарушителями используются различные схемы, которые предполагают выбор определенного места регистрации юридических лиц, вида транспорта, способов неправомерного прохождения таможенного оформления груза, его хранения и т. д. Проведенный анализ показывает, что значительная часть таких операций осуществляются путем согласованных действий лиц, являющихся гражданами России и Белоруссии. В целях затруднения выявления преступлений правонарушители создают подставные юридические лица на территории Белоруссии, которые осуществляют контрабандные поставки на территорию России. Там же осуществляется перевалка и хранение грузов, поступающих из дальнего зарубежья и предназначенных для контрабандного ввоза в Россию, а также совершаются иные неправомерные операции, что обуславливает проведение согласованных действий правоохранительных органов этих стран.

Накопление опыта борьбы с контрабандой, усовершенствование таможенных технологий, усиление таможенного контроля и ужесточение санкций, применяемых к правонарушителям, обусловило видоизменение способов совершения контрабанды. В частности, возникновение региональных внутренних таможенных подразделений спровоцировало совершение противоправных манипуляций с подменой груза и документации в ходе доставки.

Названные обстоятельства вынудили правонарушителей привлечь  иностранных контрагентов для организации  пересечения границы с грузами по фиктивным товаро-сопроводительным документам, изготовленных за рубежом. Подобные махинации обычно осуществляются через лиц российского происхождения, выступающих посредниками при ведении переговоров с представителями зарубежных поставщиков за границей. 

В ряде случаев для совершения преступления используется несовершенство таможенной системы. Так, отсрочки по уплате таможенных платежей, предоставляемые отдельными таможенными режимами, используются для совершения контрабанды дорогостоящих товаров, например стройматериалов. Помещение товаров на таможенный склад предполагает освобождение от уплаты таможенных пошлин и налогов. Срок хранения товаров составляет три года, по истечении которого он должен быть заявлен в иной таможенный режим (ст.41, 43 ТК РФ). Благодаря этому, стройплощадка коммерческого объекта оформляется злоумышленниками как таможенный склад в нарушение требований, предъявляемых к их оборудованию (ст. 49 ТК РФ). Затем из стройматериалов незаконно возводится объект, после чего таможенный режим заменяется на реэкспорт (ст.44 ТК РФ). Владелец таможенного склада, зарегистрированного на подставное лицо, исчезает. Меры к собственнику здания не принимаются, так как по ст. 50 ТК РФ ответственность за уплату таможенных пошлин, налогов и внесение иных таможенных  платежей несет владелец таможенного склада. 

В последнее время наметилась тенденция совершения незаконных сделок с объектами воздушного и водного транспорта. Материальная база крупнейших транспортных предприятий подвергается расхищению и незаконному использованию при попустительстве ответственных лиц. Ущерб, причиняемый в результате противоправного перемещения транспортных средств через таможенную границу, не возмещается акционерными транспортными компаниями, которые, просуществовав непродолжительное время закрываются, не неся никакой ответственности за свою деятельность. Бесконтрольность со стороны Департаментов морского и воздушного транспорта (ДМТ и ДВТ) выражается в непринятии мер по фактам незаконной эксплуатации или продажи судов, зарегистрированных и поставленных на учет на территории России, что позволяет судам, находящимся под российской юрисдикцией, выполнять  международные рейсы в обход установленных правил. С целью контрабандного вывоза транспортных судов за рубеж заключаются различные сделки по их купле-продаже и эксплуатации с подставными фирмами, в результате чего оно под фиктивным предлогом перегоняется за рубеж. 

Проблема использования фирм-однодневок при заключении контрактов является наболевшей проблемой для всех правоохранительных органов. На сегодняшний день порядка 80% ввозимых в Россию товаров поступают в адреса подставных фирм, предназначенных для сокрытия истинных поставщиков импортной продукции. Аналогичные фирмы создаются за рубежом в странах-экспортерах товаров. 

 Довольно распространенным способом контрабанды стало перемещение груза через таможенную границу под видом гуманитарной помощи, на основании чего производят таможенное оформление без уплаты таможенных платежей,  присваивая тем самым прибыль, полученную в результате реализации товаров. Например, по уголовному делу №136, возбужденному в 1998 году Владимирской транспортной прокуратурой, сумма таможенных платежей, неуплаченных за ввезенную в период с 1996-1997 года кожаную одежду под видом гуманитарной помощи для епархии, составила более 5,4 млрд. неденоминированных рублей. 

3. Организация выявления и документирования контрабанды

Важную роль в  выявлении и пресечении контрабанды и других правонарушений в сфере внешнеэкономической деятельности имеет доступ органов внутренних дел к базам данных ГТК России. Однако, в связи с тем, что ОВД не имеют доступа к базам данных по участникам внешнеторговой деятельности и осуществляемых ими операциях, отсутствуют условия для применения приемов ведения аналитической разведки. Сотрудники таможни на основании ведомственных инструкций могут предоставить данную информацию на основании запроса при наличии возбужденного уголовного дела, либо в связи с необходимостью проверки информации, предшествующей возбуждению уголовного дела.3 Таким образом, получение первичной информации о противоправных операциях возможно только из конфиденциальных источников. 

Изучение практики борьбы с контрабандой ОВД показывает, что в ряде случаев оперативными работниками не всегда должным образом осуществляются оперативно- розыскные мероприятия по документированию преступной деятельности контрабандистов, что дает возможность им уходить от ответственности. Обобщение положительного опыта позволяет предложить следующие приемы документирования наиболее распространенных противоправных действий аппаратами БЭП.

3.1. Приемы документирования наиболее распространенных        противоправных действий

	Способ контрабанды
	Приемы документирования

	1. Пересечение таможенной границы в неустановленных местах в обход таможенных постов
	Фиксируются факты незаконного перемещения товаров и транспортных средств, минуя таможенные посты. 

Особое внимание уделяется: 

документированию отклонения транспортного средства от установленного маршрута и отсутствию в сопроводительных документах на ввозимый груз отметки о прохождении таможенного контроля в сопредельных государствах. В этих случаях помимо протокола составляется карта-схема задержания, которая должна представлять собой ксерокопию карты местности с указанием  маршрута передвижения нарушителей. Оформление карты-схемы, как документа, имеющего юридическую силу, завершается личными подписями задержанных и понятых: «схема составлена верно», а также подписью лица, ее составившего с указанием времени;

изучению средств таможенной идентификации (пломбы, печати), исследованию предъявленных перевозчиками грузовых таможенных деклараций,  контрактов, сертификатов, платежных и иных документов на предмет достоверности указанных в них сведений;

своевременному  направлению в случае обоснованных сомнений в законности той или иной внешнеэкономической операции запросов в ОВД России и других государств для подтверждения факта вывоза  сырья и материалов.

Осуществляется комплекс оперативно-розыскных мероприятий с использованием сил и средств ОПУ и УОТМ по оперативной отработке лиц, подозреваемых в совершении незаконного перемещения товаров через границу.

	2. Сокрытие от таможенного контроля путем проведения таможенного оформления груза на СВХ без фактического досмотра или вообще без помещения  на склад
	С целью установления местонахождения фактического получателя контрабандно ввезенного товара целесообразно проведение технической разведки, привлечение средств ОПУ для скрытого наблюдения и оперативной установки. В ходе доставки груза к месту назначения проводятся ОРМ по задержанию транспортного средства с грузом и перевозчиками. Проверка товаро-сопроводительных документов позволяет выявить несоответствие стоимости груза, указанной в них и задекларированной  в ГТД при прохождении таможенного оформления. 

	3.Недостоверное декларирование, совершаемое путем:

3.1 подделки товаро-сопроводительных документов


	Если искаженные сведения вносились посредствам подчистки и исправления, то определяется круг лиц, занимающихся подготовкой документов для представления в таможню, и  проводится оперативная разработка. В случае обнаружения образцов фиктивных документов в распечатанном виде на магнитоносителях, проводятся поисковые мероприятия по обнаружению компьютера с необходимой периферией (сканером, лазерным принтером). Воспроизведение способа подделки документов целесообразно фиксировать с помощью видеозаписи. 

	3.2  использования фиктивных фирм


	Проводятся проверки фактического местонахождения фирм, указываемых в товаросопроводительных документах как получатели груза. Проверяется регистрация фирм по адресу, указанному в учредительных документах, и устанавливается местонахождение её владельца, также  принадлежность телефонных номеров, фигурирующих в CMR в качестве контактных. 

Эффективным приемом пресечения контрабанды при доставке груза из-за рубежа в адрес подставных фирм является проведение ОРМ по задержанию контрабандного груза при помещении на склад, принадлежащий фирмам, не указаным в товаро-сопроводительных документах, находящихся у сопровождающих груз лиц. 



	3.3  использования книжки МДП
	Производится выемка документов в отделах контроля доставки товаров (ОКДТ) приграничных постов и в отделах таможенного оформления и таможенного контроля (ОТО и ТК) таможни назначения (отрывной лист CARNET TIR, CMR, инвойсы на грузы, следовавшие в адрес подставных фирм).  

Неотъемлемой частью документирования фактов неправомерного растаможивания ввозимых из-за рубежа грузов является изъятие документов, хранящихся в офисе фирм, по которым производились расчеты с партнерами, а также документов, свидетельствующих об организации поставок через подставные фирмы. Изъятие финансового дела в обслуживающем банке и юридического дела в территориальном отделении ГНИ позволяет определить, какие суммы переводились при расчетах по импортным контрактам  с зарубежными поставщиками, а также торговый оборот фирмы. 




3.2. Рекомендации по проведению ОРМ.

В преступной среде широко распространены средства мобильной радиотелефонной и пейджинговой связи, поэтому при проведении ОРМ возникает необходимость привлечения подразделений по борьбе с преступлениями в сфере высоких технологий (ПБПСВТ). Эти подразделения могут предоставить информацию о зарегистрированных владельцах средств подвижной связи с детализацией соединений  мобильных телефонов. В процессе контроля пейджерных сообщений, переговоров в сетях сотовой связи различных стандартов ПБПСВТ определяют номер мобильного телефона, время звонка и номер телефона, на который был произведен звонок с искомого мобильного телефона, также устанавливают номер зарегистрированного на лицо или организацию мобильного телефона.

Для выявления и документирования контрабанды, совершаемой путем оформления за рубежом комплекта поддельных документов применяются ПТП и КТКС, что позволяет снимать информацию с технических каналов связи (телексных, факсимильных, селекторных, радиорелейных каналов, линий абонентского телеграфирования, а также каналов передачи данных и т.п.).4 

Например, в ходе рассмотрения уголовного дела № 137481 Преображенским судом ВАО г. Москвы по обвинению Смирнова Д.А. по ч.3 ст. 188 УК РФ было установлено, что для организации контрабандного перемещения продуктов питания через таможенную границу он вел переписку с фирмами - поставщиками. В инструкциях, отправляемых по факсу, предлагалось в сопроводительных документах указывать реквизиты фиктивных фирм-грузополучателей, общий код группы товаров, а также сообщались конкретные таможенные посты для въезда на территорию РФ. Так, факс от 20.02.98 г. информировал о прибытии груза, на растаможивание которого были затрачены дополнительные средства из-за указания в CMR и TIR девятизначного кода ТН ВЭД и полного описания товара. Также было дано указание не посылать груз через таможенные посты Гродненский и Верхнедвинский, а использовать только Ошмяны и Островецкий.
При проведении оперативно-розыскных мероприятий следует иметь в виду, что зачастую лица, совершающие контрабанду, оказываются осведомлены о проводимых в отношении них негласных мероприятиях. В ходе проведения КТКС в рамках оперативного дела, заведенного УБЭП УВД Астраханской области произошла утечка информации, из-за чего не удалось получить интересующих оперативных работников сведений. При совершении контрабанды порой осуществляется прослушивание частот радиостанций ОВД, сопровождение контрабандных грузов работниками милиции.  Так, сотрудником ГИБДД УВД г. Рубцовска Угловского района Алтайского края осуществлялось сопровождение двух автомашин, управляемых гражданами Казахстана, которые были задержаны при попытке вывоза за пределы РФ помимо таможенного поста 62306 кг. бензина общей стоимостью 327106 руб. 

При противоправном перемещении груза, адресованного юридическому лицу, задерживаются, как правило, перевозчики груза, а не его фактические владельцы, которые оформляют доставку на подставную фирму. Поэтому для обнаружения собственника груза целесообразно применять контролируемую поставку. Например, иорданской полицией в 1996 г. была осуществлена контролируемая поставка сигарет, перемещаемых из Греции и Кипра транзитом через Иорданию. По информации, полученной из коносаментов, следовало, что имя получателя товара, его вес и наименование указаны неверно. По прибытию груза в порт Акаба  под контроль были взяты контейнеры с установленной нумерацией. Отслеживание адреса доставки недалеко от Аммана груза позволило установить его фактического владельца. Стоимость контрабандных сигарет достигла 250 тыс. иорданских динаров, штраф приближался к миллиону динаров
.

В некоторых случаях необходимо направление просьб зарубежным правоохранительным органам об оказании правовой помощи в части получения объяснений от руководителей зарубежных фирм об обстоятельствах сотрудничества с российскими предпринимателями. Так, по уголовному делу № 137481 был получен ответ из Дании от директора фирмы «Food live of Volauen» с предоставлением  счетов-фактур по двадцати двум поставкам в Россию с указанием фактической стоимости товара.

       3.3. Организация взаимодействия с правоохранительными органами.

При выявлении и раскрытии контрабанды важное значение имеет своевременное и эффективное взаимодействие правоохранительных органов. Вместе с тем, несмотря на положение об основах взаимодействия МВД России с  ГТК  России,
 обмен оперативной информацией осуществляется только при наличии двусторонней заинтересованности в результатах её реализации. Уголовные дела, возбужденные таможенными органами, направляются по подследственности, как правило, в прокуратуру, а при возникновении необходимости проведения дополнительного расследования и розыска виновных лиц к этому привлекаются органы внутренних дел. Таким образом, сроки расследования затягиваются, виновные скрываются. Поэтому оперативным аппаратам службы БЭП и  ГТК  России целесообразно осуществлять совместное ведение оперативных дел в целях реализации материалов. Такая же необходимость возникает и при документировании преступных действий, совершаемых одновременно на территории России и Белоруссии. Для этого необходимо разработать и принять межведомственный нормативный акт, регламентирующий организацию и тактику совместного проведения оперативно-розыскных мероприятий различными правоохранительными органами разных стран (в первую очередь России и Белоруссии). 

В качестве положительного опыта взаимодействия правоохранительных органов следует отметить привлечение к реализации материалов аппаратов БЭП подразделений Федеральной службы налоговой полиции РФ, в структуре которой помимо оперативного аппарата имеется своя ревизионная служба. Проведенные ею проверки по документам, представленными органами внутренних дел, позволяют привлечь виновных к уголовной ответственности. 

 4. Практика применения мер пресечения при совершении контрабанды

Привлечение виновных к ответственности зачастую зависит от своевременного возбуждения уголовного дела и задержания контрабандистов. Между тем задержание контрабандистов как мера уголовно-процессуального принуждения используется крайне редко, так как осуществление необходимых процессуальных действий ограничено продолжительностью стоянки поездов, морских, речных и воздушных судов на пунктах пропуска через таможенную границу. Недостаточное использование правоохранительными органами возможностей, предоставленных им законодательством, нередко влечет за собой отрицательные результаты.

Особенно это касается граждан других государств, которые составляют 48,8 % от общего числа лиц, совершивших  контрабанду. В случае непринятия решения о возбуждении уголовного дела и неприменения ст.122 УПК РСФСР, они немедленно покидают пределы России. В дальнейшем в таких случаях, как правило, объявляется розыск, сопряженный с ведением переписки с зарубежными правоохранительными органами и получением отрицательных ответов на посланные им поручения. К тому же результату приводит практика освобождения подозреваемых под  залог по решению следственных органов.

В итоге уголовное дело прекращается в связи с тем, что лицо перестало быть общественно опасным, так как выехало за пределы страны. Нередко следователю для прекращения уголовного дела достаточно подтверждения факта выезда человека за рубеж. Более того, в таких случаях перевозимый товар возвращается контрабандистам. В связи с этим было бы целесообразным проработать вопрос о подготовке соглашения со странами СНГ на предмет возможности направления уголовных дел  в страны, гражданами которых являются правонарушители, для принятия к ним соответствующих мер по месту их проживания. 

     5. Проблемы разграничения подследственности по делам о контрабанде

На эффективности борьбы с контрабандой сказывается в определенной степени несовершенство действующего уголовно-процессуального законодательства в части разделения подследственности между различными правоохранительными органами. В настоящее время дела о контрабанде подследственны трем следственным аппаратам - следственным подразделениям при ОВД, следователям прокуратуры и следственным подразделениям Федеральной службы безопасности. В тоже время, согласно статистики, большинство решений о возбуждении уголовных дел по ст. 188 УК РФ принимается отделами дознания таможенных органов, которые не имеют в своей структуре следственных подразделений. 

При существующем порядке выявления и расследования дел указанной категории, имеется ряд негативных обстоятельств, мешающих получению доказательств. В частности, при возбуждении уголовного дела и задержании подозреваемо​го непроизводительно расходуется время на передачу уголовных дел от таможни в прокуратуру, из прокуратуры в отдел внутренних дел. Руководители прокуратуры, оперативные работники ОВД, следственного отдела в наиболее важный период расследования, когда подозреваемый задержан, лишены возможности изучения уголовного дела и оказания помощи в планировании и организации расследования. Фактически в этот наиболее важный временной промежуток уголовное дело по существу отдано «на откуп» дознавателю таможни, а другие должностные лица в дальнейшем вынуждены принимать решения в экстренном порядке. В этот промежуток времени, т.е. в течение срока задержания подозреваемого, особенно на стыках передачи уголовного дела из одного органа в другой, нахождения его в канцеляриях, полностью исключена ответственность какого-либо органа за конечные результаты, что не позволяет предъявить претензии в ненадлежащем расследовании дела и его оперативном сопровождении. 

Проведенный анализ приостановленных и прекращенных производством уголовных дел по преступлениям, когда лица, их совершившие, на момент возбуждения дела были установлены, показал, что в большинстве случаев указанные решения о приостановлении или прекращении дел приняты в связи с крайне низким уровнем организации расследования на первоначальном этапе и отсутствием надлежащего сопровождения со стороны оперативных подразделений. Это приводило к несвоевременному получению доказательств, утрате наиболее важных из них и, как следствие, давало возможность лицам, совершившим преступления, скрыться от органов предварительного следствия либо избежать ответственности вообще.     

В то же время, получение доказательств вины лиц, совершивших преступление, обеспечивается более эффективно тогда, когда с самого момента обнаружения контрабанды к работе подключаются следователи и оперативные работники органов внутренних дел. 

Таким образом, необходимо с  момента обнаружения признаков преступления обеспечить участие в сборе доказательств и фиксации следов преступления не только работников таможни, но и работников ОВД, следователя при ОВД или следователя прокуратуры. 

В большинстве случаев совершение контрабанды сопряжено с  преступными деяниями, квалифицируемыми по статье 327 УК РФ, предусматривающей подделку документов, штампов, печатей или использование таковых с целью недостоверного декларирования груза. Данное преступление является наиболее легко выявляемым и может служить поводом для возбуждения уголовного дела в целях осуществления оперативно-следственных мероприятий по раскрытию более тяжкого преступления–контрабанды. Однако таможенные органы в этом случае лишены возможности  возбуждения уголовного дела, поскольку расследование этих дел подведомственно следователям ОВД, прокуратуры и ФСБ. 

          6. Проблемы квалификации преступлений и исполнительного производства

В ряде случаев, учитывая, что расследование по факту уклонения от уплаты таможенных платежей не требует проведения обязательного предварительного следствия, неправомерное растаможивание, реально содержащее признаки контрабанды, квалифицируется таможенными органами по ст.194 УК РФ. 
Имеются проблемы и в деятельности органов занимающихся исполнительным производством по приговорам судов в отношении лиц, осужденных за контрабанду. Практически во всех ситуациях, когда конфискация имущества назначается контрабандисту, не являющемуся гражданином Российской Федерации, судебные приставы вынуждены составлять акт о невозможности такого взыскания, поскольку власти зарубежных государств отказываются заниматься данным вопросом. Даже страны бывшего СССР не оказывают России содействия в конфискации имущества граждан своих стран. Тем более не представляется возможным конфисковать имущество в государствах Дальнего зарубежья. 

Выводы и предложения

Проведенный анализ деятельности аппаратов БЭП и других правоохранительных органов показывает, что организация борьбы с контрабандой не в полной мере отвечает предъявляемым требованиям. Среди лиц, задержанных за контрабанду только 14,4 % составляют лица, совершившие это преступление в составе группы. В прошедшем году на 3,9 %  уменьшилось количество уголовных дел, направленных в суды, по сравнению с предыдущим годом. Доля лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, за последние два года  не превышает 70 % общего числа выявленных правонарушителей, совершивших уголовно-наказуемую контрабанду. Можно констатировать, что основной потенциал аппаратов БЭП и других правоохранительных органов в борьбе с контрабандой растрачивается на привлечение к ответственности лиц, совершивших незначительные правонарушения в ущерб выявлению наиболее общественно опасных форм совершения этого преступления. Сотрудники правоохранительных органов своевременно не учитывают видоизменения способов совершения контрабанды и обуславливающих эти изменения обстоятельств,  не в полной мере используют предоставленные законодательством возможности применения оперативно-розыскных и уголовно-процессуальных мер для привлечения виновных к ответственности, недостаточно эффективно взаимодействуют с должностными лицами государственных органов, а также между собой. 

 Задача повышения эффективности деятельности правоохранительных органов по борьбе с контрабандой обуславливает необходимость осуществления следующих организационно-правовых мер.
1. Для перекрытия каналов контрабанды и подрыва экономических основ организованных преступных групп целесообразно создать в подразделениях БЭП МВД, ГУВД, УВД, УВДТ межрегиональные отделы (отделения) по борьбе с контрабандой и преступлениями в сфере ВЭД. 

2. В целях повышения оперативной осведомленности о противоправной деятельности контрабандистов следует приобрести источники оперативной информации из числа местных жителей приграничных районов, сотрудников складов временного хранения (СВХ), банковских работников, осуществляющих оформление паспортов сделки (базовый документ валютного контроля, содержащий сведения о внешнеэкономической сделке), руководителей среднего звена торгово-закупочных фирм, коммерческих фирм аналогичного профиля, сотрудников брокерских фирм,  таможни, транспортных агентств, складов оптовых рынков и других категорий.

3. При документировании преступной деятельности в полной мере использовать предоставленные законом об ОРД возможности по проведению оперативно-розыскных и оперативно-технических мероприятий с использованием сил и средств подразделения ОПУ и УОТМ по оперативной отработке лиц, подозреваемых в совершении незаконного перемещения товаров через границу.

4. Для противодействия возможности регистрации фиктивных хозяйствующих субъектов по подложным документам с целью осуществления противоправной деятельности более полно осуществлять проверку документов с использованием создаваемой автоматизированной информационной системы (АИС) учета утерянных (похищенных) паспортов. 

5. В целях более эффективной борьбы с фирмами – однодневками ГУБЭП МВД РФ совместно с ВНИИ МВД РФ подготовить предложения по внесению изменений в  Положение о порядке государственной регистрации субъектов предпринимательской деятельности, утвержденное Указом Президента РФ от 8.07.94 № 1482, в части регистрации предприятий по доверенности и установления обязательного документального подтверждения фактического местонахождения субъектов предпринимательской деятельности по указанному в учредительных документах адресу. 

6. ГУБЭП, ГУБОП, ГУУР, УБНОН МВД РФ совместно с ФСБ России при участии ВНИИ МВД РФ проработать вопрос о целесообразности подготовки предложений по внесению изменений в УК РФ в части дифференциации ответственности за контрабанду: 

а) экономическую контрабанду;

б) военную контрабанду;

в) контрабанду предметов, запрещенных к ввозу или вывозу;

        г) экологическую контрабанду.

7. МВД России совместно с ГТК России проработать вопрос о порядке доступа сотрудников органов внутренних дел к автоматизированной системе учета электронных копий грузовых таможенных деклараций (ГТД) и документов контроля доставки (ДКД), базам данных по нарушителям таможенных правил, на основе чего подготовить нормативный акт.

8. Для разрешения  проблемы устранения межведомственных противоречий при возбуждении уголовных дел по ст. 188 УК РФ МВД РФ совместно с ГТК России, Генеральной прокуратурой Российской Федерации и другими заинтересованными органами проработать вопрос о целесообразности принятия одного из следующих альтернативных решений:

об образовании в таможенных органах следственных подразделений, вследствие чего возникнет прямая заинтересованность в  обеспечении результатов предварительного расследования;

о вменении в функцию прокурорского надзора за дознанием в таможенных органах обеспечение участия  следователя в решении вопроса о законности и обоснованности возбуждения органом дознания уголовного дела по признакам контрабанды. 

При необходимости подготовить предложения в законодательные органы.

9. ГУБЭП МВД РФ совместно с соответствующим подразделением ГТК РФ при участии ВНИИ МВД РФ проработать механизм совместного проведения оперативно-розыскных мероприятий. 

10. МВД России совместно с МВД Белоруссии проработать механизм совместного проведения оперативно-розыскных мероприятий и ведения дел оперативного учета на лиц, осуществляющих контрабандные операции на территории двух государств.

11. Генпрокуратуре России совместно с  МВД России проработать вопрос о подготовке соглашения со странами СНГ на предмет возможности направления уголовных дел  в страны, гражданами которых являются правонарушители, для принятия к ним соответствующих мер по месту их проживания.  

______________

Л .С . К р а е в а

Аналитический обзор практики борьбы с экономическими 

преступлениями в сфере производства, закупок и оборота

лекарственных препаратов

Лекарственное обеспечение является одной из важнейших составляющих оказания медицинской помощи населению и включает в себя систему управления фармацевтической деятельностью, производство, контроль качества, оптовую и розничную реализацию и использование лекарственных средств.

Производством лекарственных средств занято около 450 предприятий, организаций и учреждений различных отраслей, представляющих производственный потенциал фармацевтической промышленности России. Производственные мощности на предприятиях используются неравномерно - от 6 до 72%. По данным Министерства экономики России в настоящее время 30 ведущих предприятий производят около 90% всех лекарств в стране. Более 80% предприятий, выпускающих лекарственные препараты, являются акционерными обществами.

По данным  ассоциации «Росмедпром», за девять месяцев прошлого года объем производства лекарственных средств на российских предприятиях составил 11,3 млрд рублей,  в том числе 10,5 млрд рублей  готовых лекарственных средств и 800 млн. рублей  субстанций, насчитывающих более 110 видов. В 2000 году отечественные предприятия увеличат объемы производства в 1,3 - 1,4 раза и в стоимостном, и в номенклатурном  выражении. На сегодня общий объем  товарных ресурсов лекарственных средств в розничных ценах оценивается в 35,7 млрд рублей.

Вместе с тем, одной из серьезных проблем медицинской промышленности является высокая степень износа основных фондов. Характерным примером может служить хозяйственное состояние одного из крупнейших производителей лекарственных субстанций АООТ «Фармаком». По данным информационного банка «Фармацевтическое производство и потребление»,  номенклатура выпускаемой данным предприятием продукции сократилась в 3 раза. Производственные мощности завода в прошлом году были загружены на 10-15%.

Более стабильно положение на объектах со значительными иностранными инвестициями. Так, после приобретения контрольного пакета акций одного из старейших заводов России ОАО «ICN Октябрь» американской корпорацией  ICN  Pharmacenticals Inc., восстановились прежние объемы производства и продаж. По многим наименованиям выпускаемой продукции предприятие является монополистом в России.

Важнейшей составляющей медицинской промышленности является подотрасль, выпускающая фармацевтические субстанции. Однако многие отечественные производители субстанций в условиях рыночной экономики резко сократили производство этой продукции, так как рост цен на потребляемые сырьевые ресурсы, электроэнергию, тепло, воду привел к резкому увеличению себестоимости субстанций, что привело к потере их конкурентноспособности.

Сложившаяся ситуация поставила российских производителей готовых лекарств в зависимость от зарубежных поставщиков, которые составляют  им значительную конкуренцию, осуществляя активную рекламную компанию своей медицинской продукции.

Российские фармацевтические предприятия обеспечивают около 40% потребности внутреннего рынка в лекарствах. В разных сегментах рынка доля российских препаратов не одинакова. Так, в 1999 году госзакупки на нужды больниц, армии и исправительных учреждений на 80% состояли из отечественных лекарств. В аптечной сети, напротив, около 70% продаваемых лекарств были импортными. Но и сами эти сегменты рынка не равноценны: через аптечную сеть реализуется около 75% всех производимых и импортируемых в Россию лекарств.

Отсутствие в достаточных объемах и номенклатуре лекарственных препаратов отечественного производства компенсируется продукцией, ввозимой из-за рубежа, в структуре которой преобладают расфасованные для розничной продажи лекарства (95%). 

В оптовой торговле  лекарственными средствами преобладают организации, базирующие на частной собственности. На территории России оптовую торговлю лекарствами осуществляют около 7 тысяч организаций, из которых 700 имеют федеральные лицензии и реализуют лекарственные средства на всей территории Российской Федерации. 

Основная доля продаж лекарств в розничной сфере приходится на аптеки, большинство которых находятся в государственной и муниципальной собственности.

Аптечная сеть насчитывает 16 тыс. аптек, 40 тыс. аптечных пунктов, 10 тыс. аптечных киосков. Во многих городах муниципальные аптеки объединились в своего рода сеть. Кроме того, по сведениям ассоциации «Росмедпром», сейчас в России насчитывается более 860 представительств зарубежных фармацевтических компаний.

Обеспечение безопасности применения лекарств регулируется действующей государственной системой экспертизы, регистрации, стандартизации, сертификации и контроля качества лекарственных средств, что позволяет предотвратить поступление в аптечную сеть медикаментов неудовлетворительного качества. 

Однако в последнее время все чаще контрольные органы во многих регионах России выявляют фальсифицированные лекарственные препараты. Подделываются препараты разного фармакологического действия, производимые разными заводами, причем не только импортные, но и относительно недорогие отечественные. Среди подделок - сумамед, супрастин, церебрализин, преднизолон, пенталгин, румалон. Обнаружить фальсификацию можно только при лабораторном анализе. Выявленные подделки изымаются, и сведения о них немедленно передаются предприятиям оптовой и розничной торговли и лечебно- профилактическим учреждениям. 

Анализ ситуации в области охраны здоровья населения показал, что к настоящему моменту реформирование сферы здравоохранения не принесло ожидаемых результатов. Активная  коммерциализация системы здравоохранения сделала качественную медицинскую помощь малодоступной для широких слоев населения. Разрушение прежней системы хозяйственных связей существенно подорвало ресурсную базу здравоохранения. Вследствие недостаточно эффективного контроля государства за функционированием системы здравоохранения значительно усилилась дифференциация возможностей различных регионов по оказанию медицинской помощи, что повлекло увеличение размеров теневой оплаты таких услуг и роста взяточничества.

Наряду с ухудшением качества медицинских услуг населению, налицо рост совершаемых работниками  здравоохранения правонарушений, связанных с хищениями, поборами и взяточничеством. Установились неофициальные цены на оказываемые пациентам платные услуги. Выборочное криминологическое исследование показало, что у каждого второго из числа опрошенных пациентов лечебных учреждений медицинский персонал вымогал взятки, вознаграждения за оказание медицинской помощи.

Результаты российского мониторинга экономического положения в сфере охраны здоровья населения, в рамках которого изучалась структура расходов населения, затраченных на медицинскую помощь и приобретение лекарственных средств, связанных с госпитализацией, свидетельствуют о распространении теневой оплаты как в системе государственного здравоохранения, так и в негосударственных медицинских организациях. Результаты опроса свидетельствуют, что и в государственных, и в негосударственных медицинских учреждениях используются различные формы оплаты: за лечение в целом, отдельно за лекарства, за лабораторные анализы, за услуги врачей и другого медицинского персонала. Оплата производится как через кассу соответствующих учреждений, так и минуя ее - непосредственно в руки. Данное обследование, проведенное два года назад Институтом социологии РАН, Институтом питания РАМН совместно с Университетом Северной Каролины (США) показало, что теневая оплата в государственных и ведомственных больницах составляет более одной трети  средств, затраченных больными в связи с госпитализацией. В негосударственных амбулаторно-поликлинических учреждениях оплата «в руки» достигает 18% расходов больных. Основными получателями теневой оплаты являются руководители учреждений и врачи.

Росту негативных тенденций в системе здравоохранения способствуют плохой кадровый подбор руководящего состава, доступ в эту сферу коррумпированных лиц.

Проведенные Счетной палатой Российской Федерации в 1998 году документальные ревизии выявили неправомерное использование Минздравом России денежных средств в размере более 13 млн. рублей. Были отмечены серьезные нарушения в финансировании подведомственных учреждений, расходовании внебюджетных средств и обеспечении сохранности материальных ценностей.

Имеются факты причастности руководителей Минздрава России к нарушению Указа Президента Российской Федерации от 8.04.97 г. № 305 «О первоочередных мерах по предотвращению коррупции и сокращению бюджетных расходов при организации закупки продукции для государственных нужд», в части проведения конкурсов (тендеров) по выбору предприятия для исполнения Государственного контракта по закупке лекарственных препаратов. Конкурс был проведен с многочисленными нарушениями указа Президента РФ, действия руководителей Минздрава России искусственно привели к ограничению конкуренции и ущемлению интересов возможных участников, в результате чего закупки лекарственных средств были осуществлены по завышенным ценам, а федеральному бюджету причинен значительный ущерб.

Так, в 1998 году руководством Минздрава России было принято решение о проведении конкурсов на закупку лекарственных препаратов «Сандиммун». Однако фирмы, участвующие и выигравшие его, к поставкам допущены не были, результаты  конкурса были отменены, а закупка произведена через государственное унитарное предприятие «Национальное медицинское агентство» Минздрава России по ценам, значительно выше предложенных  участниками конкурса.

С грубейшими нарушениями был проведен конкурс по закупке противотуберкулезных и инсулиновых препаратов, поступающих в счет погашения государственного долга Индии.

Аналогичные факты имели место и при создании оперативного резерва лекарственных препаратов Правительства России, закупка которых осуществлена без проведения конкурса, со 100% предоплатой стоимости  контракта, без применения скидок, где не предусмотрена ответственность поставщика за несвоевременное исполнение договора.

Имеются данные о злоупотреблениях руководителей Минздрава России при проведении взаимозачетов по долгам федерального бюджета, в ходе которых совершены подлоги и внесены заведомо ложные сведения в финансовые документы и отчеты.

Все вышеуказанные нарушения и злоупотребления со стороны руководства Минздрава России нашли свое отражение в актах проверок Счетной палаты Российской Федерации и Главного Контрольного управления Администрации Президента Российской Федерации, что свидетельствует о наличии в Минздраве России целой системы злоупотреблений, способствующей хищению денежных средств, выделенных из федерального бюджета на целевые программы.

МВД России осуществляются мероприятия по проверке целевого использования бюджетных средств, выделенных на реализацию Федеральной программы «Сахарный диабет». Имеющаяся  информация свидетельствует, что руководители Минздрава России воспрепятствовали реализации имеющихся научных разработок по созданию отечественного генно-инженерного инсулина человека, что способствовало укреплению позиций криминальных группировок, действующих на фармацевтическом рынке, значительному росту цен на инсулин, чем причинен ущерб  государству и обществу.

В ходе проверки деятельности Комитета по здравоохранению Мэрии Санкт-Петербурга и Центральной фармацевтической базы по обеспечению населения льготными медикаментами, проведенной с привлечением специалистов КРУ Минфина России, выявлены факты разбазаривания бюджетных средств. Установлено, что действиями должностных лиц Комитета по здравоохранению Мэрии в 1997 году бюджету города был нанесен ущерб в размере более 1 млрд рублей.

Проведенными совместно со Счетной палатой Российской Федерации и Федеральной службой России по валютному и экспортному контролю проверками выявлены факты нецелевого использования и хищения более 8 млн. долларов США, предназначенных для строительства завода и закупки оборудования.

В 1994 году за счет средств федерального бюджета, предусмотренных для финансирования медицинской промышленности, ОАО «Российский инсулин» было выделено 1,5 млн. долларов США для закупки базового проекта по производству инсулина у фирмы «Рофарм» (Ирландия). Однако, по заключению специалистов, техническая документация, представленная указанной фирмой, не могла быть использована для разработки проекта, а указанная сумма была израсходована не по назначению. Средства целевого инвестиционного кредита в сумме 15 млн. рублей, поступившие в 1997 году в адрес акционерного общества, по указанию его руководителя Анистратенко Н.Ю. обналичены и использованы им в личных целях.

По выявленным правонарушениям Генеральной прокуратурой Российской Федерации в 1999 году возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч.3 ст.159 УК РСФСР (мошенничество в крупных размерах). Президенту ОАО «Российский инсулин» Анистратенко Н.Ю. и исполнительному директору организации Нартову А.В. предъявлено обвинение в хищении бюджетных денежных средств на сумму более 497 млн. неденоминированных рублей.

Ежегодно в системе здравоохранения и медицинской промышленности вскрываются тысячи преступлений, среди которых немалая доля хищений лекарственных средств, совершенных путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты.

Если в 1997 году было зарегистрировано 3770 преступлений экономической направленности, а в 1998 году их было 4473, то в 1999 году количество выявленных преступлений составило 5538. Отмечается рост хищений, совершенных в крупных и особо крупных размерах. Сумма причиненного материального ущерба по выявленным преступлениям в 1999 году составила 126605 тысяч рублей. Статистические данные указывают на преобладание преступлений, совершаемых с использованием служебного положения. Широкое распространение в сфере здравоохранения получило взяточничество. Из зарегистрированных в 1996 году 707 должностных преступлений, количество взяток составило 264, в 1997 году данный вид преступлений возрос на 121 единицу, а в 1998 году было зарегистрировано 612 фактов взяточничества.

Дача и получение взятки совершаются за установление группы инвалидности, освобождение от службы в армии, выдачу разрешений на право торговли, освобождение от ответственности за нарушение санитарных правил и другое.

Так, в Архангельской области привлечен к уголовной ответственности главный санитарный врач Новодвинского центра государственного  санитарно-эпидемиологического надзора (НЦГСЭН) Матлах С.И., который, используя свое служебное положение, присвоил деньги в сумме свыше 153 тыс. рублей. Возбуждено уголовное дело по ч.3 ст.159 УК РФ.

Сотрудниками ОБЭП УВД Владимирской области пресечена преступная деятельность главного врача областной психиатрической больницы № 2 Данилина С.П., который, используя свое служебное положение, неоднократно получал незаконные вознаграждения от частного предпринимателя Сотника И.А. за создание ему благоприятных условий коммерческой деятельности при реализации лекарственных препаратов, в том числе сильнодействующих наркотиков. Сумма взяток составила более 1 млн. рублей. Возбуждено уголовное дело по признакам ч.4 ст290 УК РФ.

Сотрудниками ОБЭП МВД Республики Калмыкия был задержан с поличным при получении взятки в сумме 4,5 млн. руб. главный врач Республиканского психоневрологического диспансера Володин В.М., который при проведении судебно-психиатрической экспертизы признал невменяемым гр. Манджиева К.К., привлекаемого к уголовной ответственности по ст.103 УК РФ. Возбуждено уголовное дело по признакам ч.4 ст.290 УК РФ.

В Калужской области также с поличным задержан при получении взятки врач-нарколог Жуковской районной больницы Тенников Г.А., который получил 2,5 тыс. рублей за выдачу справки о снятии с наркологического учета Иванова Д.П. Возбуждено уголовное дело по ч.4 ст.290 УК РФ.

В Московской области сотрудниками ОБЭП Серпуховского УВД задержан в момент получения взятки в сумме 30 тыс. рублей за освобождение от призыва в армию врач-психиатр призывной комиссии Серпуховского военкомата Панин Ю.Д. Возбуждено уголовное дело по ст.290 ч.4 УК РФ.

Имеют место случаи получения взяток должностными лицами медицинских учреждений за незаконную сдачу в аренду ведомственных служебных помещений.

В г. Москве  изобличен и задержан с поличным при получении взятки заместитель директора НИИ медицины труда РАМН Субботин  В.В., который получил от представителя одной из коммерческих  структур взятку в сумме 11,9 тыс. долларов США за незаконное предоставление в аренду служебных помещений института. Возбуждено уголовное дело по ст. 290 ч.4, п. «г» УК РФ.

По материалам ОБЭП УВД ЮЗАО г. Москвы возбуждено уголовное дело по ст.290 УК РФ в отношении Захаряна В.Г., который, являясь главным врачом поликлиники № 205, получил взятку в размере 2000 долларов США за предоставление в аренду подвального помещения поликлиники.

Нередки случаи хищения бюджетных средств, совершенные путем мошенничества с использованием фиктивных договоров на поставку медоборудования и медикаментов.

Сотрудниками УБЭП ГУВД г. С.-Петербурга и Ленинградской области возбуждено уголовное дело по ч.3 ст.160 УК РФ в отношении генерального директора ЗАО «Электромедоборудование» («ЭМО») Лопатина В.Н. и коммерческого директора  Петрова А.Л., которые заключали договоры поставки медицинского оборудования в различные города территориальных  управлений Госкомрезерва России. Денежные средства, предназначенные для оплаты за поставку продукции, ЗАО «ЭМО» перечислялись на расчетные счета сторонних фирм, с которыми у ЗАО не было никаких договорных отношений. Таким образом, было перечислено около 1,2 млн. деноминированных рублей.

УБЭП ГУВД Санкт-Петербурга  и Ленинградской области возбуждено уголовное дело по ст.159 ч.3 УК РФ в отношении директора ООО «Гиппократ Лтд.», который, заключив договоры на поставку медицинской продукции, после получения по ним предоплаты, обналичил и присвоил денежные средства.

В системе здравоохранения сохраняется высокий уровень ущерба от растрат, недостач и хищений. На предприятиях медицинской промышленности разворовываются медикаменты повышенного спроса, наркотикосодержащие вещества, сильнодействующие средства и спирт.

В ОБЭП УВД ЮВАО г. Москвы возбуждено уголовное дело в отношении Кривицкой А.Г., которая по предварительному сговору, с использованием поддельных документов похитила на складе медикаментов лекарственных препаратов на сумму свыше 23 тыс. рублей.

В ходе проведения профилактических мероприятий по проверке предприятий и организаций, осуществляющих производство и хранение лекарственных препаратов, сотрудниками ОБЭП Петроградского РУВД г. Санкт-Петербурга задержаны работники ЗАО «Антиверал», которые совершили хищение 40 кг субстанции левомецитина на общую сумму более 15 млн. неденоминированных рублей. Возбуждено уголовное дело по ст.158 ч.2 УК РФ..

Особую озабоченность вызывает состояние сохранности медпрепаратов в аптечных и лечебно-профилактических учреждениях. Имеют место случаи хищения лекарственных средств медицинскими работниками, которые, незаконно списывая лекарства, подделывая рецепты, присваивают наркотические, психотропные и сильнодействующие медикаменты с целью сбыта и личного обогащения.

Так, УБЭП ГУВД г. Москвы в рамках специальных операций «Допинг-99» и «Мак-99» было проверено 140  объектов производства, хранения, реализации и использования наркотических лекарственных и сильнодействующих средств. При этом выявлено 11 преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических и сильнодействующих средств в процессе их производства, хранения, отпуска. Организован ряд мероприятий, направленных на выявление, пресечение и профилактику преступлений, связанных с незаконным оборотом рецептурных бланков для льготной категории больных.  Разработаны и направлены в окружные подразделения методические рекомендации по пресечению злоупотреблений при выписке рецептов и отпуске  лекарственных препаратов врачебным персоналом поликлиник.

Обстановка бесконтрольности породила массовые злоупотребления работников розничной торговли. В Республике Мордовия сотрудниками УБЭП МВД изобличена в коммерческом подкупе старший провизор районного производственного предприятия «Фармация» г. Саранска Воропаева И.Ю., которая вымогала деньги в сумме 1,5 тыс. рублей с заведующих аптеками за сокрытие выявленных ею в ходе проверок нарушений. Возбуждено уголовное дело по ст. ст. 30, ч.4 ст. 204 УК РФ. 

Многие коммерческие фирмы лишены лицензии на право розничной и оптовой торговли медикаментами.

За продажу сильнодействующих препаратов без лицензии за период с 1997 - 1998 гг. в целом по стране привлечены к ответственности 1300 человек. В Волгограде прекращена деятельность восьми коммерческих фирм, занимавщихся реализацией некачественных медикаментов, поступавших в виде  гуманитарной помощи на сумму более 100 тыс. немецких марок. 

В 1999 году УБЭП ГУВД г. Москвы была осуществлена проверка 18 коммерческих фирм, осуществляющих фармацевтическую деятельность,  на предмет наличия лицензий и соблюдения условий лицензирования. По результатам проверок Управлением лицензирования и аккредитации Комитета здравоохранения г. Москвы в отношении 9 организаций принято решение о приостановлении действия лицензий. Аналогичные факты имели место и в других регионах России.

Во многих  регионах закупкой медикаментов занимаются руководители различных лечебных учреждений,  вследствие чего создались условия для бесконтрольного использования государственных средств, отпускаемых  на приобретение лекарств.

В Челябинской области возбуждено уголовное дело в отношении руководителей ТОО «Витафарм» и должностных лиц Комитета по делам медицины г. Челябинска, которые незаконно приобрели  630 ампул наркотического средства  «Фантанил» на сумму более 500 млн. рублей. Привлечена к ответственности директор ГП «Фармация» г. Ярославля Чеботарева Т.С., которая занималась закупкой и реализацией неучтенных медикаментов,  извлекая таким путем преступные  доходы в крупных размерах. Злоупотребляя служебным положением,  она присвоила 370 млн. рублей.

В 1999 году ГУБЭП МВД России была осуществлена проверка спиртопроизводящих предприятий в Смоленской, Брянской и Орловской областях, занимающихся изготовлением этилового спирта для медицинских целей. В результате проведенной проверки на основании постановления Главного санитарного врача Российской Федерации от 27.04.1999 г. № 9 «О запрещении производства фармакопейных спиртов, спиртовых настоев и экстрактов неспециализированными предприятиями» была запрещена деятельность 4 спиртозаводов в Смоленской области и «Васильевского» спиртозавода в Орловской области.

Складывающаяся криминогенная ситуация в сфере здравоохранения требует от аппаратов БЭП более эффективной работы по выявлению  правонарушений в системе обязательного медицинского страхования. Информация, поступающая от местных подразделений БЭП, указывает лишь на единичные случаи выявления таких злоупотреблений. Это свидетельствует о том, что аппараты БЭП не обеспечивают надлежащий контроль за ситуацией в этой сфере и не располагают сведениями о состоянии дел в территориальных фондах ОМС. Вместе с тем, имеется ряд фактов, свидетельствующих о распространенности правонарушений в системе.

Прокуратурой Ставропольского края расследуется уголовное дело в отношении должностных лиц фонда обязательного медицинского страхования по факту присвоения ими свыше 2 млрд. рублей при распределении денежных средств территориальным медицинским объединениям на закупку медикаментов и оборудования.

Тревогу вызывает  бесконтрольность использования денежных средств, выделенных на обязательное медицинское страхование в треугольнике: фонд ОМС -  страховая компания - лечебное учреждение. Нередко предназначенные для медобслуживания деньги размещаются страховыми компаниями на банковские депозиты или инвестируются в краткосрочные ценные бумаги.

В Ростовской области за два последних года были предотвращены необоснованные выплаты медицинским учреждениям свыше 3 млн. рублей.

В ГУБЭП МВД России имеется оперативная информация о сомнительных операциях между Федеральным фондом обязательного медицинского страхования (ФФОМС) и Московским ФОМС. Так, на протяжении 1997-98 гг. руководитель ФФОМС Гришин В.А. совместно с руководством Московского фонда размещали свободные денежные средства на депозитных счетах «Интермедбанка» и в последующем осуществляли перечисления денежных средств на закупку лекарственных препаратов через московские фармацевтические фирмы «Фармимпекс», «Инвестафарм» и «Фармакоптево». Затем денежные средства перечислялись в оффшорную зону на Кипр в адрес кипрской компании «ПЛАНО», учредителями которой являются указанные фирмы. Проводится проверка.

В связи со сложным положением в России в области обеспечения медикаментами, прежде всего, льготной категории граждан, служба БЭП должна быть нацелена на выявление случаев хищения бюджетных средств, медикаментов, пресечения незаконной продажи медицинских препаратов,  на выявление фактов незаконной реализации и нарушений в учете и хранении наркотических и сильнодействующих препаратов, на выявление фактов коррупции должностных лиц, а также на перекрытие каналов поступления из-за рубежа опасных для жизни и здоровья медикаментов.

Следует также отметить, что выявление преступлений в данной сфере затруднено рядом факторов: узким кругом лиц, способных освещать оперативную обстановку в этой сфере; отсутствием явных признаков преступного поведения при совершении таких преступлений; отсутствием взаимодействия и разрозненностью  работы  правоохранительных органов по выявлению, пресечению и предупреждению преступлений в системе здравоохранения.

Во многих аппаратах БЭП данную линию обслуживают сотрудники со стажем работы менее года, имеющие в обслуживании еще и другие линии (банковская сфера, культура, спорт, образование и т.д.).

Для реального противодействия негативным тенденциям, происходящим в сфере здравоохранения, необходимо активизировать взаимодействие подразделений службы БЭП с органами, осуществляющими проверку финансово-хозяйственной деятельности: КРУ Министерства финансов, КРО комитетов по здравоохранению, Счетной палатой, налоговыми органами, а также таможенными органами,  подразделениями УБНОН, ФСБ, отделами лицензирования и аккредитации медицинской и фармацевтической деятельности.

Для повышения эффективности мер по пресечению правонарушений в сфере производства товаров медицинского назначения, целесообразно рассмотреть вопрос о включении в состав комиссии по лицензированию и аккредитации медицинской и фармацевтической деятельности представителей правоохранительных органов.

Складывающаяся криминогенная ситуация на фармацевтическом рынке требует от правоохранительных органов в центре и на местах дополнительных усилий, направленных на ее оздоровление, устранение обстоятельств, способствующих совершению правонарушений в этой важной сфере обслуживания населения.

______________

Л . И . Т р а н ч у к , 

кандидат юридических наук, старший научный сотрудник;

                                             С . В . Ф о м о в, кандидат юридических наук;

В . М . П е т р о в

Обзор практики борьбы с преступлениями,  связанными с монополистическими действиями и ограничением конкуренции, в т.ч. в сфере реализации нефтепродуктов 

Либерализация экономики, начатая в 90-х годах, дала мощный толчок развитию рыночной среды, становлению новых субъектов рынка, изменению соотношения конкурирующих и монопольных структур. Конкуренция и политика демонополизации утверждает себя в качестве неотъемлемой части рыночного механизма хозяйствования.

Развитие и существование экономической состязательности на рынке базируются на следующих основных принципах: свободном развитии предпринимательства, формальном равенстве участников имущественных отношений, всемерной охране частной собственности, свободы договора и обеспечении защиты нарушенных прав. Они являются основными условиями существования конкуренции на рынке и взаимосвязаны между собой.

На защиту конкуренции между субъектами хозяйственной деятельности, а также на ограничение монополизма в России направлено антимонопольное законодательство, которое включает в себя ряд отраслевых законов и правовых норм действующего законодательства. Основным является Закон Российской Федерации «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» в редакции Федерального закона от 6 мая 1998 г. (далее Закон о конкуренции).

Законом о конкуренции монополистическая деятельность определяется как действия (бездействие) хозяйствующих субъектов или федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, направленные на недопущение, ограничение или устранение конкуренции. 

Целью Закона о конкуренции является предупреждение, ограничение и пресечение монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции и обеспечение условий для эффективного функционирования товарных рынков. 
Данным законом предусмотрены следующие виды монополистических действий:

а) злоупотребление доминирующим положением на рынке (изъятие товаров из обращения; навязывание контрагенту не выгодных или дискриминирующих условий договора; создание препятствий доступу на рынок (выходу с рынка); установление монопольно высоких (низких) цен и др.) 

б) соглашения или согласованные действия, ограничивающие конкуренцию как конкурирующих хозяйствующих субъектов (установление или поддержание цен; повышение, снижение или поддержание цен на торгах; раздел рынка по территориальному принципу, объему продаж, ассортименту, кругу продавцов и др.) так и не конкурирующих субъектов хозяйственной деятельности; 

в) осуществление координации предпринимательской деятельности коммерческих организаций, которая имеет либо может иметь своим результатом ограничение конкуренции;
г) акты и действия органов власти и управления, направленные на ограничение конкуренции и некоторые другие действия.

Недобросовестная конкуренция определяется как любые направленные на приобретение преимуществ в предпринимательской деятельности действия хозяйствующих субъектов, которые противоречат положениям действующего законодательства, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и могут причинить или причинили убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанести ущерб их деловой репутации (ст. 4 Закона о конкуренции).

При этом предусмотрены ограничения следующих видов недобросовестной конкуренции:

а) распространение ложных сведений, способных причинить убытки другому хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации;
б) введение потребителей в заблуждение относительно свойств и качества товара;
в) некорректное сравнение товаров; 
г) продажа товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица; 
д) получение, использование, разглашение научно-технической, производственной информации, в том числе коммерческой тайны и т.д.

При этом необходимо отметить, что конкурентные действия могут осуществляться хозяйствующими субъектами, являющимися потенциальными или реальными поставщиками (производителями), изготовителями, исполнителями и продавцами товаров, работ, услуг (и только между собой) в качестве одной из сторон соответствующих договоров с потребителями (покупателями, заказчиками). К этим субъектам относятся российские и иностранные коммерческие организации и их объединения (союзы или ассоциации), за исключением не занимающихся предпринимательской деятельностью, а также индивидуальные предприниматели (абз. 5 ст. 4 Закона о конкуренции) 

В то же время определенная группа участников имущественного оборота не имеет права осуществлять конкурентные действия. В частности, это отдельные физические лица, не зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей. Лишены права конкурировать также федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления, в т.ч. должностные лица органов государственной власти и управления. Кроме того, данный закон запрещает соглашения (согласованные действия) между конкурирующими субъектами, имеющими в совокупности долю на рынке определенного товара более 35 процентов, если их результатом может быть ограничение конкуренции. Однако не может быть признано доминирующим положение хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара не превышает 35 процентов. Таким образом, фактически закон предоставляет возможность явно монополистическим структурам, концентрирующим в своих руках до трети рынка соответствующего товара, беспрепятственно совершать слияния, соглашения и т.п., направленные на ограничение конкуренции. В этих условиях важнейшим фактором развития конкуренции и эффективного функционирования рынка является проведение целенаправленной антимонопольной политики. Для сравнения отметим, что антимонопольное законодательство США запрещает слияния и соглашения об установлении цен фирмам, совокупная рыночная доля которых превышает 15 процентов. 

Сферы предпринимательской деятельности, в которых хозяйствующие субъекты могут осуществлять конкурентные действия, сводятся в основном к товарным и финансовым рынкам (включая рынок ценных бумаг, охватывающий в основном сферу обращения: купли-продажи, мены и т.д. денег и ценных бумаг). 

В целом можно отметить, что ограничения и запреты на осуществление конкурентных действий установлены в сферах предпринимательской деятельности, именуемых сферами естественной (исключительное право на хозяйственное использование редких и трудновосполнимых ресурсов) и государственной (защищенная от конкуренции с помощью юридических запретов и ограничений) монополий.

Законом о конкуренции оговаривается возможность привлечения к гражданско-правовой, административной либо уголовной ответственности должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, коммерческих и некоммерческих организаций или их руководителей, а также граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей за противоправные деяния, нарушающие антимонопольное законодательство (Ст. 221). 
Кроме того, наличие ст. 178 «Монополистические действия и ограничение конкуренции» в Уголовном Кодексе России подчеркивает особую значимость правовой охраны конкурентных отношений и соблюдения антимонопольных правил экономической деятельности.

Таким образом, определенная роль по борьбе с монополистическими действиями и ограничением конкуренции отведена Уголовному законодательству. Однако следует отметить, что уголовно наказуемыми являются не любые проявления монополистических действий и ограничения конкуренции, а лишь совершенные указанными в уголовном законе способами (ст. 178 УК РФ «Монополистические действия и ограничение конкуренции»). 

Перечень способов совершения монополистических действий приведен в ч. 1 ст. 178 УК России и включает:

- установление монопольно высоких цен;

- установление монопольно низких цен;

К способам ограничения конкуренции относятся следующие:


- раздел рынка;

- ограничение доступа на рынок;

- устранение с него других субъектов экономической деятельности;

- установление единых цен;

- поддержание единых цен.

Отчетные данные о возбужденных уголовных делах органами внутренних дел, квалифицируемых по ст. 178 УК РФ, показывают, что данный вид преступных посягательств по годам зафиксирован в следующих количествах: 1997 г - 13, 1998 г. – 23 и 1999 г. - 36. Доля таких деяний в структуре преступлений экономической направленности крайне мала – 0,01 %. Оценивая состояние преступности подобного рода в странах с развитой рыночной экономикой (например Германия) необходимо отметить, что доля подобных правонарушений составляет порядка 3 % от хозяйственных преступлений.

Подобное расхождение с зарубежной практикой характеризуется сверхвысокой латентностью данных преступлений в Российской Федерации. Кроме того, это можно объяснить узостью подхода к законодательной формулировке преступлений, посягающих на свободу конкуренции. 

К ним можно отнести такие способы монополизации рынка, как необоснованный отказ от заключения договоров с отдельными покупателями (заказчиками) при наличии возможности производства или поставки соответствующего товара; необоснованное предоставление отдельному хозяйствующему субъекту или нескольким хозяйствующим субъектам льгот, позволяющих им занять преимущественное положение по отношению к конкурентам; совмещение властных и хозяйственных функций, а также наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами органов исполнительной власти (местного самоуправления). 

Рассматривая структуру зарегистрированных преступлений ст. 178 УК РФ по диспозициям необходимо отметить, что наибольшее количество уголовных дел возбуждается по ч.ч.1 и 3. При этом следует отметить, что до настоящего времени все преступные деяния зафиксированы в сфере потребительского рынка и касаются только действий, ограничивающих конкуренцию. Так, общее количество зарегистрированных преступлений распределилось следующим образом: ч.1 - 38 %; ч.3 - 49 % (табл.1). 

 Анализируя отчетные данные и оперативную информацию можно отметить, что на товарном рынке зачастую происходит ограничение конкуренции не только мирным путем, но и с применением насилия или с угрозой его применения. При этом, несмотря на ужесточение уголовной ответственности за преступления, предусмотренные ч. 3 данной статьи (лишение свободы на срок от трех до семи лет с конфискацией имущества), их совершается наибольшее количество.

 Таблица 1

Структура способов совершенных преступлений по ограничению конкуренции (ст. 178 УК РФ) (в %)

	Способы по ограничению конкуренции
	 ч. 1
	 ч. 2
	 Ч. 3

	Раздел рынка
	 -
	 -
	 -

	Ограничение доступа на рынок
	 21
	 15
	 27

	Устранение с него других субъектов экономической деятельности
	 32
	 40
	 32

	Установление единых цен
	 48
	 45
	 31

	Поддержание единых цен
	 -
	 -
	 10


При рассмотрении данных, приведенных в таблице, можно отметить, что при совершении преступлений по ограничению конкуренции не зафиксировано деяний по разделу рынка. В то же время наибольшая доля способов  совершения данного преступления приходится на действия по устранению с рынка других субъектов экономической деятельности, а также установлению единых цен.

Проведенный анализ по материалам уголовной и оперативной практики показал, что весьма эффективным мероприятием по выявлению и документированию преступного посягательства, направленного на конкуренцию, является - оперативный эксперимент. Также положительный эффект на выявление преступлений оказывает своевременное реагирование на поступившие заявления об ограничении конкуренции.

Так, в августе т.г. в ОБЭП ЗАО г. Москвы обратился предприниматель К., который сообщил об угрозах в свой адрес со стороны лиц, осуществляющих торговлю плодоовощной продукцией. 

Из беседы с К. было установлено, что торговать можно только при условии единых завышенных цен, установленных гражданами Азербайджана А. и Э. При торговле овощной продукцией предпринимателем по более низким ценам, данные лица под угрозой физической расправы, пытались прекратить его деятельность. 

С целью подтверждения информации и пресечения противоправной деятельности сотрудниками ОБЭП ЗАО был проведен комплекс оперативно-технических мероприятий в результате которых данные лица были задержаны и в отношении них возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 178 УК РФ.
Говоря о преступлениях, квалифицированных по ч.3 ст. 178 УК РФ необходимо отметить, что часто они сопряжены с применением насилия к «неугодным» продавцам, в том числе и опасного для их жизни и здоровья.

Так, в июне 1998 года предприниматели, братья В., жители Воронежской области, приехали на рынок в Волгоградскую область для торговли сахаром. В это же время на вышеуказанном рынке находились индивидуальные предприниматели З. и А., также торговавшие сахаром. Последние, с целью огра​ничения доступа на рынок и устранения с него других субъектов экономической деятельности, подошли к братьям В. и с применением угроз предложили покинуть рынок. После отказа гр. В. устраниться с рынка А. и З. применили к ним насилие, причинив им побои. После этого братья прекратили торговлю и опасаясь дальнейшего насилия со стороны последних покинули территорию рынка. Однако А. и З., преследуя свою первоначальную цель, на автомашине КамАЗ догнали гр. В. и из ружья обстреляли автомашину, принадлежащую братьям, причинив автомашине технические повреждения.

Анализ практической деятельности подразделений БЭП показывает, что в целом сотрудниками подразделений осуществляется правильная квалификация деяний предусмотренных ст. 178 УК РФ. Так, в частности, в августе с.г. сотрудниками ОБЭП ЦАО г. Москвы с целью проверки и реализации информации в отношении лиц, занимающихся противоправными действиями, ограничивающими конкуренцию, был проведен оперативный эксперимент.

Сотрудниками указанного отдела была выставлена "контролируемая" торговая точка, в ходе работы которой со стороны гр. Б., осуществлявшего торговлю овощами, высказывались угрозы и требования о реализации продуктов по единым ценам.
Не обращая внимания на его угрозы, продавцы контролируемой торговой точки продолжали реализацию продукции по ценам ниже, чем у других. Однако Б. с угрозами причинения вреда здоровью продавцам и их товару, раскидал его с контролируемого торгового места и затеял драку. По данному факту в отношении Б., возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 178 УК РФ.  

Сотрудниками ОБЭП Воскресенского УВД, при участии сотрудников УБЭП ГУВД Московской области обезврежена преступная группировка, состоящая из азербайджанцев, монополизировавших торговлю на сельскохозяйственном рынке г. Воскресенска.

На указанном рынке, согласно постановлению о проведении оперативного эксперимента, была выставлена «контролируемая» торговая точка. С данной торговой точки велась торговля арбузами по цене 2 руб. 50 коп. за 1 кг. Продавцами «контролируемой» точки являлись представители общественности.

На других торговых местах рынка осуществлялась реализация арбузов, цена которых составляла от 3 рублей и выше. 

В процессе работы к «контролируемой» торговой точке неоднократно подходили азербайджанцы с предложением о поднятии цены на реализуемые арбузы или «убраться с рынка».

Через 4 часа к торгующим «контролируемой» точки подошли 2 азербайджанца (граждане Г. и Ж.) и потребовали немедленно прекратить торговлю по «низкой» цене. При этом, данные лица неоднократно угрожали применить насилие к продавцам «контролируемой» точки. По данному факту возбуждено уголовное дело по ст. 178 ч.2 УК РФ. 
Необходимо отметить, что в приведенные выше примеры преступных монополистических действий подпадают под ч. 3 ст. 178 УК РФ.

Ст. 178 УК РФ (в части монопольных цен) распространяется исключительно на деятельность тех хозяйствующих субъектов (их руководителей), которые имеют доминирующее положение на товарном рынке. К ним относятся и субъекты естественных монополий (их руководители). При этом следует отметить, что государство законом устанавливает цены на соответствующую продукцию субъектов естественной монополии. Однако в практической деятельности зачастую происходит завышение цен (тарифов), установленных для данных монополий. 

При этом превышение цен (тарифов) на рынке может произойти как по воли монополиста, в т.ч. образованного путем объединения самостоятельных коммерческих структур, так и в силу различных обстоятельств. 

Согласно ст. 12 Закона о конкуренции федеральный антимонопольный орган наделен правом направлять в соответствующие правоохранительные органы материалы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела по признакам преступлений, связанных с нарушением антимонопольного законодательства. Полученная из регионов информация показывает, что территориальные управления (ТУ) МАП направляют в подразделения ОВД материалы проверок деятельности хозяйствующих субъектов на предмет нарушения антимонопольного законодательства. Так, например, ТУ МАП в 1998-2000г.г. направлялись для возбуждения уголовного дела по ст. 178 УК РФ материалы в Кировское, Приморское УВД, Волгоградское ГУВД, и ряд других подразделений. Однако по всем материалам отказано в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления.

В Санкт-Петербурге в апреле 1999 г. топливными компаниями: АОЗТ ТИК «Балт-Трейд», ЗАО «Киришиавтосервис», «ЛУКойл-Санкт-Петербург», ЗАО «Невская топливная компания», ООО «Несте- Санкт-Петербург», ООО «Оптовая фирма ПТК», ООО «ПТК-Сервис», ЗАО «Транссервис», ООО «Фаэтон», ООО «Шелл АЗС», ООО «Эко-Белм» были подняты цены на ГСМ более чем в 2 раза.

В июне по данному факту МАПом России было заведено дело об установлении монопольно высоких цен и согласованных действий данными юридическими лицами. В материалах дела МАП указано, что роста издержек производства и обращения и иных объективных факторов, могущих повлечь повышение розничных цен на ГСМ, не наблюдалось. В результате производства по делу сотрудниками Территориального управления МАП России руководству компаний было выдано предписание о перечислении в доход федерального бюджета прибыли, полученной в результате нарушения антимонопольного законодательства. 

Руководители топливных компаний подали в арбитражный суд иск в связи с решением МАП России. В ходе рассмотрения дела в арбитражном суде было установлено, что в совокупности доля на рынке розничных продаж автомобильного топлива вышеуказанными компаниями составляет не более 35 %, а также спорным является вопрос об обоснованности расчета прибыли, в связи с чем исполнение решения МАП было приостановлено.  

УБЭП ГУВД г. Санкт-Петербурга в отношении руководителей данных фирм было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РФ. 

В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий было выявлено, что:

- руководители указанных компаний не преследовали цель установления и поддержания единых, монопольно высоких цен на автомобильное топливо, а также создания дефицита на рынке нефтепродуктов; 

- основной причиной повышения цен на нефтепродукты был их дефицит, возникший в результате ремонтных работ на Киришском нефтеперерабатывающем заводе, а также переориентация оптовых поставщиков на экспортные поставки, в связи с изменением таможенных пошлин и ростом цен на сырую нефть на мировом рынке. 

Данные обстоятельства вынудили оптовых поставщиков поднять цены на ГСМ реализуемые на внутреннем рынке, что неизбежно привело к повышению стоимости на нефтепродукты, реализуемые в розницу.

Таким образом, по ряду позиций результаты рассмотрения данного факта Территориальным управлением МАП и УБЭП ГУВД г. Санкт-Петербурга противоречивы. Также следует отметить, что отсутствует единый подход в оценке полученных доказательств элементов состава преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 178 УК РФ.

Оценивая причинный комплекс монополистической деятельности, необходимо отметить, что подобные тенденции и как следствие – деяния, обусловлены в первую очередь, помимо стремления хозяйствующих субъектов функционировать в максимально "благоприятных" условиях, самой конкуренцией, а точнее – рядом противоречий, связанных с конкурентной состязательностью хозяйствующих субъектов. 

Во-первых, это проявляется в постепенном переходе наиболее успешно действующих предприятий в разряд хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение. 

Во-вторых, – содействием администрации регионов "своему" производителю, как в рамках страны, так и отдельного региона. Очевидно, что подобная "забота", часто вполне обоснованная, продиктована поддержкой "налоговых доноров" того или иного региона и характерна в отношении градообразующих предприятий, хозяйствующих субъектов, имеющих весомое региональное, межрегиональное или федеральное значение. 

Говоря о перспективах развития данного вида преступных посягательств, можно выдвинуть гипотезу о том, что будут возможны такие виды воздействия на конкурентов как:

– экономическое давление (путем осуществления агрессивной ценовой политики, дискриминации предприятий-конкурентов и поставщиков или партнеров по бизнесу, игра на понижение биржевых котировок акций предприятий-конкурентов);

– устранение конкурентов посредством использования коррумпированных связей (инициированный прессинг со стороны разрешительных или фискальных органов);

– дискредитация предприятий-конкурентов через средства массовой информации;

– посредством использования несовершенства законодательства (инициирование процедуры банкротства и т.д.).

Возможно, что с целью монополизации рынка, под лозунгом "социальной целесообразности" или "положительного социально-экономического эффекта" будут активно практиковаться злоупотребления под видом исключений, содержащихся в антимонопольном законодательстве (ст. 5, 6 Закона о конкуренции). 

Также возможны злоупотребления под видом: 

– "потребительского кооператива" (ст. 4 Закона о конкуренции); 

– "не доминирующего" субъекта контролирующего 65 % рынка (ст. 4 Закона о конкуренции); 

– создание монополиста по "решению" арбитражного суда (ст. 17 Закона о конкуренции) и пр. 

Таким образом, поскольку данные преступления как правило являются наиболее латентными, то при их выявлении и раскрытии требуется не только проведение значительной организационной работы, но и необходимо также методическое обеспечение. 

В целях предотвращения недобросовестной конкуренции и дальнейшего предупреждения аналогичных преступлений оперативным сотрудникам ОБЭП (ОЭП) следует предложить регулярно проводить оперативно-розыскные мероприятия на объектах торговли, имеющихся на обслуживаемой территории. 

Также руководству подразделений БЭП следует обратить внимание на перспективность сотрудничества с территориальными управлениями (ТУ) МАП России. Как показывает практика, налаженное должным образом взаимодействие правоохранительных органов с ТУ МАП позволяет выявлять не только факты нарушений антимонопольного законодательства, но и иные правонарушения. 

В 1999-2000г.г. Пензенским ТУ МАП, ОБЭП УВД Пензенской области и другими контролирующими органами проводились проверки деятельности предприятий рынка нефтепродуктов. Были проверены ОАО "Пензанефтепродукт", ЗАО "Связь-Нефтепродукт". В результате проверки было возбуждено уголовное дело в отношении сотрудников предприятия "Пензанефтепродукт".

Воронежским ТУ МАП и Воронежским ГУВД проведена совместная проверка ОАО "Воронежнефтепродукт" и ООО "Оператор "Объединение владельцев автозаправочных станций". По результатам проверки следственным управлением Воронежской области по ст. 178 возбуждено уголовное дело.

Курским ТУ МАП совместно с ОБЭП УВД Курской области в 1999г. и первом полугодии 2000 года, было проведено пять проверок хозяйствующих субъектов, реализующих аудио- и видео- продукцию. В результате проверок возбуждено два уголовных дела по фактам нарушения законодательства о конкуренции. Сотрудниками паспортно-визовых служб ОВД Курской области и Курским ТУ МАП отлажена система получения информации о родственных связях участников хозяйственной деятельности, что позволяет выявлять и контролировать деятельность аффилированных лиц. Также помимо обмена информацией и проведения совместных проверок, взаимодействие выражается в консультациях и в подготовках экспертных заключений по вопросам антимонопольного, рекламного и иного законодательства.

Оценивая уровень сотрудничества подразделений МАП и МВД в целом по России, следует отметить, что совместная деятельность по выявлению и пресечению нарушений антимонопольного законодательства носит ситуативный характер, слабо выражена и мотивирована. Как правело сотрудники ОВД и МАП обмениваются устной информацией на уровне личностных взаимоотношений. Подобное положение обусловлено как новизной проблемы, так и недостатками кадрового, материально-технического, информационного и иного обеспечения.

Выводы и предложения:

Проведя анализ материалов уголовной и оперативной практики можно сделать вывод о том, что статья 178 УК РФ о монополистических действиях и пресечении нарушений правил конкуренции в настоящее время практически мало применяется. Это обусловлено, во-первых, недостаточной подготовкой специалистов, использующих уголовно-правовые средства охраны антимонопольного законодательства, во-вторых, отсутствием методических разработок, позволяющих правоохранительным органам обеспечить сбор и анализ доказательств о нарушениях правил конкуренции в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации. 

Говоря о пробелах в правовом регулировании, прежде всего, следует отметить необходимость криминализации таких действий влекущих ограничение конкуренции и монополизацию рынка, как: 

– дискриминация других предприятий;

– установление запрета на хозяйственные связи с другим предприятием, а равно поддержание такого запрета;
– рекомендации по установлению цены;
– прогрессивная вербовка клиентов;

– распространение ложных сведений о другом предпринимателе;

– противоправные переговоры с устроителями конкурса поставки, подряда, и т.д.

Анализ практической деятельности подразделений БЭП показывает, что на практике сложился определенный алгоритм действий оперативного уполномоченного при проведении мероприятий по документированию монополистических действий и ограничению конкуренции. Для осуществления данного комплекса оперативно-розыскных мероприятий:

– требуется наличие мотивированного рапорта на имя руководителя подразделения на проведение видео- и аудио съемки в отношении лиц, подозреваемых в совершении преступления;

– выносится постановление о проведении оперативного эксперимента, которое утверждается начальником СКМ ОВД-УВД:

– осуществляется выезд на объект проведения оперативного эксперимента с целью подбора места для производства скрытой аудио-видео съемкой;

– приобретается товар для продажи на «контролируемой» торговой точке, при этом необходимо получить накладную на покупку продукции. При реализации товара непосредственно производителями у них должно быть наличие справки или накладной о происхождении товара, а также трудовое соглашение;

– документируются факты преступления, заключающиеся в угрозах или иных действиях в адрес торгующих, с использованием аудио записи и видео - съемки, с привлечением представителей общественности;

– при направлении материалов в следственный орган для решения вопроса о возбуждения уголовного дела, необходимо наличие объяснений представителей общественности, аудио-видео записи работы «контролируемой» торговой точки и протокола аудио-видео наблюдения, а также протокола расшифровки аудио-видео записи.

______________

Г . М . С п и р и н,  

                                                                                         В . В . Б ы к о в

Обзор

криминогенной ситуации в сфере незаконного производства и        оборота табачной продукции

Табачная отрасль российской экономики является одной из немногих, которые несмотря на экономические трудности демонстрирует постоянный рост. Более того, прошлогодний кризис позитивно повлиял на развитие производства, т.к. в условиях  нестабильного валютного курса импорт готовой табачной продукции стал рисковым. Кроме того, снижение уровня жизни и доходов основной массы потребителей табачных изделий заставляет их переходить на более дешевые сорта табачной продукции, производимой внутри страны.

С  момента либерализации российской экономики отрасль претерпела значительные изменения как в структурном, так и в экономическом плане. Табачная промышленность России представлена 86 производителями табачной продукции, расположенными в 37 регионах страны. Из них примерно 30 являются крупными табачными фабриками, из которых 10 - с участием иностранного капитала, а остальные - относительно небольшие предприятия малого и среднего бизнеса с неполным производственным циклом.                    

Двадцать два крупных предприятия входят в негосударственную некоммерческую организацию «Табакпром», которая была образована в 1997 году. Табачные фабрики, входящие в Ассоциацию, производят свыше 70 процентов сигарет и папирос, вырабатываемых в России.

Все предприятия табачной промышленности можно условно разделить на три основные группы. Во-первых, это крупные предприятия под контролем российского капитала, к числу которых относятся табачные фабрики, преобразованные в акционерные общества в период приватизации. 

Ко второй относятся крупные предприятия Москвы, Санкт-Петербурга, Краснодара, Саратова и некоторых других городов. Контрольные пакеты акций этих предприятий принадлежат иностранным табачным компаниям – R.J.Reynolds, Philip Morris, British-American Tobacco (BAT), Rothmans, Liggett, Reemtsma. 

К последней и самой многочисленной группе относятся основанные в 1996-98 годах мелким отечественным капиталом табачные предприятия. 

Начиная с 1996 года происходит постоянный рост объемов производства табачных изделий (см. график).
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Ожидается, что в 1999 году отечественными производителями будет выработано около 260 млрд. штук табачных изделий или 13 млрд. пачек, что составляет более 90% годовой потребности. В ближайшие годы за счет увеличения мощности  российских фабрик и увеличения объемов выпуска ими продукции  спрос на табачные изделия будет полностью удовлетворяться продукцией, произведенной внутри страны, в том числе по наиболее популярным зарубежным маркам. 

Для нормального функционирования табачных фабрик им необходимо ежегодно свыше 250 тыс. тонн табачного сырья. Из этого количества Россия самостоятельно выращивает только около 2 тыс. тонн, при этом посевные площади под табачными культурами в местах его произрастания  в Краснодарском крае и республике Адыгея из года в год сокращаются, а в Чеченской и Ингушской республиках, в Дагестане и Северной Осетии эти площади практически полностью ликвидированы. В связи с  этим табачное сырьё для всех отечественных табачных фабрик закупается за рубежом, так же как сигаретная бумага и фильтры. 

Основная масса табачного сырья поступает в нашу страну из Индии, Греции, Индонезии, Италии, а так же из стран ближнего зарубежья – Молдавии, Азербайджана, Киргизии.

В 1998 году было закуплено свыше 230 тыс. тонн табачного сырья, что почти но 60 тыс. тонн больше, чем в 1997 году. Тенденция к увеличению закупок сырья сохраняется и в 1999 году. Увеличение закупок табачного сырья, связано не только с увеличением объёмов производства, но и со строительством новых табачных фабрик в различных регионах страны (см.график).
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По объему потребительского спроса на табачные изделия российский рынок является одним из крупнейших в мире и занимает 3-4 место после США и Китая. По экспертным оценкам в России постоянно курят более 45 млн. человек,  а среднегодовая потребность российского рынка в табачных изделиях составляет порядка 270 - 280 млрд. штук или 14 млрд. пачек. Несмотря на экономические кризисы и падение среднего уровня жизни, потребление сигарет и других табачных изделий остается довольно стабильным. 

Последствия кризиса особенно отразились на объемах поставок в Россию готовых табачных изделий в связи с рисковым характером внешнеторговых сделок из-за нестабильного валютного курса и снижением потребления высококачественных и более дорогих сортов табачных изделий. Импорт сигарет сократился с 70 млрд. штук в 1997 году до 50 млрд. штук или 2,5 млрд. пачек в прошлом году. Тенденция к сокращению легального импорта готовых табачных изделий сохраняется в текущем году, при этом большинство продукции поступает в Россию  из США, Германии, Великобритании и Нидерландов. 

После принятия постановления Правительства Российской Федерации от 18.06.1999 г. № 648 «О маркировке специальными марками табака и табачных изделий, производимых на территории Российской Федерации», разрешающего экспорт табачной продукции,  впервые начались экспортные поставки из России (на 500 тыс. долларов США в Республику Беларусь). 

1. Правонарушения в сфере производства табачных изделий 

Огромная емкость отечественного рынка табачных изделий при стабильном покупательском спросе гарантируют высокую ликвидность и оборачиваемость средств, быструю окупаемость первоначальных инвестиций и постоянный приток наличных денег. Эти факторы способствуют не только притоку в производство табачных изделий отечественных и зарубежных инвестиций, но и криминальных капиталов.

В связи с отсутствием статистических данных в ГИЦ МВД России сведений о количестве выявленных преступлений, предметом которых являлись табак и табачные изделия, не представилось возможным провести анализ статистических данных в целом и по регионам России, статьям УК и другим показателям. 

Результаты изучения оперативной обстановки в сфере производства готовой табачной продукции показывают, что происходит процесс постепенного внедрения в отрасль преступных капиталов путем организации подпольных производств по изготовлению табачных изделий. 

Одним из первых фактов организации подпольного производства сигарет являлся цех, выявленный  в  Одинцовском районе Московской области, где незаконно изготавливались сигареты “Мальборо” и “Кэмел”. Подпольное производство было налажено на территории частного предприятия площадью порядка 150 кв. метров, где находилась машина по производству сигарет, оборудование для присоединения фильтров, упаковщики сигарет в пачки и блоки (все оборудование производства Англии). 

По расчетам экспертов компании “Филипп - Моррис” производительность такой линии составляла порядка 300 - 350 млн. штук сигарет в год. В цеху находилось закупленное по контракту оборудование для производства сигарет в мягкой упаковке стоимостью 331 тыс. немецких марок.  Обслуживали производство от 15 до 20 рабочих, в основном жителей Украины, которые работали в две смены по 12 часов, производя в среднем за  сутки около 70 коробов по 500 пачек сигарет в каждом. Из изъятых документов усматривалось, что папиросная бумага, картон и отходы табака закупались в Болгарии, табак сырец - в Нидерландах, фильтры - в Германии. Подпольное производство функционировало с октября 1994 года по август 1995 года и выпустило около 4500 тыс. пачек сигарет “Мальборо” и “Кэмел”. В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий был выявлен склад в г. Москве, куда завозилась готовая продукция, и изъято более 190 тыс.  пачек фальсифицированных сигарет “Мальборо”, “Кэмел”, “Европа”.      

Несмотря на весьма значительные масштабы необходимых первоначальных инвестиций в сравнении с подпольным ликеро-водочным производством, в последние годы масштабы подпольного производства табачных изделий постепенно возрастают. 

В 1999 году в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий на оптовом рынке у Киевского вокзала в г. Москве была выявлена партия сигарет  «Мальборо», которые незаконно изготавливались в г. Дедовске  Московской обл. Подпольное производство было налажено в пустующих складских помещениях, взятых в аренду на одном из заводов города без оформления договора об аренде за вознаграждение директору завода. Производство занимало площадь примерно 200 кв. метров, на котором находилась  установка по производству сигарет, упаковщики с боковой подачей, упаковщики штабелера и боксера (все оборудование импортного производства). По оценке экспертов компании «Филипп – Моррис» производительность такого оборудования составляет порядка 120 тыс. сигарет в час с максимальной дневной производительностью 2888 тыс. сигарет в день. Примерная стоимость выявленного оборудования оценивается в 540 тыс. долларов США. Обслуживали подпольное производство 6 человек, в основном граждане Грузии и Армении. По их показаниям в сутки изготавливалось от 40 до 60 коробов, по 50 блоков в каждом, то есть в день производилось порядка 1 млн. штук сигарет. Акцизные марки, которыми маркировались фальсифицированные сигареты, были изготовлены  в типографии  способом офсетной печати и только экспертиза, проведенная в ГТК России, выявила нелегальный характер их изготовления. Пачки для изготавливаемых сигарет хотя и отличались от оригинальных, но настолько незначительно, что вполне могли ввести в заблуждение потребителей данной продукции. 

Аналогичные производства выявлены в г. Дмитрове и г. Талдоме Московской области, в Пятигорске. Характерной особенностью современных подпольных производителей стала работа исключительно на заказ, что исключает создание дорогостоящих складских запасов готовой продукции и повышает безопасность всего подпольного производства. По оценкам специалистов отрасли всего на рынке реализуется порядка 7 – 9% табачной продукции, изготовленной подпольно или неучтено. Однако информации о фактах изготовления неучтенной продукции на легальных табачных производствах не получено.

Согласно принятым на себя международным обязательствам Российская Федерация для вступления во Всемирную торговую организацию должна изменить ныне существующие ГОСТы на табачные изделия и привести их в соответствие с нормативами стандартов ВТО к 2000 году. Принятие стандартов ВТО будет, с одной стороны способствовать росту производства более качественных и менее вредных для потребителя сигарет, но, с другой, - может привести к резкому росту в будущем количества неучтенной низкокачественной и не соответствующей ГОСТу табачной продукции, произведенной на небольших табачных фабриках. Невозможность на имеющемся оборудовании производить качественную продукцию может привести как к росту злоупотреблений в системе сертификации табачной продукции, так и к сокрытию от учета реальных объемов производства. В итоге может резко расшириться теневая сфера производства табачных изделий как на легальных производствах, так и в результате их ликвидации с последующим нелегальным изготовлением табачной продукции низкого качества.

После принятия Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности» производство табачной продукции не требует получения специального разрешения (лицензии). Представляется, что такое положение может постепенно привести к тому, что процесс открытия новых табачных производств постепенно примет неконтролируемый характер. 

Кроме того, с принятием Постановления Правительства Российской Федерации от 07.12.1998 г. № 1471 «О введении лицензирования импорта табака и промышленных заменителей табака в Российской Федерации» процесс получения лицензии на импорт табака носит заявительский характер и осуществляется в автоматическом режиме без количественных ограничений.

Учитывая значение импорта табачного сырья для производства табачных изделий, представляется необходимым изменить существующую систему выдачи лицензий на импорт табака для всех заявителей, предоставив такую возможность только производителям табачных изделий (имеющим лицензию на производство табачных изделий в объеме зарегистрированной производственной мощности). Аналогично должен рассматриваться и вопрос о разрешении импорта комплектующих и оборудования, необходимого для производства табачной продукции.  

Кроме защиты от недобросовестной ценовой конкуренции со стороны подпольного производителя, требует защиты интеллектуальная собственность правообладателей популярных торговых марок от её «пиратского» использования.

Подпольные производители всегда изготавливает сигареты наиболее известных торговых марок, что гарантирует им быстрый сбыт готовой продукции. Выявляются подделки как импортных сигарет, так и  популярных отечественных марок. Например, Санкт-Петербургская фабрика «RJR – Петро», выпустила специальный информационный лист, в котором даны различия легально и поддельно изготовленных сигарет «Петр 1». В частности, на поддельных пачках отсутствовали надписи на отрывной фольге, размер поддельных пачек отличался от легальных, отрывная лента на упаковке была другого цвета, для маркировки использовались поддельные акцизные марки и т.д.

По оценкам специалистов отрасли до половины реализуемых на рынке сигарет «Мальборо» изготовлено подпольно в нашей стране или за рубежом (республиках бывшей Югославии, Болгарии, Китае).

Появившиеся в последние время новые табачные фабрики для завоевания места на рынке также часто используют уже «раскрученные» торговые марки сигарет - «Столичные», «Прима» и другие. В связи с этим  Ассоциация «Табакпром», которая владеет исключительным правом на использование товарного знака «Прима», разрешила использование данного товарного знака только табачными фабриками входящими в Ассоциацию. Предприятия не входящие в Ассоциацию «Табакпром» имеют право производить сигареты под маркой «Прима» до 1 ноября 1999 года и реализовывать их до 1 декабря 1999 года. Дальнейшее использование данной торговой  марки предприятиями, не входящими в «Табакпром», будет считаться незаконным и может образовывать состав преступления, предусмотренный ст. 180 УК РФ. 

Специалисты МНС России отмечают, что многие производители табачной продукции вырабатывают большой ассортимент сигарет иностранных марок, выпускаемых по лицензии «Булгартабак-Холдинг», Болгария  («Родопи», «Ту-134», «Опал» и др.). При этом региональные подразделения Госстандарта выдают предприятиям-производителям сертификаты соответствия на сигареты иностранных торговых марок, как на сигареты по ГОСТу 3935-81 четвертого класса (код К-ОКП 919340).  В общероссийском классификаторе продукции (ОКП) сигареты, выпускаемые по иностранным лицензиям, выделены в отдельную группу и имеют код 919347. Выдача таких сертификатов приобретает массовый характер, что ведет к снижению налоговых поступлений в консолидированный бюджет почти в два раза, т.к. законом Российской Федерации «Об акцизах» установлены различные ставки акцизов в зависимости от класса табачного изделия. 

2. Правонарушения в сфере внешнеэкономической деятельности.

Несмотря на стабильный рост объемов производства отечественных сигарет, значительное место на рынке (особенно в крупных городах), занимают импортные табачные изделия. В середине 90-х годов импортом табачных изделий занимались организации, имеющие значительные льготы по уплате таможенных платежей - «Национальный фонд спорта России», «Фонд 50-летия Победы», Московская патриархия. Эти импортеры вплоть до отмены льготных условий налогообложения в значительной степени определяли политику в области оборота табачных изделий иностранного производства.

Стабильный спрос на импортную табачную продукцию и значительные прибыли от ее реализации способствует увеличению случаев контрабандных поставок сигарет. По оценкам специалистов отрасли и Министерства экономики Российской Федерации  уровень контрабанды табачными изделиями составляет порядка 10 – 12 млрд. штук табачных изделий, что приводит к потерям бюджета от 71 до 85,2 млн. долларов в год.

Основной поток контрабанды поступает в нашу страну из Болгарии, Финляндии и Китая, соответственно через юго-западную, северо-западную и дальневосточную границы, а также из стран ближнего зарубежья.

Так, в 1998 году  в г. Москве была задержана партия сигарет «ТУ-134» и «Стюардесса», поступившая с молдавской табачной фабрики. При проверке было установлено, что сигареты закуплены молдавским предприятием в  Болгарии и перепроданы в  нашу страну. Поскольку данная партия сигарет в Республике Молдова не производилась, она  не могла  быть освобождена  от уплаты таможенной пошлины в размере 3 экю за 1 тысячу штук сигарет и налога на добавленную стоимость - 20 процентов от таможенной стоимости товара (освобождается товар, произведенный в странах ближнего зарубежья). Заведомо недостоверное оформление, осуществленное на таможенном посту в г. Москве, причинило ущерб государству в виде неуплаты таможенных платежей в размере свыше 1 млн. долларов США. 

Основная масса контрабандных поставок табачных изделий осуществляется либо путем сокрытия от таможенного контроля (в меньшей степени), либо путем недостоверного декларирования (например, как отходы табака вместо сигарет). Подчас ввезенные табачные изделия для уменьшения размера таможенных платежей оформляются как сухофрукты или кондитерские изделия. Так, УЭП ГУВД г. Москвы расследовалось дело в отношении руководителей фирмы, которые занималась поставками в Россию сигарет болгарского производства. Расследованием было установлено, что сигареты поступали железнодорожным транспортом из Болгарии через г. Брянск в г. Дубна, где происходило таможенное оформление, при котором производилась замена в инвойсах акцизных товаров (сигарет) на менее дорогостоящий товар (кондитерские  или макаронные изделия). Растаможенный таким образом груз направлялся в г. Москву автомобильным транспортом на заранее взятые в аренду склады, после чего осуществлялась его оптовая реализация.

Одним из способов контрабандных поставок сигарет является организация так называемого «ложного транзита». Транзитные маршруты пролегают через те таможенные посты, где контрабандисты имеют возможность с помощью коррумпированных таможенников произвести незаконное оформление документов о вывозе товаров с территории России.

Так, сотрудниками УБОП Белгородской области расследовалось дело о поставке табачных изделий из Болгарии в Казахстан. Сигареты направлялись из г. Пловдива (Болгария) в адрес фирм «ВАА» и «Триумф» в Республике Казахстан, при этом оплата производилась через специально учрежденную в Швейцарии фирму. Болгарскими членами организованной преступной группы готовились фиктивные документы о поставке оплаченных партий сигарет в адрес казахстанских фирм и определялся маршрут доставки - через Украину до  Белгородской таможни и далее через Россию до таможни в г. Курган. При этом членами преступной группы изначально предполагалось, что сигареты будут реализовываться в г. Москве. Для выполнения преступных замыслов груз оформлялся как следующий в Казахстан под «таможенным сопровождением». За взятку оформлялись документы на Курганской таможне о доставке туда груза, которые затем передавались сотрудникам Белгородской таможни. В ходе реализации оперативных материалов контрабандная партия сигарет из Болгарии была задержана в Московской области. У преступников изъято незаконно хранящееся   оружие, а также сигареты на общую сумму около 15 млн. рублей и 250 тыс. долларов США.

В 1998 году на таможенном переходе «Брусничное шоссе» Выборгской таможни сотрудниками ОЭП была пресечена попытка незаконного оформления транзитного груза (сигареты LM и «Мальборо»), следующего с Кипра через Новороссийск в Финляндию, на общую сумму свыше 200 тыс. долларов США. На самом деле сигареты должны были реализовываться на  территории России, а на таможенном посту в Выборге необходимо было оформить необходимые документы о вывозе партии  сигарет с её территории. В отношении сотрудника таможни и сотрудника транспортной инспекции возбуждено уголовное дело по ч.2 ст. 290, ч.1 ст.285 УК РФ по фактам злоупотребления должностными полномочиями и получения взятки. 

Оперативная информация свидетельствует, что нашими гражданами осуществляются попытки организации производства фальсифицированных табачных изделий в других странах для последующей реализации на территории России, с этой же целью за рубежом печатаются поддельные акцизные марки и дубликаты документов с номерами и сериями официальных контрактов. 

Рассмотренные выше примеры показывают необходимость введения лицензирования импорта табачных изделий. Чтобы исключить проникновение в эту высокодоходную сферу деятельности криминальных элементов и использование для совершения контрабандных операций компаний, зарегистрированных по подложным документам, целесообразно предусмотреть возможности получения лицензии на импорт табачных изделий только фирмами, имеющими лицензию на производство или оптовую торговлю ими.

Для предотвращения незаконных поставок табака и табачных изделий через границу России необходимо углублять сотрудничество между правоохранительными органами сопредельных государств, налаживать обмен необходимой информацией, проводить совместные операции по пресечению контрабандных поставок подакцизных товаров, выявлению коррумпированных сотрудников таможенных органов. 

3. Правонарушения в сфере оборота табачной продукции

В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 07.12.1998 г. № 1471 (п.3) МВД России поставлена задача усилить контроль за производством и оборотом табака и промышленных заменителей табака и принимать действенные меры по пресечению нелегального изготовления и контрабандного ввоза указанной продукции на таможенную территорию России.

Органами внутренних дел в  1998 году было осуществлено 12023 проверки предприятий, занимающихся реализацией табачной продукции. В результате было выявлено 27686 различных нарушений или одновременно более двух нарушений в ходе одной проверки. К основным нарушениям в сфере реализации табачной продукции относятся:

· отсутствие лицензий на оптовую и розничную  реализацию - выявлено 5701 нарушение;

· нарушения налогового законодательства - 4398 нарушений;

· отсутствие на табачных изделиях специальной маркировки - в 7278 случаях;

· маркировка фальшивыми специальными марками - 467 фактов.

 По выявленным нарушениям было возбуждено 95 уголовных дел. 

В структуре нарушений основным является отсутствие на табачных изделиях специальной маркировки. Только в Нижегородской области из 2502 выявленных в 1998 году нарушений это нарушение встречалось в 2336 случаях, так же велико количество данных нарушений в Ставропольском и Красноярском краях, Ростовской области, в г. Санкт-Петербурге и Ленинградской области. 

В г. Санкт-Петербурге выявлено больше всего нарушений (109), связанных с маркировкой табачных изделий фальшивыми специальными марками. Аналогичные нарушения выявлялись  в Астраханской области - 38, Кемеровской обл. - 44, Омской обл. - 34, Хабаровском крае - 71. Больше всего (свыше 30) уголовных дел по нарушениям в сфере оборота табачной продукции возбуждено в г. Москве. 

По мнению специалистов МНС России приблизительно 5-6% рынка заполнено нелегальной продукцией производства, реализуемой либо вообще без марок акцизного сбора, либо с поддельными акцизными марками. По данным специалистов Департамента потребительского рынка и услуг г. Москвы фальсифицированная и контрабандная продукция занимает 50% оборота табака. Из-за отсутствия эффективной системы контроля за производством и реализацией табачных изделий муниципальный бюджет только в этом году недополучил 380 млн. рублей.

Для усиления контроля за своевременным и полным внесением в бюджеты всех уровней налогов и сборов, защиты акцизных марок от подделок, Правительством Российской Федерации 18.06.1999 года принято Постановление № 648 «О маркировке специальными марками табака и табачных изделий, производимых на территории Российской Федерации».  Этим постановлением вводится обязательная маркировка табака и табачных изделий, производимых на территории России, специальной маркой, подтверждающей легальность их производства с 1 августа 1999 года. Установлено, что с 1 ноября 1999 г. запрещено производство табака и табачных изделий без маркировки специальной маркой. Реализация табака и табачных изделий, маркированных акцизными марками, прекращается с 1 мая 2000 года, а в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях с 1 августа 2000 г.

В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий выявляются случаи, когда реализацией табачных изделий без соответствующих документов,  занимаются различные производственные предприятия.   

 Так, в Нижнем Новгороде при проверке оперативной информации было установлено, что на местный консервный завод поступали сигареты с Моршанской табачной фабрики. Сигареты, поступающие на завод, оплачивались из оборотных средств предприятия и на заводе не оприходывались. Сигареты реализовывались в близлежащих районах, после чего все документы, связанные с поступлением на завод табачных изделий, уничтожались. 

Нередко фирмы, которые занимаются поставками табачных изделий, регистрируются по поддельным документам или на ранее утерянные документы. 

Так,  в г. Саранске в ходе проверки было установлено, что сигареты с поддельными акцизными марками поставляются из Москвы. Посредническая фирма, поставлявшая табачные изделия, была зарегистрирована на паспорт, утерянный несколько лет назад, что крайне затруднило установление и поиск виновных лиц. 

Большинство правонарушений в сфере оборота табачных изделий выявляются на оптовых рынках и в магазинах. 

Так,  в г. Кемерово была выявлена партия сигарет “Мальборо”, “Бонд”, “Парламент” на сумму более 188 тыс. рублей без акцизных марок и таможенного оформления. В г. Москве на Киевском оптовом рынке была пресечена попытка реализации контрабандной партии сигарет “Мальборо” и “Кент” на сумму свыше 150 тыс. рублей. Аналогичных факты выявляются многими подразделениями БЭП.

                      4. Некоторые выводы и предложения

Разрешение проблемы незаконного производства и оборота табачных изделий, должно в первую очередь быть направлено на усиление государственного регулирования и контроля в этой сфере. 

Для предотвращения неконтролируемого роста числа небольших фабрик по производству табачных изделий в разных регионах нашей страны (которые подчас выпускают продукцию, не соответствующую санитарным нормам), а также для устранения обстоятельств, способствующих совершению преступлений в сфере производства и оборота табака и табачной продукции, считаем необходимым: 

1. Внести изменения в Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» в части, касающейся введения лицензирования производства и оптового оборота табака и табачной продукции.  Аналогичные меры предусмотрены правительственным Планом мероприятий по упорядочению производства и оборота табачной промышленности и повышению доходов бюджета  от 24. 08. 1999 г. (№ 3877п-П1);

2. Внести изменения нормативно-правовые акты Правительства Российской Федерации, предусматривающие выдачу лицензий на импорт табака  и его промышленных заменителей, в части, касающейся изменения порядка выдачи лицензий на импорт табака только производителям табачной продукции, что позволит контролировать предприятия -  производители путем сопоставления объемов закупленного табачного сырья и объемов выпущенной продукции.

 В качестве последующих мер по усилению контроля за объемами выпускаемой готовой продукции возможно введение регистрации производственных мощностей, декларирования объемов производства и введение налоговых постов на табачных производствах; 

3. Принять нормативные акты о порядке лицензирования импорта готовых табачных изделий, ограничив перечень импортеров только лицензированными оптовыми торговыми предприятиями. 

В качестве последующих мер контроля за объемами ввозимых готовых табачных изделий возможно введение таможенного контроля количества вывезенных акцизных марок, полученных для маркировки табачной продукции, с тем, чтобы исключить возможности маркировки подлинными акцизными марками контрабандной или подпольно произведенной табачной продукции. 

Наличие списков ограниченного количества лицензированных предприятий-импортеров исключит для сотрудников БЭП приграничных регионов необходимость их проверки по подозрению в регистрации по подложным документам для совершения контрабандных операций.

4. Для пополнения доходной части федерального бюджета необходимо внести изменения в закон Российской Федерации «О федеральном бюджете»,  в части пересмотра структуры поступления акцизов на табачные изделия между региональными и федеральным бюджетами.

______________

Раздел 3. Практика применения правовых мер борьбы с преступностью в сфере экономики

Б . С . Б о л о т с к и й, кандидат юридических наук, доцент;

                          А . В . Е н д о л ь ц е в а, кандидат юридических наук;

П . П . Е л и с о в

Аналитический материал 

с предложениями по корректировке федерального и регионального законодательства в целях определения запретительных норм, способствующих коррупции и взяточничеству
Коррупция в нашей стране, так и не получив правового определения, выдвинулась в число крайне опасных и широко распространенных социально-правовых явлений. В Концепции национальной безопасности Российской Федерации, утвержденной 10 января 2000 года, отмечено, что борьба с организованной преступностью и коррупцией имеет не только правовой, но и политический характер. Основными факторами, способствующими росту организованных форм преступности, названы: просчеты в проведении реформ в экономической, военной, правоохранительной и иных областях государственной деятельности, ослабление системы государственного регулирования и контроля, несовершенство правовой базы и отсутствие сильной государственной политики, правовой нигилизм, снижение духовно-нравственного потенциала общества.

Политика государства в области национальной безопасности включает в себя деятельность по противодействию преступности, одним из ключевых моментов которой является совершенствование законодательства, достижение уровня соответствия его международным нормам.

Материалы правоохранительных органов, а также проведенные исследования проблем борьбы с коррупцией показывают, что одной из них является несовершенство законодательства, изобилующего противоречиями, двусмысленностями, пробелами, что создает благоприятные условия для использования должностными лицами, принимающими решения, предоставленных им полномочий в личных или групповых интересах, вымогательства и шантажа граждан, для появления нечетких, трудно доступных для понимания  граждан инструкций, создающих дополнительные условия для коррупции.

Особым направлением законодательной работы в целях противодействия коррупции должна быть ревизия действующего законодательства. Работу по выявлению запретительных норм, способствующих коррупции и взяточничеству, необходимо начать с определения областей деятельности, наиболее подверженных коррупционному воздействию, к которым можно отнести:

· государственные закупки;

· операции с земельными участками;

· сбор налогов;

· назначение на ответственные посты в органах государственной власти и местного самоуправления;

· лицензирование и регистрация предпринимательской (в том числе банковской) деятельности, а также контроль за лицензированием;

· получение государственных целевых кредитов;

· таможенное оформление импортируемых товаров;

· получение экспортных квот;

· нотариальное удостоверение сделок;

· строительство и ремонт за счет бюджетных средств;

· поступление в высшие и иные учебные учреждения, а также процесс обучения в них;

· расследование и рассмотрение уголовных дел, дел об административных правонарушениях и др.

В настоящее время помимо таких традиционных проявлений коррупции, как получение взяток и злоупотребление служебным положением, можно выделить следующие характерные формы коррупционного поведения:

- непосредственное участие должностных лиц и государственных служащих в коммерческой деятельности для извлечения личной или корпоративной прибыли;

- использование служебного положения для «перекачки» государственных средств в коммерческие структуры и «обналичивания» денег;

- предоставление льгот для своей корпоративной группы с отвлечением государственных ресурсов;

- использование служебного положения для воздействия на средства массовой информации с целью получения личной и корпоративной выгоды;

- лоббирование при принятии нормативных актов в интересах заинтересованных групп;

- злоупотребление служебным положением в процессе приватизации, сдачи в аренду государственного и муниципального имущества, лицензирования, квотирования экономической деятельности  и при осуществлении других форм ведения рыночной экономики.

В процессе приватизации становятся частными государственные и муниципальные предприятия, что сужает круг субъектов ответственности за должностные преступления. Это позволяет лицам, сохранившим прежний объем служебных полномочий, уходить от ответственности за совершение должностных преступлений вследствие изменения правового статуса. 

Следовало бы пересмотреть вопросы о представительстве государственных служащих в акционерных обществах с долей государственного капитала. По Указу Президента РФ № 361 от 04.04.92г. «О борьбе с коррупцией в системе государственной службы» и Федеральному закону «Об основах государственной службы РФ» от 31.07.95г. государственным служащим запрещено заниматься другой оплачиваемой, в том числе предпринимательской, деятельностью, участвовать в управлении акционерными обществами и т.д. В то же время в Указе Президента РФ № 1392 от 16.11.92г. «О мерах по реализации промышленной политики при приватизации государственных предприятий»  был дан список важнейших отраслей промышленности, где разрешается поручать на контрактной основе представлять интересы государства в советах директоров должностным лицам органов государственного управления за соответствующее вознаграждение. Сотни чиновников в ранге  от заместителя министра до главного специалиста различных министерств и ведомств входят таким образом в советы директоров акционерных обществ, в связи с чем происходит своеобразное сращивание государственных служащих с предпринимательством, что представляет собой узаконенную коррупцию.

В законодательстве РФ нет четко определенного понятия должностного лица. Необходимо четко и конкретно сформулировать это понятие, чтобы решить вопрос о возможности привлечения к ответственности за правонарушения по службе. Новый Уголовный кодекс резко сузил круг лиц, подлежащих ответственности за взяточничество. Если раньше ответственности за получение взятки подлежал каждый государственный служащий, наделенный соответствующими полномочиями, то теперь данное УК РФ законодательное определение  понятия должностного лица это исключает. Работники государственных предприятий (обслуживающий и технический персонал), специалисты учреждений и организаций  не признаются должностными лицами.  Согласно примечанию 1 к ст.285 УК РФ ими являются только представители власти, чиновники, выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Силах, других войсках и воинских формированиях РФ. Однако понятие субъекта коррупционных преступлений, определяемое в Конвенции Совета Европы "Об уголовной ответственности за коррупцию" (подписана Россией 27 января 1999г.), шире понятия, определенного в примечании 1 к ст.285 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Поэтому в целях совершенствования государственной политики в сфере борьбы с коррупцией, повышения эффективности деятельности правоохранительных органов по выявлению и пресечению нарушений законности во властных и управленческих структурах, целесообразно внести в Уголовный кодекс Российской Федерации дополнения:

- о расширении круга лиц, признаваемых должностными, с тем, чтобы он охватывал всех государственных служащих, наделенных соответствующими полномочиями; о  признании должностными лицами представителей государства в акционерных обществах открытого типа;

- об установлении отдельной ответственности должностных лиц и госслужащих за предпринимательскую деятельность;

- об установлении ответственности за нецелевое использование трансфертов, поступающих из Федерального бюджета для социально значимых выплат, либо за умышленную задержку таких выплат;

- об установлении ответственности за использование внебюджетных средств и кредитов на цели, не предусмотренные положениями о фондах или заявленные кредиторами.

Специалистами по борьбе с преступностью признается, что наиболее опасным видом коррупции в России является элитно-властная коррупция, т.е. коррупционная деятельность с участием представителей высших органов всех  трех ветвей власти. Данная коррупция опаснее всех других, вместе взятых, как из-за размеров взяток, последствий незаконных действий, совершенных за подношения (хищения, отмывание денег, корыстные злоупотребления власти и прочие экономические преступления), так и вследствие тесной связи с организованной преступностью. По мнению исследователей, от 30 до 50% преступных доходов организованных преступных группировок передается на подкуп представителей власти и других должностных лиц государственных органов и органов местного самоуправления.

Федеральный закон «Об основах государственной службы Российской Федерации» от 31 июля 1995 г., помимо других задач, призван противодействовать коррупции в государственном аппарате. По этому закону государственные служащие разделены на 15 разрядов - от высшего до младшего. Все лица, занимающие государственные должности подразделяются на  категории: «А», «Б», «В».   К высшей категории «А» относятся Президент, Председатель Правительства, председатели палат Федерального Собрания, руководители законодательной и исполнительной власти субъектов Федерации, министры, депутаты, судьи и другие (без указания кто именно).  По этому закону руководящие должностные лица категории «А» не состоят на государственной службе. Таким образом, все ограничения государственной службы на высших должностных лиц не распространяются. Им не запрещается наряду с государственной деятельностью заниматься предпринимательством лично или через посредников, принимать участие в управлении коммерческой организации, использовать в неслужебных целях средства материально-технического, финансового и информационного обеспечения, государственное имущество, служебную информацию и т.п. Этот закон закрепляет привилегию высших чиновников занимать государственную должность и не состоять при этом на государственной службе, и, следовательно, не нести ответственность за использование служебного положения в корыстных целях и получение взятки.

Необходима практическая реализация конституционного принципа: все равны перед законом и судом (п.1 ст.19 Конституции РФ). Его полная реализация потребует принятия необходимых законов об уточнении депутатского иммунитета, об ответственности должностных лиц категории «А» за нарушения законов и о ликвидации необоснованных привилегий. 

Кроме того, следует поставить под контроль переход государственных служащих на должность руководителей коммерческих предприятий. Во многих странах государственное должностное лицо после увольнения со службы в течение установленного периода должно получить разрешение правительства, прежде чем принять приглашение на работу в частном секторе или начать заниматься коммерческой деятельностью, имеющей отношение к его прежней должности. В России за последние годы сменилось более двух десятков министров экономики, финансов и заместителей Председателя Правительства по экономическим вопросам, большинство из которых буквально на следующий день после увольнения с государственной службы занимали руководящие посты в крупных коммерческих банках, компаниях и концернах, что по сути своей является одной из форм современной коррупции.

Кроме того, требует законодательного решения вопрос о предоставлении государственными должностными лицами сведений об имущественном положении членов семей. Финансовый контроль за доходами и имуществом должностных лиц и их семей существует во всех демократических государствах с развитой экономикой. Этот вид контроля за государственными служащими предусмотрен  Международным кодексом поведения государственных должностных лиц. В нашей стране, где широко распространена практика регистрации имущества на родственников должностных лиц, такая норма категорически отвергается.

Поскольку коррумпированные чиновники скрывают действительные размеры своего состояния, не только записывая его на членов семьи, но и используя иные схемы, позволяющие им при необходимости утверждать, что никакой собственности у них нет, в рамках гражданского  права рассматриваются несколько путей решения данной проблемы:     1) ликвидация системы "доверительного управления" и "дарения", лишение ее юридической силы; 2) объявление имущественных претензий на незаконно приобретенные средства, выдвигаемых одним из супругов, недействительными и основанными на несуществующем "праве собственности".

Кроме того, гражданское законодательство большинства стран, которые унаследовали основные принципы римского права, содержит определения понятий неосновательно сберегаемого имущества, бесхозяйной вещи, находки, которые могут быть использованы в целях истребования соответствующего  имущества из владения лиц, которые знали или должны были знать о том, что обладание ими соответствующим имуществом незаконно (нет нотариального удостоверения якобы унаследованного имущества, не зарегистрированы те виды имущества, которые подлежат обязательной регистрации и т.п.). Согласно ст.264 действующего Гражданского процессуального кодекса РСФСР, заявление о признании имущества бесхозяйным может быть подано финансовым органом (например, по результатам проверки законности обладания предприятием или особняком, когда фактический владелец не может доказать своего права законного владельца либо не желает этого сделать по тем или иным причинам).

В связи с изложенным механизмы борьбы с коррупцией следует развивать не только в уголовно-правовом, но и в гражданско-правовом направлении. Для этого  в Федеральный Закон «Об основах государственной службы Российской  Федерации» от 31.07.95г. целесообразно внести следующие  изменения и дополнения:

-  исключить из подпункта 1 пункта 1 статьи 1   слова «...и другие», так как это дает возможность расширительного толкования и включить в пункт 1 ст.11  подпункт следующего содержания: «оказывать любое не предусмотренное законом содействие физическим и юридическим лицам с использованием своего служебного положения в осуществлении предпринимательской деятельности и получать за это вознаграждение, услуги и льготы как лично, так и через членов своей семьи;

- подпункт 3 п.1 ст.11  изложить в следующей редакции: «заниматься предпринимательской деятельностью лично, через членов своей семьи или через доверенных лиц, в подведомственных организациях, предприятиях и учреждениях, имеющих договорные отношения и финансируемых государственным органом, либо находящимся в иной зависимости от государственного органа»;

- внести дополнение, предусматривающее распространение ограничений, связанных с государственной службой (ст. 11), на государственные должности категории «А»;

- внести в п.1 ст.12  дополнение, предусматривающее ежегодное предоставление сведений о полученных доходах и имуществе членами семей государственных служащих, а также при поступлении государственного служащего на службу и его увольнении.

Одним из условий, способствующих росту коррупционных преступлений, является, по нашему мнению, содержание санкций уголовно-правовых норм, предусматривающих наказание за корыстное использование должностными лицами своего служебного положения при наличии отягчающих обстоятельств.

    Представляется, что центр тяжести уголовно-правового воздействия в этих случаях должен быть перенесен на «невыгодные» для осужденного материальные и служебные последствия.  Целесообразно предусмотреть основания и порядок     быстрого и гласного лишения незаконно полученных благ и изъятия имущества, нажитого в результате коррупционного поведения; применение  штрафов, кратных  доходу нарушителя, а не минимальной зарплате;  лишение права работы в определенной сфере или на определенной должности.

Считаем целесообразным ввести в санкции ч.2 ст.198 УК РФ - «Уклонение физического лица от уплаты налога или страховых взносов в государственные внебюджетные фонды»,  ч.2 ст. 199 УК  РФ - «Уклонение от уплаты налогов или страхового взноса в государственные внебюджетные фонды с организаций»,  ч.3 ст.285 УК РФ - «Злоупотребление должностными полномочиями» в качестве дополнительного наказания    конфискацию имущества. 

Указом Президента РФ от 15.05.97г. № 484 «О предоставлении лицами, замещающими государственные должности Российской Федерации, и лицами, замещающими государственные должности государственной службы и должности в органах местного самоуправления, сведений о доходах и имуществе» организация проверки сведений, сообщенных гражданином при поступлении на службу, а также проверки соблюдения такими  лицами ограничений, предусмотренных для них законодательством, возлагается на кадровую службу соответствующего государственного органа. Представляется, что кадровые службы не обладают необходимыми возможностями для проведения такого рода проверок. К тому же вряд ли кадровая служба того или иного государственного органа будет осуществлять глубокую и всестороннюю проверку своих руководителей.

Одним из условий элитно-властной коррупции является также беспрецендентная система процессуальных иммунитетов ответственных должностных лиц. В настоящее время особый порядок привлечения к уголовной ответственности установлен в отношении следующих категорий граждан:

1) Президента России (ст.93, 125 Конституции);

2) депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, членов выборных органов субъектов Российской Федерации и местного самоуправления (ст.98 Конституции; ст.18, 20 Федерального закона от 5 июля 1999 года "О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации", ст.18 Федерального закона от 28 августа 1995 года "Об общих принципах организации местного самоуправления Российской Федерации");

3) Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации (ст.12  Федерального конституционного закона от 26 февраля 1997 года "Об Уполномоченном по правам Российской Федерации");

4) кандидатов в Президенты России (ст.37 Федерального закона от 17 мая 1995 года "О выборах Президента Российской Федерации");

5) кандидатов в депутаты (ст.22 Федерального закона от 6 декабря 1994 года "Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации"; ст.44 Федерального закона от 21 июня 1995 года "О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации");

6) челнов избирательной комиссии (ст.19 Федерального закона от 17 мая 1995 года "О выборах Президента Российской Федерации"; ст.22 Федерального закона от 21 июня 1995 года "О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации"; ст.20 Федерального конституционного закона от 10 октября 1995 года "О референдуме в Российской Федерации");

7) должностных лиц (председателя, его заместителя, аудиторов) Счетной Палаты Российской Федерации (ст.29 Федерального закона от 11 января 1995 года "О Счетной палате Российской Федерации");

8) судей (ст.122 Конституции; ст.15 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года "О Конституционном Суде Российской Федерации"; ст.16 Закона от 26 июня 1992 года "О статусе судей в Российской Федерации");

9) прокуроров и следователей прокуратуры (ст.42 Федерального закона от 17 ноября 1995 года "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О прокуратуре Российской Федерации"");

10) иностранцев (ст.33 УПК РСФСР).

 Изучение зарубежной практики показывает, что столь широкий иммунитет лиц, занимающих государственные должности, наблюдается только в России. Гипертрофированный иммунитет этой категории лиц - практически непреодолимая трудность для разоблачения коррупционных проявлений с их стороны. Расследование, а особенно выявление преступной деятельности должностных лиц, защищенных иммунитетом, связано со сложными процедурами согласований и разрешений, сводящих на нет возможность их привлечения к уголовной ответственности.  Необходимо упростить процедуру привлечения к уголовной ответственности лиц, пользующихся в настоящее время неприкосновенностью, а также внести поправки к законодательству о статусе депутатского корпуса различных уровней, судей и прокурорских работников, предусматривающие преодоление иммунитета таких лиц, если имеется достоверная информация о совершении ими противоправных действий. Это позволит проводить в отношении указанных лиц необходимые оперативно-розыскные мероприятия.

Кроме того, следует внести в федеральное и региональное законодательство о выборах  ограничения в части участия в выборах (в качестве избираемых) в представительные и исполнительные органы власти всех уровней лиц, ранее судимых за умышленные преступления.

Коррупционным проявлениям способствуют и другие противоречия в законодательстве.  Так, в соответствии с Законом РФ »О милиции» работникам милиции, в частности работникам БЭП, для надлежащего выполнения возложенных на них обязанностей предоставлено право получать от должностных лиц необходимые сведения, документы и копии с них, при наличии данных о нарушении законодательства, регулирующего финансовую деятельность, влекущих уголовную или административную ответственность, изымать необходимые документы по финансовым операциям. В соответствии со ст.6 Федерального закона  от 13.03.92г. «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ» с целью выявления, предупреждения и раскрытия преступлений аппараты БЭП имеют право проводить оперативно-розыскные мероприятия, в том числе и исследование необходимых документов. Должностные лица в соответствии со ст.13 названного Закона не вправе препятствовать сотрудникам милиции осуществлять оперативно-розыскную деятельность в пределах их компетенции.  Однако в Федеральном законе  «О банках и банковской деятельности» не предусмотрена возможность получения информации о финансовых операциях юридических и физических лиц  органами дознания и их оперативными аппаратами. В соответствии со ст.26 данного Закона справки по операциям и счетам юридических лиц, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, справки по счетам и вкладам физических лиц выдаются кредитной организацией судам, а при наличии согласия прокурора органам предварительного следствия по делам, находящимся в их производстве. 

Коррупция глубоко проникла во многие звенья органов власти и государственного управления, большинство отраслей и сфер хозяйственной деятельности. Прослеживается тенденция к распространению коррупции и иных противоправных деяний и среди сотрудников правоохранительных органов. Для этой категории лиц наиболее характерны злоупотребления служебным положением, противоправное участие в предпринимательской деятельности, покровительство криминальным структурам, взяточничество. Незаконное вознаграждение сотрудники правоохранительных органов получают чаще всего за освобождение от ответственности за административные и уголовно-наказуемые правонарушения. Этим явлениям способствует также несовершенство законодательства. 

Так, в ч.1 ст.75 УК РФ - «Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием» предусмотрено факультативное освобождение от уголовной ответственности.  Однако действующая  законодательная формула освобождения от уголовной ответственности типа «…лицо может быть освобождено…», «…военнослужащий может быть освобожден…» означает, что применение этой нормы связано с  усмотрением правоприменителя, а не однозначным, обязательным действием нормативного предписания.  Действие данного уголовно-правового института, таким образом, регулируется усмотрением должностного лица. Подобные законодательные положения часто ведут к произвольному их применению, являются условиями для совершения должностных преступлений. 

Во избежание этого считаем целесообразным указать в диспозиции соответствующих норм Уголовного кодекса исчерпывающий перечень конкретных условий, при наличии которых должностное лицо правоохранительного органа обязано применить норму об освобождении от уголовной ответственности.

Проявлениям коррупции в сфере налогообложения  способствует то обстоятельство, что определение объема  налоговых обязанностей и сроков их исполнения зачастую всецело зависит от воли должностных лиц налоговых и финансовых органов, а не определено нормативными актами. Кроме того, целесообразно в главу 5 Налогового кодекса РФ внести требования ст.11 «Ограничения, связанные с государственной службой» Федерального закона «Об основах государственной службы Российской Федерации», дополнив их положением о запрете назначения, особенно на руководящие должности, в налоговые органы  ближайших родственников руководителей и бухгалтеров коммерческих предприятий или частных предпринимателей, зависящих от этих сотрудников по роду деятельности. 

Указом Президента РФ от 15 мая 1997 г. № 484 «О представлении лицами, замещающими государственные должности Российской Федерации и лицами, замещающими государственные должности государственной службы и должности в органах местного самоуправления, сведений о доходах и имуществе» введена ежегодная подача деклараций, содержащих сведения о доходах и имуществе, принадлежащих на праве собственности, отдельными категориями должностных лиц. К их числу также отнесены и лица, замещающие государственные должности федеральной государственной службы, в том числе и служащие финансовых, налоговых органов и органов налоговой полиции. Однако указанная декларация должна подаваться ими в налоговые же инспекции по месту постоянного жительства, что вновь ставит вопрос об уровне и в связи с этим о качестве проверки сотрудниками налоговых инспекций сведений, указанных своими руководителями.

Противоречиво решается в современном российском законодательстве вопрос о праве государственных и муниципальных служащих на получение подарков. С одной стороны, федеральные законы «Об основах государственной службы в Российской Федерации» и «Об основах муниципальной службы в Российской Федерации» без каких-либо изъятий и оговорок запрещают таким лицам получение подарков от физических и юридических лиц в связи с исполнением должностных обязанностей. В то же время Гражданский кодекс Российской Федерации (ст.575) разрешает дарение государственным служащим и служащим органов муниципальных образований в связи с их должностным положением или в связи с исполнением ими служебных обязанностей «обычных подарков», стоимость которых не превышает пяти установленных законом минимальных размеров оплаты труда.

Последнее положение дало основание некоторым специалистам уголовного права утверждать, что «пять минимальных размеров оплаты труда - это та граница, которая разделяет подарок от взятки» (см.: Комментарий к Уголовному Кодексу Российской Федерации / Под ред. А.В.Наумова. М., 1996. С.701.), а следовательно, избегать уголовной ответственности за взяточничество тем должностным лицам, разовое вознаграждение которым не превышало данной суммы. Таким образом указанная норма гражданского законодательства была понята некоторыми учеными как норма, фактически легализующая небольшую по размеру взятку. В постановлении Пленума Верховного Суда от 10 февраля 2000 года "О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе" не высказано какого-либо мнения по данному вопросу. Тем самым Верховный Суд РФ не усмотрел коллизии между нормами уголовного и гражданского законодательства и фактически молчаливо поддержал позицию о декриминализации гражданско-правовыми средствами дачи-получения взятки на сумму, не превышающую пяти МРОТ.

Само по себе стремление к установлению законодательных критериев разграничения взятки и подарка понятно и заслуживает одобрения. Однако представляется, что «обычный подарок» и взятка отличаются не только относительно небольшим размером. Целесообразно было бы в вышеназванных федеральных законах, регламентирующих основы государственной и муниципальной службы в Российской Федерации, внести изменения, касающиеся дозволения на получение «обычных подарков» в пределах определенной суммы, одновременно указав в этих законах, а также в Уголовном кодексе РФ критерии, по которым, независимо от размера, вознаграждение должностного лица следует расценивать незаконным, т.е. как взятку, если: 1) имело место вымогательство вознаграждения; 2) вознаграждение (или соглашение о нем) имело характер подкупа, обусловливало соответствующее, в том числе и правомерное, служебное поведение должностного лица; 3) вознаграждение передавалось должностному лицу за незаконные действия (бездействие).

Норма о "вымогательстве взятки" противоречит существу как вымогательства, так и взяточничества. Должностное вымогательство в равной степени близко имущественному вымогательству и взяточничеству. И его отнесение ко взяточничеству создает дополнительные проблемы для современной уголовной политики, поскольку борьба с вымогательством-рэкетом имеет особое значение как для противодействия организованной преступности, так и для противодействия преступности коррупционной (должностной).  Целесообразно выделить нормы о должностном вымогательстве в отдельную статью. Одновременно будет снят вопрос об ответственности лица, вынужденного предоставить незаконно вымогаемые у него материальные ценности. Как и в случае имущественного вымогательства, это лицо должно признаваться потерпевшим.

Функционирование организованной преступности невозможно без установления и поддержания коррупционных связей. Преступные формирования, имея значительные материальные и денежные средства, стремятся упрочить свое положение во властных структурах и экономике. Значительная часть легальной экономической деятельности и преступных промыслов связана с созданной на законодательно-нормативном уровне системой правовых протекционистских мер лоббирующего  характера и выражается в издании постановлений  и указов, распоряжений, на  основе которых возникают или активизируют свою деятельность коммерческие и государственные организации, в которых велико влияние организованных преступных формирований и которая изначально или впоследствии приобретает противоправный характер и вступает в противоречие с действующим законодательством. Речь идет прежде всего о нормах права, формирующих «специальную» систему дозволений, которой является умышленно создаваемая система пробелов, коллизий, скрытых правовых возможностей в законодательных актах в форме нормативно оформленной системы льгот, привилегий, квот, отсрочек по платежам, передаче в собственность корпоративных объединений объектов недвижимости и пр., предоставляемых конкретным юридическим лицам и финансово-промышленным организациям и объективно используемых организованными преступными формированиями или коррумпированными должностными лицами. Примером вышесказанного могут быть: Указ Президента РФ от 30 ноября 1992 г. № 1518 о порядке реализации и использовании высвобождаемого военного имущества, постановление Правительства РФ от 3 декабря 1992 г. № 955 об образовании Российской лесопромышленной компании Рослеспром, постановление Правительства РФ от 10 декабря 1992 г. № 951 о порядке использования валютных средств, полученных от поставок природного газа на экспорт в 1993г., постановление Правительства РФ от 10 декабря 1992г. № 954 об урегулировании кредитно-финансовых отношений с Султанатом Оман и иные подобные правовые акты нормативного и ненормативного характера, криминогенные характеристики которых возможно установить путем криминологической экспертизы.

Уголовный кодекс Российской Федерации содержит норму об уголовной ответственности за «организацию преступного сообщества (преступной организации)» (ст.210). Внимательный анализ конструкции данной нормы и правоприменительная практика показывают, что лица, осуществляющие руководство преступными формированиями, специализирующимися, например, на незаконном предпринимательстве, невозвращении из-за границы средств в иностранной валюте, причинении имущественного ущерба путем обмана или злоупотреблении доверием или уклонении от таможенных платежей,   совершении некоторых иных преступлений, ответственности по ст.210 УК не несут. Перечисленные преступления относятся к категории преступлений средней тяжести, поскольку наказание за их совершение не превышает 5 лет лишения свободы, в то время как в диспозиции ст.210 УК прямо указывается, что преступными сообществами (организациями) признаются образования, предназначенные для совершения тяжких или особо тяжких преступлений.

Следует отметить, что гражданский процесс зачастую оказывается более эффективен для предупреждения и пресечения деятельности, связанной с коррупцией. Так, при рассмотрении дел в порядке гражданского судопроизводства, в определенных случаях на ответчика может быть возложена обязанность опровержения предъявляемых ему исковых требований, что оказывается эффективным средством установления истины. Кроме того, решения судов, рассматривающих гражданские дела, как правило, исполняются и за пределами страны, где проходило рассмотрение дела. Это относится, например, к решениям о предоставлении информации о банковских счетах и другой собственности, находящейся за рубежом.

           Поскольку правовые меры борьбы с коррупцией являются наиболее острыми, затрагивающими конституционные права и свободы личности, представляется необходимым установить определенные требования к разработке правовых мер борьбы с коррупцией. Антикоррупционные меры правового характера должны строго соответствовать нормам международного права, Конституции РФ.

         Чтобы предотвратить появление правовых актов, прямо или косвенно способствующих совершению коррупционных и иных преступлений, необходимо изменить  процедуру принятия федеральных законов, предусмотрев криминологическую экспертизу законопроектов.

При оценке того или иного законопроекта следует устанавливать уровень компетентности лиц, привлеченных к его разработке, их стаж работы по данному направлению. Имена разработчиков, а также их специальности и должностное положение следует указывать в справке, прилагаемой к законопроекту. 

Данные требования должны в полной мере относиться  к экспертам, дающим заключение по представленному законопроекту. Следует полностью исключить ситуации, при которых одни и те же эксперты в разное время по одному и тому же законопроекту (например, после исправления отмеченных недостатков) дают совершенно разные заключения.

______________

Б . С . Б о л о т с к и й, кандидат юридических наук, доцент;

                     А . В . Е н д о л ь ц е в а, кандидат юридических наук;

П . П . Е л и с о в

Аналитический обзор

практики применения уголовного законодательства об ответственности за дачу взятки (ст.291 УКРФ), коммерческий подкуп (ст.204 УК РФ) и провокацию взятки либо коммерческого подкупа (ст.304 УК РФ)

Преступления, ответственность за которые предусмотрены ст.204, 290, 291 УК РФ справедливо считаются крайне трудными для раскрытия и расследования. Еще более усложнились вопросы применения законодательства об ответственности за эти преступления с введением в УК РФ 1996 года ответственности за провокацию взятки либо коммерческого подкупа (ст.304 УК РФ). В связи с этим вопросы обоснованного и точного применения действующего законодательства в ходе предварительного следствия и оперативно-розыскной деятельности по делам о коррупции государственных служащих, служащих коммерческих и иных организаций были и остаются в центре внимания работников правоохранительных органов.

Несмотря на постоянный рост количественных показателей работы по выявлению и раскрытию взяточничества и коммерческого подкупа, выборочное изучение 700 уголовных дел и дел оперативного учета в аппаратах БЭП показало, что в этой работе имеется немало затруднений. В частности, существенные трудности возникают при решении вопроса о возбуждении уголовного дела, особенно при недостатке первичных материалов доказательственной информации. Не всегда в должной мере используются возможности взаимодействия оперативных аппаратов БЭП и следователей при выявлении и раскрытии дел данной категории, задержании с поличным, допускаются ошибки в определении обстоятельств, имеющих значение для расследования дела, а также просчеты в методике и тактике проведения отдельных оперативно-розыскных мероприятий и  следственных действий, вскрываются не все эпизоды коррупционной деятельности виновных. В ряде случаев не производилась необходимая индивидуализация предмета взятки (подкупа) и не устанавливаются источники средств, потраченных на взятку (подкуп), а также не всегда выясняется характер обусловленных взяткой (подкупом) действий государственных служащих, служащих коммерческих и иных организаций. Не в полном объеме вскрываются и устраняются причины и условия, способствующие взяточничеству (коммерческому подкупу).

Наиболее сложной проблемой применения законодательства о борьбе с рассматриваемой категорией преступлений является отграничение правомерных действий по изобличению виновных лиц от провокации получения взятки (коммерческого подкупа), влекущей уголовную ответственность. Чаще всего такая ситуация возникает при проведении оперативного эксперимента как оперативно-розыскного мероприятия по документированию действий лиц, подозреваемых во взяточничестве, а также при проведении оперативных мероприятий по выявлению лиц, подозреваемых в совершении коммерческого подкупа.

Одним из эффективных оперативно-розыскных мероприятий при выявлении рассматриваемых преступлений является оперативный эксперимент, при котором возможно задержание виновного с поличным. Однако оперативным работникам необходимо иметь в виду, что в соответствии со ст.8  Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»  проведение оперативного эксперимента допускается только в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия тяжкого преступления, а также в целях выявления и установления лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших.  Принимая во внимание признаки тяжкого преступления (ч.4 ст.15 УК РФ) ни одно из деяний, предусмотренных статьей 204 УК РФ не относится к этой категории преступлений. Не являются тяжкими преступлениями деяния, предусмотренные ч.1 ст.290 и ч.1 ст.291 УК РФ. Нередки в практике оперативных аппаратов БЭП случаи сознательного деления процесса передачи предмета взятки на два и более раз, что впоследствии используется ими для возбуждения уголовного дела с квалификационным признаком неоднократность, хотя со стороны виновного лица данное преступление носит длящийся характер, причем от него независящий. Таким образом, проведение данного оперативно-розыскного мероприятия возможно при выявлении и  раскрытии преступлений, предусмотренных:

- ч.2 ст.290 УК – получение должностным лицом взятки за незаконные действия;

- ч.3 ст.290  УК, где субъектом получения взятки является лицо, занимающее государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, а также глава органа местного самоуправления; 

- ч.4 ст.290 УК РФ, когда деяния, указанные в ч.1, 2, 3   этой статьи, совершены: а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; б) неоднократно; в) с вымогательством взятки; г) в крупном размере;

- ч.2 ст.291 УК РФ - дача взятки должностному лицу за совершение им заведомо незаконных действий (бездействия) или неоднократно.

Так, 27 мая 1997 года в УСБ ГУВД г. Москвы с заявлением о вымогательстве взятки со стороны следователя следственного отделения микрорайона «Ясенево» г. Москвы обратилась гр-ка К. В рамках оперативного эксперимента в соответствии со ст.2, 6, ч.2 ст.7 Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» ей был вручен конверт с 1 тыс. долларов США, который она в назначенное время 28.05.97г. передала в служебном кабинете следователю за освобождение от уголовной ответственности ее сына Ш. На  момент обращения К. в УСБ 27.05.97 г., правоохранительным органам о преступлении еще не было известно. В отношении следователя Л. было возбуждено уголовное дело по ч.4 ст.290 УК РФ (за получение взятки, сопряженное с ее вымогательством). 

В ходе расследования данного уголовного дела в отношении гр-ки К. было вынесено постановление о прекращении уголовного дела в части совершения ею дачи взятки с освобождением ее от уголовной ответственности. Однако при этом следователь прокуратуры ЮЗАО г. Москвы, вынесший данное решение, руководствовался примечанием к ст.291 УК РФ, предусматривающим освобождение от уголовной ответственности лица, давшего взятку, если имело место вымогательство со стороны должностного лица или если лицо  добровольно сообщило органу, имеющему право возбудить уголовное, о даче взятки. 

Принимая решение о прекращении уголовного дела в части совершения К. преступления, предусмотренного ст.291 УК РФ, лицо, проводящее расследование по данному делу, должно было руководствоваться не примечанием к указанной статье, а п.2 ст.5 УПК РСФСР, предусматривающим прекращение уголовного дела в связи с отсутствием в деянии состава преступления. Поскольку, у «взяткодателя» в таких случаях отсутствует умысел на дачу взятки, его действия направлены на разоблачение лица, вымогавшего взятку, его нельзя признавать лицом, совершившим преступление и освобождать от ответственности в соответствии с примечанием к ст.291 УК РФ.

Согласно п.25 постановления Пленума  Верховного Суда РФ от 10.02.2000 года №6   «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» в действиях К., а также оперативных сотрудников, организовавших и проводивших оперативный эксперимент по выявлению и пресечению действий Л., отсутствует состав преступления, предусмотренный ст.304 УК РФ. Целью действий указанных лиц являлось не искусственное создание доказательств виновности Л. и не его шантаж, а разоблачение преступника, вымогавшего  взятку.

Наряду с этим, изучение материалов уголовных дел и дел оперативного учета показывает, что при проведении оперативного эксперимента работники подразделений БЭП допускают нарушения, искажающие его легитимный характер. 

Так, одному из жителей г. Жуковского Московской области, гр-ну С. стало известно, что участковый врач городской поликлиники М. за оформление незаконных больничных листов берет с пациентов деньги. По этому поводу С. обратился в Жуковский ОВД. Так как С. согласился лично участвовать в оперативном эксперименте по проверке изложенной информации, ему в присутствии понятых были вручены переписанные и помеченные деньги и диктофон. Придя в тот же день на прием к врачу М., он попросил ее выписать ему листок нетрудоспособности на неделю, якобы для ухода за больной женой. М., не осмотрев его как больного, выписала ему больничный лист, указав там удобный ей диагноз и вписав адрес, где С. не проживает и не прописан. После этого С. спросил врача, чем он может ее отблагодарить. М. написала ему на листочке бумаги – «150 руб.». Он предложил ей две купюры по сто рублей, она их взяла. Эти деньги были изъяты из ее стола вошедшими оперативными сотрудниками и следователем прокуратуры.

В действиях С. и сотрудников, организовавших и проводивших оперативный эксперимент, отсутствует состав  преступления, предусмотренный ст.304 УК РФ, так как их целью было выявление и привлечение к уголовной ответственности лица, совершающего тяжкие преступления, а не искусственное создание доказательств его вины. В действиях С. также отсутствует состав дачи взятки (ст.291 УК РФ), поскольку, при передаче денег М. у него не было умысла на оказание незаконного вознаграждения должностного лица за действия по службе, совершенные в его интересах. Он желал изобличить лицо, виновное во взяточничестве. В тоже время М. не была инициатором получения взятки, не требовала и лично не предлагала дать ей взятку. С. по собственной инициативе предложил М. вознаграждение за незаконные действия врача и явился, таким образом, подстрекателем получения взятки М., то есть совершения преступления, предусмотренного ч.2 ст.290 УК РФ. Поэтому действия С. содержат признаки преступления, предусмотренного ч.4 ст.33 и ч.2 ст.290 УК РФ. 

Помимо этого, материалы изученных дел оперативной разработки показывают, что в ряде случаев работниками подразделений БЭП проводится оперативный экперимент с нарушением требований, предусмотренных ст.8  Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», в частности, когда отсутствуют данные о совершении квалифицированного взяточничества, то есть тяжкого преступления. В этих случаях лицу, обратившемуся в органы внутренних дел, рекомендуется разделить процесс передачи предмета взятки на несколько эпизодов, чтобы создать видимость признака неоднократности (аналогичная ситуация наблюдается и при выявлении коммерческого подкупа), либо заявителю предлагается указать на угрозы со стороны потенциального взяткополучателя при фактическом отсутствии таковых, чтобы создать видимость вымогательства взятки (коммерческого подкупа). Эти приемы, как правило, обнаруживаются в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства, поскольку фактические обстоятельства дела не соответствуют признакам таких видов квалифицированного взяточничества (коммерческого подкупа).

Согласно п.14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10.02.2000 года №6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе», дача либо получение взятки или незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе в несколько приемов за выполнение или невыполнение действий, обеспечивающих наступление желаемого результата, не может рассматриваться как преступление, совершенное неоднократно. В соответствии с п.15 того же постановления Пленума Верховного Суда РФ вымогательством взятки (коммерческого подкупа) является требование дать взятку либо передать незаконное вознаграждение при коммерческом подкупе, подкрепленное не всякой угрозой, а угрозой причинения ущерба законным интересам гражданина.

Такие действия оперативных работников представляют собой искусственное создание доказательств совершения тяжкого преступления при отсутствии такового, что содержит признаки преступления, предусмотренного ч.2 ст.306 УК РФ. Кроме того, в силу п.2 ст.50 Конституции РФ, ч.3 ст.69 УПК РСФСР доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы, не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания обстоятельств, имеющих значение по уголовному делу. Таким образом, вследствие указанных нарушений не только возникает угроза уголовной ответственности допустивших их оперативных работников, но и создаются непреодолимые преграды для привлечения к уголовной ответственности лиц, в отношении которых проводились оперативно-розыскные мероприятия.

Статистические данные указывают на единичные факты совершения провокации взятки либо коммерческого подкупа в Российской Федерации. В 1997 г. по России зарегистрировано лишь 3 преступления, предусмотренных ст.304 УК РФ, причем выявлено только 1 лицо, совершившее такое преступление. В 1998 г. зарегистрировано 1 преступление по ст.304 УК РФ, а в 1999 г. было зарегистрировано 5 преступлений, но выявлен только один виновный.

По смыслу  закона провокация взятки либо коммерческого подкупа представляет собой попытку передачи должностному лицу либо лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческих или иных организациях, без его согласия денег, ценных бумаг, иного имущества или оказания ему услуг имущественного характера в целях искусственного создания доказательств совершения преступления либо шантажа. 

Это преступление является оконченным с момента попытки вручения должностному лицу либо лицу, выполняющему управленческие функции, лично или через посредника денег, ценных бумаг, иного имущества, а равно с момента начала непосредственного оказания такому лицу услуг имущественного характера. В том случае, если такая попытка удалась, дача взятки отсутствует, поскольку дающий (оказывающий услуги) преследует иные цели. Поэтому в действиях должностного лица ( лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации) в такой ситуации имеются признаки покушения на получение взятки (коммерческого подкупа), а в действиях лица, передавшего предмет взятки (коммерческого подкупа) - признаки подстрекательства к получению взятки (коммерческого подкупа). 

Целью действий виновного, как указывает законодатель, является искусственное создание видимости наличия доказательств того, что данное должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие функции, было намерено незаконно получить деньги, ценные бумаги, иное имущество, а равно воспользоваться услугами имущественного характера за совершение в связи с занимаемым служебным положением действий (либо бездействия) в интересах дающего эти ценности или услуги. Целью виновного в провокации взятки или коммерческого подкупа может быть использование этого обстоятельства как средства шантажа указанных выше лиц. При этом под шантажом понимается запугивание лица путем угрозы оглашения каких-либо компрометирующих его сведений.

Согласно п.25 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 10 февраля 2000 г. № 6  «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» не является провокацией взятки или коммерческого подкупа проведение предусмотренного законодательством оперативно-розыскного мероприятия в связи с проверкой заявления о требовании взятки или имущественного вознаграждения при коммерческом подкупе. 

Так, 30.09.99 г. прокуратурой Ракитянского райна Белгородской области возбуждено уголовное дело по ст.304 УК РФ в отношении гр-ки Е., которая 02.09.99 г., находясь в кабинете главы администрации Трефиловского сельского округа в селе Трефиловка Ракитянского района Белгородской области провоцировала взятку путем передачи 1000 руб. главе администрации этого округа, который отказал ей  в приеме на работу в Лаптевский ДК. Она, в отсутствие Г. и без его согласия, положила денежные средства ему на стол и вышла. Обнаружив деньги на своем рабочем столе, Г. передал их М. для возвращения Е.

Перед приходом с деньгами к Г. гр-ка Е. обратилась в Ракитянский РОВД с заявлением о вымогательстве у нее взятки главой администрации Г. По данному факту были организованы оперативные мероприятия, в результате чего были отвлечены средства и сотрудники Ракитянского РОВД и УБОП УВД Белгородской области. Однако, как оказалось, Г. не вымогал у гр-ки Е. взятку и не предлагал ее дать, она действовала по собственной инициативе и без его согласия. Обратившись в РОВД, она преследовала цель спровоцировать получение взятки должностным лицом, то есть совершила преступление, предусмотренное ст.304 УК РФ.

В принципе искусственное создание доказательств коррупции возможно не только путем попытки передачи предмета взятки (подкупа), но и путем создания косвенных доказательств (подлога документов, фабрикация вещественных доказательств и т.п.). Такие действия при условии, что они совершены соответствующим субъектом – лицом, производящим дознание, следователем, прокурором или защитником, надлежит квалифицировать по ч.2 или ч.3 ст.303 УК РФ («Фальсификация доказательств»).

Действия, о которых говорится в ст.304 УК РФ, совершенные частным лицом, могут быть приготовлением к заведомо ложному доносу (ст.306 УК РФ). Если доказан умысел на заведомо ложное сообщение о совершенном преступлении, но действия, указанные в ст.306 УК РФ,  не имели место по не зависящим от виновного обстоятельствам, содеянное следует квалифицировать по совокупности преступлений: ст.ст.304 и 30, ст.306 УК РФ. Если же оба преступления (ст.304 и ст.306 УК РФ) доведены до конца и совершены одним и тем же субъектом, ответственность должна наступать только по ч.2 ст.306 УК РФ, так как искусственное создание доказательств обвинения является признаком объективной стороны квалифицированного состава заведомо ложного доноса.

Имеют место случаи, когда провокация взятки либо коммерческого подкупа сопряжена с преступлениями против чести и достоинства личности, либо являются прикрытием фактических преступных намерений виновного лица. Следственным управлением при УВД г. Армавира закончено производством и направлено в суд уголовное дело по обвинению Н. в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 п.»в» ст.159, ч.3 ст.30, ч.4 ст.33, ч.2 ст.291, ст.304, ч.3 ст.129 УК РФ. Н. в первом полугодии 1999 года, предлагала себя в качестве посредника в передаче взятки различным должностным лицам, распространяя о них заведомо ложные сведения о якобы имевших случаях исполнения по ее просьбе действий в интересах взяткодателя. Так, Н. в феврале - июне 1999 года, намереваясь получить от З. деньги в сумме 5000 рублей якобы для передачи в качестве взятки заместителю председателя Армавирского суда Р., в целях искуственного создания доказательств преступления, убедила З. в том, что указанная денежная сумма будет действительно передана Р., который совершит незаконное смягчение и освобождение от наказания. Тем самым Н., наряду с упомянутыми действиями, распространила заведомо ложные сведения о Р., обвинив его в совершении тяжкого преступления - неоднократном получении взяток.

Несмотря на это, в отношении Н., ранее неоднократно судимой, имеющей не снятую и непогашенную судимость, не была применена мера пресечения в виде заключения под стражу. С целью создания видимости высоких показателей работы оперативного аппарата БЭП и СУ при УВД в отношении Н. было возбуждено 14 уголовных дел по всем эпизодам, соединенные в одно производство, при этом первое уголовное дело было возбуждено 20.08.1999 года, 17.09.1999г. и 27.09.1999г. было возбуждено по 2 уголовных дела, а 11.10.1999 года было возбуждено сразу 6 уголовных дел. Такая практика не носит единичного характера и свидетельствует о распространенности подобного нарушения во многих подразделениях БЭП и предварительного следствия.

Провокацию взятки либо коммерческого подкупа следует отличать от попытки передачи ценностей субъектом, который одновременно преследует две цели – совершение должностным лицом служебных действий за взятки, а затем последующее его изобличение в этом либо шантаж. Так, если такая попытка не удалась, то в действиях виновного содержатся признаки покушения на дачу взятки (ст.30 и ст.291 УК РФ), а должностное лицо не подлежит уголовной ответственности, поскольку отказалось от вознаграждения.

Если ценности приняты должностным лицом, оба отвечают за оконченное преступление (ст.ст.290 и 291 УК РФ). Однако, если лицо, давшее взятку, добровольно об этом заявит соответствующим органам, то согласно примечанию к ст.291 УК РФ, оно будет освобождено от уголовной ответственности. В действиях этого лица не содержится состава преступления, предусмотренного ст.304 УК РФ, так как доказательства виновности лица, получившего взятку, не созданы искусственным путем, поскольку вознаграждение было получено им с его согласия. 

Статистические данные деятельности органов дознания и следствия свидетельствуют о том, что с каждым годом (в период 1997-1999 гг.) возрастает количество лиц, освобожденных от уголовной ответственности в соответствии с примечаниями к ст.291 и ст.204 УК РФ, в соотношении с общим числом лиц, привлеченных к уголовной ответственности за эти преступления. Так, лиц, давших взятку было освобождено от  уголовной  ответственности:  в 1997 г. – 28%,  в 1998 г. – 35%,  в 1999 г. – 40%. Освобождено от уголовной ответственности виновных в коммерческом подкупе:  в 1997 г. – 41%, в 1998 и 1990 гг. по 65%. Благодаря таким лицам, добровольно сообщившим правоохранительным органам о совершении ими преступления (даче взятки либо коммерческом подкупе), были выявлены должностные лица, а также лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих и иных организациях, подготавливающие, покушающиеся либо совершившие преступления, предусмотренные ст.290 и ч.3, 4 ст.204 УК РФ. 

Следует отметить, что в ряде случаев работники БЭП при проведении оперативных мероприятий не учитывают разницу в юридической оценке и степени общественной безопасности выявляемых преступленияй. Так, в ряде случаев, при проведении мероприятий по выявлению коммерческого подкупа, получаемого лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, на передаваемых в качестве предмета подкупа денежных купюрах спецсредством делается надпись «взятка». В качестве примеров могут быть приведены уголовное дело по обвинению Е. и Б. по ч.4 п. «а, в» ст.204 УК РФ, расследованное СО УВД Дзержинского района г. Волгограда, уголовное дело по обвинению Е. по ч.3 ст. 204 УК РФ, расследованное СО Краснофлотского РОВД г. Хабаровска и ряд других уголовных дел. Так же поступают во многих случаях работники БЭП, когда вознаграждение или иная имущественная выгода предоставляется работникам государственных органов и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, исполняющих профессиональные или технические обязанности, которые не являются субъектами ответственности за получение взятки. Более того, имеются факты возбуждения уголовных дел в таких ситуациях по признакам совершения преступления, предусмотренного ст.290 УК РФ. При всей схожести внешних признаков поведения виновных лиц в таких ситуациях, пренебрежение юридической оценкой их действий ведет к необоснованному применению уголовного закона и завышению тяжести совершаемых ими преступлений. Эти обстоятельства используются защитой в целях доказывания незаконности проводимых оперативно-розыскных мероприятий и юридической ничтожности их результатов.

Учет и устранение выявленных нарушений в практике применения аппаратами БЭП законодательства об ответственности за дачу взятки, коммерческий подкуп и провокацию взятки либо коммерческого подкупа послужит повышению эффективности проводимых мероприятий по выявлению и раскрытию этих преступлений, а также укреплению законности и соблюдению конституционных прав граждан в этой работе.

______________

В . Д . Л а р и ч е в, доктор юридических наук, профессор;

                                    В . М . А л и е в, кандидат юридических наук

Аналитический обзор

практики применения правовых мер борьбы с отмыванием 

преступных доходов и предложения по ее совершенствованию

С принятием Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 года в отечественном праве впервые установлена уголовная ответственность за легализацию (отмывание) доходов, полученных незаконным путем. 

Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества  представляет собой процесс вовлечения в сферу легального предпринимательства денежных средств и имущества, приобретенных незаконным, преимущественно преступным путем и придания им статуса легитимности. Цель легализации в том, чтобы, не раскрывая подлинного источника, выдать доходы от противоправной деятельности за легальную прибыль и получить возможность использовать их, не вызывая подозрений у правоохранительных органов. 

Целью данной статьи является охрана экономической системы государства от поступления в оборот больших объемов неконтролируемых денежных средств и иного имущества, а также предупреждение незаконных деяний, направленных на извлечение прибыли путем осуществления легальной и нелегальной предпринимательской деятельности. 

Введение такой ответственности означает признание общественно-опасным для функционирования легальных финансовых и экономических отношений денежных средств, другого имущества, полученных заведомо незаконным путем. 

С введением в действие ст. 174 УК РФ наметился стабильный рост темпов выявления этих преступлений. Так, за 1997 г. выявлено 241 преступление. По 149 преступлениям дела были направлены в суд. За 1998 г. следственными подразде​лениями органов внутренних дел приняты решения по 913 преступлениям, из них 745 направлены в суды. За первое полугодие 1999 г. выявлено 569 рассматриваемых преступлений. 

По сравнению с другими, так называемыми новыми составами, данное преступление  в статистических документах является одним из самых распространенных и уступает  по количеству лишь выявленным фактам незаконного предпринимательства и преступлениям против интересов службы в коммерческих и иных организациях. Казалось бы, правоохранительные органы, получив  еще один инструмент борьбы с преступностью в сфере экономики, начали его эффективно применять. 

Вместе с тем распределение числа зарегистрированных преступлений по реги​онам крайне неравномерно. Подавляющее большинство преступлений поставлено на учет в Новосибирской, Тюменской, Курской, Волгоградской, Ивановской областях. В таких же крупных регионах как г. Санкт-Петербург, Ленинградская, Московская, Ни​жегородская и Самарская области подобные преступления практически не выявляются, что косвенно свидетельствует об отсутствии единого подхода к пониманию признаков указанного состава преступления, о серьезных разногласиях среди практических работников в применении указанной уголовно-правовой нормы. Причем, в разных регионах подходы к их решению имеют существенные отличия, а первоначально вынесенные приговоры нередко отменяются вышестоящей инстанцией. В результате, до 50% направленных в суд уголовных дел данной категории в последующем прекращаются в части, касающейся ст. 174 УК за отсутствием собы​тия или состава преступления. 

Анализ оперативных материалов, а также ряда обвинительных заключений по уголовным делам, в которых фигурировала рассматриваемая статья, показывает, что в подавляющем большинстве случаев оперативные разработки заводятся, а уголовные дела возбуждаются не по фактам отмывания доходов, полученных незаконным путем, а по фактам совершения иных преступлений. В ходе расследования этих преступлений в ряде случаев дополнительно вменяется ст. 174 УК РФ. Практически не встретилось ни одного случая предъявления обвинения только по ст. 174 УК РФ без одновременного привлечения к ответственности по иному преступлению. 

Изученные оперативные материалы, уголовные дела и судебные решения позволяют вычленить ряд наиболее проблемных вопросов, связанных с признаками данного преступления и по-разному толкуемых органами предварительного расследования и су​дом, к которым, в первую очередь, относятся субъект преступления и объективная сторона преступления.   

На практике следователи в по​давляющем большинстве случаев склоняются к тому, что субъектом рассматриваемого преступления может быть только лицо, совершившее основное преступление. Более чем в 90 % случаев к ответственности по ст.174 УК привлекаются именно эти лица. Только по двум уголовным делам из числа изученных, к уголовной ответственности привлечены лица, не совершавшие основное преступление (в г. Москве и Курской области). 

Нет единства по этому вопросу и в судебной практике. Иногда подсудимым, наоборот, выносится оправдательный приговор именно на том основами, что субъектом ст.174 УК РФ не может быть лицо, совершившее основное преступление. 

Например, следственным управлением УВД Мурманской области как ле​гализация незаконно приобретенных денежных средств квалифицированы дей​ствия генерального директора ЗАО «Рось-1» Зоренко, который, не имея лицензии, организовал промышленный лов рыбы и реализовал ее фирмам Дании и Норвегии, получив незаконный доход в сумме 5 миллиардов рублей, зачисленный покупателями на его счет. Полученные деньги он вложил в законную ком​мерческую деятельность своей фирмы. 

Судом уголовное дело в части ст.174 УК РФ прекращено на основании ст.5 ч.1 п.2 УПК РСФСР, «т.к. наступление уголовной ответственности за действия, предусмотренные данной статьей УК, предполагается не для того лица, которое приобрело имущество незаконным путем, а для иного лица, осуществляющего в его интересах легализацию этого имущества». 


Чтобы внести ясность в данный вопрос, необходимо обратиться к п.2 ст. 6 Страсбургской Конвенции 1990 г., которая предусматривает возможность, но не обязательность, указания в национальном законодательстве на то, что ответственность за легализацию доходов не распространяется на лиц, совершивших основное правонарушение. 

Поскольку принятие окончательного решения по данному вопросу является прерогативой национального законодателя, а в ст.174 УК указание на специальный субъект отсутствует, субъектом данной статьи могут быть как лица, совершившие основное преступление, так и иные лица, содействующие им в отмывании доходов, полученных незаконным путем. 

Особую актуальность приобретает вопрос об определении признаков объективной стороны данного преступления, в частности, понятия «приобретение имущества заведомо незаконным пу​тем». 

Незаконность может пониматься как преступность основного деяния, либо как любые действия, нарушающие установленные законом правовые нормы (в том числе административного, гражданского законодательства). 

По данному вопросу нет единства как среди ученых – юристов, так и практиков. В частности, авторы Комментария к УК РФ под редакцией профессора А. В. Наумова склоняются к тому, что ст. 174 запрещает легализацию денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем. В Комментариях же к УК РФ под редакцией Ю. И. Скуратова и В. М. Лебедева, а также профессора Н. Ф. Кузнецовой речь идет как о преступных доходах, так и полученных иным незаконным путем.  

Следственная практика в большинстве случаев рассматривает «незаконность» как преступность дея​ния. В изученных уголовных делах имеет место именно такое понимание данного понятия. В большинстве случаев легализуются доходы, полученные в результате совершения различных видов хищений чужого имущества (ст.158, 159, 160 УК РФ) либо связанные с незаконным предпринимательством (ст. 171 УК РФ), хотя встреча​ются и (факты легализации имущества, полученного в результате вымогательства (ст. 163 УК РФ), а также незаконного оборота наркотиков. 

         Представляется, что такое понимание «незаконности» не совсем верно. Аргументом в пользу этого может служить и систематическое толкование однородных по своему содержанию статей 174 и 175 УК. При описании предмета преступления, предусмотренного ст. 175, законодатель указывает на имущество, добытое заведомо преступным путем, тогда как в ст. 174  указано на заведомо незаконное происхождение предмета преступления. Очевидно, ничто не мешало законодательно указать на преступное происхождение предмета этих однородных преступлений, если бы уголовной ответственности подлежала легализация доходов, приобретенных заведомо преступным путем.

 Общественная опасность легализации доходов обусловлена не столько степенью противоправности их происхождения, сколько характером указанных в законе действий по использованию легальных механизмов осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности для придания вводимым в оборот денежным средствам или иному имуществу видимости законных. 

Ввод незаконных доходов в легальный оборот способствует укреплению теневого сектора экономики, влечет расширение материальной базы преступной и иной незаконной деятельности в экономике, является питательной средой экономической и организованной преступности. 

Вследствие этого нарушается одно из основных условий нормального функционирования экономики - осуществление экономической деятельности в рамках, определенных законом, искажаются социальные функции экономической деятельности, получают развитие теневой сектор и процессы криминализации экономики. Таковы последствия для экономики. Исходя из этого, общественная опасность легализации незаконных доходов обусловлена прежде всего разрушительным воздействием на экономику действий, связанных   с вводом в легальный оборот денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем. 

Уголовная ответственность, таким образом, наступает не за наличие у лица имущества, добытого незаконным путем, а за легализацию (отмывание) такого имущества, то есть за нарушение предусмотренного ст. 174 УК уголовно-правового запрета на введение такого имущества в легальный оборот. Источниками легализуемых средств могут быть как преступления, так и  гражданско-правовые деликты, административные или налоговые правонарушения и т.д.

Введение данной нормы было вызвано необходимостью пресечения и предотвращения вторжения в российскую экономику больших объемов неконтролируемого криминального капитала (в т.ч. из-за рубежа), противодействия поступлению в легальный оборот доходов, полученных от организованной преступной деятельности, а в конечном счете - на подрыв экономической основы преступности. Ведь не секрет, что многие криминальные группировки благодаря успешно легализованным денежным средствам заняли ключевые позиции в экономике страны. Произошло слияние криминального и  законного предпринимательства. 

Анализ следственной и судебной практики свидетельствует и об отсутствии понимания содержания действий, составляющих объективную сторону данной нормы. 

Практически во всех случаях, когда основным преступлением являлись разные виды хищений чужого имущества (ст. 158, 159,160 УК) следователи квалифицирова​ли как легализацию факты продажи либо иного отчуждения похищенного третьим лицам. В такой ситуации доказывание виновности обвиняемого в совершении указанного преступления ограничивается фиксацией самого факта продажи или отчуждения похищенного, без конкретизации обстоятельств, свидетельствующих о придании имуществу легального статуса. 

В качестве типичного примера можно привести уголовное дело № 314412, находившееся в производстве СО Октябрьского РОВД Волгоградской области. В ходе расследования установлено, что 6 января 1997 г. гр. Солодугов из вверенной ему отары похитил и продал несколько овец. На предварительном следствии действия обвиняемого были квалифицированы пост.ст.160 ч.2 и 174 ч.2 УК.

Этот и другие аналогичные примеры показывают, что зачастую не делается отличий между рассматриваемым составом и смежным преступлением, предусмотренным ст. 175 УК РФ, устанавливающим уголовную ответственность за приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.

В российском уголовном законодательстве под действиями, предусмотренными ст.175 УК, традиционно понимается возмездное или безвозмездное получение такого имущества, в результате чего происходит смена незаконного владельца имущества и виновный становится его фактическим владельцем. При легализации (отмывании), основной целью является придание этому имуществу видимости законного приобре​тения, смены владельца при этом не происходит и имущество, приобретенное неза​конным путем, после легализации остается в фактическом обладании его незаконно​го владельца. 

Сходные ситуации возникают и при квалификации действий обвиняемого по совокупности ст. 174 и 171 УК РФ «Незаконное предпринимательство». Так, Балтасинский районный суд республики Татарстан признал виновным по ст.171 ч. 2 п. «б», 174 ч. 3 УК РФ гражданина Ч., который являясь частным предпринимателем без образования юридического лица, не имея специальной лицензии, получил по договору в нефтегазодобывающем управлении более 100 тонн бензина и сдал его в колхоз, получив за это картофель. По мнению суда Ч. совершил тем самым легализацию имущества, приобретенного незаконным путем, в крупном размере. 

Фактически эти действия составляют по своей сути объективную сторону незаконного предпринимательства, когда обвиняемый продает с целью получения прибыли ранее приобретенное имущество. 

Наряду с реализацией предмета преступления незаконного предпринимательства следователи рассматривают как легализацию и такие действия обвиняемого, как использование полученного от незаконной предпринимательской деятельности имущества в дальнейшей незаконной предпринимательской деятельности.

 Подобные ошибки особенно часто совершают следователи Московского региона: здесь более 90% уголовных дел, в которых присутствовала ст.174 УК, возбуждались в отношении лиц, скупающих и незаконно перепродающих фальсифицированную алкогольную продукцию. 

Цель любой операции по отмыванию денег заключается в том, чтобы выдать наживу от противоправной деятельности за легальные доходы и получить возмож​ность использовать такие деньги, не вызывая подозрений у правоохранительных ор​ганов и не раскрывая их подлинного источника. Однако в перечисленных выше слу​чаях, полученные преступниками доходы не вводились в легальный оборот, поэтому совершенно справедливо уголовные дела в части ст. 174 УК прекращались судами по реабилитирующим основаниям. 

Проведенный анализ следственной и судебной практики по ст.174 УК России свидетельствует о том, что в основном оперативные и следственные подразделения вхолостую тратят свой потенциал, выявляя и расследуя в условиях перегрузки эпизоды отмывания незаконно приобретенных денежных средств или иного имущества, которые из-за незначительного размера не являются общественно-опасными деяниями (например, средства от продажи украденной овцы). 

Сложившаяся ситуация не только создает сложности при выявлении таких преступлений и  правильной юридической квалификации действий проходящих по делу лиц, но и искажает реальные статистические показатели органов внутренних дел по раскрываемости. Ведь фактически из одного преступления  делается два раскрытых. Отдельные недобросовестные руководители ОВД ради  искусственного повышения раскрываемости  даже сознательно  подделывали статистические  документы, пользуясь некоторой размытостью формулировки диспозиции ст. 174 УК и отсутствие практики ее применения. 

Справедливости ради следует также отметить, что в значительной степени этому способствует непринятие Федерального закона "О противодействии легализации (отмыванию) доходов,  полученных незаконным путем", а также несовершенство формулировки ст. 174 УК РФ. Ведь в действующей редакции этой статьи «Совершение финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, приобре​тенными заведомо незаконным путем, а равно использова​ние указанных средств или иного имущества для осуществ​ления предпринимательской или иной экономической дея​тельности» многие изложенные и критикуемые примеры формально подпадают под действие рассматриваемой уголовно-правовой нормы.

Вместе с тем можно привести и примеры правильного использования возможностей, предоставляемых данной нормой. 

Так, заслуживает внимания приговор Ленинского районного суда г. Курска в отношении бывшего заведующего Курским филиалом «Сбербанка» Рамазанова К.Ф., который использовал свое служебное положение для совершения противоправных финансовых операций. В августе 1997 г. он от своего знакомого Пехлецкого А.В. получил 400 тыс. рублей, заведомо зная, что они добыты мо​шенническим путем. В целях легализации незаконных доходов, обеспечения уклонения Пехлецкого от уплаты налогов и получения наживы в виде процентной прибыли. Рамазанов разместил эти деньги на счетах руководимого им филиала "Сбербанка" и ряда других коммерческих банков г. Курска, а также приобрел для Пехлецкого неименные сертификаты. Уголовное дело в отношении Рамазанова было направлено в суд с квалификацией его действий по ст.ст.174 ч.3, 175 ч.3, 201 ч.1, 222 ч.4 УК России и он был осужден к 7 годам лишения свободы с конфискацией имущества. 

Другим примером правильной квалификации отмывания незаконных доходов в совокупности с незаконной банковской деятельностью представлен в материалах уголовного дела № 142019, расследуемого Следственным управле​нием ГУВД г. Москвы. По данному делу установлено следующее: руководители афганской фирмы «Шерзад Лтд» Шерхан М. Морад, Абдул Раб, Гулим Рабани и другие (всего 7 человек) с целью отмывания денежных средств, полученных от продажи наркотиков, вступили в сговор с руководителем коммерческого банка «Русские финансовые традиции» Храновичем. Последний с участием сотрудни​ков банка Серегиной, Сидоровой и Трубенцовым с нарушением установленных правил зарегистрировал в одном из помещений банка обменный пункт валюты, где обменивал полученные от фирмы «Шерзад Лтд» наркорубли на доллары США и выдавал соответствующие справки на вывоз валюты за границу. Частично полученная афганцами валюта использовалась на расширение преступной деятельности в России. К сожалению, приведенные примеры пока что являются единичными. 

Таким образом, можно констатировать, что до настоящего времени поставленная цель пресечения легализации незаконных доходов путем вве​дения в Уголовный кодекс ст. 174 не достигнута, как в связи с несовершенством правовой базы, так и непониманием оперативными, следственными и судебными работниками сущности данной статьи.

В связи с этим, первоочередными мерами, способными повысить качество борьбы с преступлениями, связанными  с легализацией (отмыванием) денежных средств и иного имущества, приобретенных незаконным путем, являются: 

           - совершенствование правовой базы и, в первую очередь, принятие ФЗ «О про​тиводействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем»;

         - принятие новой формулировки диспозиции ст. 174 УК РФ  примерно в следующей редакции: «Совершение финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, приобре​тенными заведомо незаконным путем, с целью придания им статуса легитимности, а равно использова​ние указанных легализованных средств или иного имущества для осуществ​ления предпринимательской или иной экономической дея​тельности» - ;

- принятие Пленумом Верховного Суда РФ Постановления с разъяснениями квалифицирующих признаков данного состава преступления; 

- осуществление Межведомственным центром при МВД России по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем, сбора и глубокого анализа сведений о финансово-экономических  операциях с денежными средствами или иным имуществом, имеющих незаконный характер;            

 - обобщение имеющейся практики борьбы с легализацией (отмыванием) денежных средств и иного имущества, приобретенных незаконным путем, за предыдущие годы, а также международного опыта борьбы с этим видом преступления и подготовка на этой основе Межведомственным центром при МВД России по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем, совместно с ВНИИ МВД РФ методических рекомендаций по выявлению и раскрытию фактов легализации (отмывания) незаконных доходов. 

______________

В . Т . М а з е и н

Обзор практики  представления и использования результатов  оперативно-розыскной деятельности в уголовном процессе и их процессуальной защиты

Значение результатов ОРД в уголовном процессе возрастает. В настоящее время почти в каждом втором уголовном деле по тяжким и особо тяжким преступлениям имеются доказательства (фактические данные), сформированные на результатах оперативно-розыскной деятельности.

Порядок представления и использования результатов ОРД в уголовном процессе достаточно подробно регламентирован Федеральным законом "Об оперативно-розыскной деятельности", межведомственной Инструкцией о порядке представления и использования результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд, утвержденной приказом № 175/226/336/201/286/410/56  от 13 мая 1998 г.(далее Инструкция), а также Наставлением, утвержденным приказом МВД РФ № 004 (далее Наставление).

Установленный порядок распространяется не только на оперативные подразделения, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, но и следственные и судебные органы.

Анализ практики представления и использования результатов ОРД в уголовном процессе и их процессуальной защиты показал, что несмотря на установленный порядок, не только следственные и судебные органы, но также и оперативные подразделения органов внутренних дел не выработали правильной и единообразной  практики ее применения.

Это выражается в следующем:

1. Руководители некоторых оперативных подразделений при введении результатов ОРД в уголовный процесс не принимают должных мер по защите результатов ОРД и лиц, их получивших, что может повлечь за собой нежелательные последствия как в целом для органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, так и для отдельного оперативного сотрудника. Например, в Люблинском районном суде г. Москвы в 1999 г. рассмотрено уголовное дело № 054919 по ч. 4 ст. 228 УК РФ, доказательства которого были сформированы на результатах таких оперативно-розыскных мероприятий (далее ОРМ), как  «оперативное внедрение» (здесь и далее речь идет только о кратковременном оперативном внедрении штатных гласных оперативных сотрудников ОВД) и «проверочная закупка». В материалах уголовного дела имеется постановление о рассекречивании, в котором указано, что рассекречиваются результаты «проверочной закупки», а результаты «оперативного внедрения» рассекречиванию не подлежат, так как  они содержат  государственную тайну. Однако, несмотря на такое решение, в уголовном деле имеется протокол допроса свидетеля - сотрудника, внедрявшегося в организованную группу  (далее ОГ) и проводившего проверочную закупку.  В этом протоколе указаны все сведения о нем, при этом в деле нет письменной отметки о том, что он согласен предать их гласности.  Кроме того, он показал, что «...в феврале 1999 г. был внедрен в ОГ, которой руководил (такой-то)  преступный авторитет ..., в июне один из членов ОГ - Тимур предложил купить у него 40 гр. опия, на что он дал согласие ...». Эти показания, т.е. не рассекреченные сведения, составляющие государственную тайну, были  публично оглашены им в открытом судебном заседании. 

Такие действия внедрявшегося сотрудника содержат признаки разглашения государственной тайны (ст. 283 УК РФ). Основанием для такого вывода служат описанные выше факты, т.к. те сведения, которые предал гласности внедренный сотрудник и сведения о нем, согласно ст.12 Закона об ОРД,  составляют государственную тайну. Приказ МВД России № 419 от 9 июня 1998 г,  относя эти сведения к засекреченным в системе МВД, формулирует их следующим образом:

п. 47 «Сведения о месте и сроках проведения конкретных оперативно-розыскных мероприятий до их завершения»;

п. 48 «Сведения о штатных негласных сотрудниках, осуществляющих ОРД, а также о лицах, выполняющих (выполнявших) специальные задания в преступных группах».

Следственная и судебная практика знает и другие примеры некачественного представления результатов ОРД в уголовный процесс. Однако ни один из них, в том числе и описанный выше, не получил должной оценки ни на предварительном  следствии, ни в суде. 

Руководитель оперативного подразделения обязан не только определить и заложить правильное направление использования результатов ОРД и их защиты в уголовном процессе.  Он также обязан отработать линию поведения оперативного сотрудника на предварительном следствии и в суде. Это особо касается  легализации тех результатов ОРД, которые получены подразделениями, осуществляющими специальное сопровождение ОРД - оперативно-технических мероприятий и оперативно-поисковыми. Подтверждением некачественной легализации результатов ОРД может быть следующий пример.

В судебном заседании при рассмотрении уголовного дела, адвокат (бывший сотрудник оперативного подразделения ОВД), реализуя свою "домашнюю заготовку",  попросил понятых,  которые утверждали, что они присутствовали при видеосъемке, заснявшей встречу потерпевшего с подсудимым, начертить схему места, на котором это происходило, и указать те места, где находились они и лица, которых снимали на видео. Судья  дал согласие и понятые, начертив схему, указали эти места. Получив схему и пояснения, адвокат попросил суд  произвести показ видеозаписи этой встречи. Во время просмотра видеозаписи всем находящимся в зале суда стало ясно, что с того места, которое указали понятые, сделать такую запись невозможно. На экране было заметно, что потерпевший и подсудимый сняты с верхнего положения, а не горизонтального. Их встреча происходила почти в центре площади, вокруг которой в разные стороны двигался автотранспорт. Это четко выражено оператором, который один раз путем смены фокусного расстояния объектива, показал место встречи с дальнего расстояния, "привязывая" его к  местности. 

Пояснить это противоречие понятые не могли. Оперуполномоченный в данной ситуации, демонстрируя хорошие знания Закона об ОРД, проявил смекалку, что позволило на время снять напряжение. Он сказал, что данный вопрос, в соответствии с ч.1 ст.12  Закона об ОРД, касается сведений о силах и средствах подразделений, осуществляющих ОРД, но т.к. они не охватываются понятием – результаты ОРД, то в уголовный процесс не направлялись. Однако эти сведения можно получить по мотивированному запросу суда и только в том случае если они будут рассекречены. Суд  объявил перерыв, перенеся слушание дела, несмотря на то, что адвокат ходатайствовал о возбуждении уголовного дела в отношении оперуполномоченного и понятых за дачу ложных показаний. Однако, несмотря на это, суд  вернул дело на дополнительное расследование.

Подобные недостатки в работе оперативных подразделений недопустимы, так как приводят к непоправимым последствиям. 

2. Следователи всех ведомств,  в структуре которые имеют следственные подразделения, игнорируя нормы Закона об ОРД, регламентирующие порядок представления результатов ОРД и их защиту, требуют от оперативных подразделений предоставить им в уголовное дело все оперативно-служебные документы, которыми  оформлялись проводимые оперативно-розыскные мероприятия и их подготовка. При этом они считают необходимым присутствие  при фиксации этих действий общественности (понятых), что противоречит принципу конспирации при проведении ОРД  (ст. 3 Закона об ОРД). Здесь явно просматривается стереотип, который был создан следственной практикой еще до 1995 г. - до издания Закона об ОРД, когда оформление оперативно-служебных документов, составляемых при проведении ОРМ, не было законодательно урегулировано и в них фигурировали понятые. Тем более "понятой" - участник уголовного процесса, в связи  с чем, говорить о нем до возбуждения уголовного дела в оперативно-служебных документах, было бы не верно.

 Используя результаты ОРД на предварительном  следствии, следователи не уделяют внимание защите сведений, составляющих государственную тайну. В частности, сотрудники следственных подразделений требует представить следующие документы:

Постановление руководителя оперативного подразделения о рассекречивании результатов оперативно-розыскной деятельности, которое выносится в одном экземпляре и приобщается к делу оперативного учета  (п.11.5. Наставления); 

Постановление руководителя оперативного подразделения о направлении результатов ОРД органу дознания, следователю, прокурору или в суд, выносится в одном экземпляре и приобщается к материалам дела оперативного учета или соответствующего номенклатурного дела (пункт 17 Инструкции);
Постановление судьи (судебное решение) на право проведения оперативно-розыскных мероприятий, которые ограничивают конституционные права человека и гражданина.

В соответствии с ч.3 ст. 12  Закона об ОРД данное постановление хранится в органах, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. В уголовном деле может находиться только справка суда, которую желательно получить оперативному сотруднику одновременно с постановлением судьи, т.к. ему все равно придется ее получать, исполняя поручение следователя. 

В связи с дополнением УПК РСФСР статьей 174-1 (Федеральный закон – от 20.03.01) контроль и запись телефонных и иных переговоров получили статус следственного действия, в результате чего следователь правомочен самостоятельно обращаться в суд для получения разрешения на их проведение. С этой целью он выносит постановление с которым обращается в суд. Получив разрешение судьи (постановление судьи), следователь направляет его с поручением в оперативное подразделение для исполнения. После проведения мероприятий, оперативное подразделение вместе с результатами возвращает следователю постановление судьи, которое правомерно может находится в уголовном деле.  

Приведенные противоречия можно объяснить тем, что некоторые следователи недостаточно знакомы с законодательством об ОРД, а если знакомы, то считают его несовершенным и действуют по собственной инициативе, для того, чтобы придать доказательствам, по их мнению, большую достоверность и полноту. Если это действительно так, то необходимо вносить изменения в Закон и действующие ведомственные нормативные акты. 

Однако следует заметить, что суды не обращают внимания на указанные выше постановления и выносят обвинительный приговор независимо от их наличия или отсутствия, при имеющихся ссылках на них в материалах уголовного дела из которых следует, что они имеются и хранятся в оперативных подразделениях. 

3. Суды, рассматривая уголовные дела, доказательства  которых сформированы на результатах ОРД, не принимают мер по защите сведений, составляющих государственную тайну, если меры этой защиты не предприняты на предварительном следствии.

Кроме того, незнание  некоторыми судьями положений Закона об ОРД, а также несовершенство действующего УПК, отсутствие разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации о порядке рассмотрения уголовных дел, доказательства которых сформированы на результатах ОРД, часто приводят к судебным ошибкам или безосновательному затягиванию рассмотрения уголовных дел в суде. При этом указанные недостатки, а также ошибки следствия и оперативных подразделений максимально и порой успешно используются подсудимыми и их адвокатами  при рассмотрении дел в суде, что можно видеть на следующем примере:

В судебном заседании при рассмотрении уголовного дела, доказательства которого были сформированы на результатах оперативного внедрения и проверочной закупки,  адвокат (бывший оперативный сотрудник УБЭП ГУВД г. Москвы) задал вопрос сотруднику, проводившему проверочную закупку, об источниках финансирования закупки поддельных долларов США. Оперуполномоченный пояснил, что использовались деньги, предусмотренные на оперативные расходы. Тогда адвокат заявил  суду ходатайство о направлении в Главное финансово-экономическое управление  (далее ГФЭУ) МВД России запроса на предмет выделения данных финансовых средств.  Используя свой милицейский опыт, он пояснил суду порядок получения и расходования денежных средств из ст. 9 "Особые расходы" Сметы МВД России и указал на наличие в ГФЭУ соответствующих финансовых отчетов. Судья, не разбираясь в Законе об ОРД и не понимая, что вопрос, поставленный адвокатом, не входит в понятие результатов ОРД,  удовлетворила просьбу адвоката и направила соответствующий запрос. 

Через некоторое время из ГФЭУ поступил ответ о том, что деньги на данное мероприятие не выдавались. На основании этого ответа адвокат стал настаивать на ложности показаний оперативного сотрудника, нарушении закона (в данном случае ведомственных нормативных актов) о порядке получения и расходования денежных средств, выделяемых на оперативные расходы и заявил, что все доказательства изначально получены с нарушением закона, а поэтому не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения в соответствии с ч. 3 ст. 69 УПК РСФСР.

В этой связи в суд был вызван руководитель оперативного подразделения, который пояснил, что, когда возникает необходимость срочно провести оперативно-розыскные мероприятия, то ведомственными нормативными актами предусмотрен иной порядок финансирования оперативных расходов, а именно использование внебюджетных денежных средств. По этой причине из ГФЭУ МВД России поступил отрицательный ответ. Что касается оперативного сотрудника, то он в установленном порядке получил денежные средства на оперативные расходы, но об их происхождении не информировался в силу отсутствия такой необходимости.  Суд, удовлетворенный ответом, отклонил ходатайство адвоката.

Описанные ситуации связаны с произвольным толкованием понятия "результаты оперативно-розыскной деятельности", что обуславливает необходимость  рассмотрения его содержания. 

Под результатами оперативно-розыскной деятельности понимаются фактические данные, полученные оперативными подразделениями в установленном Законом об ОРД порядке, о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, о лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших правонарушение, скрывшихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от исполнения наказания и без вести пропавших, а также о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности России (пункт 1 Инструкции).

Результаты ОРД составляют государственную тайну и входят в перечень сведений об органах, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, который указан в ч. 1 ст. 12  Закона об ОРД. Понятие - результаты ОРД нельзя смешивать с иными сведениями, входящими в перечень, что на практике часто происходит и мешает  правильно применять нормы этого закона.

Законодатель не требует и не предписывает использовать в уголовном процессе все сведения, указанные в ч.1 ст.12 Закона об ОРД, ограничивая их только  использованием  результатов ОРД, о чем  говорится в ст. 11 указанного закона.  Другие сведения,  не охватываемые понятием результатов ОРД, в уголовный процесс без особой необходимости не представляются. 

Из всего перечня, предусмотренного ч.1 ст.12 Закона об ОРД, только результаты ОРД могут служить основой для формирования всех видов доказательств, создавать условия и предпосылки для их установления. 

Результаты ОРД могут:

- служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела;

- быть использованы для подготовки и осуществления следственных и судебных действий;

- использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства, регламентирующими  собирание, проверку и оценку доказательств.

В вышеприведенном примере информация об источнике получения денег,  выделенных на оперативные расходы, представляет собой иные сведения об органах, осуществляющих ОРД, но не результаты ОРД.  Эти сведения могут быть введены в уголовный процесс по мотивированному запросу следователя или судьи. Поскольку они составляют государственную тайну, то могут  быть представлены в уголовный процесс только после их рассекречивания.

Говоря о сведениях, содержащихся в упомянутом перечне, следует заметить, что для  рассекречивания некоторых из них требуются дополнительные основания, что предусмотрено частью 2 ст.12 Закона об ОРД. В ней, в частности, говорится, что предание гласности сведений о лицах (а  не об их участии в уголовном процессе), внедренных в ОГ, о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, а также о лицах, оказывающих или оказывавших им содействие на конфиденциальной основе, допускается лишь с их согласия в письменной форме и в случаях, предусмотренных федеральным законом. 

Таким образом, если, например, рассекречиваются результаты такого ОРМ, как оперативное внедрение, в материалах которого содержатся и показания сотрудника, внедрявшегося в ОГ, то это не говорит о том, что рассекречиваются, т.е. предаются гласности, и сведения о нем, в том числе и биографические. Для того, чтобы  предать гласности сведения о внедрявшемся в ОГ сотруднике,  необходимо:

- во-первых, чтобы ОРМ - оперативное внедрение было завершено;

- во-вторых,  получить на это письменное согласие лица, внедрявшегося в  ОГ;

- в третьих, вынести специальное постановление о рассекречивании этих сведений или в общем постановлении о рассекречивании результатов ОРМ внести собственноручную запись лица, внедрявшегося в ОГ, о его согласии предать гласности сведения о себе и тогда во всех процессуальных документах он будет значиться под своими анкетными данными.

В том случае, когда лицо, внедрявшееся в ОГ, не дает согласия на разглашение сведений о себе, руководитель оперативного подразделения обязан предусмотреть конкретные меры по защите сведений о нем, в противном случае результаты ОРД с участием внедрявшегося сотрудника не могут быть введены в уголовный процесс. С  целью защиты сведений о внедрявшемся сотруднике, руководитель, в соответствии с пунктами 22 и 23 вышеназванной Инструкции, ставит в известность прокурора, представляя ему результаты ОРД, и согласовывает формы процессуальной защиты. Форма защиты, как правило, выражается в анонимном допросе внедрявшегося сотрудника (иной формой может быть – его участие в уголовном процессе под псевдонимом).  Форма процессуальной защиты, согласованная с прокурором,  реализуется на предварительном следствии и в судебном заседании.

В практике встречается и иной путь, используя который руководитель  оперативного подразделения решает вопрос о форме процессуальной защиты. Минуя прокурора, он согласовывает формы защиты со следователем и его руководителем, представляя для ознакомления те же, что и прокурору, оперативно-служебные документы, которыми было оформлено проведение данного ОРМ. В частности, он предъявляет постановление и план о проведении оперативного внедрения, где указано, что на основании ч.1 и 2 ст.12 Закона об ОРД сведения о внедренном в ОГ сотруднике составляют государственную тайну. В связи с этим во всех закрытых и открытых документах этот сотрудник обозначается как  "сотрудник  А". Если в ОГ внедряются несколько сотрудников, то сведения о каждом из них  также  кодируются подобным образом, например, "сотрудник Б" и так далее. После согласования формы защиты сотрудник, внедрявшийся в ОГ, может быть допрошен. При этом в протокол допроса свидетеля, которым является внедрявшийся сотрудник, сведения о нем, как говорилось выше,  не вносятся, а записывается только его кодированное обозначение.

Эти действия по защите сведений, составляющих государственную тайну, в соответствии с ч. 1 ст. 18 УПК РСФСР, ориентируют суд на закрытое судебное разбирательство этого дела, либо проведения при закрытых дверях лишь соответствующей части  заседания в связи с исследованием отдельных эпизодов или конкретных обстоятельств, связанных с государственной тайной.

Претворяя в жизнь требования ст. 12 Закона об ОРД, практика, начиная с 1998 г., наработала определенные формы и порядок защиты результатов ОРД, который успешно применяется на предварительном следствии и в судебном разбирательстве.
На примере уголовных дел, рассмотренных в судах г. Москвы, можно проследить эти формы. Так, ряд уголовных дел, рассмотренных районными судами в период 1998 - 2000 г.г., содержат различные варианты использования анонимного допроса, как формы защиты сведений о сотрудниках ОВД, внедрявшихся в ОГ. В протоколах допросов этих сотрудников отсутствуют  сведения о них,  их нет и в других документах уголовного дела. Вместо этих сведений в протоколах допроса имеется условная запись - сотрудник  «А». 

По одним уголовным делам внедрявшиеся сотрудники не вызывались в суд, суд ограничивался оглашением показаний, содержащихся в протоколах их допроса. Так, например, в приговоре Симоновского районного суда, по уголовному делу № 77686  (архивный № 1-637/99), возбужденному по ч.3  ст.186 УК РФ по результатам ОРМ - оперативного внедрения и проверочной закупки, указано, …вина подсудимых в содеянном подтверждается собранными по делу доказательствами, а также .. показаниями оперативного сотрудника "А", которые были оглашены и проверены в судебном заседании;        

По другим делам такие лица вызывались в суд и давали показания анонимно, как сотрудники  «А», в закрытом судебном заседании;

Практикуется также допрос в суде руководителя подразделения, в котором проходит службу внедрявшийся сотрудник ОВД, который излагает показания со слов этого сотрудника.

Указанные выше действия нестандартны, однако они не противоречат действующему процессуальному закону.

 Можно надеяться, что практика защиты сведений о внедренных сотрудниках будет перенесена и на другие категории сотрудников и лиц, указанных в ч.2 ст.12 Закона об ОРД.

Приведенная  практика нашла свое выражение в проекте нового УПК РФ. Так в ч. 7 ст. 172  "Протокол следственного действия", говорится, "при наличии оснований полагать, что необходимо обеспечить безопасность потерпевшего, его представителя, свидетеля и их близких, следователь вправе в протоколе следственного действия не приводить данные об их личности. …, указывается псевдоним и приводится образец подписи, которые он будет использовать в протоколах следственных действий с их участием". В ч.5 ст. 322 говорится о допросе свидетеля в суде "без оглашения действительных данных о личности свидетеля… и вне визуального наблюдения другими участниками процесса.". 

Однако эти новеллы недостаточно проработаны, чтобы полностью соответствовать нормам Закона об ОРД в плане защиты сведений об органах, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность.

Данный обзор не исчерпывает всех проблем практики представления и использования результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном процессе и их процессуальной защиты. Выявление и рассмотрение их требует проведения дальнейших  исследований.

______________
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УОП РИО ВНИИ МВД России

� Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» (Сборник законодательства РФ 1995 г. № 33. Ст.3349).


� Письмо ГТК России от 29 июля 1997 года № 01-15\14421 «Перечень документов, подтверждающих выполнение работ, предоставление услуг и прав на результаты интеллектуальной деятельности при совершении внешнеторговых сделок» //  Право и экономика. 1997,  № 17-18.С.93-96.


� Постановление Правительства РФ от 28 апреля 1993 г. «О регистрации кино-видеофильмов и  регулировании их публичной демонстрации» //Сборник Актов Президента и Правительства РФ. 1993, №8. Ст.1607).





� О проведении экспертиз см. «Обзор состояния борьбы с преступностью в сфере интеллектуальной собственности», направленный ГУЭП МВД России  26.03.98 г. исх.№ 7\1305.


1 Далее закон "О банкротстве".


2  В настоящий момент дисквалификация как разновидность юридической ответственности является декларативной нормой. Подобное положение обусловлено тем, что процедура дисквалификации непредусмотрена действующим законодательством. В настоящий момент проект закона "О дисквалификации" находится на рассмотрении в Государственной Думе Российской Федерации.


1  Более подробно о работе налоговых постов см.: Деятельность правоохранительных органов по осуществлению контроля над производством и оборотом  этилового  спирта и алкогольной продукции.  Учебно-практическое пособие. Издано ФСНП и МВД России. М., 1998. 


1 Статистика МВД не включает в раздел “банковские преступления” деяния, совершенные в отношение банков способом краж, грабежей и разбойных нападений.





2 Письма МВД РФ №1/2403 от 12.02.97г. и Сбербанка России № 01 - 474 от 10.02. 97г. «Об организации работы по предотвращению мошеннических действий с использованием ценных бумаг Сбербанка России»





1 См.: Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. 1992. № 5. Ст. 180, а также Указ Президента РФ от 21 ноября 1995 г.№ 1166 "О дополнительных мерах по укреплению платежной дисциплины по расчетам с Пенсионным фондом РФ".


2 См.: Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, № 17. Ст. 591.


3 Отметим, что в нарушение данного Указа, по данным Счетной палаты РФ, только  территориальными фондами Калужской, Волгоградской областей и Республики Марий-Эл в 1998 г. привлечены заемные средства на сумму 8,0 млн руб.


4 Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации. 1994. № 8. Ст. 599.


1 Во многих странах контрабанда подразделяется на  следующие виды:


 а) экономическая контрабанда. Предмет преступления - товары, деньги, ценные бумаги и т.д. Объект - экономические интересы в сфере внешней и внутренней торговли;


 б) военная контрабанда. Предмет - вооружение, ресурсы. Объект - нарушение режима эмбарго, неисполнение международных или двусторонних договоров, а также интересы собственной безопасности;


 в) контрабанда предметов, запрещенных к ввозу или вывозу. Предмет - наркотики, алкоголь, орудия преступления. Объект - нравственное, физическое и психическое здоровье населения;


 г) экологическая контрабанда. Предмет - токсичные или радиоактивные отходы; животные или растения, находящиеся на грани исчезновения. Объект - экологическая безопасность. В 1998г. в Великобритании  прошла международная конференция, посвященная защите окружающей среды, фауны и флоры. На этой конференции контрабанда животных и растений оценена в 5 млрд. дол. ежегодно. Поэтому были выработаны рекомендации государствам-участникам ввести в уголовное законодательство норму, предусматривающую ответственность за экологическую контрабанду. Конвенцию о защите окружающей среды, флоры и фауны подписали 143 государства, в т.ч. и Россия. - См.: Известия. 08.04.98. №  64. 


2 Поскольку «экономическая» контрабанда в статистике не выделяется, анализ делается применительно ко всем видам контрабанды. 


3 Указание  ГТК  России от 31.07.95 г. №01-12/934 « О порядке предоставления статистической информации по внешнеэкономическим связям ( во изменение п.4 Указания ГТК России № 01-12/1209 от 20.10.94)».


4 Приказ  от 19.06.96 г. МВД России № 306/ дсп, ФСБ России, СВР России, ФСО России, Служба безопасности Президента России, ФПС России, ФСНП России, ГТК России «Об утверждении инструкции об основах организации и тактики проведения оперативно-технических мероприятий» с изменениями и дополнениями, внесенными Приказом МВД России от 7.04.99 г. № 255/дсп.


� Борьба с коррупцией и контрабандой в Иордании. Следователь. 1999, №2. С.36. 





� Об утверждении Инструкции о взаимодействии между МВД России, Минюстом России, ФСНП России, ГТК России, ФПС России, ФМС России при осуществлении федерального розыска и обмена информацией Приказ  МВД России № 1055 дсп  от 21.12. 1999 г. 
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Диаграмма1

		1997 г.

		1998 г.

		1999 г.

		1 п.г.2000 г.



Доля контрабанды, совершенной в составе ОПГ

Динамика выявленной контрабанды, совершенной в составе ОПГ

0.0626513317

0.224964539

0.1361125063

0.1377708978



Лист1

		Квалифицирующие признаки		1997 г.		1998 г.		1999 г.		1 п.г.2000 г.

		Доля контрабанды, совершенной в составе ОПГ		6.3%		22.5%		13.6%		13.8%

		Доля контрабанды, совершенной в крупном размере		65%		61%		70%

		Всего выявлено контрабанды		3304		3525		3982
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Доля контрабанды, совершенной в крупном размере

Динамика контрабанды в разрезе квалифицирующих признаков
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Доля контрабанды, совершенной в составе ОПГ

Динамика выявленной контрабанды, совершенной в составе ОПГ
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Диаграмма1

		16-17 лет

		18-24 лет

		25-29 лет

		30-49 лет



Выявлено лиц, сов. к/б

Возрастная структура лиц, совершивших контрабанду

9

182

310

1086
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		Возраст		Выявлено лиц, сов. к/б

		16-17 лет		9

		18-24 лет		182

		25-29 лет		310

		30-49 лет		1086
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Выявлено лиц, сов. к/б

Возрастная структура лиц, совершивших контрабанду
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Диаграмма1

		рабочие

		работники органов государстввенного управления

		служащие

		предприниматели без образования юридического лица

		лица, без постоянного источника доходов

		работники кредитно-финансовой и банковской системы

		Прочие



Социальная структура лиц, совершивших контрабанду

прочие
15,8%

240

2

398

187

669

7

281
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		Характеристика лиц

		рабочие		240

		работники органов государстввенного управления		2

		служащие		398

		предприниматели без образования юридического лица		187

		лица, без постоянного источника доходов		669

		работники кредитно-финансовой и банковской системы		7

		Прочие		281

				1784
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Диаграмма1

		Алтайский край		Алтайский край

		Белгородская область		Белгородская область

		Калининградская область		Калининградская область

		Курганская область		Курганская область

		Ростовская область		Ростовская область

		Саратовская область		Саратовская область

		Хабаровский Край		Хабаровский Край

		Нижегородская область		Нижегородская область

		Оренбургская область		Оренбургская область

		Тверская область		Тверская область



Приграничные регионы

Регионы центральной России

Региональная структура контрабанды

125
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54
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18
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				Приграничные регионы		Регионы центральной России

		Алтайский край		125

		Белгородская область		103

		Калининградская область		110

		Курганская область		115

		Ростовская область		54

		Саратовская область				42

		Хабаровский Край				18

		Нижегородская область				15

		Оренбургская область				16

		Тверская область				26
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Диаграмма1

		1998 г.		1998 г.		1998 г.		1998 г.		1998 г.		1998 г.		1998 г.		1998 г.		1998 г.

		1999 г.		1999 г.		1999 г.		1999 г.		1999 г.		1999 г.		1999 г.		1999 г.		1999 г.



БЭП

УР

РУБОП, УБОП

МОБ

Следователями ОВД

Следователями прокуратуры

Налоговой полицией

Таможенными органами

ФСБ России

Структура контрабанды, выявленной различными правоохранительными органами

1007

106

226

102

305

107

3

1536

11

906

102

308

143

255

121

19

2003

8
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				Выявлено		контрабанды

		Правоохранительные органы		1998 г.		1999 г.

		БЭП		1007		906

		УР		106		102

		РУБОП, УБОП		226		308

		МОБ		102		143

		Следователями ОВД		305		255

		Следователями прокуратуры		107		121

		Налоговой полицией		3		19

		Таможенными органами		1536		2003

		ФСБ России		11		8

		ИТОГО		3403		3865
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Диаграмма2

		высшее

		среднее профессиональное

		среднее общее



Уровень образования лиц,совершивших контрабанду

585

432

640
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		Образование

		высшее		585		33%

		среднее профессиональное		432		24%

		среднее общее		640		36%

		неполное среднее		127

				1784
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Уровень образования лиц,совершивших контрабанду
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Диаграмма3

		1997 г.		1997 г.		1997 г.		1997 г.		1997 г.

		1998 г.		1998 г.		1998 г.		1998 г.		1998 г.

		1999 г.		1999 г.		1999 г.		1999 г.		1999 г.



Выявлено контрабанды

Расследованно уголовных дел

из них направлено в суд

Выявлено лиц, совершивших контрабанду

в том числе привлечено к уголовной ответственности

Результаты борьбы с контрабандой

3304

2262

1749

1744

1200

3525

2821

2253

1654

1121

3982

2886

2191

1784

1238



Лист1

		Результаты борьбы с контрабандой		1997 г.		1998 г.		1999 г.

		Выявлено контрабанды		3304		3525		3982

		Расследованно уголовных дел		2262		2821		2886

		из них направлено в суд		1749		2253		2191

		Выявлено лиц, совершивших контрабанду		1744		1654		1784

		в том числе привлечено к уголовной ответственности		1200		1121		1238
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в том числе привлечено к уголовной ответственности
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