 ГРАБЕЖ С НЕЗАКОННЫМ ПРОНИКНОВЕНИЕМ В ЖИЛИЩЕ КАК ОДНА ИЗ ФОРМ ХИЩЕНИЯ

С возникновением уголовного права, любые деяния, совершаемые людьми, рассматриваются через призму норм регулирующих отношения в области уголовного законодательства. Уголовный закон устанавливал какие деяния являются преступлением, кто подлежит уголовной ответственности и какие последствия ждут нарушителей этих правоотношений. Уголовное право являлось зеркалом, в котором отражались интересы и потребности общества. То, что являлось для общества значимым, ставилось под охрану закона. Уголовное законодательство менялось одновременно с изменениями в обществе. Но существует ряд норм в уголовном праве, которые имели тенденцию к сохранению своей основы и лишь незначительные элементы в этих нормах претерпевали изменения. Эти нормы регламентируют ответственность за деяния, которые очевидно, в любом обществе и в любой исторический период носят характер не только вредных но и опасных последствий для общества. К таким деяниям без сомнения относятся грабежи с незаконным проникновением в жилище.

Рассматривая уголовно-правовую характеристику этих преступлений важно отметить, что понятие грабежа не будет полным без определения уголовно-правового статуса. Любое деяние лишь тогда становится преступным, когда его признаки отражены в нормах уголовного права.

Без сомнения, за деяния, которые в ныне действующем УК РФ определены как грабеж с незаконным проникновением в жилище, существовала уголовная ответственность и ранее. Но формулировка этих деяний в окончательной версии в уголовном законе появились 3 декабря 1982 г. Указ вводился в действие с 1 января 1983 г.

Наряду с историко-правовыми предпосылками такого законодательного решения существенную роль играли и иные предпосылки, связанные с ростом общественной опасности такого рода преступлений.

В самом деле грабежи с незаконным проникновением в жилище причиняют серьезный ущерб, они нарушают закрепленные Конституцией Российской Федерации принципы неприкосновенности частной жизни (ст. 23), жилища (ст. 25), личной неприкосновенности (ст. 22)
.

Повышенная общественная опасность этих деяний заключена как в объективных так и в субъективных признаках и особенностях. Объективно использование проникновения в жилище представляет возможность завладения особо ценным либо в большем количестве имуществом. Стремясь похитить имущество, преступники демонстрируют упорство и изобретательность в достижении корыстной цели.

Зачастую само «проникновение в жилище, как действие, предшествующее изъятию имущества, предполагает определенный объем предварительной преступной деятельности. Это делает данные преступления более результативными, повышает степень их общественной опасности»
. К этому следует добавить, что практика свидетельствует о достаточно высокой сноровке таких преступников. Не случайно, среди лиц совершающих грабежи с незаконным проникновением в жилище немало рецидивистов, лиц неработающих. Такого рода преступления совершаются в группе, по предварительному сговору, они нередко носят многоэпизодный характер, и в конечном итоге приносят значительный ущерб.

Ответственность за такого рода опасные деяния известна уголовному законодательству стран как дальнего так и ближнего зарубежья.

Уголовный закон Венгрии предусматривает ответственность за хищение имущества (ст. 176) «путем проникновения в помещение или принадлежащее к нему закрытое место обманным путем или без ведома и согласия правомочного лица»3. Эта норма совпадает с рассматриваемым нами квалифицирующим признаком. Она отражает содержание и смысл незаконного проникновения в жилище, как наиболее опасного способа хищения. Аналогичная норма закреплена и в ст. 328 УК Республики Куба. В польском уголовном законодательстве (ст. 208) содержится указание на грабеж имущества, совершенный «с особой дерзостью или со взломом». Иначе сформулировано указание на подобный способ хищения в УК Болгарии, где в ст. 195 ч.3 говорится о краже имущества совершаемой «путем разрушения, повреждения или подкопа преград, служащих для защиты лица, либо имущества»4.В ст. 88 ч.3 УК. Республики Беларусь речь идет также о грабежах и разбоях с незаконным проникновением в жилище.5
Таким образом, уголовное законодательство ряда Европейских стран придает серьезное уголовно-правовое значение рассматриваемому способу грабежей. Необходимость усиления борьбы с вышеуказанными преступлениями, а также социальная обусловленность закрепления данного квалифицирующего признака связаны с их распространенностью, особенно в последние 5-10 лет, и отсутствием ощутимых благоприятных тенденций в динамике рассматриваемых преступлений. Вышеуказанные преступления, законодатель относит к главе 21 УК. РФ. «Преступления против собственности».

Собственность как экономическая категория представляет собой отношения между людьми, выражающие определенную форму присвоения материальных благ. Собственность – это фундамент всей системы общественных отношений. От существующих и законодательно закрепленных форм собственности зависит и форма распределения, обмена и потребления. Собственность не только чисто экономическая категория. Содержание права собственности характеризуется следующими правомочиями, выражающими «меру юридической власти» собственника. В части 1 ст. 209 Г.К. Р.Ф., говорится, что собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Однако главное, что характеризует право собственности, - это возможность собственника осуществлять данные правомочия по своему усмотрению. (ч. 2 ст. 209 Г.К. Р.Ф.)

Поскольку собственность представляет собой экономико – правовое понятие, ибо, воспринимаемая как чисто экономическое явление и не подкрепленная правом, она представляет собой фикцию, то всякое посягательство на собственность одновременно является посягательством на право собственности.

В силу этого обстоятельства видовым объектом грабежей с незаконным проникновением в жилище, является собственность как экономико – правовое явление. В качестве непосредственного объекта этих преступлений могут выступать различные формы собственности, существующие в нашем обществе. Право собственности – это вещное право. Поскольку преступления против собственности посягают на объекты права собственности, то они относятся к разряду предметных преступлений. В подавляющем большинстве случаев предмет – это то, ради чего осуществляется преступное посягательство.

Среди преступлений против собственности грабежи с незаконным проникновением в жилище занимают особое место, являясь при этом некоторыми из форм хищения. Закон от 1 июля 1994 года впервые дал определение хищения чужого имущества. «Хищение – совершенное с корыстной целью противоправное, безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества1». Предметом грабежей с незаконным проникновением в жилище, как и других хищений, ответственность за которые предусмотрена главой 21 У.К. Р.Ф. является «чужое имущество»,т.е. не находящееся в собственности или законном владении виновного2.

В момент грабежа с незаконным проникновением в жилище имущество может находиться не у самого собственника, а у лица которому собственник на законных основаниях передал его во временное владение или пользование. Из текста примечания к ст. 158 У.К. Р.Ф. вытекает, что предметом хищения является имущество. Согласно ст. 128 Г.К. Р.Ф. под имуществом понимают такие предметы материального мира как вещи, включая деньги и ценные бумаги, а также иное имущество в том числе и имущественные права3. Однако, имущественные права согласно У.К. Р.Ф. могут быть предметом только такой формы хищения, как мошенничество (ст. 159 У.К. Р.Ф.). Вещи, деньги, ценные бумаги могут быть предметом и всех прочих форм хищения. Вещи – это предметы материального мира, обладающие с экономической точки зрения стоимостью и представляющие материальную ценность. Вещи, переставшие быть полезными и утратившие материальную ценность, не могут быть предметами хищения. При определении стоимости и ценности имущества, ставшего предметом хищения, следует исходить, в зависимости от обстоятельств приобретения его собственником, из государственных, розничных, рыночных или комиссионных цен на момент совершения преступления. При отсутствии цены стоимость имущества определяется на основании заключения экспертов (Пост. Пленума Верховного суда Р.Ф. от 25 апреля 1995 года. «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности против собственности»).

Предметом грабежей с незаконным проникновением в жилище может быть и имущество, изъятое из гражданского оборота, например оружие, боеприпасы, и т. д. Однако в силу того обстоятельства, что завладение данными предметами и возможность их использования в преступных целях представляет серьезную угрозу для общества, законодатель отнес эти преступления к разделу «Преступления против общественной безопасности и общественного порядка» (статьи 221, 226, 229 У.К. Р.Ф.). Грабеж с незаконным проникновением в жилище, с целью завладеть чужими документами неимущественного характера и документов не являющихся носителями стоимости, но дающих право на получение имущества (доверенности, жетоны, накладные, номерки на получение одежды в гардегобе) образует приготовление к мошенничеству. Предметом грабежа с незаконным проникновением в жилище могут быть и документы, представляющие собой обменную ценность, т.е. являющиеся эквивалентом денег или иных материальных ценностей (лотерейные и транспортные билеты, почтовые марки и т.д.). Эти документы обеспечивают расчеты с населением государственных и прочих учреждений. Предметом грабежей с незаконным проникновением в жилище могут быть деньги, валютные ценности, а также ценные бумаги.

Определение хищения которое дано в примечании к ст. 158 У.К. Р.Ф., содержит ряд объективных и субъективных признаков, относящихся ко всем формам хищений в т.ч. к грабежа с незаконным проникновением в жилище. Суть хищения состоит в изъятии имущества из обладания собственника или лица, в ведении или под охраной которого оно находится. Изъятие предполагает противоправное физическое извлечение и перемещение чужого имущества в какое-то другое место, где виновный мог бы владеть, пользоваться и незаконно распоряжаться им. Безвозмездность означает бесплатность приобретения чужого имущества, без его возврата как в натуральном виде так и в виде иных материальных ценностей компенсирующих его стоимость.1 Безвозмездность будет иметь место и тогда, когда налицо неадекватное возмещение причиненного ущерба собственнику2. Частичное возмещение стоимости изъятого имущества не означает отсутствие признаков хищения, но может быть учтено судом при назначении наказания3. Грабеж с незаконным проникновением в жилище, как форма хищения является противоправным деянием, т.е. запрещены законом, а у виновного отсутствуют какие либо права на завладеваемое им имущество. Если субъект изымает имущество, на которое по его убеждению он имеет право, то в его действиях будет самоуправство4.

Размер ущерба причиненного собственнику или иному владельцу похищенного имущества определяется стоимостью похищенного имущества. При определении стоимости похищенного имущества следует исходить, в зависимости от обстоятельств приобретения его собственником, из государственных, рыночных или комиссионных цен на момент совершения преступления. При отсутствии цены стоимость имущества определяется на основании заключения экспертов (п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Р.Ф. от 25 апреля 1995г. «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности»)5.

Субъективная сторона грабежей с незаконным проникновением в жилище характеризуется прямым умыслом и корыстной целью, предметное содержание умысла – сознанием лицом факта хищения им конкретного имущества в свою пользу или пользу третьих лиц, предвидением причинения собственнику имущественного ущерба и желанием незаконно обогатиться.

Все формы хищения отличаются друг от друга. Мы приводим 6 отличий разбоев от грабежей с незаконным проникновением в жилище, в связи с тем, что на практике возникают определенные трудности при отграничении одной вышеуказанной формы хищения от другой. Этому вопросу отведено большое место в постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 марта 1966г. Объективная сторона грабежа с незаконным проникновением в жилище характеризуется открытым ненасильственным хищением чужого имущества, а разбоя – нападением с целью хищения чужого имущества с применением насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего. В этом первое и основное отличие разбоя с незаконным проникновением в жилище от грабежа. Грабеж с незаконным проникновением в жилище – это посягательство на собственность, а разбой является двухобъектным преступлением, ибо наряду с посягательством на собственность представляет собой и посягательство на личность. В этом второе отличие разбоя с незаконным проникновением в жилище от грабежа. Третье: грабеж с незаконным проникновением в жилище окончен в момент изъятия чужого имущества, разбой - в момент нападения на личность с целью хищения имущества. Четвертое отличие связано с насилием: грабеж, предусмотренный ст. 161 п. «г» УК РФ, может быть соединен с применением насилия, неопасного для жизни или здоровья потерпевшего, а разбой с незаконным проникновением в жилище всегда чреват такой опасностью. Пятое: в ряде случаев, когда потерпевший оказывает сопротивление виновному, совершающему открытое хищение чужого имущества, а тот применяет насилие, опасное для жизни или здоровья потерпевшего, грабеж с незаконным проникновением в жилище может перерасти в разбой. И, наконец, последнее: разбой с незаконным проникновением в жилище может быть совершен с угрозой применения насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего, угроза же при грабеже направлена на применение насилия, не опасного для жизни и здоровья.

Объект грабежа
Видовым объектом грабежа с незаконным проникновением в жилище являются отношения собственности. Основным непосредственным объектом при совершении преступления выступает конкретная форма собственности, которой причинен ущерб. Грабеж с незаконным проникновением в жилище относится к числу многообъектных преступлений, где в качестве факультативного объекта выступает здоровье личности.

В вопросе о втором объекте грабежа, если последний совершается с насилием над личностью, среди ученых нет единого мнения. Так, одни авторы считают, что при совершении грабежа с насилием объектом преступления является не только собственность, но и личность (телесная неприкосновенность, свобода личности).

Другие же авторы полагают, что объектом грабежа является только собственность, а для установления двух объектов в составе грабежа нет никаких оснований. Обосновывают это тем, что общественно опасное посягательство при грабеже, как правило, не направлено ни на жизнь или здоровье, ни на честь или достоинство личности потерпевшего. Хотя в ряде случаев при совершении грабежа субъект, применяя насилие, определенным образом воздействует и на личность потерпевшего, но это воздействие столь незначительно, что основанием для выделения личности в качестве второго объекта грабежа признаваться не может. Эта точка зрения, как мне кажется, является неправильной.

Насилие, применяемое при грабеже с незаконным проникновением в жилище, является столь незначительным, что оно не может быть даже признано общественно опасным, коль скоро это так, то лишается всякого смысла введение законодателем понятия насильственного грабежа. Тем не менее, такое понятие существует, поскольку уголовный закон охраняет не только жизнь или здоровье граждан, но и их телесную неприкосновенность и свободу. Насилие при грабеже с незаконным проникновением в жилище, является средством завладения имуществом. Именно в силу самого насильственного способа завладения чужим имуществом грабеж с насилием представляет повышенную общественную опасность по сравнению с грабежом без насилия. Это и учитывается законодателем, который рассматривает грабеж с незаконным проникновением в жилище, соединенный с насилием, как хищение, совершенное при отягчающих обстоятельствах. Однако главным, основным при совершении грабежа с насилием является не само насилие, а стремление виновного с помощью насилия завладеть чужим имуществом. Поэтому законодатель, исходя из окончательной цели этого преступления—завладения имуществом, определил ответственность за грабеж с незаконным проникновением в жилище в главе 21 УК РФ Преступлениях против собственности.6 Таким образом, непосредственным объектом грабежа с незаконным проникновением в жилище может быть собственность, а при совершении грабежа с насилием непосредственным объектом этого преступления является помимо собственности еще и личность (телесная неприкосновенность, свобода личности).

Что же касается предмета грабежа с незаконным проникновением в жилище, то им могут являться различные предметы внешнего мира, имеющие объективно определенную экономическую, хозяйственную, материальную ценность, а также предметы, служащие эквивалентом материальных ценностей, например деньги, облигации государственных займов и, кроме того, вещи, изъятые из товарного обращения (оружие, драгоценные металлы). 

В тех случаях, когда виновным похищаются документы, которые имеют не материальную, а иную ценность (например, удостоверение личности, паспорт, диплом, свидетельство о браке и т. п.), действия его должны квалифицироваться по соответствующей части ст. 325 УК РФ.

Большое значение для правильной квалификации действий виновного при грабеже с незаконным проникновением в жилище имеет вопрос о правовом характере похищаемого имущества, о его принадлежности к различным формам собственности. Например, государственное, муниципальное, частное или имущество какого-то АОЗТ, ТОО может быть похищено у отдельных лиц, если оно было им вверено для определенных целей ( перевозки, ремонта и т. п.). Точное установление, каким имуществом хотел завладеть преступник, позволяет правильно решить вопрос о степени общественной опасности содеянного и о возмещении ущерба, если он был причинен. Всеми признается, что имущество как предмет преступного посягательства при грабеже с незаконным проникновением в жилище должно быть чужим по отношению к похитителю. «Чужое имущество как предмет грабежа - это имущество, не принадлежащее виновному, причем он не имеет ни действительного, ни предполагаемого права на распоряжение этим имуществом как своим собственным»8.

Это, конечно, не значит, что имущество в момент его хищения обязательно должно находиться у его собственника. Оно может находиться во временном владении, ведении или под охраной другого лица. Хищение находящегося у отдельных лиц государственного, муниципального, частного и др. имущества должно рассматриваться как посягательство на данную собственность только тогда, когда виновный сознает, что похищаемое им имущество является той или иной собственностью.

Объективная сторона

Объективная сторона грабежа с незаконным проникновением в жилище сформулирована законодателем с помощью материального состава преступления. Объективная сторона преступления, как известно, слагается из общественно опасного действия или бездействия, преступного результата, причинной связи между ними, а также из ряда обстоятельств, характеризующих действие или бездействие преступника (способ, место, время и обстановка совершения преступления).

Характерной особенностью объективной стороны состава грабежа с незаконным проникновением в жилище является способ его совершения. В законе грабеж определяется как открытое хищение чужого имущества. В юридической литературе по вопросу о понятии открытого хищения было высказано несколько точек зрения. Некоторые авторы утверждали, что открытым хищение является лишь в том случае, когда оно осознается только потерпевшим.

Такой вывод в определенной степени объясняется, видимо, тем, что ранее, по УК РСФСР 1926 года, под грабежом понималось «открытое похищение чужого имущества в присутствии лица, обладающего, пользующегося, или ведающего им»9. В статьях же УК РСФСР 1960 года, определяющих ответственность за грабеж (ст. ст. 90 и 145), об обязательном присутствии потерпевшего ничего не говорится. И это совершенно правильно, так как степень общественной опасности похищения в присутствии третьих лиц равновелика степени общественной опасности похищения в присутствии потерпевшего.

Следовательно, в соответствии со смыслом закона грабежом признается и такое хищение чужого имущества, которое совершается не только в присутствии собственника или других лиц, ведающих, распоряжающихся, пользующихся имуществом, но и в присутствии третьих лиц, посторонних по отношению к изымаемому имуществу, за исключением, конечно, соучастников преступника, укрывателей или лиц, обещавших не донести о преступлении. В связи с этим точка зрения указанных авторов, которая, по существу, лишь сужает понятие открытого хищения чужого имущества, не может быть признана правильной.

Нельзя согласиться, на наш взгляд, и с мнением отдельных ученых о том, что хищение, совершенное в присутствии третьих лиц, открытым будет лишь в том случае, когда эти лица принимают на себя защиту интересов потерпевшего. В самом деле, повышенная общественная опасность грабежа с незаконным проникновением в жилище заключается, прежде всего, в большей дерзости, а, следовательно, и большей общественной опасности виновного, который, похищая чужое имущество, понимает, что это осознается или может быть осознано потерпевшим или другими лицами, и, тем не менее, не отказывается от совершения преступления, рассчитывая чаще всего на внезапность своих действий, на возможность быстроте исчезновения с места преступления, на нерешительность окружающих-очевидцев, которые побоятся помешать грабежу, и т. д.

При этом дерзость преступника проявляется одинаково как в том случае, когда он похищает имущество в присутствии потерпевшего, так и тогда, когда он похищает имущество в присутствии третьих лиц, посторонних по отношению к изымаемому имуществу. Кроме того, необходимо учитывать, что открытое хищение имущества по своему характеру не исключает возможности применения к потерпевшему или третьим лицам насилия для завладения этим имуществом.

При открытом хищении потерпевший, как правило, сознает, что у него изымается принадлежащее ему имущество. Наличие такого сознания у потерпевшего, может вызвать у него желание воспрепятствовать хищению Такое воспрепятствование в свою очередь может вызвать применение похитителем насилия над обладателем имущества для того, чтобы изъять последнее. Сказанное в равной степени, конечно, относится не только к потерпевшим, но и к третьим лицам, которые осознают факт хищения.

Некоторые юристы, говоря о понятии открытого хищения чужого имущества, указывали, что сознание потерпевшим или третьим лицом самого факта изъятия имущества предопределяет характер совершаемого хищения как открытого. Применительно к понятию грабежа с незаконным проникновением в жилище нужно уточнить: а) было ли совершено открытое хищение чужого имущества; б) имел ли виновный субъективное представление о характере совершаемых им действий.

Поскольку грабеж с незаконным проникновением в жилище является умышленным преступлением, в содержание умысла виновного при грабеже должно обязательно входить и сознание того, что им совершается открытое завладение чужим имуществом. Это обстоятельство подчеркивается почти во всех работах, в которых затрагиваются вопросы ответственности за грабеж.

Однако в юридической литературе встречается и недооценка роли субъективного представления виновного о характере совершаемых им действии при хищениях имущества граждан.

В постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР «О судебной практике по делам о грабеже и разбое» от 22 марта 1966 г. № 31 с изменениями, внеснными постановлением Пленума Верховного Суда РСФСР №7 от 4 мая 1990г. указывается, что «открытым является такое хищение, которое совершается в присутствии потерпевшего, лиц, в ведении или под охраной которых находится имущество, либо в присутствии посторонних, когда виновный сознает, что эти лица понимают характер его преступных действий, но игнорирует данное обстоятельство»10.

На основании сказанного выше можно сделать вывод о том, что сущность открытого хищения чужого имущества определяют три основных момента:

1) хищение всегда совершается в присутствии потерпевшего или третьих лиц, посторонних, но отношению к изымаемому имуществу;

2) преступник сознает, что он действует открыто, т.е. он понимает, что вся объективная обстановка совершения преступления дает возможность потерпевшему или третьим лицам не только осознать противоправный характер его действий, но и в определенных случаях воспрепятствовать хищению имущества и даже задержать его, однако он грубо игнорирует это;

3) потерпевший или третьи лица, посторонние по отношению к изымаемому имуществу и не являющиеся соучастниками преступника, укрывателями или лицами, обещавшими не донести о преступлении, осознают, что имущество похищается.

«Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что для квалификации хищения как грабежа вовсе не обязательно наличие одновременно всех указанных моментов. Первые два признака являются главными, решающими, третий же играет вспомогательную роль и в ряде случаев может вообще отсутствовать. Грабеж следует считать открытым и тогда, когда, начавшись тайно, он заканчивается так, что, потерпевший факт изъятия у него имущества, причем это должно также осознаваться и виновным».11
В ряде случаев действия лиц, внешне сходные с открытым похищением чужого имущества, но на самом деле не являющиеся таковыми, органы следствия и суды расценивают как грабеж, не учитывая в достаточной степени те обстоятельства по делу, которые имеют существенное значение для правильной квалификации совершенного этими лицами преступления.

Таким образом, если при грабеже с незаконным проникновением в жилище потерпевший осознает противоправный характер действий преступника, то при мошенничестве потерпевший, будучи введен в заблуждение, сам добровольно передает имущество, полагая, что виновный действует на законном основании.

Необходимо указать, что в отдельных случаях виновные используют обманные действия не как средство завладения чужим имуществом, а лишь с целью создания наиболее благоприятных условий для ограбления потерпевшего. В таких случаях действия виновных необходимо рассматривать только как грабеж.

Грабеж с незаконным проникновением в жилище считается оконченным преступлением с момента завладения имуществом. Когда виновный, совершив все намеченные им действия по хищению, получил фактическую возможность распорядиться похищенным имуществом, определенным образом: спрятать в каком-либо месте, передать какому-либо лицу на хранение, подарить и т. д.

Что же касается вопросов об уголовной ответственности за приготовление к грабежу и за покушение на грабеж, то они решаются на основании общих положений уголовного законодательства об ответственности за приготовление к преступлению и за покушение на преступление.

В число признаков грабежа с незаконным проникновением в жилище законодателем не включены такие обстоятельства, характеризующие действия виновного, как место, время и обстановка совершения преступления. Однако выяснение этих обстоятельств в каждом конкретном случае совершения грабежа также обязательно для суда, поскольку это дает реальное представление о степени общественной опасности преступления и преступника, а, следовательно, способствует правильному назначению наказания и, что не менее важно, имеет огромное значение для проведения работы по предупреждению грабежей с незаконным проникновением в жилище.

Субъект

Ст. 20 УК РФ. установила возраст, с которого наступает уголовная ответственность за совершение грабежей с незаконным проникновением в жилище – 14 лет. При этом ст. 19 действующего УК. РФ. говорит о том, что уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо.

На разных этапах развития уголовного законодательства возраст, по достижении которого несовершеннолетний мог быть привлечен к уголовной ответственности за грабеж, определялся по-разному. УК. РСФСР 1922 и 1926 годов устанавливали ответственность за грабеж с 16 лет.

У подростков в возрасте до 14 лет интеллект еще недостаточно развит, и они, как правило, не способны действовать с полным пониманием совершаемого. Зачастую подростки совершают преступления под влиянием взрослых или из озорства. Отдельные же случаи грабежей со стороны подростков в возрасте до 14 лет не могут рассматриваться как проявление паразитических стремлений, поскольку они не вступили еще на путь трудовой деятельности. Поэтому подростки в возрасте 14 лет, совершившие грабеж с незаконным проникновением в жилище, не представляют той общественной опасности, при наличии которой к виновным должны применяться меры уголовного наказания.

Учитывая возрастные особенности физического и духовного развития несовершеннолетних, практику применения ранее действовавшего законодательства, возрастающую роль борьбы с преступлениями несовершеннолетних, уголовная ответственность за грабеж с незаконным проникновением в жилище наступает с 14 лет.

К юридическим признакам субъекта любого преступления, в том числе и грабежа с незаконным проникновением в жилище, относятся вменяемость лица и достижение им определенного возраста.

Однако при рассмотрении вопроса о субъекте любого преступления было бы неправильно ограничиваться только анализом его юридических признаков. Субъект преступления—это не абстрактное понятие. Субъект преступления—это человек, который совершает общественно опасное деяние. Поэтому не менее важным является изучение облика виновного, тех обстоятельств, которые характеризуют его личность, но лежат за пределами состава преступления.

В отдельных работах, затрагивающих проблему субъекта преступления, имеются такие положения, которые, на мой взгляд, не могут быть признаны правильными.

Так, одни авторы считают, что понимание субъекта преступления только как вменяемого физического лица, достигшего возраста, с которого по закону устанавливается уголовная ответственность, освобождает суд от обязанности выяснять обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого, его прошлую деятельность и т. п. Из этого, по мнению этой группы авторов, следует, что признаки субъекта преступления, принятые в теории уголовного права, являются недостаточными и что понятие субъекта преступления должно быть создано вновь, исходя из того, что такие признаки, как достижение определенного возраста и вменяемость - это не специфические признаки преступника, а признаки любого взрослого вменяемого человека. Они обосновали это тем, что совершение лицом вменяемым и достигшим возраста, с которого по закону устанавливается уголовная ответственность за преступления, не представляющие большой общественной опасности, может влечь за собой уголовную ответственность лишь в тех случаях, если это лицо обладает определенными отрицательными чертами, которые не дают возможности признать, его исправимым без применения мер уголовного наказания.

Таким образом, важнейшим и решающим признаком субъекта преступления, по мнению этих авторов, должны стать не вменяемость и достижение определенного возраста, а специфические для преступника признаки. Поскольку субъект преступления в уголовном праве рассматривается как один из необходимых элементов состава преступления, то из этого вытекает, что основанием уголовной ответственности является не состав преступления, а наличие у субъекта преступления определенных отрицательных черт.

Однако эти отрицательные черты никогда не могут сами по себе стать основанием уголовной ответственности того или иного лица, если оно является невменяемым или не достигшим определенного возраста, с которого возможна уголовная ответственность.

Следует также особо подчеркнуть, что другая группа авторов, к которой относится мой научный руководитель рассматривают состав преступления как единственное основание уголовной ответственности, никогда не считали, что установление в действиях лица состава преступления должно обязательно влечь за собой привлечение его к уголовной ответственности и применение к нему мер уголовного наказания.

Таким образом, субъектом любого преступления, в том числе и грабежа с незаконным проникновением в жилище, по уголовному праву могут быть только вменяемые физические лица, достигшие к моменту совершения преступления определенного возраста.
Несмотря на четкое указание закона о характере насилия при грабеже, с незаконным проникновением в жилище на практике встречаются случаи неправильной квалификации деяния как насильственного грабежа, которое фактически представляет собой не грабеж, а разбой.

Во всех случаях применения физического насилия как при грабеже, так и при разбое с незаконным проникновением в жилище следует учитывать не только последствия физического насилия, но и другие обстоятельства по делу, в частности способ действия виновного при применении этого насилия, имеющий важное значение для квалификации содеянного.

Угроза, выраженная, например, словами «убью», «зарежу» и т. п., так же как угроза, выраженная посредством «обещания» использовать против потерпевшего оружие или другие предметы, объективно его заменяющие, либо демонстрация их перед потерпевшим, воспринимаемая им именно как угроза насилием, опасным для его жизни или здоровья, являются психическим насилием, характерным только для разбоя.

Неправильная оценка характера угрозы может иметь место не только тогда, когда она выражена в неопределенной форме, но даже и тогда, когда угроза физическим насилием выражена преступником вполне определенно.

Угроза причинить физическое насилие при завладении чужим имуществом может и не быть реальной в объективном смысле этого слова. Тем не менее, и в этих случаях, если потерпевший воспринимает угрозу, хотя бы и мнимую, как реальную и виновный именно на это и рассчитывает, совершенные виновным действия необходимо квалифицировать в соответствии с характером этой угрозы.

В тех случаях, когда угроза насилием при завладении чужим имуществом выражается преступниками неопределенно, а потерпевшие воспринимают ее как угрозу насилием, опасным для жизни или здоровья, однако характер последующих действий виновного свидетельствует о том, что они не желали применить в отношении потерпевших такое насилие, их действия следует рассматривать как насильственный грабеж.

Судебной практике известны трудности при разграничении грабежа и разбоя. Так при завладении чужим имуществом виновный угрожает потерпевшему определенным насилием, приведение которого в исполнение может вызвать различные последствия, начиная от побоев и легких телесных повреждений и кончая смертью лица. Таким насилием является, например, угроза избиением.

Вопрос о квалификации действий виновного в этих случаях должен решаться аналогично тому, как и при наличии угрозы, выраженной неопределенно, т. е. с учетом как субъективного восприятия потерпевшим характера угрозы, так и всех других обстоятельств дела. Необходимо также учитывать, что разбой считается оконченным уже с момента осуществления нападения на личность независимо от того, была ли достигнута цель завладения чужим имуществом или нет. Грабеж с незаконным проникновением в жилище же признается оконченным с момента завладения чужим имуществом.

Различные моменты окончания этих преступлений объясняются тем, что при разбое преступник посягает  на такие блага личности, как жизнь или здоровье, в то время как при грабеже посягательство направлено на значительно менее ценные блага—телесную неприкосновенность и свободу личности.

Субъективная сторона

Грабеж является таким преступлением, при совершении которого вина преступника выражается только в форме прямого умысла. Совершая грабеж с незаконным проникновением в жилище, виновный сознает общественно опасный характер своих действий, направленных на открытое похищение чужого имущества, на которое он не имеет законного права, предвидит общественно опасные последствия этих действий и желает наступления ущерба для собственности граждан. В этом проявляется единство сознания и воли виновного, являющееся необходимым условием наличия субъективной стороны грабежа.

Умысел при грабеже с незаконным проникновением в жилище включает в себя осознание того, что похищаемое имущество принадлежит на праве собственности кому угодно, только не ему. Волевой момент умысла виновного, заключающийся в желании завладеть чужим имуществом, определяет и цель его действий. Лицо совершающее грабеж с незаконным проникновением в жилище, всегда преследует корыстную цель. Корысть, является обязательным признаком любого хищения в т.ч. грабежа с незаконным проникновением в жилище.

Судебная практика свидетельствует, что не только хулиганские, но и другие преступные действия, например изнасилование, нередко сопровождаются открытым изъятием чужого имущества. В этих случаях особенно важно установить, с какой целью виновный стремился изъять чужое имущество. Если он это делает для того, чтобы завладеть имуществом, с целью обогащения или таким путем извлечь какую-либо незаконную материальную выгоду для других лиц, в этом случае его, действия следует квалифицировать как совокупность грабежа и другого совершенного им преступления. Если во время грабежа с незаконным проникновением в жилище происходит хищение предметов, имеющих особую ценность, тогда данное преступление квалифицируется по совокупности противоправных деяний предусмотренных ст. 161 и ст. 164 УК. РФ. В этом случае наказание назначается в соответствии со ст. 69 УК. РФ.

С субъективной стороны грабеж с незаконным проникновением в жилище всегда предполагает наличие у виновного прямого умысла, направленного на завладение чужим имуществом с корыстной целью. Помимо цели преступления закон требует установления конкретных мотивов каждого преступления. Установление цели и мотива преступления имеет важное значение для выявления причин и условий, способствующих совершению преступления, и для разработки конкретных мер по их устранению.

В заключении хотелось бы сказать, что еще не все положения уголовно-правовой характеристики грабежей и разбоев с незаконным проникновением в жилище изучены в достаточной мере. Данная тема нуждается в отдельном исследовании, а нами был лишь очерчен круг проблем, связанных с данным вопросом. Что же касается перспективы этого изучения, то об этом хорошо было сказано в прошлом веке и эти слова не устарели: «…изучение законов своей страны имеет воспитательное значение. Оно воспитывает чувству права, укореняет уважение к чужому праву и содействует общественному самосознанию и развитию законности в обществе»1.

§ 2 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗБОЕВ С НЕЗАКОННЫМ ПРОНИКНОВЕНИЕМ В ЖИЛИЩЕ

Объект разбоя

Важное значение для определения природы разбоя, для выяснения характера и степени его общественной опасности имеет установление объекта этого преступления. Общественная опасность преступного деяния зависит от того, насколько ценным и важным является нарушенное им благо, а также насколько серьезным может оказаться вред, причиняемый этому благу. Основным непосредственным объектом разбоя с незаконным проникновением в жилище выступают отношения собственности, в качестве дополнительного – здоровье личности. Это обусловлено самой сущностью разбоя, с незаконным проникновением в жилище, которая состоит в стремлении преступника завладеть имуществом путем применения насилия к потерпевшему.

Только при наличии посягательства на эти два объекта можно признать в действиях виновного состав разбоя. В юридической литературе высказывалось мнение, что объекты, на которые посягает разбой, не являются равноценными и что в связи с этим один из них является главным, определяющим, а другой имеет второстепенное значение.

Наряду с таким пониманием объекта разбоя с незаконным проникновением в жилище имели место попытки рассматривать это преступление как посягательство против личности. Такое толкование объекта разбоя объяснялось тем, что при совершении этого преступления виновный в первую очередь посягает на личность и только путем такого посягательства добивается осуществления цели завладения имуществом из того, что согласно закону одно создание опасности для жизни и здоровья потерпевшего образует оконченный состав разбоя, в то время как факт завладения имуществом не имеет квалифицирующего значения.

Нам представляется, что в настоящее время спор о сравнительной ценности объектов разбоя с незаконным проникновением в жилище не имеет практического значения. В уголовном кодексе Российской Федерации этому преступлению отведено место в главе 21, предусматривающей преступления против собственности. При этом законодатель исходил из того, что решающее значение в данном составе преступления имеет цель завладения чужим имуществом. Посягательство же на личность при разбое выступает как средство завладения чужим имуществом. Ценность и важность этого объекта законодатель учел при определении конструкции состава разбоя.

Называя объектом разбоя с незаконным проникновением в жилище собственность, следует иметь в виду общественные отношения по распределению материальных благ, посягательство на которые выражается в нарушении гарантированной государственной, кооперативной или общественной организации или отдельному лицу возможности распоряжаться принадлежащим им имуществом по своему усмотрению.

Направленность разбоя с незаконным проникновением в жилище против общественных отношений собственности выражается конкретно в посягательстве на имущество, являющееся материальным выражением этих общественных отношений.

В результате разбойного посягательства на личность нарушаются общественные отношения, гарантирующие неприкосновенность жилища, жизни и здоровья членов общества. Посягательство на эти общественные отношения выражается либо в причинении реального вреда здоровью, либо в создании опасности для жизни и здоровья лица, подвергшегося нападению. В составах разбоя с незаконным проникновением в жилище предметом преступного посягательства является личное имущество граждан. Ценность имущества, на завладение которым направлено разбойное нападение, может быть различной.

При этом нередки случаи, когда путем применения насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего, преступник завладевают имуществом, имеющим явно незначительную стоимость. Это имеет место особенно тогда, когда преступник совершает разбойное нападение на граждан, случайно встретившихся ему в момент возникновения преступного намерения или вскоре после этого. В таких случаях преступнику чаще всего неизвестно, какое имущество имеется у потерпевшего, и при совершении нападения он исходит из намерения завладеть любыми ценностями или вещами, которые окажутся в жилище у потерпевшего.

В связи с рассмотрением вопроса о предмете посягательств на собственность в юридической литературе неоднократно высказывалось мнение, что предметом этих посягательств не должны признаваться документы и вещи, не представляющие сами по себе материальной ценности, но дающие право на получение определенного личного имущества (например, доверенности, квитанции на сданный на хранение багаж, номерки гардероба). Сторонники этого мнения считают, что изъятие таких документов следует рассматривать в качестве приготовительной к хищению преступной деятельности, так как сами документы выступают лишь средством, с помощью которого преступник рассчитывает в последствии получить имущество. Хотя при разбое с незаконным проникновением в жилище определенные документы не утрачивают своего значения как средства завладения имуществом, однако, поскольку законодатель признает разбой оконченным с момента совершения насилия, насильственный способ, к которому прибегает преступник, чтобы завладеть этими документами, дает основание расценивать действия виновного как оконченное преступление, а не приготовление к нему.

Нельзя усмотреть разбоя в тех случаях, когда насилие применяется с целью завладения документами личного неимущественного характера. Такого рода действия должны квалифицироваться по соответствующим статьям уголовного кодекса, предусматривающего ответственность за преступления против личности, в зависимости от характера умысла виновного и вреда, который причинен интересам личности.

Предметом разбоя с незаконным проникновением в жилище может быть только государстванное, общественное или личное имущество граждан, т. е. такое имущество, в отношении которого у виновного нет ни действительного, ни предполагаемого права распоряжаться как своим собственным.

Объективная сторона разбоя

Особенности любого преступления находят свое выражение во внешних проявлениях преступной деятельности. Совокупность признаков, которыми характеризуются эти внешние проявления преступления, принято именовать объективной стороной состава преступления.

При разбое с незаконным проникновением в жилище действие виновного в соответствии с законом выражается в нападении, соединенном с насилием, опасным для жизни или здоровья, лица, подвергшегося нападению, или с угрозой применения такого насилия.
Такое определение разбойных действий создает представление, что одновременное указание законодателя на «нападение» и «насилие» обусловлено различием этих понятий. Поэтому в юридической литературе, посвященной исследованию разбоя, обычно предпринимается попытка дать самостоятельное определение каждого из этих понятий.
Однако ознакомление с определениями «нападения», предлагаемыми различными авторами, показывает, что выявление сущности нападения обычно сводится к характеристике насилия, применяемого при разбое.

Авторы хотя и делают попытку разграничить понятия «нападение» и «насилие», указывая что при разбое насилие может быть, применено в момент нападения, после начала нападения, а также после окончания нападения, однако даваемая ими характеристика объективной стороны разбоя касается лишь насилия. Усмотреть какие-либо различия между этими понятиями, с точки зрения их юридической значимости, практически невозможно. Даже если исходить из определения нападения как создания реальной опасности применения насилия, в этом случае действия, которые внушают потерпевшему опасение оказаться подвергнутым насилию, сами по себе уже являются психическим насилием. Действия виновного, хотя и предпринятые с намерением в последующем применить насилие, но еще не внушающие потерпевшему подобного опасения, не могут расцениваться как нападение, а представляют собой лишь приготовление к разбою. Начало же нападения, по сущности этого понятия в составе разбоя, всегда должно во времени совпадать с физическим или психическим насилием, разновидностью которого может являться и внушение опасения потерпевшему быть подвергнутым насилию.

Одновременное указание в законе и на нападение, и на насилие скорее может быть объяснено неудачной редакцией, нежели стремлением законодателя подчеркнуть, что помимо насилия над личностью нападение характеризуется какими-то дополнительными признаками.

Учитывая то, что термин «нападение» имеет широкое применение как в теории уголовного права, так и в судебной практике, можно было бы сохранить его в определении разбоя, заменив в ст. 162 УК РФ слова «...с применением насилия...» словами «выразившейся в насилии».

Такое определение разбоя нисколько не изменило бы сущности этого состава преступления и вместе с тем избавило бы теоретиков от изыскания каких-то особых, помимо насилия, признаков, характеризующих нападение. Насилие, применяемое при разбое, с незаконным проникновением в жилище определяется в законе как опасное для жизни или здоровья лица, подвергшегося нападению.

К опасному для здоровья относится насилие, в результате которого здоровью потерпевшего причиняется  вред, а также насилие, которое выразилось в лёгких телесных повреждениях, повлекших кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату трудоспособности Такое понимание насилия, применяемого при разбое, является преобладающим в юридической литературе и в судебной практике.

.Понятно, что всякое, даже самое незначительное расстройство здоровья обусловливает некоторую опасность для жизни потерпевшего (в случае осложнения заболевания, возможного заражения и т. п.). Однако, говоря при определении разбоя о насилии, опасном для жизни, законодатель имеет в виду такое насилие над потерпевшим, которое создает непосредственную угрозу его жизни.

Таким насилием является попытка удушения, сбрасывание со значительной высоты, выталкивание на ходу из поезда и некоторые другие насильственные действия. Даже если в результате такого насилия, примененного с целью завладения чужим имуществом, и не причинившего вреда здоровью потерпевшего, содеянное должно квалифицироваться как разбой, поскольку во всех этих случаях реальная опасность для жизни потерпевшего в момент применения насилия несомненна.

В связи с выяснением понятия насилия представляет интерес вопрос о квалификации случаев завладения чужим имуществом путем незаконного проникновения в жилище и применения к потерпевшему одурманивающих веществ. В теории уголовного права этот вопрос решается по-разному. Одни авторы высказывают мнение, что не может быть состава разбоя в действиях преступников, которые дают своей жертве одурманивающие средства, чтобы, пользуясь бессознательным состоянием потерпевшего, похитить его имущество. Такое решение этого вопроса обосновывается тем, что в случаях применения одурманивающих веществ отсутствует сознание потерпевшим факта осуществления над ним насилия. По мнению других, всякое применение одурманивающих средств к потерпевшему с целью завладения его имуществам должно рассматриваться как разбой. Эта позиция представляется нам более правильной. Применительно к действующему уголовному законодательству эта точка зрения должна быть уточнена лишь тем, что для квалификации подобных действий, как разбоя, необходимо, чтобы используемые преступником одурманивающие средства были опасными для жизни или здоровья потерпевшего. Опасное для жизни насилие, следует отличать от насильственных действий, повлекших причинение опасного для жизни тяжкого телесного повреждения, которые образуют наиболее опасный вид разбоя. Воздействие на потерпевшего путем применения сильных одурманивающих или ядовитых веществ по тяжести вреда, который может быть причинен здоровью потерпевшего, не отличается от применения опасного для здоровья физического насилия.

Что же касается отсутствия сознания потерпевшим факта применения в отношении его одурманивающих веществ, то и это обстоятельство не может исключить ответственности за разбой. В судебной практике нередки случаи, когда преступник, рассчитывая застать потерпевшего врасплох и обеспечить тем самым большую надежность достижения преступной цели, совершает нападение из засады, в отношении спящих, пьяных и других лиц, неспособных в силу каких-то причин оказать сопротивление. И хотя, во всех этих случаях также отсутствует сознание потерпевшими происходящего, те же авторы не отрицают того, что такие действия должны квалифицироваться как разбой. Независимо от ухищрений, к которым могут прибегать преступники в целях завладения чужим имуществом, квалификация совершенных ими действий должна проводиться с учетом характерна примененного насилия, степени его опасности для здоровья потерпевшего.

0бязательным признаком психического насилия при разбое является необходимость такого воздействия повертевшим применяемой к нему угрозы, когда она представляется ему осуществимой на самом деле. Эффективность угрозы, воспринимаемой потерпевшим как реальной, не становится меньше при отсутствии объективных условий, необходимых для ее выполнения. В связи с этим разбой образует и такая угроза, которая хотя объективно и не может быть реализована, но которую потерпевший считает осуществимой.

Например, в тех случаях, когда преступник угрожает потерпевшему макетом пистолета или каким-либо иным предметом, имеющим лишь внешнее сходство с оружием, угроза носит мнимый характер, поскольку использование этих предметов не может создать реальной опасности для жизни и здоровья потерпевшего. Вместе с тем, если потерпевший воспринимает эту мнимую угрозу как реальную, поскольку считает, что в руках у преступника находится настоящее оружие, такие случаи должны квалифицироваться как разбой 

Признание подобного рода угрозы разбойным посягательством может быть обосновано тем, что по степени воздействия на психику потерпевшего угроза макетом или другими предметами, обладающими внешним сходством с оружием, равноценна угрозе настоящим оружием, а значит, в той же мере, что и использование настоящего оружия, способствует достижению преступного результата.

Органам расследования и судам следует всесторонне изучать объективный характер действий виновного (место, время совершения преступления, отсутствие возможности позвать на помощь и т. п.) и, исходя из совокупности всех этих обстоятельств, решать вопрос о характере психического насилия, примененного с целью завладения чужим имуществом.

Для того чтобы признать, что примененное преступником психическое насилие выразилось в угрозе опасным для жизни или здоровья насилием, не обязательно, чтобы эта угроза выражалась в демонстрации оружия или заменяющих его предметов. Важно лишь установить, что в той обстановке, в которой было совершено преступление, такая угроза могла убедить потерпевшего, что преступник готов учинить над ним расправу. Психическое насилие при разбое с незаконным проникновением в жилище может выражаться в угрозе изнасилованием, примененным в целях завладения имуществом потерпевшей. Такая угроза по степени эффективности может быть приравнена к угрозе тяжким вредом так как мажет оказать настолько сильное воздействие на сознание потерпевшей, что она сама передаст преступнику требуемое имущество.

Насилие может быть применено не только в отношения собственника имущества или лиц, которым имущество передано в ведение, распоряжение или под охрану, а также и в отношении посторонних лиц, случайно казавшихся на месте совершения преступления и пытающихся оказать сопротивление изъятию чужого имущества. Особенностью объективной стороны разбоя с незаконным проникновением в жилище является, и то что законодатель признает это преступление оконченным с момента применения насилия к потерпевшему. И независимо от того, похитил преступник имущество или нет. Во всех случаях, когда действия виновных содержат в себе элементы физического или психического насилия, опасные для жизни и здоровья, применяемого в целях завладения имуществом потерпевшего, ответственность должна наступать за оконченный разбой даже при том условии, если в силу внезапно изменившейся обстановки нам представляется, что в тех случаях, когда между фактом изъятия имущества и применением насилия имел место разрыв во времени, создавший преступнику возможность распорядиться изъятым имуществом (спрятать, передать третьим лицам), факт применения им насилия с целью удержания имущества не может рассматриваться как продолжение начатого преступления, изменяющее его первоначальный характер, а должен квалифицироваться самостоятельно по статьям, предусматривающим ответственность за преступления против личности. Как уже отмечалось, разбой с незаконным проникновением в жилище признается оконченным преступлением с момента применения насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего. Что же касается похищения имущества, то это не имеет значения для квалификации содеянного, а учитывается судом при назначении наказания виновному. Безусловно, те случаи разбоя с незаконным проникновением в жилище, при которых виновному удалось завладеть имуществом, представляют большую общественную опасность, так как здесь имеет место реальное причинение вреда не только личности, но и другому непосредственному объекту отношениям собственности.

Непосредственная связь насилия и похищения имущества при разбое состоит в причинной зависимости похищения от применения насилия. Поскольку завладение имуществом не является обязательным элементом состава разбоя, установление причинной связи необходимо лишь в тех случаях, когда преступнику удалось довести преступное намерение до конца.

В связи с завладением имуществом при разбое с незаконным проникновением в жилище возникают вопросы: должен ли захват имущества следовать непосредственно после применения к потерпевшему насилия или между ними возможен разрыв во времени? Можно ли, например, квалифицировать как разбой действия лица, которое применяет насилие для того, чтобы завладеть имуществом потерпевшего по прошествии некоторого времени?

Нам представляется, что разрыв во времени между насилием и зав-ладением имуществом не исключает признания в действиях преступника разбоя. Поскольку разбой считается оконченным в момент применения насилия и для квалификации преступления не имеет значения, завладел преступник имуществом или нет, то на оценку действий виновного не должно влиять и то, когда произошло или могло произойти изъятие имущества тотчас же после применения насилия или по истечении какого-то времени. Важно лишь, чтобы незаконное проникновение в жилище и применение насилия были средством создания условий, способствующих хищению имущества.

В составе разбоя с незаконным проникновением в жилище не содержится указаний на такие обстоятельства совершения преступления, как место, время и способ. В связи с этим в литературе, касающейся ответственности за разбой, анализ объективной стороны обычно ограничивается исследованием действия. Что же касается места, времени и способа совершения разбоя с незаконным проникновением в жилище, то они оказываются вне поля рассмотрения и объявляются не имеющими значения для уголовной ответственности.

Такой подход к рассмотрению объективной стороны разбоя с незаконным проникновением в жилище кажется нам неверным. Рассмотрение преступного действия при разбое с незаконным проникновением в жилище изолировано, вне тех конкретных условий места, времени и окружающей обстановки, в которых оно было выполнено, не может дать полного представления о степени общественной опасности преступления. Вместе с тем исследование этих обстоятельств может способствовать правильному определению размера наказания и может быть использовано в целях предотвращения разбоем. Место, время и способ совершения преступления представляют собой совокупность конкретных условий, в которых совершается преступное действие и наступает преступный результат, они оказывают существенное влияние на совершаемое действие, направляют развитие причинной связи, обусловливают характер и степень тяжести наступивших вредных последствий. Установление места, времени, способа совершения разбоев позволяет выявлять обстоятельства объективного характера, способствующие их совершению. Выявление этих обстоятельств, их обобщение и анализ позволяют выработать мероприятия, направленные на профилактику разбоев с незаконным проникновением в жилище. Так, например, получение сведений о месте и времени совершения разбоев с незаконным проникновением в жилище может быть положено в основу разработки мер направленных на устранение условий, создававших благоприятную обстановку для совершения этих преступлений.

Способ совершения разбоя бывает обусловлен характером имущества, на завладение которым направлены преступные действия, обстановкой, в которой совершается нападение, возможностью достать или изготовить оружие или предметы, используемые в качестве оружия. При этом он носит в себе черты, отражающие качества личности преступника, его возраст, физическую силу, культурный уровень, профессиональные или иные навыки.

Формируясь с учетом обстановки совершения преступления и качеств личности преступника, способ совершения преступления возникает на основании использования определенных условий, способствующих совершению разбоя с незаконным проникновением в жилище и его сокрытию. Поэтому установление и исследование способа совершения конкретного разбоя с незаконным проникновением в жилище помогают не только полному раскрытию содеянного, но и выявлению обстоятельств, способствующих совершению подобных преступлений. Преступники, неоднократно совершающие разбой с незаконным проникновением в жилище, как правило, пользуются одинаковыми способами. Это находит свое выражение в действиях по выслеживанию жертвы, в предлогах для проникновения в квартиры потерпевших, в использовании одинаковых приемов нападения или одного и того же оружия, в способах ухода преступников с места преступления и сбыта похищенного имущества. Это позволяет изобличать их в ранее совершенных, но оставшихся нераскрытыми преступлениях.

Субъект разбоя

По действующему уголовному законодательству к ответственности за разбой с незаконным проникновением в жилище могут быть привлечены вменяемые лица, достигшие 14-летнего возраста.

При определении перечня преступлений, за которые уголовное преследование должно наступать с 14-летнего возраста, законодатель исходил не только из высокой общественной опасности определенного круга деяний и их уравнительной распространенности, но и из того, насколько подростки в состоянии осознать ступень общественной опасности совершаемых ими действий.

Общественная опасность разбоя с незаконным проникновением в жилище очевидна для всякого подростка, так как при совершении этого преступления виновные посягают на такие блага, которыми обладают сами. Имение это дает основание признать, что лица, совершающие разбой с незаконным проникновением в жилище в 14-летнем возрасте, сознают, в чем состоит опасность совершаемых ими действий.

Вменяемость и достижение определенного возраста в сочетании с другими признаками состава преступления являются основанием уголовной ответственности лиц, совершивших общественно опасное деяние.

Однако вопрос об ответственности конкретного лица не может быть правильно решен без учета других обстоятельств, характеризующих личность виновного, но лежащих за пределами состава преступления.

Требование о дифференцированном подходе к людям, внимательном изучении условий их жизни, личных качеств является обязательным. Понятно, что свойства личности, совершившей преступление, должны являться предметом наиболее тщательного изучения. В целях более успешного решения проблемы борьбы с преступностью в нашей стране перед наукой уголовного права и органами Правосудия поставлен вопрос о наиболее глубоком и всестороннем изучении личности преступника.

Действующее законодательство перечисляет обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу, в числе которых называются обстоятельства, характеризующие личность виновного.

Общие указания уголовного законодательства о необходимости исследовать обстоятельства, характеризующие личность преступника, для учета их при определении характера ответственности виновного и размера наказания обязательны применительно к преступлениям любой тяжести. Это вытекает из того, что уголовно правовые нормы, содержащие такие указания, не ограничивают применение их только к преступлениям какой-либо определенной степени общественной опасности.

Совершение такого тяжкого преступления, как разбой с незаконным проникновением в жилище, само по себе достаточно убедительно выявляет лицо и общественную опасность виновного. Однако это не исключает необходимости тщательно исследовать индивидуальные особенности личности преступника. Всестороннее изучение личности субъекта разбоя с незаконным проникновением в жилище необходимо для назначения справедливого наказания виновному и имеет большое значение для выявления причин и условий, способствующих совершению вышеуказанных преступлений. Здесь не может идти речь о субъективной предрасположенности к совершению преступлений и разбоев, в частности, о каких-либо биологических, физиологических или анатомических особенностях субъектов преступлений, которые могли бы рассматриваться в качестве обстоятельств, вызывающих совершение преступлений этими лицами.

Речь идет о таких качествах личности, как уровень образования и культуры и т. д. Кроме того, к числу таких обстоятельств может быть отнесена деградация личности, например, на почве пьянства или наркомании.

Изучение преступников, совершивших разбой с незаконным проникновением в жилище, показывает, что подавляющее большинство из них имеют неполное среднее образование.

Недостаточный уровень образования способствует проникновению в сознание корыстных, низменных устремлений.

Недостаточно образованный, малокультурный человек заполняет свой досуг в соответствии с тем низким уровнем культурных запросов и интересов, которыми он обладает. Это открывает дорогу к употреблению спиртных напитков, наркотиков, хулиганским выходкам, бесцельному времяпрепровождению, облегчает вредное воздействие на таких лиц со стороны преступников-рецидивистов. Неразвитость культурных потребностей восполняется необузданностью в доступных развлечениях и удовольствиях, вызывает неразборчивость в способах их удовлетворения.

Многие лица, привлекаемые к ответственности за разбой с незаконным проникновением в жилище, не работают и не учатся. Нередко выясняется, что осужденные часто меняли место работы, форму учебы, в результате чего в возрасте 20—26 лет не овладели никакой специальностью. Не занятость трудом, отсутствие производственной специальности или завершенного образования в том или ином объеме создают трудности в определении дальнейшего жизненного пути, а когда эти обстоятельства сочетаются, например, с воздействием преступников-рецидивистов, они могут активно способствовать возникновению решимости совершать преступления. Возраст подавляющего большинства лиц осужденных за разбой с незаконным проникновением в жилище, находится в пределах от 16 до 25 лет. Причем наиболее многочисленную возрастную группу составляют преступники 18—20 лет.

Особенности времяпрепровождения, интересов, связей молодежи в сочетании с нарушенной психикой, отсутствием достаточного жизненного опыта нередко приводят к тому, что в компаниях молодых людей наибольший авторитет приобретают лица с не высокими нравственными качествами. Это, как правило, более опытные, нередко в прошлом судимые люди, располагающие некоторыми суммами денег для угощения своих приятелей, интересы которых часто концентрируются вокруг выпивки. Такие компании возникают по признаку принадлежности одному двору, к одной улице. Чувство ложного товарищества, ложное чувство стыда, боязнь упреков в трусости иногда являются причиной того, что в разбойных нападениях участвуют лица, в целом характеризующиеся внешне положительно, но не нашедшие в себе достаточной убежденности, воли для того, чтобы порвать со сложившейся группой, в то время, когда ее участники начинают допускать антиобщественные поступки.

Таким образом, к числу условий, способствующих совершению разбоев с незаконным проникновением в жилище, следует отнести такие качества молодежи, как недостаточно сложившиеся нравственные убеждения, нечетко определившиеся жизненные идеалы, неверная ориентировка в образцах для подражания.

Субъективным условием, способствующим совершению разбоев с незаконным проникновением в жилище, является употребление спиртных напитков и наркотиков. Нам кажется, что в качестве условия, способствующего совершению разбоев с незаконным проникновением в жилище, особенно с учетом того, что разбои с незаконным проникновением в жилище, как правило, совершаются молодыми людьми, выступает не алкоголизм и не пьянство, а именно употребление спиртных напитков, под которым мы понимаем употребление алкоголя, не ставшее еще сколько-нибудь привычным и тем более непреодолимым влечением.

Состояние опьянения при совершении разбоев с незаконным проникновением в жилище часто является результатом стремления преступников привести себя в состояние решимости на совершение преступления.

Состояние опьянения, особенно у лица, не привыкшего к употреблению алкоголя, вызывает резкое ослабление привычных связей и представлений, снижает контроль над своим поведением и способность сопротивляться чужому влиянию, развязывает низменные побуждения и инстинкты. В этом чаще всего и проявляется действие употребления спиртных напитков как условие, способствующее совершению преступлений.

Иногда разбой совершается подростками с целью достать денег на приобретение спиртных напитков или просто на пищу. Чаще всего это объясняется не непреодолимой потребностью к выписке, а в большей мере любопытством к спиртному, желанием испытать его развязывающее действие, при невозможности приобрести спиртные напитки на собственные средства.

Изучение судебной практики показывает, что в результате разбойных посягательств, преступники, как правило, завладевают малоценным имуществом. Часто в результате разбоя с незаконным проникновением в жилище виновным удается завладеть лишь небольшой суммой денег.

Тот факт, что ради ничтожного имущества преступники подчас не останавливаются перед тяжким насилием над личностью, а иногда и убийством, свидетельствует об их крайнем пренебрежении к общественному порядку, к жизни и здоровью окружающих. Изучение лиц, совершивших разбой с незаконным проникновением в жилище, призвано выявить те отрицательные обстоятельства, под воздействием которых сформировались антиобщественные взгляды, вызвавшие совершение столь тяжкого преступления. Недостаточно тщательное исследование обстоятельств дела на практике может привести к неправильному применению закона.

В тех случаях, когда разбой с незаконным проникновением в жилище, соединенный с убийством потерпевшего, совершается группой лиц, причинение смерти может быть вменено всем соучастникам при условии, если преступники заранее имели договоренность об убийстве или хотя и не имели таковой, но допускали возможность применения любого насилия, в зависимости от обстановки совершения преступления. При этом не имеет значения, в чем конкретно выразилось непосредственное участие лица в разбойном нападении: то ли в нанесении потерпевшему смертельных ранений, то ли в том, что он держал жертву.
Следует иметь в виду, что при разбое с незаконным проникновением в жилище у виновного может быть прямой умысел на лишение потерпевшего жизни, однако по причинам, от него не зависящим, смерть может не наступить. В этих случаях действия преступника должны быть квалифицированы не только по статье о разбое, но и как покушение на корыстное убийство.

Корыстное убийство может быть совершено не только с целью завладения или удержания определенного имущества, но и в целях получения иной материальной выгоды (например, занятие высокооплачиваемой должности).

Формы материальной выгоды, к которой могут стремиться виновные, совершая убийство, весьма разнообразны.

Субъективная сторона разбоя

В юридической литературе принято, характеризуя субъективную сторону разбоя, указывать на то, что при совершении этого преступления вина может выражаться только в форме прямого умысла. При этом обычно указывается, что виновный должен созывать общественно опасный характер своих действий, предвидеть общественно опасные последствия этих действий и желать их наступления. Такая характеристика субъективной стороны разбоя нередко оказывается недостаточной для правильного определения степени общественной опасности конкретного преступления. Разбой с незаконным проникновением в жилище слагается из посягательства на собственность и посягательства на личность. Такая направленность разбойных действий вызывает необходимость проанализировать характер психического отношения виновных к каждому из этих посягательств. Прямой умысел в отношении собственности выражается в стремлении преступника к противоправному изъятию чужого имущества. Помимо сознания общественной опасности факта изъятия чужого имущества, субъективная сторона разбоя характеризуется наличием у лица корыстной цели, проявляющейся в стремлении обратить похищенное имущество в свою пользу. Эта цель достигается в результате противоправного изъятия чужого имущества. Преступник при разбое с незаконным проникновением в жилище сознательно избирает насильственный способ изъятия имущества, который сам по себе образует посягательство на другой объект - личность. Психическое отношение лица к насилию, применяемому им в отношении потерпевшего, имеет несколько иную окраску. Если цель завладения имуществом полностью захватывает лицо, и оно стремится, именно к ее достижению, то в насилии преступник видит лишь средство для достижения этой цели.

Довольно редко лица, совершающие разбои с незаконным проникновением в жилище считают для себя не менее значимым, чем завладение имуществом потерпевшего применение насилия к нему. Это может иметь место когда, разбой совершает особо опасный рецидивист, убежденный в том, что всякий «гуманизм» по отношению к жертве недопустим, что потерпевшего нужно уничтожить, так как он может способствовать раскрытию преступления.

Чаще всего насильственный способ завладения имуществом избирается преступником не в связи с тем, что причинение вреда потерпевшему для него столь же желаемо, как и завладение имуществом, а потому, что в данной обстановке этот способ представляется ему наиболее надежным средством достижения намеченной цели. Однако в теории уголовного права при анализе прямого умысла принято считать, что желание последствий имеет место не только в том случае, когда они рассматриваются виновным в качестве конечной цели преступной деятельности, но и в том, когда виновный рассматривает их в качестве необходимого звена для достижения этой конечной цели.

Такое понимание «желания» наступления общественно опасных последствий не исключает необходимости исследовать возможные оттенки волевого и интеллектуального элементов прямого умысла в отношении насилия, поскольку выяснение особенностей психического отношения лица к примененному им насилию позволяет более точно определить степень общественной опасности виновного. Материалы для исследования субъективной стороны разбоя должны черпаться из оценки объективных свойств использованного преступником насилия. Это становится особенно понятным, если рассмотреть раздельно отношение виновного к физическому и психическому насилию. При разбое с незаконным проникновением в жилище, соединенном с физическим насилием, умысел виновного нередко бывает не конкретизированным. Применяя насилие и сознавая возможность причинения потерпевшему опасных для здравья повреждений, виновный не всегда ясно представляет себе, какими конкретно могут оказаться эти повреждения. Чаще всего это бывает при насильственных действиях, выражающихся в избиении потерпевшего, когда степень тяжести телесных повреждений зависит от числа и силы ударов, от физической силы и состояния здоровья потерпевшего и целого ряда других обстоятельств, при которых совершается преступление. В судебной практике довольно часто встречаются дела о разбоях, когда менее жестокие насильственные действия влекут за собой более тяжкие последствия именно в силу особых свойств потерпевшего и обстановки совершения разбоя с незаконным проникновением в жилище.

При не конкретизированном умысле ответственность виновного определяется по наступившему результату. Как разбой квалифицируются насильственные действия, подпадающие под признаки насилия, опасного для жизни и здоровья. Зависимость квалификации действий виновного от наступившего результата может быть объяснена тем, что виновные, хотя и не представляют себе отчетливо размера вреда, который может быть причинен потерпевшему, всегда сознают опасность своих насильственных действуй для здоровья потерпевшего вообще и, применяя их, как бы заранее мирятся с любым последствием.

Как отмечалось выше, в случаях применения насилия, опасного для жизни, действия виновных квалифицируются как разбой и в том случае, когда насильственные действия не причинили потерпевшему никакого вреда. Привлечение к ответственности за разбой независимо от результата насилия в этих случаях обусловливается тем, что, применяя такое насилие, преступник не может не отдавать себе ясный отчет в опасности своих действий для жизни потерпевшего. Рассматривая психическое отношение лица к примененному в целях завладения имуществом физическому насилию, следует иметь в виду, что в отдельных случаях, возможно такое стечение обстоятельств, когда наступившие для потерпевшего тяжкие последствия являются результатом неосторожных действий виновного лица. Такая ситуация может иметь место, когда, например, опасное для жизни или здоровья повреждение потерпевший получил при падении от незначительного толчка, последовавшего в связи с тем, что преступник пытался рывком похитить у потерпевшего имущество

При разбое с незаконным проникновением в жилище, соединенном с физическим насилием, сознание общественной опасности наступивших или возможных последствий всегда совпадает с отчетливым сознанием виновным социальной опасности своих действий. Ценность и важность таких благ, как жизнь и здоровье, настолько очевидны и понятны всякому, что в случаях применения опасного для жизни и здоровья физического насилия не могут иметь место заблуждения преступника или недостаточно ясное понимание действительной общественной опасности совершаемых им действий.

При разбое с незаконным проникновением в жилище, соединенном с психическим насилием, интеллектуальное и волевое отношение лица к применяемой им угрозе может отличаться некоторым своеобразием, в известной мере снижающим степень общественной опасности виновных. Конечно, лица, которые угрожают потерпевшему оружием и другими предметами, могущими причинить тяжкий вред здоровью, как правило, не менее опасны, чем те, которые без предварительных угроз начинают применять физическое насилие. Практика показывает, что вооруженные преступники нередко применению физического насилия предпосылают угрозы, которые немедленно реализуют, заметив, что они не производят предполагаемого воздействия на жертву.

Однако встречаются и такие случаи, когда виновный, используя угрозу, рассчитывает добиться завладения имуществом потерпевшего, воздействуя исключительно на его психику, не имея действительного намерения причинять реальный вред. Такие лица не всегда достаточно ясно сознают социальную опасность своих действий, поскольку считают, что вреда потерпевшему они не причинили и не собирались причинять, а лишь испугали потерявшего. 0дним из оснований квалификации таких действий, как разбой, является сознание виновным того, что потерпевший воспримет угрозу как реальную и не окажет сопротивления завладению его имуществом. О таком сознании виновного могут свидетельствовать характер самой угрозы, а также обстановка совершения преступления.

Например, применение психического насилия несколькими лицами, в позднее время в безлюдном месте, не может не вызывать у виновных сознания того, что даже заявленная ими словесная угроза, не подкрепленная демонстрацией оружия, создает у потерпевшего уверенность, что в случае сопротивления эта угроза будет реализована. Сознание эффективности своих действий будет налицо, когда преступник прибегает при разбое к угрозе насилием, опасным для жизни потерпевшего.

Оценка психического отношения лица к применяемой в отношении потерпевшего угрозе должна производиться не только с учетом сознания виновным ее эффективности, но и с учетом степени реальности угрозы.

Как показывает практика, заблуждение виновных относительно социальной опасности психического насилия довольно часто проводит к тому, что они, не желая в действительности причинять потерпевшему реального вреда, стремятся подчас облечь угрозу в такую форму, чтобы она была максимально действенной. Это выражается в том, что виновные угрожают потерпевшему самой страшной расправой, делая такие заявления, как «убью», «зарежу», «задушу», «выколю глаза» и т. п. Для создания впечатления неизбежной расправы преступники создают три этом видимость наличия у них оружия путем использования макетов пистолета или каких-либо других предметов, напоминающих оружие.

В судебной практике встречаются дела, когда преступники завладевают имуществом потерпевшего, угрожая рожком для обуви, ключом, расческой, наставленными на потерпевшего, как оружие. Нежелание таких лиц прибегать к физическому насилию в отдельных случаях находит подтверждение и в том, что они обращаются в бегство при малейшей попытке потерпевшего оказать сопротивление или отпускают потерпевшего, не причиняя ему никакого вреда, если не обнаруживают у него имущества.

При оценке личности таких виновных нельзя не учитывать того, что они менее общественно опасны по сравнению с лицами, выявившими при угрозе намерение причинить здоровью потерпевшего реальный вред.

Физическое и психическое насилие при разбое с незаконным проникновением в жилище является средством завладения чужим имуществом и применяется после того, как у лица возникла корыстная цель.

Не будет состава разбоя, если цель завладения имуществом возникла у виновного после применения насилия к потерпевшему по какому-либо другому поводу, например по мотивам мести, ревности и т. п.

Необходимость корыстной цели при разбое с незаконным проникновением в жилище вытекает из толкования ч. 1 ст. 162 УК РФ, указывающей на цель - хищение чужого имущества. Под целью хищения в данном случае имеется в виду цель обращения чужого имущества в свою пользу. Именно это корыстное устремление виновного позволяет рассматривать разбой как один из видов хищения имущества.

Отсутствие в законодательном определении разбоя с незаконным проникновением в жилище непосредственного указания на корысть приводит иногда судебную практику к расширительному толкованию цели завладения имуществом за счет отнесения к разбою насильственного изъятия имущества с целью его уничтожения, с целью осуществления в отношении имущества своего действительного или предполагаемого права, с целью его временного использования и др.

В заключении хотелось бы сказать, что еще не все положения уголовно-правовой характеристики грабежей и разбоев с незаконным проникновением в жилище изучены в достаточной мере. Данная тема нуждается в отдельном исследовании, а нами был лишь очерчен круг проблем, связанных с данным вопросом. Что же касается перспективы этого изучения, то об этом хорошо было сказано в прошлом веке и эти слова не устарели: «…изучение законов своей страны имеет воспитательное значение. Оно воспитывает чувству права, укореняет уважение к чужому праву и содействует общественному самосознанию и развитию законности в обществе»
.

§ 3. Грабеж и вымогательство

• Уголовные кодексы всех союзных республик предусматривают ответственность за вымогательство, как и за грабеж, в главах о преступлениях против социалистической и личной собственности граждан.

Под вымогательством понимается требование передачи {имущества или права на имущество, или совершения каких-либо действий имущественного характера под угрозой насилия над личностью потерпевшего или его близких, оглашения о них позорящих сведений или истребления их имущества (ст.ст. 95 и 148 УК РСФСР).

Сходство грабежа и вымогательства состоит в том, что объектом этих преступлений является личность, а также социалистическая или личная собственность.

Как грабеж, предусмотренный чч. 2 ст.ст. 90 и 145 УК РСФСР, так и вымогательство в качестве признака объективной стороны имеют угрозу применения физического насилия над личностью потерпевшего.

В отличие от грабежа посягательство при вымогательстве может быть направлено на гораздо более широкую имущественную сферу: преступные действия виновного могут состоять не только в получении имущества потерпевшего, но и в получении тех или иных имущественных прав или имущественных выгод, требованиях совершения в пользу виновного каких-либо действий имущественного свойства (характера).

Однако основное различие между вымогательством и грабежом заключается в следующем.

Если грабеж может быть совершен вообще без насилия либо с физическим или психическим насилием, не опасным для жизни и здоровья потерпевшего, то при вымогательстве возможно только психическое насилие. Насилие при вымогательстве в отличие от грабежа

может состоять не только в угрозе применить в отношении потерпевшего физическое насилие, не опасное для жизни и здоровья, но и в угрозе применить любые меры физического воздействия, вплоть до лишения жизни, а также в угрозе истребления имущества потерпевшего пли его близких либо оглашения о них позорящих сведений.

Угроза насилием при вымогательстве подлежит реализации не немедленно, не тотчас же после ее предъявления, а в более или менее отдаленном будущем при условии, если потерпевший не выполнит предъявленного к нему требования преступника; в то время как при насильственном грабеже преступник всегда угрожает немедленным применением насилия.

При вымогательстве между угрозой и насилием имеется разрыв во времени, а при насильственном грабеже этого разрыва нет

Обстановка, при которой имеет место угроза при грабеже, исключает для потерпевшего возможность обратиться за помощью к органам власти или вообще к кому-либо, тогда как при вымогательстве у потерпевшего имеется возможность предупредить осуществление такой угрозы. Следовательно, момент реализации угрозы является наиболее существенным и верным признаком для отграничения грабежа от вымогательства.

Названные критерии разграничения грабежа и вымогательства находят подтверждение и в судебной практике.

Так, П. и И. были признаны виновными в том, что по сговору между собой дважды пытались отобрать посылку у Б. 1 января, когда Б. получил посылку, П. стал требовать у него половину посылки, угрожая в случае отказа избить Б. и отобрать посылку. 5 января, когда Б. вторично получил посылку, П. и И. вновь потребовали у него часть посылки, а получив отказ, избили Б., однако посылку не взяли. Пленум Верховного Суда СССР подчеркнул, что физическое насилие, примененное виновными в данном случае, было местью, а не средством завла-дения имуществом Б., в связи с чем переквалифицировал преступные действия П. и И. на статью, устанавливаем. 

«Социалистическая законность» 1949 г. № 2, стр. 60.

Разбой и грабеж
Необходимость в разграничении грабежа и разбоя возникает в тех случаях, когда открытое похищение имущества при грабеже сопряжено с применением насилия к потерпевшему. Именно насильственный способ посягательства на социалистическую или личную собственность обусловливает сходство этих преступлений.

Как и разбой, грабеж, соединенный с применением насилия к потерпевшему, по мнению большинства авторов, представляет собой посягательство на два объекта собственность и личность.

Однако в юридической литературе высказывается и иное мнение относительно объекта грабежа. Так, например, П. П. Михайленко и Р. Т. Тевлин считают, что для установления двух объектов в составе грабежа нет оснований. Авторы обосновывают это тем, «что общественно опасное посягательство при грабеже, как правило, не направлено ни на жизнь или здоровье, ни на честь или достоинство личности потерпевшего... Хотя в ряде случаев при совершении грабежа субъект, применяя насилие, определенным образом воздействует и на личность потерпевшего, но это воздействие столь незначительно, что основанием для выделения личности в качестве второго объекта грабежа признаваться не может»

Эти доводы авторов не могут быть признаны убедительными.

Выделяя насильственный грабеж в качестве квалифицированного состава преступления, законодатель исходил из повышенной общественной опасности действий виновного, которая именно тем и определяется, что преступник для завладения социалистическим или личным имуществом избирает способ, выражающийся в посягательстве на личность потерпевшего.

Различие между насильственным грабежом и разбоем определяется главным образом характером применяемого к потерпевшему насилия. Разбой представляет собой нападение, соединенное с насилием, опасным для жизни и здоровья, а насильственный грабеж предполагает неопасное для жизни и здоровья воздействие на потерпевшего.

В соответствии с законом и Правилами определения степени тяжести телесных повреждений к насилию, не опасному для жизни и здоровья потерпевшего, относятся легкие телесные повреждения, не повлекшие за собой расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты трудоспособности (ч. 2 ст. 112 УК РСФСР). Это поверхностные повреждения в виде небольших ран, кровоподтеков, ссадин и т.д.

К разряду насилия, не опасного для здоровья, должны быть отнесены также побои и иные насильственные действия, связанные с причинением потерпевшему лишь физической боли.

Понятием насилия, не опасного для жизни (и здоровья, охватывается также лишение или ограничение свободы потерпевшего, если эти действия направлены к тому, чтобы лишить потерпевшего возможности воспрепятствовать похищению имущества.

Таким образом, максимальный вред, причиняемый потерпевшему при насильственном грабеже, может выразиться в легких телесных повреждениях, не повлекших расстройства здоровья, если же в результате примененного насилия потерпевшему причиняется более серьезный вред, ответственность должна наступать за разбой.

Несмотря на то, что закон четко указывает на характер насилия при грабеже, в судебной практике все еще встречаются случаи неправильной квалификации насильственных посягательств на социалистическое и личное имущество.

При разграничении грабежа и разбоя следует исходить не только из тех последствий, которые наступили в результате примененного к потерпевшему насилия, но и учитывать способ действия виновного, который может существенно влиять на квалификацию содеянного.

Так, насилие с целью завладения имуществом, соединенное с применением оружия или других предметов, использованных в качестве оружия, всегда должно рассматриваться как разбой, независимо от характера последствий.

Вместе с тем изучение дел о разбоях и грабежах показывает, что при оценке действий виновных суды нередко игнорируют способ применения насилия, руководствуясь исключительно последствиями, наступившими в результате насилия.

В отличие от разбоя в статьях Уголовного кодекса РСФСР, предусматривающих ответственность за грабеж, не содержится упоминания об угрозе насилием. В связи с этим при обсуждении вопроса об ответственности за грабеж обычно высказываются два мнения. Сторонники одного из них считают, что отсутствие в ч. 2 ст. 90 и ч. 2 ст. 145 УК РСФСР указания на угрозу является правильным, и обосновывают свое мнение тем, что угроза насилием, не опасным для жизни и здоровья, является нежизненной, так как трудно представить себе преступника, который, угрожая потерпевшему насилием, оговорил бы, что вред, который он причинит в случае отказа подчиниться его требованию, не выйдет за пределы легких телесных повреждений, не причиняющих расстройства здоровья. По мнению этих криминалистов, всякая угроза насилием представляет собой угрозу расправой, могущей причинить тяжкий вред здоровью потерпевшего. Поэтому они считают, что во всех случаях применения психического насилия с целью завладения имуществом речь может идти только об ответственности за разбой.

Другие криминалисты полагают, что насилие, упомянутое в ч. 2 ст. 90 и ч. 2 ст. 145 УК, необходимо понимать как физическое и психическое насилие и в соответствии с этим все случаи применения угрозы насилием, не опасным для жизни и здоровья, должны квалифицироваться как насильственный грабеж.

Нельзя не согласиться с тем, что психическое насилие, применяемое при нападениях, как правило, выражается в угрозе, облеченной в .наиболее устрашающую форму. Преступники чаще всего заявляют потерпевшему о своем намерении расправиться с ним, в случае сопротивления, самым жестоким способом. Вместе с тем иногда преступники в целях завладения имуществом прибегают к угрозе насилием, явно не представляющим опасности не только для жизни потерпевшего, но и для его здоровья. Нам представляется, что завладение имуществом посредством такого устрашения потерпевшего должно рассматриваться как насильственный грабеж. Такой точки зрения придерживается и судебная практика. Примером может служить дело С. и Ш., осужденных народным судом г. Новосибирска по п. «а» ч. 2 ст. 146 УК РСФСР. Действия виновных выразились в том, что они в нетрезвом состоянии подошли к сидевшей в зале ожидания вокзала О. и в присутствии очевидцев взяли у нее чемодан. Когда О. догнала их и потребовала вернуть чемодан, С. и Ш. стали оскорблять ее и угрожать ей. Потерпевшая, открыв чемодан, показала им, что в нем ничего ценного нет. Тогда осужденные потребовали от нее взамен чемодана три рубля на водку.

На практике установление характера примененной к потерпевшему угрозы представляет известные трудности. Дело в том, что при нападении, соединенном с применением угрозы, органам расследования и суду приходится определять характер не реально причиненного здоровью потерпевшего вреда, а вреда вероятного, т. е. такого, который мог быть причинен потерпевшему, если бы виновный привел угрозу в исполнение. Естественно, что этот вопрос может быть правильно решен только с учетом всех обстоятельств дела - места совершения преступления, числа преступников, характера средств, которыми располагали виновные, или предметов, которыми они угрожали потерпевшему, отсутствие возможности позвать на помощь и т. д. Спорным, например, представляется определение Московского областного суда по делу С. и К., которым действия виновных были переквалифицированы с ч. 2 ст. 146 на ч. 2 ст. 145 УК. С. и К. Люберецким районным народным судом были признаны виновными в том, что с помощью психического насилия, выразившегося в угрозе натравить собаку (овчарку), они завладели часами и шапкой Б. Отвергая в действиях С. и К. разбой, Судебная коллегия обосновала свое определение тем, что угроза, примененная виновными, не содержала опасности для жизни и здоровья потерпевшего.

Судебная коллегия, давая оценку действиям виновных, не только не учла действительной опасности тех последствий, которые могли наступить в случае реализации угрозы (известно, что укусы собаки, если и не создают опасности для жизни, то безусловно представляют опасность для здоровья), но игнорировала также и те конкретные обстоятельства, при которых было совершено данное преступление, - безлюдность места преступления, позднее время, совершение преступления двумя лицами. При таких условиях нам представляется более правильной квалификация, избранная по настоящему делу народным судом.

Различие между грабежом и разбоем проводится также по моменту окончания этих преступлений. Если разбой считается оконченным с момента осуществления насилия независимо от того, была ли достигнута цель завладения имуществом, то грабеж может быть признан оконченным преступлением только тогда, когда преступник завладел чужим имуществом.

Различный подход законодателя к определению момента окончания разбоя и грабежа обусловлен различной степенью значимости непосредственных объектов этих преступлений, связанных с личностью. При разбое преступник посягает на такие блага личности, как жизнь и здоровье, в то время как при грабеже посягательство направлено на менее ценные блага - телесную неприкосновенность и свободу личности. При разбое в отличие от грабежа средство достижения корыстной цели само по себе зачастую представляет значительно большую опасность, чем преступное намерение в отношении завладения имуществом.

Отличительной особенностью грабежа по сравнению с разбоем является то, что закон определяет грабеж как открытое похищение социалистического или личного имущества. Открытым похищение «признается в тех случаях, когда факт изъятия имущества сознается потерпевшим либо третьими лицами.

грабеж

Такое построение законодательства об ответственности за хищение социалистического имущества и личного имущества граждан, с одной стороны, дает возможность подчеркнуть то общее, что присуще любому хищению, независимо от конкретной формы его совершения. Это помогает отграничить хищения от других преступлений против социалистической и личной собственности и обращает внимание на их повышенную общественную опасность. С другой стороны, выделение конкретных форм хищения в качестве самостоятельных преступлений дает возможность в большей степени дифференцировать ответственность виновных, выделив непосредственно в законе по каждой форме хищения специальные составы преступления, степень общественной опасности которых различна. Одним из таких составов наряду с кражей и разбоем является грабеж.

В свою очередь ответственность за эти преступления (кражу, грабеж, разбой и т. д.) дифференцируется непосредственно в законе в зависимости от ряда обстоятельств (квалифицирующих признаков), подбираемых законодателем в каждом случае с учетом специфики данной формы хищения.

Бесспорное положение о том, отмечал Б. С. Никифоров, что хищения не существуют вне определенных форм, в которых это преступление только я может осуществляться, ранее имевшее преимущественно характер теоретического обобщения, теперь получило законодательную санкцию и решающее значение для квалификаций.

Одним из проявлений стремления законодателя к дифференциации оснований уголовной ответственности... является восстановление в главах о преступлениях против собственности понятия грабежа» Закон (ст. ст. 90 и 145 УК РСФСР) 2 определяет грабеж как открытое похищение государственного или общественного имущества, а также личного имущества граждан, совершенное без насилия либо с насилием, но не опасным для жизни и здоровья.

 Здесь и далее имеются в виду также соответствующие статьи уголовных кодексов других союзных республик.

ПОНЯТИЕ ГРАБЕЖА

Для привлечения лица к уголовной ответственности и признания его виновным необходимо установить, что в совершенных им действиях имеется состав определенного преступления, который по советскому уголовному праву является единственным основанием уголовной ответственности.

Каждый состав преступления содержит в себе характеристику объекта преступления объективной стороны преступления, и субъекта преступления субъективной стороны преступления.

Рассмотрение этих вопросов применительно к составу грабежа и позволит дать определение понятия данного преступления.
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