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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКМЕНДАЦИИ

по оценке результативности оперативной работы подразделений 

уголовного розыска 

I. Общие требования, предъявляемые к оценке деятельности подразделений милиции в современных условиях

Система оценки деятельности органов и подразделений милиции должна стимулировать такой образ деятельности, который бы отвечал требованиям Конституции Российской Федерации. 

1. Во-первых, это деятельность, в соответствии с которой права и свободы человека являются высшей ценностью, а их защита – первейшей обязанностью государства.

2. Во-вторых, система оценки должна отражать количественные и качественные аспекты деятельности подразделений милиции, т.е. давать возможность оценивать:

а) качественно-количественные характеристики фактически выполненной работы в их соответствии с функциями;

б) качество деятельности по критерию ее соответствия нормативным требованиям, т.е. состояние законности;

в) деятельность милиции с позиции обслуживаемого населения и соответствующих местных и региональных органов власти и управления.

3. В-третьих, методика оценки должна учитывать устойчивые региональные различия состояния преступности и иных условий деятельности (размер территории, уровень урбанизации, уровень развития социальной инфраструктуры, политический статус территории и т.п.).

4. В-четвертых, методика должна быть понятной для работников оцениваемых подразделений и не быть слишком трудоемкой для реализации.

5. В-пятых, методика должна обладать качеством саморазвития, эволюционировать от простых к более «тонким», релевантным алгоритмам вычисления.

6. В-шестых, в связи с проводимой в стране правовой реформой и с целью обеспечения доступа граждан России к правосудию, необходимо снять ответственность с милиции за количество регистрируемых и раскрываемых преступлений. Однако, при этом, важно возложить на нее ответственность  за полноту выявления и регистрации преступлений и лиц, совершивших преступление.

II. Отбор критериев оценки оперативно-розыскной деятельности сотрудников и подразделений уголовного розыска 

Кроме изложенных выше общих требований, которым должны удовлетворять методики оценки деятельности органов внутренних дел, применительно к конкретным оценкам оперативно-розыскной деятельности (ОРД) подразделений уголовного розыска может быть сформулирован ряд специальных требований.

Так, поскольку выявление, раскрытие преступлений, изобличение преступников и их розыск относятся к числу непосредственных функций работника уголовного розыска и подразделения в целом, к числу требований к критериям оценки должны быть отнесены:

1. Методика оценки ОРД должна давать возможность отражать творческие, качественные стороны деятельности, которые могут быть выражена показателями успеха (или его отсутствия) в раскрываемости преступлений и в розыске преступников.

Как уже отмечалось, процент раскрываемости как показатель себя дискредитировал, поскольку он не отражает реального объема творческих усилий и результатов труда, связанных с функцией раскрываемости, и, кроме того, стимулирует укрывательство преступлений и другие нарушения прав граждан и законности.

С учетом сказанного, предлагается отказаться от относительного показателя «% раскрываемости» и рекомендовать показатели, рассчитываемые по критерию реальных результатов оперативно-розыскной деятельности,  т.е. показатели типа: «количество раскрытых преступлений, приходящихся на одного сотрудника УР», «количество разысканных преступников  на одного сотрудника УР» и т.п.

2.   Функциональный смысл и эффективность оперативно-розыскной деятельности определяется, прежде всего, специфическими полномочиями работников уголовного розыска организовывать и осуществлять сбор и оценку негласной информации о фактах и лицах, причастных к преступлению. Именно эта деятельность характеризует оперативного работника как профессионала. 

Указанный профессионализм может быть оценен такой группой критериев оценки, как умение привлекать к работе источники конфиденциальной информации, результативность конфиденциальных источников, планомерность и целенаправленность взаимодействия оперативного работника с конфиденциальными источниками информации, профессионализм и результативность в проведении оперативно-розыскных мероприятий – т.е. в конкретных показателях должны быть выражены те аспекты деятельности, которые характеризуют оперативное мастерство.
С учетом указанных принципиальных требований, отбор системы показателей, дающей возможность оценивать основные аспекты оперативно-розыскной работы, проводился как в ходе опроса сотрудников подразделений уголовного розыска, так и путем официальных запросов управленческих структур аппарата уголовного розыска России.

В результате указанной работы в систему показателей, с помощью которой предлагается комплексная оценка оперативно-розыскной деятельности подразделений уголовного розыска, вошли следующие частные показатели:

1. Количество всех раскрытых преступлений, приходящихся в среднем на одного сотрудника подразделения (включая преступления компетенции других служб, раскрытых с участием сотрудников уголовного розыска).

2. Количество раскрытых тяжких и особо тяжких преступлений, приходящихся в среднем на одного сотрудника подразделения.

3. Количество преступлений, раскрытых по оперативным данным, приходящихся в среднем на одного сотрудника подразделения.

4. Количество разысканных преступников,  приходящихся в среднем на одного сотрудника подразделения.

5. Количество, приходящихся в среднем на одного сотрудника подразделения разысканных без вести пропавших граждан и идентифицированных трупов.

6. Количество негласных сотрудников, приходящихся в среднем на одного оперуполномоченного уголовного розыска.

7. Количество заведенных оперативных дел,  приходящихся в среднем на одного оперуполномоченного.

8. Количество реализованных оперативных дел, приходящихся в среднем на одного оперуполномоченного.

9. Количество допущенных нарушений дисциплины (на одного сотрудника подразделения).

10. Количество допущенных нарушений законности в отношении граждан и их интересов, приходящихся в среднем на одного работника. 

III. Условия корректности вычисления и применения показателей с целью оценки оперативно-розыскной деятельности

Одним из требований, обеспечивающих объективность оценок деятельности, является сходство условий этой деятельности. Под условиями здесь имеется в виду характеристика криминологической ситуации, сложившаяся в различных регионах. Показатели деятельности органов внутренних дел находятся в тесной статистической связи с характеристиками преступности. Так, исследованиями установлено, что с ростом уровня регистрации преступлений на 3-3,5% раскрываемость понижается в среднем на 1%. С учетом этой закономерности по регионам, в которых уровень регистрации преступлений выше среднего по стране, раскрываемость, напротив, с большой вероятностью ниже среднего уровня. Таким образом, если это обстоятельство не учитывать в  методике, то регионы с высоким уровнем регистрации и интенсивности преступности заведомо отбрасываются в аутсайдеры, поскольку они получат оценки «неудовлетворительно».

Для нейтрализации указанного искажения нами предлагается проведение криминологической классификации регионов России (с периодичностью 3-5 лет), а также классификации городских и сельских районов в регионах. С помощью классификаций все регионы (как и районы в регионах) будут разбиты на группы с примерно одинаковой криминологической обстановкой. Только в этом случае применение предлагаемой методики может быть оправдано. При этом в оценочных таблицах, в качестве базы   расчета по отношению к которой оценивается результат работы, должны проставляться    средние по соответствующему криминологическому классу регионов (районов), а не средние по России, как это иногда предлагается в методических руководствах.

Для оценки деятельности  подразделений уголовного розыска в масштабе региона или страны в целом, требуется вычисление так называемых «обобщенных оценок», т.е. некоторых средних величин тех оценок, которые получены по районам республик, краев, областей или субъектам Федерации.

Так, например, если оценивается работа подразделений уголовного розыска одного городского отдела внутренних дел  (получившего оценку «удовлетворительно») и двух сельских (получивших оценки «неудовлетворительно»), то средняя оценка окажется «неудовлетворительной»:


 

Однако мнение о работе уголовного розыска может измениться, если учесть, что городское подразделение обслуживает, например, 400 тыс. населения, а два сельских - только 100 тыс. Иными словами, 80% населения обслуживаются подразделением уголовного розыска, получившим положительную оценку, но, несмотря на это, общая оценка оказалась неудовлетворительной.

Чтобы избежать подобного рода несправедливости, нами предлагается определение «общих оценок» не методом средней арифметической величины, а методом вычисления «взвешенных средних». С этой целью, при определении взвешенной средней, оценки должны умножаться на процент населения, обслуживаемого данным субъектом, от общего числа населения, обслуживаемого субъектами, подвергнутыми оцениванию.

Вычисления должны производиться по формуле:

     

В нашем примере средняя взвешенная оценка деятельности подразделений уголовного розыска трех субъектов (с обслуживанием населением 400 тыс., 50 тыс. и 50 тыс. человек) определяется:



Таким образом, с учетом населения мы получаем новую, более справедливую оценку.

IV. Система и порядок (алгоритмы) определения количественных и качественных оценок оперативно-розыскной работы

Система оценки оперуполномоченных уголовного розыска и подразделений включает следующие уровни и соответствующий им инструментарий – расчетные и оценочные таблицы (см. рис. 1).

Как видно из блок-схемы, система оценок состояния оперативно-розыскной работы является «сквозной» – т.е. деятельность отдельного оперуполномоченного уголовного розыска и деятельность всех подразделений, включая федеральный уровень, определяется с учетом одних и тех же критериев, что делает всю систему оценок максимально сопоставимой, понятной и максимально простой. Именно отсутствие. ясности и простоты служило причиной того, что  ни одна из ранее предполагаемых методик оценки деятельности не нашла поддержки у работников уголовного розыска

Вместе с тем, при разработке настоящей методики предпринята попытка требования простоты и ясности совместить с требованием всесторонности и объективности оценок.

На разных уровнях указанное совмещение достигается с помощью особого порядка (алгоритма) вычисления оценок.















1. Индивидуальный уровень.

Все 10 критериев оценки различных сторон оперативно-розыскной деятельности сведены в четыре «блока»: раскрываемость преступлений (РП), розыскная работа (РР), оперативный профессионализм (ОП) и нормативная оценка (НО), т.е. оценка ОРД с позиции ее соответствия правовым и профессиональным нормам.

По каждому критерию работа оценивается по ее результату, достигнутому каждым конкретным сотрудником уголовного розыска за отчетный период. При этом окончательная оценка результата дается с учетом относительной значимости этого результат. Значимость определяется особым коэффициентом значимости,величина которого связана с необходимостью стимулировать наиболее весомые, профессионально-творческие результаты (см. гр. 5 приложения 1). Так, если показатель: «количество раскрытых преступлений» (см. гр. 3 и 4) имеет коэффициент значимости 1, то для показателя «раскрыто тяжких и особо тяжких преступлений» коэффициент значимости равен 2 и т.д. Значение коэффициентов значимости  для расчетной таблицы определены  экспертным путем. Однако, в зависимости от потребности стимулировать ту или иную сторону оперативно-розыскной деятельности, величина коэффициентов значимости может меняться и устанавливаться также и директивным путем.

Оценка конкретного вида работы определяется путем перемножения количественного показателя (гр. 4 Расчетной таблицы) на соответствующий коэффициент значимости (гр. 5). Результат перемножения проставляется в гр. 6 «Расчетной таблицы». Оценка каждого из четырех направлений работы вычисляется как среднеарифметическая величина, т.е. путем сложения оценок, входящих  в каждое направление видов работ и деления полученной суммы на количество этих видов работ (см. графу 7) «Расчетной таблицы» (приложение 1).

Выше рассмотрен общий и простейший порядок вычисления и агрегирования  (обобщения) оценок видов и направлений оперативно-розыскной работы. Однако, в порядке расчета  оценок по ряду критериев имеются некоторые особенности:

1. Последний (десятый) критерий, касающийся допущенных нарушений законности, в общий порядок оценки не входит, поскольку допущение подобных нарушений конкретным работником уголовного розыска заведомо означает неудовлетворительную оценку его работы, каких бы положительных результатов он ни добился по всем остальным критериям.

2. Девятый критерий, фиксирующий количество допущенных нарушений дисциплины, приходящихся на одного сотрудника, входит в общую оценку ОРД «с отрицательным знаком» (т.е. вычитается из общих достижений).

3. Важную особенность имеет также вычисление оценки по второму критерию (имеющихся на связи негласных источников информации). Дело в том, что в проведенных ранее исследованиях установлено, что такие показатели оперативно-розыскной деятельности как количество раскрытых преступлений по оперативным данным, реализация оперативных дел достигают максимума при условии, что среднее количество конфиденциальных источников информации на одного сотрудника уголовного розыска равно 4-6 чел. Дальнейший рост этого количества (по-видимому за счет снижения качества), может даже привести к снижению оперативной результативности.

В этой связи нами предлагается  оценочный показатель по данному  критерию определять как отношение фактически находящихся на связи конфиденциальных источников к их оптимальному числу – 6, т.е. 



При этом  предлагается повышение данного количества   свыше 6  не стимулировать, т.е. считать, что это отношение не может быть выше единицы, т.е.             



С учетом  указанных замечаний проиллюстрируем вычисление оценки состояния оперативно-розыскной работы на конкретном примере – см. таблицу 1.

2. Уровень низового подразделения  (группы, отделения, отдела уголовного розыска).

Считаем важным, чтобы каждый оперативный работник самостоятельно, с периодичностью не чаще одного раза в квартал, мог отчитаться о своей оперативно-розыскной работе с помощью рассмотренной выше  расчетной таблицы (приложение 1).

В этом случае задачи руководителя группы, начальника отделения, отдела уголовного розыска заключаются, во-первых, в проверке объективности и обоснованности представленного отчета и, во-вторых, в перенесении основных данных индивидуального отчета в «Сводную таблицу оценки оперативно-розыскной работы сотрудников подразделения». При этом порядок сотрудников в списке должен быть ранжирован, т.е. первым в списке должен быть указан сотрудник с наибольшим числом баллов (в соответствии с отчетом), вторым – со следующей по величине оценкой баллов и т.д. Задача качественной оценки при этом решается максимально просто: первая треть списка получает оценку «хорошо», вторая – «удовлетворительно», третья часть – «неудовлетворительно».

Пример вычисления оценок оперативно-розыскной работы

Расчетная таблица

оценки состояния оперативно-розыскной работы старшего оперуполномоченного отделения уголовного розыска ____________________ района _____________________ области   капитана милиции  Иванова П.С. 

за 1-ое полугодие 2001 года

Таблица 1. 

	
	Направления работы
	Виды и объем оперативно-розыскной 

работы
	
	Коэф. значимости 

(qi)
	Оценка видов работы в усл. ед. 
(ni  qi)
	Оценка направлений работы в усл. ед.

	
	
	вид работы (ni)
	кол-во
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Раскрываемость преступлений  (РП)
	1. Всего раскрыто преступлений
	15
	1
	15
	

	
	
	2. Раскрыто тяжких и особо тяжких преступлений
	5
	2
	10
	

	
	
	3. Раскрыто преступлений по опе-ративным  данным
	7
	2
	14
	

	2.
	Розыскная работа

(РР)
	4. Разыскано прес-тупников
	3
	2
	6
	

	
	
	5. Разыскано без вести пропавших граждан, идентифицировано трупов


	8
	1
	8
	

	3.
	Оперативный профессионализм

(ОП)
	6. Имеется на связи конфиденциальных сотрудников
	7
	1
	1
	

	
	
	7. Заведено оперативных дел
	3
	2
	6
	

	
	
	8. Реализовано оперативных дел
	1
	3
	3
	

	4.
	Нормативная оценка 
	9. Допущено нарушений дисциплины
	0
	-1
	
	            НО = 0

	
	
	10. Допущено нарушений законности
	-
	-
	
	

	
	Общая оценка ОРД
	                 РП+РР+ОП-НО       11,3 + 7 + 3,3         21,6

оц. ОРД =                              =                          =              =  7,2

                             3                             3                       3




Отдельной задачей является вычисление средних оценок направлений оперативно-розыскной работы в подразделении. Решение этой задачи возможно как вычислением среднеарифметических оценок, т.е. сумму оценок по всему списку сотрудников следует делить на количество сотрудников. При этом, однако в общее число сотрудников следует включить не только непосредственных исполнителей–оперуполномоченных, но и руководителей подразделений, сотрудников, занимающихся аналитической работой и т.д., поскольку и их труд связан с полученным результатом работы подразделения.

3. Региональный уровень.


Информационной базой для сравнительной оценки состояния оперативно-розыскной работы в подразделениях уголовного розыска региона (см. приложение 3) являются сведения  о «средних оценках» направлений ОРД, подаваемых в региональные информационные центры МВД, ГУВД, УВД низовыми подразделениями УР регионов (приложение 2).

Однако, на региональном уровне все подразделения должны быть распределены минимум по трем категориям: 1) подразделения, обслуживающие города и городские административные районы, а также поселки городского типа; 2) подразделения, обслуживающие административные районы, в составе которых есть города и поселки городского типа; 3) подразделения сельских административных районов. Такое деление производится для того, чтобы условия работы в каждой из групп были приблизительно одинаковыми, что является гарантией справедливости оценок работы. 

Оценка состояния  оперативно-розыскной работы осуществляется  в каждый из  выделенных групп подразделений. С этой целью вычисляются средние (по направлениям ОРД) оценки как  среднеарифметическая величина. Например, средняя оценок (в баллах) раскрываемости преступлений.  



	где РП – Средняя по группе районов раскрываемость  преступлений

	РП1, РП2…РП n   – Оценка  раскрываемости в отдельных районах

	n – количество районов (подразделений УР) в группе

	 n

 Σ    –  знак суммы
 i=1  


Качественные оценки оперативно-розыскной работы (т.е. оценки «неудовлетворительно», «удовлетворительно» и «хорошо») определяются путем отношения (в  процентах) величины показателя к средней оценке показателя  по соответствующей группе  регионов. Если указанное отношение составляет  менее 80% - дается оценка  «неудовлетворительно», если отношение  находится в пределах 80-120% - оценка «удовлетворительно», если свыше 120% - оценка «хорошо».

Оценки состояния оперативно-розыскной деятельности и ее отдельных направлений   всего аппарата уголовного розыска  региона в целом определяются как взвешенные средние величины показателей. Критерием «взвешивания» здесь выступают доли населения региона, приходящиеся на каждую из трех категорий низовых районов и соответственно, категорий подразделений.

Вычисление средних взвешенных показателей ОРД производится по формулам:

              III
1) РП = Σ   РПi х qi
     i=1


             III
2) РР = Σ   РРi  х  qi
     i=1


             III
3)ОП = Σ   ОПi  х  qi
     i=1


                 III
4) ОРД = Σ   ОРДi  х  qi
          i=1

4. Федеральный уровень.

Вычисленные на региональном уровне  средневзвешенные оценки показателей оперативно-розыскной деятельности являются также данными, на основе которых на федеральном уровне, т.е. в ГИЦ МВД России вычитается оценка оперативно-розыскной работы всех регионов, но с учетом криминологической классификации последних (см. приложения 4).

С учетом опыта криминологических  классификаций и характера статистического распределения все регионы России целесообразно подразделить на 5 классов в зависимости от тяжести состояния преступности:

I класс – регионы с благоприятной криминологической обстановкой; 

II класс – регионы с относительно благоприятной криминологической     обстановкой;

III класс – регионы со средней криминологической обстановкой; 

IV класс – регионы с неблагоприятной криминологической обстановкой;

V  класс регионы с крайне неблагоприятной криминологической обстановкой
.

Для определения качественной оценки состояния ОРД каждого из регионов по каждому классу регионов определяются средние значения оценок по направлениям оперативной работы и ОРД в целом и находятся отношения показателей регионов к средним оценкам. Вывод о качестве ОРД делается на основании указанного отношения к средней – в соответствии с правилом, применяемом при получении качественной оценки на региональном уровне.

Средние федеральные оценки  оперативно-розыскной деятельности определяются как средневзвешенная величина средних оценок по классам регионов – в соответствии с общим правилом определения средневзвешенных величин. Критерием взвешивания здесь должна выступить доля населения  России, входящего в тот или иной класс регионов (аналогично  региональному уровню).

V. От оценки состояния оперативно-розыскной деятельности к оценке ее эффективности
Предлагаемые выше правила (алгоритмы) вычисления количественных и определения качественных оценок оперативно-розыскной деятельности дают возможность характеризовать эту деятельность с позиции объема фактически выполненной работы и ее качества, с учетом условий и региональных особенностей деятельности, как отдельного оперуполномоченного уголовного розыска, так и подразделений уголовного розыска, а также его регионального и федерального аппарата.

На базе полученных оценок управление оперативно-розыскной работой, т.е. ее  стимулирование, совершенствование  организации конкретных направлений, определение недостатков, их устранение и т.п. – вся эта работа получает объективное и понятное  сверху донизу обоснование.

Вместе с тем, оценки состояния оперативной работы имеют лишь косвенное отношение к оценке ее эффективности, поскольку эффективность характеризует не только состояние, но и степень достижения целей какой-либо работы.   

Поскольку функциональной целью уголовного розыска является предупреждение и раскрытие преступлений своей компетенции, то теоретически наиболее приемлемыми критериями эффективности аппарата уголовного розыска могли бы быть:

влияние на динамику преступности;

влияние на динамику остатка нераскрытых уголовных дел;

влияние на уровень правозащищенности граждан.

Практически оценка эффективности  деятельности аппарата уголовного розыска не может быть поставлена в прямую зависимость, например, от сокращения преступности, поскольку ее динамику определяет множественный комплекс и иных факторов.

Однако, мы вправе считать, что динамика результата деятельности (т.е. оценка состояния ОРД), если ее воздействие действительно эффективно, должна опережать динамику преступности. Следовательно, для оценки эффективности работы уголовного розыска темп роста регистрации преступлений  может быть сопоставлен с темпом роста показателя состояния ОРД . Если отношения указанных темпов роста превышает 1, то оперативно-розыскная деятельность не может быть оценена как эффективная. Такой показатель, т.е. соотношение темпов роста, должен рассчитываться, по нашему мнению, раз в 3-5 лет.

Однако, для оценки эффективности указанный формальный показатель (т.е. отношение темпов роста  преступности и оценке состояния ОРД) недостаточен и он должен быть обязательно  дополнен оценкой, полученной путем опроса населения.

Целью деятельности органов внутренних дел является правозащищенность граждан, поэтому  мнение о том, удовлетворены ли они этой защитой, степень их тревожности за свою безопасность имеют отношение к тому, что, с некоторыми  оговорками, можно было бы назвать оценкой эффективности  работы уголовного розыска, когда речь идет, например, о раскрываемости общеуголовных преступлений, их латентности и т.д..

Несмотря на то, что общественное мнение в значительной степени консервативно и отстает от динамической действительности, тем не менее, статистические данные, фиксирующие определенные позитивные сдвиги в динамике преступности, в  целом находят в нем свое подтверждение.

Одной из ключевых проблем повышения эффективности использования   мониторинга общественного мнения в качестве объективного критерия оценки деятельности органов внутренних дел является поиск путей обеспечения достоверности опросов населения, повышения доверия общественности к полученным в ходе их проведения результатам. Эффективному решению этой важнейшей задачи могло бы способствовать создание при МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации постоянно действующих Независимых мониторинговых экспертных советов. Численность таких наблюдательных структур могла бы ориентировочно составить 5-11 человек, в том числе из представителей СМИ (профессионально занимающихся освещением проблем борьбы с правонарушениями), крупных общественных  объединений и религиозных организаций; независимых социологов, психологов и т.д. Предполагаемые структуры было бы целесообразно формировать по представлениям ОИОС МВД, ГУВД, УВД и оформлять соответствующими приказами министра, начальника УВД, ГУВД.

С учетом сказанного очевидно, что с помощью предложенного инструментария может быть оценена эффективность деятельности аппарата уголовного розыска лишь на региональном и федеральном уровнях.

Сочетание формального показателя (отношение темпов роста преступности и состояния ОРД) с показателем качественной оценки населения, которая может быть выражена словами: «удовлетворительно», «не удовлетворительно», дают нам три ситуации:

1-ая ситуация: а) соотношение темпов роста меньше единицы

                         б)  оценка населения: «удовлетворительно».

Деятельность аппарата признается «высокоэффективной»


2-ая ситуация: а) соотношение темпов роста меньше единицы  

                         б)  оценка населения - «неудовлетворительно»

                          

                 или: а) соотношение темпов роста больше или равно 1 

                         б) оценка населения: «удовлетворительно».

В обоих случаях деятельность аппарата признается «среднеэффективной»


3-я ситуация:  а) соотношение темпов роста больше или равно 1 

                        б)  оценка населения - «неудовлетворительно»

Деятельность аппарата признается «низкоэффективной»

Как видим, в данном проекте предположен простейший вариант агрегирования  количественных и качественных оценок. Разумеется, в ходе опытной проверки системы оценок могут быть апробированы и другие  приемы и варианты.

VI. Краткие  выводы

Предлагаемый проект оценки оперативно-розыскной деятельности основан хотя и на минимальном количестве критериев, но достаточно полно характеризующим состояние, т.е.  качество, объем и профессионализм этой деятельности.

Характер и смысл  вычислений оценок (алгоритмов) прост, «прозрачен» и ориентирован на то, что каждый оперуполномоченный уголовного розыска в состоянии провести оценку результатов своей деятельности, совмещая ее с обычным отчетом о деятельности (квартальным или полугодовым). Таким образом, для вычисления  оценок не требуется расширения  имеющейся информационной базы.

Вместе с тем, проект требует экспериментальной проверки в ряде регионов России, с целью определения его возможностей дифференцировать  различные состояния оперативно-розыскной деятельности в конкретных и разнообразных условиях. 

строка в табл. «Оценка ОРР сотрудников подразделения» (приложение 2)





2. Уровень низового подразделения УР








оценка оперативно-розыскной работы группы, отделения, отдела УР, обслуж. П.Г.Т., город, городской, сельский административный район





Сводная таблица оценки ОРР сотрудников подразделения





Строка в табл. «Сравнительной оценке подразделений УР региона» (приложение 3)





3. Региональный уровень





Сравнит. оценка подразделений УР региона (республики, края, области) по состоянию оперативно-розыскной деятельности, а также оценка по региону в целом 





Таблица «Сравнительная оценка подразделений УР региона по состоянию ОРД» (приложение 3)





Оценка подразделений уголовного розыска региона РФ по состоянию ОРД, а также средняя федеральная оценка состояния ОРД





4. Федеральный уровень





Таблица «Оценка подразделений УР регионов РФ по состоянию ОРД» (приложение 4)





Рис. 1. Блок-схема системы оценок оперативно-розыскной деятельности оперуполномоченных уголовного розыска и их подразделений.








оценка оперативно-розыскной работы каждого оперуполномоченного УР





Расчетная таблица (приложение 1)





1. Индивидуальный уровень
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  100











3 + 2 + 2


       = 2,3


       3





n


           Σ   q i  о i                                 


           i=1  


0 = 


                  100





где  0   –  средняя взвешенная оценка деятельности;


       qi – процент населения, обслуживаемого i-м субъектом, подвергнутым оцениванию;


оi  – оценка i-го субъекта, подвергавшегося оцениванию;


Σ – «сигма», знак, указывающий на суммирование произведений q i  на о i.
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где: РПi, РРi, ОПi, ОРДi  - средние оценки направлений ОРД по группам регионов (i)





qi – доля жителей (от населения региона в целом), приходящегося  на I, II, III группы районов регионов.





РП – средняя по региону оценка раскрываемости преступлений





РР – средняя по региону оценка розыскной работы





ОП – средняя по региону оценка оперативного профессионализма





ОРД – средняя по региону оценка оперативно-розыскной деятельности в целом
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� Криминологическая классификация  регионов должна производиться по двум критериям – интенсивности преступности и тяжести ее структуры. Периодичность приведения классификаций – не реже одного раза в 5 лет. 





