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Т.Н Исаенкова 

Характеристика убийств, сопряженных с 

вымогательством
До 1996 года Уголовным кодексом Российской Федерации квалификация убийства, сопряженного с вымогательством отдельно не выделялась. В случае совершения таких деяний, они подлежали квалификации по совокупности соответствующих пунктов 102 и 148 статей Уголовного кодекса. В УК РФ 1996 года п. «з» ч. 2 ст. 105 конкретно указывается на ответственность за убийство, сопряженное с вымогательством. Однако подобные деяния также квалифицируются по совокупности убийства и вымогательства, то есть п. «з» ч. 2  ст. 105 и ч. 3 ст. 163 УК РФ. Это связано с тем, что только правильная и полная квалификация всех преступлений, совершенных виновным, позволяет определить степень его общественной опасности и назначить справедливое наказание.  

Убийство, сопряженное с вымогательством, относится к категории корыстно-насильственных преступлений и, следовательно, имеет сложный состав. Прежде всего, это связано с объектом преступления, который включает в себя два структурных элемента:  1) жизнь человека и те общественные отношения, в качестве субъекта которых он выступает; 2) общественные отношения, возникающие по поводу собственности. 

Жизнь потерпевшего является основным объектом преступления при совершении любого убийства из корыстных побуждений, поскольку имеет большую ценность, нежели материальные блага. Именно основываясь на данной позиции, законодатель относит эти деяния к разделу преступлений пролив личности. Непосредственно собственность нельзя признавать объектом этих преступлений, поскольку объект – это то, на что посягает лицо, совершающее преступное деяние, и чему причиняется или может быть причинен вред в результате преступления
.  При совершении убийств, сопряженных с вымогательством, собственность является предметом посягательства, однако,  в результате  данных преступлений имущество не уничтожается и не повреждается - оно переходит в собственность другого лица, то есть вред наносится только общественным отношениям, возникающим по поводу собственности, так как имущество или право на него переходит лицу, не имеющему на это, основанных на законе, прав.

При вымогательстве объектом  посягательства может выступать имущество, право на имущество, а также действия имущественного характера. Имущество, как объект преступления, представляет собой любой товар, вещи, деньги, то есть все, что обладает свойствами предмета материального мира  и имеет стоимость (либо является всеобщим эквивалентом стоимости)
. Право на имущество – это правомочия собственника или управомоченных им лиц владеть, пользоваться или распоряжаться предметами материального мира в виде товарно-денежных ценностей.
 Передача права на имущество обычно связана с последующим или предшествующим завладением самим имуществом. Действия имущественного характера не предусматривают непосредственной передачи имущества или прав на него, но по своим последствиям способны принести виновному (или другому лицу, в интересах которого действует последний) определенную материальную выгоду. К таким действиям  относятся, например, выполнение каких-либо работ без соответствующего возмещения, включение в число лиц, получающих определенные льготы, зачисление на высокооплачиваемую и необременительную работу и т.д.   

Объективная сторона любого убийства состоит в противоправном причинении смерти другому человеку. При этом обязательным признаком, характеризующим объективную сторону состава данного преступления, выступает последствие в виде наступления смерти потерпевшего, находящееся в причинной связи с данным деянием. Последствие преступного деяния, в виде незаконного завладения имуществом, либо правами на имущество, не относятся к признакам объективной стороны убийств, сопряженных с  вымогательством, равно как и других убийств, совершаемых из корыстных побуждений, и для квалификации преступления не важно, достиг ли преступник поставленной цели и реализовал ли свои корыстные намерения или нет. Достаточно того, что бы корыстный мотив присутствовал у него в начале  совершения преступления. 

Также несущественным для квалификации действий преступника как убийства, сопряженного с вымогательством, является то, что жертва убийства и жертва вымогательства не есть одно и то же лицо. Такие ситуации возможны тогда, когда виновный, предъявляя свои требования потерпевшему, угрожает применением насилия к лицу, судьба которого для жертвы вымогательства небезразлична.  В дальнейшем данному лицу по тем или иным мотивам причиняется смерть, однако убийство, сопряженное с вымогательством, от этого своих квалификационных признаков не теряет. Достаточно установления единства умысла при совершении убийства и вымогательства, их логической взаимосвязи.

Нередко убийства, сопряженные с вымогательством, совершаются не ради облегчения завладения имуществом, а с целью сокрытия ранее совершенного преступного деяния. Вымогатель, опасаясь разоблачения и наступления уголовно-правовых или иных последствий, причиняет смерть потерпевшему с целью устранения нежелательного свидетеля. В таких ситуациях совершенное деяние дополнительно квалифицируется по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Действующим законодательством не предусматривается квалификация вымогательства, соединенного с захватом заложников (ст. 206 УК РФ), похищением человека (ст. 126 УК РФ) либо связанного с незаконным лишением свободы (ст. 127 УК РФ).  В таких ситуациях данные преступления квалифицируются по совокупности. В случае если убийство, сопряженное с вымогательством, совершено совместно с захватом заложников или похищением человека, то деяние будет дополнительно квалифицировано по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК за убийство, сопряженное с похищением человека либо захватом заложника. Если же убийство, сопряженное с вымогательством, совершается совместно с незаконным лишением свободы, то преступление будет квалифицироваться по совокупности п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ и ст. 127 УК РФ.

Практика расследования дел об убийствах, совершаемых по найму, свидетельствует о том, что нередко этим преступлениям предшествовало вымогательство. Такие преступления связаны, прежде всего, со сферами банковской, коммерческой и предпринимательской деятельности. Мотивы совершения подобных убийств достаточно разнообразны: сокрытие других  преступлений, месть за невыполнение или выполнение не в полной мере предъявленных требований, устрашение других жертв вымогательства (так называемые «показательные убийства»), устранение нежелательного конкурента, облегчение процесса завладения принадлежавшим жертве имуществом и т. д.   Раскрытие убийств, совершаемых по найму,  всегда сопряжено с рядом серьезных трудностей и в вопросе розыска подозреваемых, и в вопросе сбора доказательств. Еще с большими трудностями сопряжено установление единства умысла между вымогательством и убийством, тем более что между ними, как правило, существует значительный временной разрыв. На наш взгляд,  это является одной из причин того, что убийства, сопряженные с вымогательством, имеют достаточно низкий удельный вес в сравнении с преступностью в целом и квалифицированными убийствами в частности. 

  Еще одним условием, влияющим на небольшой удельный вес данных преступлений, является то, что жертвы вымогательства, опасаясь возмездия со стороны преступников, или по иным мотивам не сообщают о требованиях, предъявляемых к ним преступниками, не только правоохранительным органам, но и своим близким. Впоследствии жертва вымогательства становится жертвой убийства, и оно, в свою очередь, вследствие невозможности установления истинных мотивов преступления, квалифицируется по другим пунктам ст. 105 УК РФ.   

Субъектом убийства, сопряженного с вымогательством, может быть виновное лицо, достигшее четырнадцатилетнего возраста и признанное вменяемым.  Но если говорить об уголовно-правовой характеристике  преступления, то возраст и вменяемость не относятся к числу признаков состава преступления, а являются лишь условием наступления уголовной ответственности
. За совершения большинства преступлений отечественное уголовное законодательство предусматривает наступление уголовной ответственности с возраста шестнадцати лет. Однако ч. 2 ст. 20 УК РФ содержит перечень деяний, за которые возраст уголовной ответственности снижен до четырнадцати лет. Это связано не только с большой общественной опасностью данных преступлений, но и с тем, что с достижением 14-летнего возраста подросток уже способен  осознавать характер своих действий, в том числе и противоправных, и отдавать отчет о тех последствиях, к которым они могут привести.

Субъективную сторону любого преступления характеризуют три основных признака: вина, мотив и цель. 

Субъективная сторона убийства, сопряженного с вымогательством характеризуется только умышленной формой вины, независимо от того, был ли умысел при этом  прямым или косвенным.

Мотив преступления – это побуждение, которым руководствуется лицо, совершая общественно-опасное деяние, его психологическая причина.
  Цель преступления представляет собой осознанный образ предвосхищаемого результата, к достижению которого стремится виновный Рассмотрению данных признаков субъективной стороны в теории уголовного права уделяется очень немного внимания. В то время, как мотив и цель убийства, являясь признаками, характеризующими как само преступление, так и виновного, оказывают решающее влияние на квалификацию большинства преступлений против жизни. Поэтому их изучение и выявление в ходе расследования преступлений не только желательно, но и обязательно и необходимо.

 Выявление мотива совершения преступления  является весьма важным моментом при расследовании убийств из корыстных побуждений вообще и убийств, сопряженных с вымогательством в частности. Это обусловлено не только необходимостью правильной квалификации данных деяний, выявления роли  виновного в реализации преступного замысла, но и определения степени его асоциальности, социальной дезадаптации и, как следствие этого, общественной опасности.

Мотив является той самой силой, которая заставляет человека действовать. Следовательно, можно с уверенностью сказать, что любая деятельность всегда мотивирована. Немотивированная, на первый взгляд, деятельность имеет в своей основе мотив, которой самим человеком не осознается или осознается не в полной мере и не заметен для стороннего наблюдателя.

Убийства, сопряженные с вымогательством, имеют в своей основе, как правило, корыстный мотив. Безотносительно к конкретному виду преступлений, этот мотив проявляется в стремлении виновного получить какую-либо материальную выгоду для себя или других лиц (деньги, вещи, имущественные права, право на недвижимость и т.п.) или желании избавиться от материальных затрат (возврата имущества, долга, оплаты услуг, уплаты алиментов и др.).
 Однако было бы неверным сводить мотивацию убийства, сопряженного с вымогательством, как, впрочем, и других корыстных и корыстно-насильственных преступлений, только к корысти, поскольку, как правило, активность индивида обусловлена актуализацией не одного, а двух и более мотивов. То есть, как правильно отмечал В.В. Лунеев, наличие доминирующего мотива не препятствует актуализации сопутствующих мотивов
. В этом случае деятельность приобретает характер полимотивированности. Важным является тот момент, что при полимотивации деятельности мотивы могут не только сочетаться, но и быть несогласованными между собой и даже противоречащими друг другу. В этом случае говорят об амбивалентности, диалогичности мотивов
. При этом, в процессе любой деятельности, в том числе и при совершении преступления, ведущий мотив может утрачивать свою актуальность, и на первый план выходит другой мотив, который и направляет деятельность в дальнейшем. К числу мотивов, проявляющихся при совершении убийства, относятся, например, стремление к самоутверждению, желание избавиться от свидетелей преступления, реализация брутальных тенденций, месть и т.д. Характерно, что месть при совершении убийства не всегда бывает персонализирована. Объектом мести становится человек не как личность, а как представитель того или иного класса людей, повинных, по мнению виновного, в его неудачах и несчастьях (например, женщины, молодые люди, предприниматели, государственные служащие и т.д.).  

Немаловажным является и то, что большая часть мотивов, определяющих человеческие поступки, индивидом не осознаются или осознаются не в полной мере. Именно этим обусловлена трудность выявления истинных мотивов совершения преступлений. К тому же, определение мотивов преступлений затрудняется показаниями самих обвиняемых, которые, не желая обнаруживать истинные причины своих поступков, а чаще всего и не осознавая их, мотивируют свое поведение наиболее социально желаемыми побуждениями. Такое искажение может осуществляться не только осознанно, но и на уровне подсознания, по законам действия защитных психологических механизмов. Защищая психику человека от «разрушительных» неприятных влияний, мыслей, моральных оценок, эти механизмы в той или иной мере свойственны всем людям
. 

Сложный состав убийств, сопряженных с вымогательством, определяет наличие трудностей, как при квалификации данных преступлений, так и при выяснении причин их совершения. Однако, невзирая на эти трудности, принципы уголовного права Российской Федерации, в целях соблюдения законности и назначения справедливого наказания виновному, требуют всестороннего и тщательного рассмотрения всех обстоятельств совершенного преступления. 
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