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Квалификация коррупционных преступлений





Введение


История свидетельствует о том, что резкие изменения в экономической и политической жизни любого общества чреваты массой негативных последствий.  В числе прочего к таковым относится рост преступности, а также возникновение новых ее видов, новых способов и форм совершения преступлений, известных ранее.  Это в полной мере свойственно к современному этапу развития нашего государства. 


Анализ материалов судебно-следственной практики, криминологических прогнозов, изучение аналитических документов показывают, что сложившаяся ныне в стране крайне неблагоприятная криминальная ситуация, правовой нигилизм и другие негативные явления во многом обусловлены коррупцией. 


Разумеется, это явление возникло в России  (как, впрочем, и во всем мире) не сейчас, но нынешний его размах позволяет говорить о необходимости принятия кардинальных мер на общегосударственном уровне, поскольку вкупе с организованной и экономической преступностью коррупция угрожает уже безопасности самого государства.


И хотя об этом известно на самом высоком государственном уровне, сколь ни будь значимые шаги по предупреждению и нейтрализации названной опасности предпринимаются крайне редко. К одному из таких существенных шагов можно отнести принятие ныне действующего Уголовного кодекса, многие нормы которого  служат профилактике коррупции.


Тем не менее, в отечественном уголовном законодательстве термин "коррупция" и производные от нее термины не употреблялись и пока не употребляются. И это правильно, поскольку коррупция – понятие криминологическое, а не уголовно-правовое. “На современном этапе коррупция в криминологическом значении - это антисоциальное, общественно опасное, угрожающее экономической и политической безопасности Российской Федерации явление, пронизавшее ветви власти, составляющее совокупность преступлений, совершаемых должностными лицами в целях личного обогащения за счет государства, коммерческих и иных организаций и граждан. Достигается это путем получения с использованием должностных полномочий материальных и иных благ в ущерб интересам государства. А объективно такие действия выражаются в сращивании государственной власти и организованной преступности”�.


Преступникам выгодно коррумпировать государственного служащего, то есть сделать его зависимым от себя, взяв, например, на содержание. Это своеобразный способ повышения эффективности преступной деятельности.


В этой связи заслуживает внимания точка зрения Журавлева С.Ю. и Лубина А.Ф. Коррумпирование, по их мнению, "предполагает подкуп или постановку в зависимость от коррумпирующей структуры представителя законодательной, исполнительной или судебной власти"�.


Цитируемые авторы, очевидно, исходят из того, что коррупция неразрывно связана с организованной преступностью. И тут они совершенно правильно отмечают, что "коррумпированный в материальном плане может ничего не иметь за свои услуги, а может действовать на основании иных интересов или обязательств, имеющих значение для коррумпировавшей его структуры"�. 


В то же время теоретически неправильным представляется исключение из числа коррупционеров, например, тех чиновников, которые в своих корыстных интересах систематически занимаются взяточничеством, но связей с организованной преступностью не поддерживают.


Коррупция - это не просто эпизодическое или систематическое взяточничество. Чиновник, совершающий иные злоупотребления служебным положением, пусть и единичные, также может рассматриваться как коррумпированный. Ведь каждое единичное преступление из числа коррупционных причиняет ущерб авторитету государства, влечет за собой массу негативных последствий, является своеобразным кирпичиком в здании, именуемом коррупцией.


Поэтому крайне важно, чтобы каждый нечистоплотный чиновник знал, что над ним висит Домоклов меч правосудия, а сотрудники правоохранительных органов могли на высоком профессиональном уровне содействовать осуществлению правосудия.


С определенной долей условности из всей совокупности уголовно-наказуемых деяний по криминологическому признаку связанности с коррупцией можно выделить две группы преступлений. Это преступления, связанные с коррупцией и коррупционные преступления. 


Коррупционные преступления соотносятся с преступлениями, связанными с коррупцией, как часть и целое. Ведь связанными с коррупцией могут быть не только различные злоупотребления служебным положением. С продажностью чиновников в той или иной мере могут быть сопряжены хищения и иные преступления против собственности. В целях сокрытия преступлений коррумпированные должностные лица и их сообщники могут совершать различные посягательства против личности и даже против общественной безопасности и общественного порядка, а также иные уголовно-наказуемые деяния.


В то же время непосредственно коррупционные преступления – это деяния, круг которых ограничен. Правда, единого мнения среди ученых правоведов в данном вопросе нет.





Как показало изучение практики и опрос следователей, значительные сложности возникают у них не только при выявлении фактов коррупционного поведения, не только в процессе расследования, но и непосредственно при квалификации коррупционных преступлений. Здесь сотрудникам правоохранительных органов приходится сталкиваться с явным несовершенством закона, формулировки которого затрудняют однозначное толкование.


Кроме того, опрос показал, что мнение следователей относительно перечня преступлений, которые можно назвать коррупционными, иногда расходятся с высказываемыми в специальной литературе взглядами ученых.


Поскольку предлагаемая работа имеет, в первую очередь, практическую направленность, то есть призвана оказать помощь работникам следствия, основное внимание будет уделено толкованию именно тех статей, которые, по мнению опрошенных сотрудников органов внутренних дел, наиболее сложны для квалификации.


Говоря о квалификации преступлений, в особенности, коррупционных, нельзя обойти вниманием процедуру этой деятельности, т.е. аспекты применения уголовного закона. Поэтому в настоящей работе вкратце затронуты некоторые уголовно-процессуальные вопросы расследования коррупционных преступлений.





Коррупционные преступления


В российском уголовном законе такого понятия как коррупция не было и нет. Соответственно, не предусмотрено в качестве самостоятельного вида и коррупционных преступлений. Это, однако, не означает, что таких преступлений действительно нет, что нет уголовной ответственности за коррупционное поведение. Ведь отсутствие в Уголовном кодексе терминов "налоговое преступление" или "таможенное преступление" не говорит об отсутствии уголовной ответственности за соответствующие деяния.


Другое дело, что на настоящий момент можно говорить о практическом отсутствии в России антикоррупционного законодательства, как единого, целостного комплекса правовых предписаний. Затрагивающие данную сферу единичные нормативно-правовые акты пока погоды не делают. Как отметил глава Всемирного банка Джеймс Вулфенсон в своем выступлении на проходившей в июле 2001 года в Петербурге организованной этим банком Международной конференции "Расширение прав и возможностей, обеспечение защищенности – через закон и правосудие": "Коррупция является ключевой проблемой, стоящей на пути построения правовой системы"�. По его словам, создание правовой системы – это долгосрочная задача и нельзя подходить к этой работе формально, ставя галочки около выполненных мероприятий. 


Тем не менее, нельзя не отметить, что в российском уголовном праве можно выделить группу, так сказать, родственных по объекту преступлений, которые стало общепринято именовать коррупционными. 


Определенную роль в выделении данной группы сыграло и смысловое значение термина "коррупция". Слово “коррупция” иностранного происхождения, и этимологически возводится разными авторами  либо к латинскому corruptio  и определяется как прямое использование должностным лицом прав, связанных с его должностью, в целях личного обогащения; продажность, подкуп должностных лиц, политических деятелей�, либо к сочетанию латинских слов “correi” - несколько участников в одной из сторон обязательственного отношения по поводу единственного предмета и “rumpere” - ломать, повреждать, нарушать, отменять. В результате их слияния образовался самостоятельный термин - “corrumpere”, который предполагал участие в деятельности нескольких (не менее двух) лиц, целью которых является “порча”, “повреждение” нормального хода судебного процесса или процесса управления делами общества�. 


Современные трактовки термина “коррупция”, разумеется, несколько отличаются от всех вариантов его первоначального значения. В толковом словаре русского языка Ожегова и Шведовой коррупция определяется как моральное разложение должностных лиц и политиков, выражающееся в незаконном обогащении, взяточничестве, хищении и срастании с мафиозными структурами�.  Волженкин Б.В. рассматривает ее как “социальное явление, заключающееся в разложении власти, когда государственные (муниципальные) служащие и иные лица, уполномоченные на выполнение государственных функций, используют свое служебное положение, статус и авторитет занимаемой должности в корыстных целях для личного обогащения или в групповых интересах"�.


Гаухман Л.Д. предлагает рассматривать коррупцию  по меньшей мере в четырех значениях: общесоциальном, политэкономическом, криминологическом и уголовно - правовом�. Жуков Л.А. подразделяет коррупционные правонарушения на три условные группы: взятка-вознаграждение, взятка-подкуп и коррупционная связь�. Следует согласиться с его мнением, что коррупционная связь, то есть незаконные или преступные действия, направленные на создание условий использования организованными преступными группами государственных структур в своих целях, относится к особо опасной форме таких правонарушений.


Имеется еще масса вариантов, но, несмотря на существующие текстовые различия формулировок, в обобщенном виде все специалисты рассматривают коррупцию как подкуп, продажность государственных, общественных, политических деятелей и должностных лиц. То есть коррупция понимается  как социально-правовое явление, которое выходит за рамки только уголовного права. Данное обстоятельство позволило некоторым ученым вполне обоснованно утверждать, что "понятие коррупционной преступности не тождественно понятию коррупции, поскольку феномен коррупционной преступности есть лишь часть явления коррупции вообще, хотя и наиболее опасная с точки зрения общественных интересов"�.  Не вступая в научную полемику по данному вопросу, полагаем, что именно данная точка зрения верна, и коррупционную преступность следует рассматривать как результат коррупции – морального разложения соответствующих субъектов, использовавших свое служебное положение, свой статус в личных корыстных интересах. В публикациях, посвященных коррупции, борьбе с ней и ее профилактике в качестве ее примеров, в первую очередь, называются обычно взяточничество, хищение бюджетных средств, махинации в сферах приватизации и земельно-правовых отношений, лоббистская деятельность и др.


На наш взгляд, в зависимости от специфики деятельности государственного аппарата, в сферу деятельности которого проникла коррупция, она, как уголовно-правовое явление, условно может быть разделена на четыре подгруппы, а именно: политическую (применительно к государственным политическим и правительственным структурам); системы правосудия; экономическую; административную. 


Коррупция – многогранное явление и уголовно-наказуемые деяния составляют лишь часть его. Коррупция сегодня является скорее не правовым, а синтетическим социальным или криминологическим понятием, поэтому ее необходимо рассматривать не как конкретный состав преступления, а как совокупность родственных видов деяний�.


Смешение понятий коррупции и коррупционных преступлений может происходить из-за того, что в международных правовых документах термин коррупция часто употребляется как синоним коррупционной преступности, хотя единообразие в понимании коррупции отсутствует и в них. Здесь однако надо учитывать, что многие документы такого уровня содержат оговорки, подчеркивающие, что толкование термина относится только к конкретномк правовому акту. Сказанное относится, например, к заключенной в г. Страсбурге 04.11.1999 г. “Конвенции о гражданской ответственности за коррупцию” (ETS N 174).


Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка от 17 декабря 1979 г. гласит, что  хотя “понятие коррупции должно определяться в соответствии с национальным правом, следует понимать, что оно охватывает совершение или несовершение какого-либо действия при исполнении обязанностей или по причине этих обязанностей в результате требуемых или принятых подарков, обещаний или стимулов или их незаконное получение всякий раз, когда имеет место такое действие или бездействие”� 


В документах ООН о международной борьбе с коррупцией имеется также определение коррупции как злоупотребления государственной властью для получения выгоды в личных целях. Из него видно, что коррупция выходит за пределы взяточничества. Это понятие включает в себя и взяточничество (дачу вознаграждения для совращения лица с позиций долга), и непотизм (покровительство на основе личных связей), и незаконное присвоение публичных средств для частного использования. 


Междисциплинарная группа по коррупции Совета Европы дала еще более широкое определение: коррупция представляет собой взяточничество и любое другое поведение лиц, которым поручено выполнение определенных обязанностей в государственном или частном секторе, которое ведет к нарушению обязанностей, возложенных на них по статусу государственного должностного лица, частного сотрудника, независимого агента или иного рода отношений, и имеет целью получение любых незаконных выгод для себя и других. В данном случае субъектом коррупционных деяний может быть не только должностное лицо. 


Аналогичная идея заложена в Руководстве, подготовленном секретариатом ООН на основе опыта разных стран. Оно включает в понятие коррупции: кражу, хищение и присвоение государственной собственности должностными лицами, злоупотребление служебным положением для получения неоправданных личных выгод (льгот, преимуществ) в результате неофициального использования официального статуса, конфликт интересов между общественным долгом и личной корыстью. 


Не углубляясь в тщательный анализ международного законодательства, тем не менее, отметим, что в наиболее близких российской правовых системах в той или иной мере предусмотрена ответственность за коррупционные преступления. Речь идет о законодательстве европейских стран.


Во-первых, на международном европейском уровне выработано само понятие коррупционного преступления. Теперь можно говорить о наличии данного вида преступлений с позиции международного уголовного права, так как охватываемые данным понятием деяния очерчены в 1998 году Конвенцией Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию (Заключена в г. Страсбурге 04.11.1998).


В качестве коррупционных преступлений названным документом рекомендовано рассматривать уголовно-наказуемые деяния в форме активного и пассивного подкупа должностных лиц, а также иные разновидности коыстного злоупотребления служебным положением.


Исходя из этого Наумов А.В. считает возможным выделить в УК РФ и именовать как коррупционные следующие нормы:


ст. 285 Злоупотребление должностными полномочиями


ст. 290 Получение взятки


ст. 291 Дача взятки


ст. 292 Служебный подлог


ст. 201 Злоупотребление полномочиями


ст. 202 Злоупотребление полномочиями частными нотариусами и аудиторами


ст. 204 Коммерческий подкуп


ст. 170 Регистрация незаконных сделок с землей


ст. 184 Подкуп участников и организаторов профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов�.


Согласиться с этим мнением безоговорочно нельзя и вот почему. Некоторые из называемых Наумовым А.В. составов предусматривают ответственность субъектов, не являющихся ни должностными лицами, ни служащими государственного аппарата, ни муниципальными служащими.


Другие авторы считают, что коррупционными являются преступления, совершаемые именно должностными лицами. Так, Гаухман Л.Д., например, высказывает мнение, что “в уголовно - правовом значении коррупция представляет собой предусмотренные уголовным законом общественно опасные деяния, субъектом которых являются должностные лица и которые совершаются посредством использования должностных полномочий из корыстной заинтересованности и в целях личного обогащения. Эти деяния обоснованно, на наш взгляд, именовать коррупционными преступлениями”�.


Таким образом, среди ученых, как впрочем и среди практиков, нет единого мнения о том, какие конкретно уголовно-правовые деяния следует считать проявлениями коррупции. Сложность ситуации обусловлена в числе прочего тем, что преступления, которые предлагается рассматривать в качестве коррупционных, охватываются составами статей, расположенных в различных главах УК РФ.


В то же время опыт показывает, что коррупционные преступления имеют специфическую криминалистическую характеристику, отличающуюся особенностями противодействия расследованию и другими признаками. Следовательно, для организации борьбы с коррупцией, для того, чтобы она была эффективной, надлежит все-таки определить, какие деяния рассматривать как коррупционные.  Поэтому нас  интересует взгляд на коррупцию как на конкретную противоправную деятельность определенных лиц, а соответственно - и меры профилактики, выявления, доказывания, наказания виновных по конкретным фактам коррупции. 





В дискуссии о субъекте коррупции, как элементе состава преступления Миньковский Г.М. предлагал понятие коррупции относить не только к должностным лицам, но и ко всем служащим органов управления и правосудия�. Правовым основанием для такого предложения послужил Указ Президента РФ от 4 апреля 1992г. "О борьбе с коррупцией в системе государственной службы", называвший субъектами возможной ответственности служащих государственного аппарата. 


Волженкин Б.В., в отличие от Миньковского Г.М., считает, что субъектом коррупции как противоправного деяния является должностное лицо. Кроме того, по его мнению, такие деяния обладают следующими юридическими признаками: деяние осуществляется вопреки интересам службы с использованием служебного положения; наличие конкретного умысла; нацеленность на достижение корыстной цели�.  


Обе точки зрения представляют интерес, но думается, что наиболее верное решение этого вопроса предлагал Карпец И.И., который считал ненужным придумывать состав преступления коррупции, "потому что ни в одном законодательстве мира понятия "коррупция" как состава преступления нет, ибо это не состав преступления, а явление, аналогичное такому явлению, как преступность, и многим другим социальным явлениям"�. 


Он совершенно правильно считал, что борьба с коррупцией не укладывается в чисто законодательные рамки, а задача состоит в выборе из общей массы законодательных актов тех, которые ближе всего прикасаются к понятию коррупции, и выборе тех составов преступлений, которые наиболее характерны для определения их как составных частей коррупции в уголовном порядке�.


Итак, хотя понятие "коррупция" в российском праве до настоящего времени не определено, что в некотором роде отрицательно сказывается на эффективности борьбы с этим негативным явлением, действующее законодательство имеет нормы, диспозиция которых позволяет квалифицировать как преступления противоправные деяния коррумпированных  лиц. 


Как мы определили, пока не сложилось единое мнение относительно того, какие конкретно нормы можно отнести к коррупционным преступлениям. На наш взгляд, Уголовным кодексом Российской Федерации предусмотрена ответственность за такие коррупционные преступления, как получение (ст. 290) и дачу (ст.291) взятки, а также за иные должностные преступления как, например, злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285), превышение должностных полномочий (ст. 286), служебный подлог (ст. 292). К коррупционным следует отнести и другие, совершенные с использованием служебного положения и из корыстных побуждений деяния, в том числе, в качестве коррупционных могут рассматриваться некоторые преступления в сфере экономической деятельности, содержащиеся в главе 22 УК РФ. Разумеется, сказанное не является истиной в первой инстанции. Мы всего лишь исходим из того, что коррупционное преступление посягает на авторитет государственной власти и управления. Это может быть как основным, так и дополнительным объектом преступления. Между тем, пока уголовным законом не дано четкого определения, имеют право на существование любые другие точки зрения. Тем более высказываются они авторитетнейшими учеными. Например, Наумов А.В., мнение которого приведено выше. А Максимов С.М. предлагает включать в их число также и деяния, предусмотренные главой 23 УК РФ�


Таким образом, большинство специалистов сходится в одном: уголовно-правовых норм, предусматривающих наказание за различные проявления коррупции, достаточно много и не обязательно все проявления коррупционного поведения  квалифицировать только как должностные преступления. Как отмечает Кузнецова Н.Ф., “теперь можно наказывать не только за получение взятки, но и за коррупционное покровительство, попустительство и давление”�.


Тем не менее, реально наказать виновных за коррупционные преступления не просто. Такие преступления характеризуются большой латентностью. По данным ряда исследований выявляется не более 1-3 % от общего числа преступлений этого вида. Но даже по выявленным фактам осуждается лишь около 0,2% правонарушителей.


 Латентная преступность, как известно, образуется в конкретных условиях места и времени за счет разницы между фактически совершенными и зарегистрированными преступлениями. Так как фактическая и латентная преступность всегда величины неизвестные, их определение возможно только эмпирическим путем. 


В настоящее время принято следующее рабочее определение понятия латентной преступности: деяния, которые не были заявлены или зарегистрированы правоохранительными органами, или деяния, в отношении которых со стороны системы уголовного правосудия не было предпринято никаких последующих действий�. По ряду причин, анализ которых требует отдельного исследования, латентность коррупционной преступности не снижается.


Таким образом, среди условий, способствующих совершению данного вида преступлений, следует отметить недостатки практики правоохранительных органов как по выявлению, изобличению виновных, устранению причин и условий этих преступлений, так и по учету и контролю за такой деятельностью.


Многие коррупционные преступления продолжаются длительное время, своевременно не выявляются и остаются безнаказанными. Это бывает обусловлено неполнотой выявления всех эпизодов преступной деятельности, несогласованностью оперативных аппаратов и следствия, несвоевременностью проведения следственных действий. В результате расследования приобретают затяжной характер. С учетом изложенного существенное значение для совершенствования расследования таких преступлений имеет повышение эффективности деятельности правоохранительных органов.  Поэтому, говоря о квалификации коррупционных преступлений, надо иметь в виду, что в числе прочего это деятельность, включающая в себя и оперативно-розыскную и уголовно-процессуальную составляющие (См. ( ___).


Определяя коррпционные преступления, как самостоятельный вид преступлений, мы прибегаем в числе прочего к классификации по основанию однотипности противостоящих им мероприятий государства и общества. Такое основание классификации по мнению некоторых криминологов выходит за рамки характеристики структуры преступности�, но, на наш взгляд, оно не только приемлемо, но и необходимо именно для разрешения задачи - разработки структуры системы противодействия коррупции. 


Нельзя не сказать и о последствиях коррупционных преступлений. Их опасность не столько в материальном вреде, сколько во вреде моральном. Они нарушают нормальную деятельность органов государственной власти и управления, дискредитируют государственные институты. Среди других последствий следует назвать ограничение возможности разработки адекватных программ по предупреждению преступности и потенциальное снижение уверенности общества в способности правоохранительных органов обеспечить общественную безопасность�.  


Для борьбы с коррупционной преступностью необходимо понять причины ее возникновения. В определенной степени ответом на этот вопрос можно считать так называемое “условное уравнение коррупции”, предложенное Р.Клитгаардом: коррупция - это монополия плюс свобода действий минус подотчетность. Монополия бюрократа на нужную для фирмы услугу, и одновременно, отсутствие контроля над бюрократом приводит к коррупционной сделке�.


Полагаем, что при выработке подходов к более эффективным способам борьбы с коррупцией необходимо учитывать следующее обстоятельство. Выше указывалось, что коррупция – явление социальное. Следовательно, она порождена обществом и существует, пока будет существовать общество, как и любая другая преступность. Поэтому предполагать, что можно истребить ее окончательно, было бы неправильно. Однако разовые мероприятия также не будут эффективны. Исходя из данной посылки следует вырабатывать комплексную программу по борьбе с коррупционной преступностью. Она может быть успешной, если ведется постоянно, если на это направлены все силы властей и общества. 


Для борьбы с коррупционной преступностью предлагаются различные меры. Среди них можно назвать требование ужесточения санкций за совершение подобных деяний. Высказываются пожелания о необходимости уменьшения иммунитета лиц, занимающих государственные должности, об изъятии из принципа презумпции невиновности и возложении на обвиняемого в коррупции обязанности давать объяснение о происхождении имущества, стоимость которого явно превышает уровень декларированных им доходов и др.


Анализ отечественного уголовного законодательства позволяет сделать вывод, что, с одной стороны, законодательные основы для противодействия распространению коррупции и коррупционной преступности имеются, а с другой стороны, многие нормы требуют доработки в целях устранения их неоднозначного толкования. 





В заключение следует отметить, что борьба с коррупцией не должна всегда вестись одними и теми же методами. Только постоянное совершенствование применяемых мер может стать залогом успешной борьбы с коррупционной преступностью. Если говорить о мерах, направленных против проявлений коррупции, то здесь, безусловно, важное значение имеет комплексность применения норм материального и процессуального права.


 


Квалификация злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ)





В соответствии со ст. 285 УК РФ под злоупотреблением должностными полномочиями понимается использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, если это деяние совершено из корыстной или иной личной заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества и государства.


Непосредственным объектом данного преступления является в соответствии с текстом примечания 1 к рассматриваемой статье нормальная деятельность государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формированиях Российской Федерации.


В этой связи анализируемое преступление может быть совершено только в организациях и учреждениях, создаваемых государством или органом местного самоуправления для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера и финансируемых полностью или частично государством или органом местного самоуправления.


Возможен и дополнительный непосредственный объект, в качестве которого, как правило, выступают иные интересы общества и государства либо права и законные интересы физических и юридических лиц.


Объективная сторона преступления сформулирована как материальный состав, то есть включает в себя следующие обязательные элементы:


1. Деяние - использование субъектом преступления своих служебных полномочий вопреки интересам службы;


2. Хотя бы одно из нижеследующих последствий: 


а) существенное нарушение прав и законных интересов граждан


б) существенное нарушение прав и законных интересов организаций


в) существенное нарушение охраняемых законом интересов общества


г) существенное нарушение охраняемых законом интересов государства.


3. Причинная связь между деянием и одним или несколькими общественно опасными последствиями из числа названных.





Деяние, как известно, может быть совершено действием и (или) бездействием. Из текста нормы следует, что злоупотребление осуществляется посредством использования конкретных служебных полномочий.


Буквальное толкование термина “использование” позволяет сделать вывод, что речь в комментируемой норме идет о деянии в форме действия. Поэтому, очевидно прав Волженкин Б.В., подвергая сомнению правильность утвердившегося в теории и на практике понимания, что данное преступление может быть совершено как путем активного использования должностным лицом своих полномочий, так и путем бездействия. Он считает (вполне обоснованно), что “при неисполнении должностным лицом обязанностей по службе трудно говорить об исполнении полномочий...”�.


Действительно, когда должностное лицо сознательно не исполняет своих обязанностей, то это уже не злоупотребление должностными полномочиями, а, скорее, совершение или соучастие в совершении иных правонарушений, в том числе и преступлений. Например, попустительствуя преступлению, чиновник является пособником и т.п.


Важно учитывать, что хотя использование служебных полномочий осуществляется и вопреки интересам службы, но привлекаемое к ответственности по этой статье должностное лицо, тем не менее, не выходит за рамки его служебных прав и обязанностей, закрепленных в законодательных и иных нормативных актах, в уставах, положениях и т.д.


В вину должностному лицу может быть поставлено злоупотребление конкретными (конкретизированными в материалах уголовного дела) полномочиями, конкретными обязанностями и правами. "При решении вопроса о наличии либо отсутствии в деяниях должностного лица состава рассматриваемого преступления необходимо устанавливать круг его служебных прав и обязанностей, закрепленных в законодательных и иных нормативных правовых актах, в уставах, положениях и т.д."�. Выход субъекта за пределы компетенции, обусловленной занимаемой им должностью, или за пределы временно возложенных полномочий по должности должен расцениваться уже как превышение должностных полномочий.





Использование должностным лицом своих служебных полномочий нельзя путать с использованием им авторитета занимаемой должности, служебных связей и т.п. Так, если главврач районной больницы, пользуясь своей известностью в городе, добился в нарушение установленного порядка получения кредита в местном отделении сбербанка, то он воспользовался не служебными полномочиями, а своим авторитетом. Даже если в данном случае будут существенно нарушены чьи-то интересы, нельзя говорить о злоупотреблении служебными полномочиями.


"Использование должностным лицом своего авторитета (в том числе "телефонное право") есть деяние аморальное, порицаемое, могущее повлечь меры дисциплинарного воздействия, но уголовную ответственность оно не влечет, поскольку в этом случае должностное лицо своими правами и обязанностями не злоупотребляет"�.


Служебные полномочия – это компетенция лица, определяемая занимаемой им должностью, определяемая предусмотренными для данной должности правами и обязанностями.





Действия субъекта преступления наказуемы в соответствии с рассматриваемой нормой только тогда, когда они совершены вопреки интересам службы. Противоречить интересам службы могут и активные действия,  и бездействие. Однако, как мы отметили выше, бездействие требует при прочих равных условиях квалификации по иным статьям УК.


Когда законодатель говорит об использовании полномочий вопреки интересам службы, то имеется в виду субъект, действующий в пределах своей компетенции. В то же время требуется доказать, что такая деятельность противоречит служебным интересам, то есть:


тем целям и задачам, ради которых, собственно, создан и функционирует соответствующий орган;


интересам деятельности публичного аппарата управления и власти в целом.


Как определяет Волженкин Б.В. "деяние, совершенное вопреки интересам службы, - это деяние не вызываемое служебной необходимостью. При этом интересы службы, вопреки которым должностное лицо использует в данном случае свои служебные полномочия, определяются не только потребностями функционирования конкретного государственного органа или органа местного самоуправления, государственного или муниципального учреждения, воинского формирования, но и интересами деятельности публичного аппарата управления в целом"�.


Рассматриваемый состав  преступления, будучи материальным, считается оконченным тогда, когда действия должностного лица, совершенные вопреки интересам службы, повлекли существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства. Существенное нарушение прав и законных интересов относится, таким образом, к числу обязательных составляющих объективной стороны данного преступления.


В этой связи требуется определять:


Какие конкретно права были нарушены (со ссылкой на Конституцию, законы и иные нормативно-правовые акты).


Является ли вред, причиненный этим правам и интересам, существенным. 


К сожалению, дать однозначное толкование термину "существенное" в контексте ст. 285 УК РФ (как, впрочем и в других составах гл. 30 УК РФ) очень сложно. Это оценочное понятие, которое требует индивидуального анализа в каждой конкретной ситуации.


В первую очередь, к категории существенных относятся нарушения основных конституционных прав и свобод человека и гражданина. Безусловно, существенным может также быть вред в виде реального материального ущерба, в упущенной выгоде или  в причинении иного вреда различным интересам. Такое возможно, например, при нарушении общественного порядка, сокрытии  тяжких преступлений, при причинении вреда значительному числу физических или юридических лиц и т.п. Таким образом, "существенное нарушение" – это обобщающее понятие, включающее в себя и нематериальный вред, и материальный ущерб.  


Неисполнение или ненадлежащее исполнение должностных обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к государственной службе, если это не повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, не образует состава преступления  и обычно квалифицируется как дисциплинарный проступок.


Необходимой составляющей объективной стороны злоупотребления должностными полномочиями является наличие причинно-следственной связи между злоупотреблением и наступившим вредом.





С субъективной стороны злоупотребление должностными полномочиями - умышленное деяние. Причем умысел может быть как прямым, так и косвенным. Соответственно, должностное лицо сознает общественную опасность своего поведения, понимает, что злоупотребляет своими полномочиями, что действует вопреки интересам службы, предвидит возможность или неизбежность наступления последствий в виде существенного нарушения прав, законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства и желает их наступления или не желает, но сознательно допускает эти последствия либо относится к ним безразлично. "В отношении последствий умысел виновного чаще всего бывает неконкретизированным, когда лицо предвидит размер вредных последствий лишь в общих чертах, но желает либо допускает любые из возможных последствий"�.


"Должностное лицо может не предвидеть конкретной формы такого вреда, например подрыва авторитета соответствующего государственного органа или органа местного самоуправления, для уголовной ответственности достаточно, если такое предвидение имело место в общей форме"�.


Обязательным элементом субъективной стороны состава ст. 285 УК РФ является наличие мотива преступления – корыстной или иной личной заинтересованности.


Корыстная заинтересованность может быть выражена в стремлении субъекта либо получить  блага материального характера, либо избавиться от материальных затрат (например, от необходимости вернуть что-либо), то есть лицо, злоупотребляя должностными полномочиями, стремиться к достижению какой-либо имущественной выгоды. Причем, не обязательно в свою пользу. 


Иная личная заинтересованность как мотив злоупотребления должностными полномочиями может быть выражена в желании субъекта извлечь из своих действий выгоду неимущественного характера: угодить начальству, карьеризм, кумовство и т.д.


Предположим должностное лицо умышленно содействует кому-либо в уклонении от уплаты налогов. По общему правилу это квалифицируется как соучастие в совершении преступления, то есть по статье 33 Уголовного кодекса Российской Федерации и соответствующей части статьи 198 или статьи 199 этого Кодекса. В случае, если при этом виновное должностное лицо действовало из корыстной или иной личной заинтересованности, то содеянное квалифицируются по соответствующим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающим ответственность за совершение преступлений против интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления - статьи 285, 290, 292 Уголовного кодекса Российской Федерации.


Совокупность преступлений будет и в случае, когда в целях незаконного использования должностное лицо, злоупотребляя служебным положением, собирает сведения, составляющие коммерческую тайну (ст. ст. 183 и 285 УК РФ). 


С другой стороны, отсутствие доказательств, свидетельствующих о наличии у должностного лица корыстной или иной личной заинтересованности при совершении действий, повлекших за собой существенное нарушение чужих прав и интересов, виновный будет отвечать только за те последствия, которые причинило превышение им полномочий или иное злоупотребление ими (например, за неправомерный отказ в регистрации коммерческой организации).


Разумеется, установление корыстной или иной личной заинтересованности, а соответственно и преступного умысла бывает достаточно сложным. 





Субъект злоупотребления должностными полномочиями специальный, то есть наделен специфическими признаками. В ст. 285 УК, как и в большинстве входящих в главу 30 УК РФ составов субъектом может быть только должностное лицо. Это человек, занимающий особое положение по отношению к другим гражданам. Понятие должностного лица раскрывается в примечании 1 к ст. 285 УК РФ, в соответствии с которым должностными лицами в статьях 30 главы признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно - распорядительные, административно - хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.


Необходимо обратить внимание на то, что часто используемое выражение “является должностным лицом” не совсем верно. Должностным лицом в уголовно-правовом смысле не “являются”, а “признаются”.


В соответствии с примечанием 1 к ст. 285 УК РФ должностными в главе 30 УК признаются лица, которые характеризуются хотя бы одним признаком из каждой перечисленной ниже группы признаков.


I. Лица:


осуществляющие функции представителя власти;


выполняющие организационно-распорядительные функции;


выполняющие административно-хозяйственные функции.





II. Перечисленные функции выполняются:


в государственных органах;


в органах местного самоуправления;


в государственных учреждениях;


в муниципальных учреждениях;


в Вооруженных Силах РФ;


в других войсках и воинских формированиях РФ.





III. Функции могут выполняться:


постоянно;


временно;


по специальному полномочию.





Толкование терминов, изпользованных в перечисленных выше группах признаков, достаточно подробно дано в специальной и учебной литературе, а также в постановлениях пленумов Верховного Суда.


В дополнение надо лишь еще раз напомнить, что отнесение лица к числу должностных возможно лишь на на основании конкретных документов, определяющих его компетенцию. “Практике известны случаи выполнения должностных функций не уполномоченными на то служащими, в результате чего причиняется вред правоохраняемым интересам других лиц. Иногда государственные служащие или служащие органов местного самоуправления осуществляют правомочия должностных лиц, не разработанные или не оформленные надлежащим образом. Общественная опасность их деятельности не вызывает сомнений, но отвечать за должностные преступления названные лица не могут, так как нет полномочий данного должностного лица и нет регламентированной в соответствующем документе должностной компетенции”�.





Превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ)





В соответствиии со ст. 286 УК РФ под превышением должностных полномочий понимается совершение должностным лицом явно выходящих за пределы его полномочий действий, повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства.


Таким образом, норма о превышении должностных полномочий является специальной по отношению к рассмотренной выше ст. 285 УК РФ. Их непосредственные объекты совпадают.


С объективной стороны данный состав включает в себя: 


1) деяние в форме действий должностного лица, явно выходящих за пределы его полномочий;


2) вред в виде существенного нарушения:


прав и законных интересов граждан;


прав и законных интересов организаций;


охраняемых законом интересов общества;


охраняемых законом интересов государства.


3) причинную связь между действиями субъекта и наступившим вредом.


Надо сказать, что законодателем очень неудачно сформулирован текст ч. 1 ст. 286 в части, касающийся описания деяния. Использование в тексте нормы формы множественного числа - “действий” влечет за собой возможность неоднозначного толкования. Ведь буквальное толкование позволяет сделать вывод о том, что при единичном превышении полномочий, даже при наличии серьезных последствий, состав предусмотренного ст. 286 УК РФ преступления отсутствует.


Однако, это не так. По своей сути уголовно-правовое действие в данном случае состоит из комплекса физических действий должностного лица, что собственно и хотел подчеркнуть законодатель.


В то же время нельзя согласиться с авторами комментария к УК РФ, утверждающими, что объективная сторона данного состава может выполняться как в виде активных действий, так и бездействия (невыполнение постановления об освобождении из-под стражи со стороны начальника следственного изолятора)�. Это уже не превышение, а просто неисполнение своих обязанностей, что должно квалифицироваться в зависимости от обстоятельств дела по другим статьям УК.


Если в ст. 285 УК РФ говорится о действиях должностного лица, совершаемых хотя и вопреки интересам службы, но в рамках его прав и обязанностей, то при превышении должностных полномочий субъект совершает действия, явно выходящие за пределы его служебной компетенции. 


Так, в соответствии с п.11 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. № 4 "О судебной практике по делам о злоупотреблении властью или служебным положением, превышении власти или служебных полномочий, халатности и должностном подлоге" (с изм. и доп. от 10 февраля 2000 г.) при отграничении злоупотребления властью или служебным положением от превышения власти или служебных полномочий  следует исходить из того, что в первом случае должностное лицо незаконно, вопреки интересам службы использует предоставленные ему законом права и полномочия, а во втором - совершает действия, явно выходящие за пределы его служебной компетенции.


Названное постановление конкретизирует ситуации, при которых действия должного лица следует считать выходящими за пределы его компетенции. Это действия:


которые относятся к полномочиям другого должностного лица;


которые могли быть совершены самим должностным лицом только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте;


которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершить.





Анализ следственно-судебной практики и специальной литературы позволяет выделить следующие наиболее распространенные проявления таких действий, квалифицируемые как совершаемые с превышением полномочий:


совершение действий, входящих в компетенцию вышестоящего должностного лица;


единоличное совершение действий, которые должны совершаться коллегиально;


совершение в обычных условиях тех действий, которые допустимы лишь в специально оговоренных условиях.


Выход должностного лица за пределы предоставленных ему полномочий определяется в ходе расследования на основе тщательного изучения нормативно-правовой базы, регламентирующей деятельность соответствующего лица. Причем полномочия могут определяться не только общеправовыми документами, но и актами индивидуального характера. В материалах обвинения должны быть конкретизированы и регламентирующие полномочия данного лица правовые акты, и конкретные положения таких актов, нарушенные должностным лицом.  "Отсутствие правовой регламентации полномочий лица, отсутствие либо неустановление правового документа, который бы определял его права и полномочия, означает, что в действиях данного должностного лица нет состава этого преступления"�.


Кроме того, на практике часто допускаются ошибки, обусловленные тем, что анализируется правовая база отличная от той, которая действовала в момент совершения вменяемых в вину действий. 


Рассматриваемое деяние наказуемо тогда, когда объективно относится к сфере, в которой работает виновное должностное лицо. В то же время нельзя безоговорочно согласиться с мнением о том, что виновное лицо должно быть наделено определенными "должностными функциями по отношению к лицам или организациям, которым его действия причиняют ущерб"�.


При решении вопроса о наличии в содеянном признаков преступления важно определить было ли "явным" допущенное превышение полномочий. По поводу значения данного термина существуют две основные точки зрения. Одни относят этот признак к характеристике объективной стороны преступления, другие – субъективной. Представляется, что признак "явного" нарушения одновременно содержит в себе объективные и субъективные моменты. Он означает бесспорность выхода совершаемых действий за пределы полномочий (объективно) и очевидность данного факта для субъекта преступления (субъективно). 


Другие обязательные признаки объективной стороны превышения должностных полномочий (наступление вредных последствий и причинная связь между действиями должностного лица и наступившими последствиями) аналогичны  составу злоупотребления должностными полномочиями.


Преступление является оконченным с момента наступления хотя бы одного из последствий, предусмотренных законом, а именно: существенного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства.


Субъективная сторона предусмотренного ст. 286 УК РФ преступления характеризуется умышленной виной (прямой или косвенный умысел) 


В качестве мотивов рассматриваемого преступления очень часто выступают ложно понятые интересы службы, карьеризм, но могут быть также мотивы мести, личной неприязни и др. Однако, мотив преступления для квалификации значения не имеет, хотя и может быть учтен судом при назначении наказания.


В то же время "следует иметь в виду, что в случаях, когда действия должностного лица, связанные с нарушением своих служебных полномочий, были совершены в целях предупреждения вредных последствий, более значительных, чем фактически причиненный вред, когда этого нельзя было сделать другими средствами, такие действия в соответствии с законодательством о крайней необходимости не могут быть признаны преступными"�. Преступность деяния, явно выходящего за пределы должностных полномочий исключается также при обоснованном риске (ст. 41 УК РФ).


Следует согласиться с Волженкиным Б.В., отмечающим, что исполнение приказа или распоряжения как обстоятельство, исключающее преступность деяния (ст. 42 УК РФ), к случаям превышения должностных полномочий н применимо.  "Если должностное лицо, выполняя обязательный для него приказ или распоряжение, превышает полномочия, но не осознает этого, вопрос об ответственности за превышение должностных полномочий не возникает в силу отсутствия состава преступления"�. 


Субъект рассматриваемого преступления специальный и определяется по правилам , указанным в комментарии к статье 285 УК РФ.


Присвоение полномочий должностного лица (ст. 288 УК РФ)





На нормальную деятельность публичного аппарата управления в числе прочих посягает и преступное присвоение полномочий должностного лица, под которым понимается присвоение государственным служащим или служащим органа местного самоуправления, не являющимся должностным лицом, полномочий должностного лица и совершение им в связи с этим действий, которые повлекли существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций.


Непосредственным объектом являются общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Кроме подрыва авторитета названных органов, посягательством грубо нарушаются права и законные интересы граждан и других организаций


Объективная сторона предусмотренного ст. 288 УК РФ преступления состоит в том, что:


1) субъект преступления самовольно присваивает полномочия должностного лица; 


2) прикрываясь такими полномочиями совершает конкретные действия; в результате чего 


3) оказываются существенно нарушены права и законные интересы граждан или организаций.





Присвоение полномочий должностного лица в контексте рассматриваемой нормы - это такое поведение субъекта преступления, на которое он не имел прав в виду отсутствия соответствующих полномочий. Однако виновный, несмотря на отсутствие соответствующих полномочий, совершает действия, которые имело право совершить лишь должностное лицо.


Причем для квалификации не имеет значение, как объективно воспринималось окружающими совершающее преступление лицо.


Рассматриваемое деяние возможно лишь в форме действия. Действия могут быть любыми, в том числе и похожими на различные должностные злоупотребления. Однако, квалифицировать содеянное как преступления, предусмотренные ст. 285 УК РФ и другими со специальным субъектом - должностным лицом, нельзя.


Поскольку в тексте ст. 288 УК РФ не конкретизировано какими должны быть действия присвоившего полномочия лица можно предположить следующие варианты:


противоправные (за исключением преступных)


уголовно-наказуемые.


В любом случае ответственность по ст. 288 УК наступает лишь в случае нарушения названными действиями прав и законных интересов граждан и организаций. Это нарушение должно быть столь существенным, чтобы деяние приобретало характер общественно опасного.


Кроме того, совершение уголовно-наказуемых деяний лицом, присвоившим полномочия, влечет за собой квалификацию по совокупности. Нельзя не согласиться с мнением о необходимости доработки настоящей статьи. “Поскольку уголовное законодательство относит к числу субъектов данного преступления только государственных служащих и служащих органов местного самоуправления, то вред, причиняемый ими в результате присвоения полномочий должностного лица, всегда причиняет ущерб, по крайней мере, еще и авторитету публичной власти. Поэтому в ст. 288 УК можно внести изменения, дополнив диспозицию словами "либо охраняемых законом интересов общества или государства"�.


Субъективная сторона преступления представляет собой вину в форме умысла. Возможны ситуации, когда человек, умышленно присвоивший полномочия должностного лица, по неосторожности нарушает существенно чьи-то права и законные интересы (двойная форма вины).


Субъект преступления специальный. К уголовной ответственности могут привлекаться только государственные служащие или служащие органа местного самоуправления, не являющиеся должностными лицами.





Незаконное участие в предпринимательской деятельности (ст. 289 УК РФ)





Под незаконным участием в предпринимательской деятельности согласно действующему уголовному закону понимается учреждение должностным лицом организации, осуществляющей предпринимательскую деятельность, либо участие в управлении такой организацией лично или через доверенное лицо вопреки запрету установленному законом, если эти деяния связаны с предоставлением такой организации льгот и преимуществ или с покровительством в иной форме.


Данное преступление посягает на интересы государственной власти, государственной и муниципальной службы, а непосредственным его объектом является установленный законом порядок несения такой службы.


Федеральное законодательство содержит целый комплекс нормативно-правовых актов, которыми ограничиваются возможности отдельных категорий государственных служащих и некоторых других категорий должностных лиц заниматься предпринимательской деятельностью. Например, Федеральный закон от 31 июля 1995 г. N 119-ФЗ "Об основах государственной службы Российской Федерации" (в ред. от 7.11.2000г.) в числе ограничений, связанных с государственной службой называет запрет  заниматься предпринимательской деятельностью лично или через доверенных лиц (ч.3 ст. 11), а также  состоять членом органа управления коммерческой организацией, если иное не предусмотрено Федеральным законом или если в порядке, установленном Федеральным законом и законами субъектов Российской Федерации, ему не поручено участвовать в управлении этой организацией (ч.4 ст.11). Кроме того, аналогичные ограничения предусмотрены Федеральным законом от 8 января 1998 года "Об основах муниципальной службы в Российской Федерации", Законом РСФСР от 18 апреля 1991 года "О милиции" и др.


Такой запрет обусловлен необходимостью оградить органы государственной власти и управления, местного самоуправления от проникновения в них коррупции.


Объективная сторона преступления сформулирована как формальный состав, то есть для признания деяния оконченным не требуется наступления каких бы то ни было  вредных последствий. Это обусловлено значительной общественной опасностью самого факта коррупционного поведения должностного лица.


Объективная сторона представляет собой деяние, выраженное одним из следующих противозаконных действий:


учреждение должностным лицом организации, осуществляющей предпринимательскую деятельность;


личное участие в управлении такой организацией;


участие в управлении такой организацией через доверенное лицо.





Для того, чтобы любое из перечисленных действий считалось преступным необходимо:


наличие специального законодательного запрета


одновременное предоставление должностным лицом такой учрежденной или управляемой им организации льгот, преимуществ, либо иного покровительства. 





Поскольку в тексте ст. 289 УК РФ говорится о недопустимости нарушения именно закона, то следует признать неверным мнение ряда специалистов, относящих к категории противозаконных нарушения Указа президента и иных, помимо закона нормативных правовых актов�. Только нарушение законодательного запрета криминализировано рассматриваемой нормой уголовного закона. Раз в тексте нормы не сказано об уровне закона, то речь может идти в равной мере о законе федеральном или законе субъекта федерации.


Смысл понятий "организация, осуществляющая предпринимательскую деятельность", "учреждение организации", "управление организацией", "участие в управлении через доверенное лицо" уясняется посредством анализа положений гражданского законодательства, что, как правило, не вызывает затруднений. 


В то же время сложность применения рассматриваемой нормы обусловлена тем, что для привлечения к уголовной ответственности по ст. 289 УК РФ мало доказать сам факт учреждения должностным лицом организации, осуществляющей предпринимательскую деятельность или участие в управлении такой организацией. Требуется установить обусловленность деяния предоставлением организации, которую учредило должностное лицо или в управлении которой оно участвует, льгот и преимуществ или покровительством ей в иной форме. Как отмечает Гаухман Л.Д, здесь имеется излишняя казуистичность нормы. "Такая обусловленность очевидна и аксиоматична, поскольку выражается в самом факте нахождения в должности лица, учредившего указанную организацию или участвующего в управлении ею, но не поддается, как правило, установлению и доказыванию в порядке, установленном уголовно - процессуальным законодательством"�. "Казуистичность формулировки диспозиции ст. 289 УК РФ - основная причина неприменения этой нормы на практике".


Субъективная сторона рассматриваемого преступления характеризуется умышленной виной. Принято считать, что умысел обязательно должен быть прямым. Однако из текста рассматриваемой нормы такая однозначность не усматривается, поэтому такое ограничительное толкование представляется неверным.  Состав преступления будет налицо как при прямом так и при косвенном умысле виновного.


Субъект преступления специальный. Это  должностное лицо (см. § __), обладающее дополнительным признаком – ему законом запрещено заниматься предпринимательской деятельностью.


"Создание должностным лицом лжепредприятия, то есть коммерческой организации, без намерения осуществлять предпринимательскую деятельность, имеющего целью получение кредитов, освобождение от налогов, извлечение иной имущественной выгоды, не образует состава преступления, предусмотренного ст. 289 УК, и может быть квалифицированно по совокупности ст. 173 и ст. 285 УК�.











Получение взятки (ст. 290 УК РФ)





К числу уголовно-правовых норм безусловно относимых авторами к числу антикоррупционных принадлежат статьи, предусматривающие ответственность за взяточничество. В ныне действующем российском уголовном законе термин взяточничество не употребляется. Тем не менее, этим понятием охватываются два преступления: получение взятки (ст. 290 УК РФ) и дача взятки (ст. 291 УК РФ). Несколько особняком в Уголовном кодексе стоит статья, предусматривающая ответственность за провокацию взятки (ст. 304 УК РФ). В настоящей работе мы обратимся только к одному составу - к получению взятки.


В соответствии с рассматриваемой ст. 290 УК РФ данное преступление представляет собой получение должностным лицом лично или через посредника взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера за действия (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действия (бездействие) входят в служебные полномочия должностного лица либо оно в силу должностного положения может способствовать таким действиям (бездействию), а равно за общее покровительство или попустительство по службе.  Ответственность (ч.2) за получение должностным лицом взятки за незаконные действия (бездействие) несколько выше. Квалифицированным считается получение взятки, совершенное лицом, занимающим государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местного самоуправления (ч.3). 


В соответствии с ч.4 рассматриваемой статьи деяния рассматриваются как особо квалифицированные, если они совершены:


а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой;


б) неоднократно;


в) с вымогательством взятки;


г) в крупном размере


Непосредственным объектом получения взятки является нормальная деятельность в сфере государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Возможен дополнительный объект – права и законные интересы физических и юридических лиц.


Для правильного применения рассматриваемой нормы важное значение имеет понимание предмета преступления – взятки. Это собирательный термин, который в определенной мере расшифровывается в рассматриваемой статье, как деньги, ценные бумаги, иное имущество или выгоды имущественного характера.


Значение терминов "деньги", "ценные бумаги" и "иное имущество" определяется с учетом положений гражданского законодательства (ст. ст. 140, 142, 143 и др. ГК РФ). При этом, как правило, на практике не возникает затруднений. Сложнее ситуация с "выгодами имущественного характера". По данному вопросу достаточно подробное толкование дано   Пленумом Верховного Суда РФ, который в своем постановлении №6 от 10.03.2000 г. разъясняя смысл закона указал, что предметом взятки могут быть выгоды или услуги имущественного характера, оказываемые безвозмездно, но подлежащие оплате (предоставление туристических путевок, ремонт квартиры, строительство дачи и т.п.). Под выгодами имущественного характера следует понимать, в частности, занижение стоимости передаваемого имущества, приватизируемых объектов, уменьшение арендных платежей, процентных ставок за пользование банковскими ссудами. Указанные выгоды и услуги имущественного характера должны получить в приговоре денежную оценку (п.9).





Объективная сторона получения взятки сконструирована таким образом, что для признания деяния оконченным не требуется наступления вредных последствий, а достаточно принятия получателем хотя бы части передаваемых ценностей, начало пользования выгодами имущественного характера.


С этого момента преступление считается совершившимся независимо от того, за какое действие или бездействие получена взятка, выполнено или нет обусловленное незаконным вознаграждением деяние.


Волженкин Б.В. правильно отмечает, что "состав преступления выполнен полностью, даже если конкретные поведенческие акты должностного лица, проявления покровительства или попустительства, имевшиеся в виду при передаче вознаграждения, еще не были осуществлены"�. Однако с ним можно поспорить по поводу высказывания о том, что имеет место оконченное получение взятки даже в случае, когда должностное лицо вообще не собиралось выполнять обещанные действия или бездействовать. Представляется, что в определенных случаях подобная ситуация может расцениваться как мошенничество.


Основной состав ст. 290 УК РФ сформулирован таким образом, что его можно рассматривать в виде двух элементов:


непосредственное получение предмета взятки (или ее части);


обусловленное взяткой поведение должностного лица.


Причем, как мы отметили выше, для признания преступления оконченным совсем не обязательно, чтобы должностное лицо уже вело себя так, как того требуют интересы взяткодателя или представляемых им лиц.


Обусловленное взяткой поведение должностного лица может проявляться в следующих формах:


Совершение или формально допускаемое законом несовершение действий, входящих в компетенцию должностного лица;


Способствование совершению действий (бездействию) другим должностным лицом с использованием собственного должностного положения в смысле значимости и авторитета занимаемой должности, нахождения в подчинении иных должностных лиц, в отношении которых осуществляется руководство со стороны взяткополучателя (за исключением случаев использования личных отношений, если они не связаны с занимаемой должностью).


 Общее покровительство взяткодателя или представляемых им лиц в виде необоснованной поддержки подчиненного. Согласно п.4 указанного выше постановления Пленума Верховного Суда РФ к общему покровительству по службе могут быть отнесены, в частности, действия, связанные с незаслуженным поощрением, внеочередным необоснованным повышением в должности, совершением других действий, не вызываемых необходимостью.


 Попустительство по службе, как и общее покровительство относятся к случаям, когда конкретное поведение взяточника заранее может не оговариваться. Под попустительством понимается, например, непринятие должностным лицом мер за упущения или нарушения в служебной деятельности взяткодателя или представляемых им лиц, нереагирование на его неправомерные действия.


Субъективная сторона получения взятки предполагает наличие прямого умысла.


Субъектом преступления, предусмотренного статьей 290 УК РФ является должностное лицо


Как поясняется в п. 5 указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ, не являются субъектами получения взятки работники государственных органов и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, исполняющие в них профессиональные или технические обязанности, которые не относятся к организационно-распорядительным или административно-хозяйственным функциям.


Кроме того, лица, постоянно, временно либо по специальному полномочию выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные обязанности в коммерческой или иной организации независимо от формы собственности либо в некоммерческой организации, не являющейся государственным органом, органом местного самоуправления, государственным или муниципальным учреждением, а также поверенные, представляющие в соответствии с договором интересы государства в органах управления акционерных обществ (хозяйственных товариществ), часть акций (доли, вклады) которых закреплена (находится) в федеральной собственности, не могут быть признаны должностными лицами и в случае незаконного получения ими ценностей либо пользования услугами за совершение действия (бездействия) в интересах дающего в связи с занимаемым служебным положением подлежат ответственности по статье 204 УК РФ (п.6 постановления).








Некоторые уголовно-процессуальные аспекты квалификации коррупционных преступлений





Квалификация преступлений – это не только юридическая оценка конкретных общественно-опасных  деяний, связанная с применением уголовно-правовых норм, их толкованием и т.д.  Определение юридически значимых объективных и субъективных признаков преступления в целях их сопоставления с соответствующими признаками конкретного состава преступления происходит в рамках уголовно-процессуальной деятельности компетентных лиц и органов.


Эта процедура по делам о коррупционных преступлениях особенно сложна, поскольку помимо неоднозначности толкования уголовно-правовых норм существует масса законодательных препон для привлечения к уголовной ответственности многих должностных лиц.  Определенная категория должностных лиц по ряду причин фактически находится сейчас на положении “неприкосновенных”. 


Собственно вся процедура привлечения коррупционеров к уголовной ответственности начинается с оперативно-розыскнойдеятельности. 


По рассматриваемой категории уголовных дел велико значение исходной информации. Чем большим является объем такой информации, тем меньше версий предстоит прорабатывать на начальном (а соответственно и последующих) этапе расследования.


Основная нагрузка по сбору такой информации по делам о коррупционных преступлениях обычно ложится на сотрудников оперативных подразделений. Обнаружение ими информации, ее изъятие и фиксация - это начало превращения информации в доказательства. Поэтому лица, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, проводящие предварительную проверку должны учитывать, что от качества их работы зависит, будут ли доказательства признаны допустимыми.


Так, проверяя оперативную информацию о взяточничестве чиновника городской администрации�,  сотрудники оперативного подразделения провели операцию по его изобличению. Операция была завершена возбуждением уголовного дела и задержанием коррупционера. Однако, поскольку следователя не уведомили об обстоятельствах предшествующей задержанию оперативной разработки фигуранта, он, анализируя материалы уголовного дела, выявил некоторые несостыковки в показаниях заявителя. Собирая доказательства, подтверждающие вину обвиняемого чиновника, следователь параллельно изучил вызвавшую у него подозрение “легенду” заявителя. При этом обнаружилось, что многие документы представляемой им фирмы оставлены с грубыми нарушениями, а самой фирмы не существует вообще. Так, в результате несогласованности действий следователя и сотрудников оперативно-розыскных служб оказались практически раскрыты сведения, не подлежащие огласке.


Поэтому, если предполагается, что следователь не будет посвящен в тонкости проведенной до возбуждения уголовного дела оперативной работы, то “легенда”, а соответственно и документы внедренных в преступную среду сотрудников должны быть безупречны.


Если же предполагается посвятить следователя в некоторые тонкости проведенной по делу разработки, то целесообразно сделать это заблаговременно, чтобы совместно спланировать реализацию имеющейся информации.


В свою очередь следователи при подготовке к реализации оперативных материалов (применительно к проведенной оперативными службами разработке фактов коррупции и других преступлений, совершаемых должностными лицами) должны уделять особое внимание вопросам секретности.


Следователь совместно с сотрудниками оперативного подразделения должен разработать план, позволяющий реализовывать оперативную информацию, не раскрывая ее первоначальный источник. Например, представить факт обнаружения злоупотреблений как результат деятельности контролирующих органов и т.п. В приведенном выше примере неудачной реализации материалов ОРД, следователь мог бы заранее указать на недостатки в документальном оформлении “легенды”, либо построить расследование таким образом, чтобы не все документы “оперативного прикрытия” приобщались к материалам уголовного дела.


Например, прежде чем возбудить уголовное дело в отношении гр-на Ю. сотрудники оперативного подразделения согласовали свои планы со следователем, спланировали совместные действия и сразу после задержания чиновника при получении им взятки в размере 20 тысяч долларов США провели полный комплекс совместно спланированных следственно-оперативных мероприятий. В результате уже в первые три дня расследования удалось получить столь надежную доказательственную базу, что оказались тщетными все попытки высокопоставленного чиновника, его окружения и защиты опровергнуть обвинения. 


К числу значимых на этапе, предшествующем возбуждению уголовного дела, следует отнести проблему иммунитетов. Ведь недопустимыми признаются доказательства, полученные с нарушением не только уголовно-процессуального, но и законодательства об оперативно-розыскной деятельности.  Поэтому сотрудникам оперативных подразделений в ходе работы, а следователям при анализе ее результатов необходимо учитывать возможные законодательные ограничения. Так, имел место случай, когда факт получения взятки судьей удалось оперативным путем зафиксировать на видеопленку. Следователь посчитал, что допущенное при фиксации правонарушения отступление от установленного законодательством об оперативно-розыскной деятельности порядка можно исправить, если ввести данную информацию в уголовное дело с соблюдением всех требований УПК. Однако суд, рассматривающий в последствии данное дело, признал данное доказательство недопустимым и оправдал подсудимого.


Возбуждение уголовного дела


При возбуждении уголовного дела в отношении должностных лиц помимо общих проблем, свойственных данному этапу, перед следователем также могут возникнуть специфические, обусловленные защищающими от уголовного преследования  иммунитетами. С криминологической точки зрения наличие таких иммунитетов создает для коррупционеров возможность безбоязненно совершать преступления. В тоже время это может влечь за собой излишнюю самоуверенность правонарушителя, утрату им осторожности со всеми вытекающими отсюда последствиями. 


В любом случае главной задачей является преодоление препятствий, обусловленных иммунитетом привлекаемого к ответственности лица, и обеспечение при этом сохранности доказательственной базы.


Обычно уголовное дело возбуждается по факту обнаружения объективных признаков преступления. Но в Уголовном кодексе имеются  составы, по  которым уголовное дело может быть возбуждено лишь при наличии данных о личности человека, совершившего противоправное деяние. Например, для начала производства по уголовному делу о получении взятки материалы предварительной проверки должны содержать помимо объективных признаков деяния сведения о личности взяткополучателя. В подобных случаях, а также когда лицо задержано на месте преступления, либо на него прямо показали потерпевшие и очевидцы, в постановлении указывается, что дело возбуждено в отношении конкретного лица. 


Таким образом, уголовное дело возбуждается либо по факту обнаружения признаков преступления, либо в отношении конкретного лица. Так сложилось на практике, но в уголовно-процессуальном законодательстве однозначно категоричного требования - указывать в постановлении конкретное лицо, нет. В каждом конкретном случае при формулировании текста постановления о возбуждении уголовного дела надо учитывать, как это отразится на следственной ситуации, какие повлечет правовые последствия. Но уж если в постановлении обозначена причастность к преступлению конкретного лица, данный факт в настоящее время порождает определенные последствия, которые надо учитывать. Во-первых, такое лицо считается подозреваемым (ст. 52  УПК РСФСР). Кроме того, Конституционный Суд РФ в своем постановлении от 27 июня 2000 г. № 11-П "По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И.Маслова" отметил следующее.


"Норма статьи 48 (часть 2) Конституции Российской Федерации определенно указывает на сущностные признаки, характеризующие фактическое положение лица как нуждающегося в правовой помощи в силу того, что его конституционные права, прежде всего на свободу и личную неприкосновенность, ограничены, в том числе в связи с уголовным преследованием в целях установления его виновности. Поэтому конституционное право пользоваться помощью адвоката (защитника) возникает у конкретного лица с того момента, когда ограничение его прав становится реальным.


По буквальному смыслу положений, закрепленных в статьях 2, 45 и 48 Конституции Российской Федерации, право на получение юридической помощи адвоката гарантируется каждому лицу, независимо от его формального процессуального статуса, в том числе от признания задержанным и подозреваемым, если управомоченными органами власти в отношении этого лица предприняты меры, которыми реально ограничиваются свобода и личная неприкосновенность, включая свободу передвижения, - удержание официальными властями, принудительный привод или доставление в органы дознания и следствия, содержание в изоляции без каких-либо контактов, а также какие-либо иные действия, существенно ограничивающие свободу и личную неприкосновенность.


…


Поскольку конституционное право на помощь адвоката (защитника) не может быть ограничено федеральным законом, то применительно к его обеспечению понятия "задержанный", "обвиняемый", "предъявление обвинения" должны толковаться в их конституционно-правовом, а не в придаваемом им Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР более узком смысле. В целях реализации названного конституционного права необходимо учитывать не только формальное процессуальное, но и фактическое положение лица, в отношении которого осуществляется публичное уголовное преследование. При этом факт уголовного преследования и, следовательно, направленная против конкретного лица обвинительная деятельность могут подтверждаться актом о возбуждении в отношении данного лица уголовного дела (выделено нами), проведение в отношении него следственных действий (обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами, предпринимаемыми в целях его изобличения или свидетельствующими о наличии подозрений против него (в частности, разъяснением в соответствии со статьей 51 (часть 1) Конституции Российской Федерации права не давать показаний против себя самого). Поскольку такие действия направлены на выявление уличающих лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование, фактов и обстоятельств, ему должна быть безотлагательно предоставлена возможность обратиться за помощью к адвокату (защитнику). Тем самым обеспечиваются условия, позволяющие этому лицу получить должное представление о своих правах и обязанностях, о выдвигаемом против него обвинении и, следовательно, эффективно защищаться, и гарантирующие в дальнейшем от признания недопустимыми полученных в ходе расследования доказательств (статья 50, часть 2, Конституции Российской Федерации)".


Частным случаем возбуждения уголовного дела в отношении конкретного человека является начало расследования преступлений, совершаемых отдельными должностными лицами. Дело в том, что рядом нормативно-правовых актов для подобных случаев установлен особый порядок возбуждения уголовного дела. Эти особенности имеют место и  в случае привлечения таких должностных лиц к уголовной ответственности. Иногда такой порядок называют исключительным�.


В частности, изъятия из общего порядка начала уголовно-правовой процедуры с учетом статуса привлекаемых к ответственности или проверяемых на причастность к преступлению лиц, установлены  в отношении:


Президента России;


Уполномоченного по правам человека;


депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации; 


членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.





Вопросы о привлечении к уголовной ответственности перечисленных категорий должностных лиц возникают крайне редко, а потому предоставленные им гарантии неприкосновенности не столь сильно осложняют деятельность правоохранительных органов, как распространение ряда иммунитетов также  в отношении следующих категорий граждан:


1) членов выборных органов субъектов Российской Федерации и местного самоуправления (ст. 98 Конституции РФ; ст. 18, 20 Федерального закона от 8 мая 1994 г. “О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации”, ст. 18 Федерального закона от 28 августа 1995 г. “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации);


2) кандидатов в Президенты России (ст. 37 Федерального закона от 17 мая 1995 г. “О выборах Президента Российской Федерации”);


3) кандидатов в депутаты (ст. 22 Федерального закона от 6 декабря 1994 г. “Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации”; ст. 44 Федерального закона от 21 июня 1995 г. “О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации”);


4) членов избирательных комиссий (ст. 19 Федерального закона от 17 мая 1995 г. “О выборах Президента Российской Федерации”; ст. 22 Федерального закона от 21 июня 1995 г. “О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации; ст. 20 Федерального конституционного закона от 10 октября 1995 г. “О референдуме в Российской Федерации”);


5) должностных лиц (председателя, его заместителя, аудиторов) Счетной палаты Российской Федерации (ст. 29 Федерального закона от 11 января 1995 г. “О Счетной палате Российской Федерации”);


6) судей (ст. 122 Конституции; ст. 15 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. “О конституционном суде Российской Федерации”; ст. 16 Закона от 26 июня 1992 г. “О статусе судей в Российской Федерации”);


7) прокуроров и следователей прокуратуры (ст. 42 Федерального закона от 17 ноября 1995 г. “О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О прокуратуре Российской Федерации”).





Особый порядок привлечения судей к уголовной ответственности (ст. 16 Закона о статусе судей в РФ), задержания, ареста, обыска членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы (ст. 98 Конституции), конечно, выводит эту категорию лиц за пределы общих положений принципа равенства всех перед законом, но при отсутствии таких гарантий неприкосновенности депутаты и судьи не смогли бы надлежащим образом выполнить свои обязанности"�.


Таким образом, несмотря на провозглашение в законе единого по всем уголовным делам порядка судопроизводства, он таковым не является. В частности, перечисленные категории граждан обладают дополнительными процессуальными гарантиями. Указанное исключение из общего правила  в подавляющем большинстве случаев затрудняет установление истины, а порой делает это просто невозможным. Однако, правоприменителям с таким положением приходится мириться и находить способы преодоления данного искусственно созданного препятствия к установлению истины по делу.


Само постановление о возбуждении дела в отношении перечисленных групп лиц по форме ничем не отличается. Оно так же состоит из трех частей: вводной, описательной и резолютивной.


В водной части постановления указывается его наименование, время и место составления, должность, специальное звание, фамилия, инициалы лица, принявшего решение, повод к возбуждению уголовного дела. Если по информации о преступлении проводилась предварительная проверка, то делается ссылка и на материалы проверки. 


В описательно-мотивировочной части постановления должны быть указаны дата, время, место совершения деяния, фактические обстоятельства, в объеме достаточном для вывода о наличии в нем признаков преступления.


Завершается описательно-мотивировочная часть постановления выводом о наличии в деянии признаков преступления, ссылкой на подследственность этого состава преступления и на уголовно-процессуальные нормы, которыми необходимо руководствоваться.


В остальном,  процедурный механизм возбуждения такого уголовного дела может отличаться от обычного в сторону усложнения.





Возбуждение уголовного дела в отношении Уполномоченного по правам человека


Должность Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации учреждена Конституцией Российской Федерации 1993 года. Институт Уполномоченного по правам человека является новым для России. В настоящее время он, можно сказать, находится еще в стадии становления, когда создаются организационные основы структуры аппарата  Уполномоченного, нарабатывается механизм реализации основных задач по обеспечению государственной защиты прав и свобод россиян.


В соответствии со статьей 2 Федерального конституционного закона “Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации”� уполномоченный при осуществлении своих полномочий независим и неподотчетен каким-либо органам и должностным лицам. Даже введение режима чрезвычайного или военного положения  на всей территории России  не влечет ограничения его компетенции (ст.4).


Важным элементом статуса Уполномоченного является наличие у него неприкосновенности. В соответствии со статьей 12 названного Федерального закона он обладает ею в течение всего срока  полномочий. Он не может быть без согласия Государственной Думы привлечен к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, задержан, арестован, подвергнут обыску.  Исключение предусмотрено лишь для случаев задержания на месте преступления.


Неприкосновенность Уполномоченного включает в себя также запрет на его личный досмотр, за исключением случаев, когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других лиц (например, в соответствии с правилами гражданской авиации и т.п.). 


Неприкосновенность Уполномоченного распространяется на его жилое и служебное помещения, багаж, личное и служебное транспортные средства, переписку, используемые им средства связи, а также на принадлежащие ему документы.


В случае задержания Уполномоченного на месте преступления должностное лицо, произведшее задержание, немедленно уведомляет об этом Государственную Думу, которая должна принять решение о даче согласия на дальнейшее применение этой процессуальной меры. При неполучении в течение 24 часов согласия Государственной Думы на задержание Уполномоченный должен быть немедленно освобожден (ч.2 ст.12 цитируемого закона).





В соответствии с конституцией (уставом), законом субъекта Российской Федерации может учреждаться должность Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации. В большинстве субъектов нормативно-правовая база, регламентирующая правовой статус регионального Уполномоченного по правам человека, не затрагивает вопроса неприкосновенности. 


В ряде мест законы содержат нормы о гарантиях неприкосновенности. Так, например, в соответствии со статьей 16 Закона Приморского края об Уполномоченном по правам человека (от 10.02.1999г.) он “обладает неприкосновенностью в течение срока полномочий. Неприкосновенность Уполномоченного распространяется на его жилое и служебное помещения, багаж, личное и служебное транспортное средства, переписку, используемые им средства связи, а также на принадлежащие ему документы”.


Закон Амурской области об Уполномоченном по правам человека в статье 10 провозглашает, что “Уполномоченный обладает неприкосновенностью в течение всего срока его полномочий. К уголовной ответственности Уполномоченный привлекается в соответствии с федеральным законодательством, к административной - в порядке, установленном федеральными законами и законами области”.





Представляется, что при отсутствии в региональном законодательстве указаний на иммунитет должностного лица, порядок возбуждения уголовного дела и привлечения этого человека к ответственности не отличается от общего порядка. В случае же, если на уровне субъекта законодательно определены вопросы неприкосновенности регионального Уполномоченного, то надо исходить:


1. из принципа верховенства федерального законодательства


2. из территориального принципа, согласно которого данное лицо утрачивает неприкосновенность за пределами субъекта федерации.


 


Как известно, специфично и возбуждение уголовного дела в отношении депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации





Права, обязанности и ответственность члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации (далее - член Совета Федерации, депутат Государственной Думы соответственно), их помощников, а также основные правовые и социальные гарантии при осуществлении ими своих полномочий определены Федеральным законом "О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации"


Так, частью 6 статьи 19 Федерального закона от 8 мая 1994 г. N 3-ФЗ "О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации" (в ред. ФЗ от 05.07.99 N 133-ФЗ) (далее - Федеральный закон) установлено, что депутат Государственной Думы не может быть привлечен к уголовной ответственности за высказывание мнения или выражение позиции при голосовании в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и другие действия, соответствующие статусу депутата Государственной Думы, в том числе по истечении срока его полномочий. Если в связи с такими действиями депутат Государственной Думы допустил публичное оскорбление, клевету или иные нарушения, ответственность за которые предусмотрена Федеральным законом, возбуждение уголовного дела, производство дознания, предварительного следствия осуществляется только в случае лишения депутата Государственной Думы неприкосновенности.


Таким образом, в отношении бывших депутатов Государственной Думы установленная Федеральным законом неприкосновенность (в смысле недопустимости в отношении их возбуждения уголовного дела, производства дознания, предварительного следствия без дачи на то согласия Государственной Думы) действует только в части правонарушений, допущенных ими в период исполнения полномочий депутата Государственной Думы, причем только тех правонарушений, которые так или иначе были связаны с действиями (полномочиями), соответствующими статусу депутата Государственной Думы.


Виды и формы действий, соответствующих статусу депутата Государственной Думы, установлены статьями 7, 8, 11, 12, 14, 16 и 17 Федерального закона. При этом Федеральный закон не устанавливает исчерпывающего перечня видов и форм деятельности депутата Государственной Думы, соответствующих его статусу. В частности, часть 3 статьи 7 Федерального закона устанавливает, что "деятельность члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы может осуществляться также в иных формах, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, настоящим Федеральным законом и регламентами палат Федерального Собрания".


Таким образом, для привлечения бывшего депутата Государственной Думы к уголовной ответственности за вышеуказанные действия требуется согласие Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации.


Выполнение указанного условия особенно необходимо в тех случаях, когда в отношении бывшего депутата Государственной Думы выдвигается обвинение в совершении преступления, связанного с использованием его депутатских полномочий.


Порядок лишения неприкосновенности депутата Государственной Думы установлен статьей 20 Федерального закона. 





Возбуждение уголовного дела в отношении судьи


Конституция Российской Федерации (статья 122, часть 1) провозглашает неприкосновенность судьи в качестве принципа, исходя из которого, решаются конкретные вопросы неприкосновенности и ответственности судей; судья не может быть привлечен к уголовной ответственности иначе как в порядке, определяемом Федеральным законом (статья 122, часть 2).


В соответствии со статьей 16 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" решение по вопросам, связанным с возбуждением в отношении судьи уголовного дела, привлечением его к уголовной ответственности, заключением под стражу или приводом, принимает квалификационная коллегия судей.


Являясь органом судебного сообщества, она обеспечивает реализацию законодательства о статусе судей. Законом решению соответствующей квалификационной коллегии придано значение обязательного условия, без которого невозможна сама постановка вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении судьи.


"Установленное в пункте 3 статьи 16 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" правило о недопустимости возбуждения уголовного дела в отношении судьи без согласия на то квалификационной коллегии судей выступает одной из гарантий неприкосновенности судей.


Судейская неприкосновенность является определенным исключением из принципа равенства всех перед законом и судом (статья 19, часть 1, Конституции Российской Федерации) и по своему содержанию выходит за пределы личной неприкосновенности (статья 22 Конституции Российской Федерации). Это обусловлено тем, что общество и государство, предъявляя к судье и его профессиональной деятельности высокие требования, вправе и обязаны обеспечить ему дополнительные гарантии надлежащего осуществления деятельности по отправлению правосудия.


Конституционное положение о неприкосновенности судьи, закрепляющее один из существенных элементов статуса судьи и важнейшую гарантию его профессиональной деятельности, направлено на обеспечение основ конституционного строя, связанных с разделением властей, самостоятельностью и независимостью судебной власти (статьи 10 и 120 Конституции Российской Федерации). Судейская неприкосновенность является не личной привилегией гражданина, занимающего должность судьи, а средством защиты публичных интересов, и, прежде всего интересов правосудия. Следует также учитывать особый режим судейской работы, повышенный профессиональный риск, наличие различных процессуальных и организационных средств контроля за законностью действий и решений судьи.


Судья призван осуществлять свои полномочия независимо от чьих-либо пристрастий и посторонних влияний. В этих целях Конституция Российской Федерации закрепляет специальные требования, предъявляемые к кандидатам на должности судей и порядку их назначения, гарантирует несменяемость, независимость и неприкосновенность судей. Тем самым обеспечивается самостоятельность судебной власти. Наличие такой регламентации на конституционном уровне отличает правовой статус судей от статуса граждан и тех должностных лиц, которые согласно Конституции Российской Федерации (статьи 91, 98) обладают неприкосновенностью"�.





Тем не менее, при наличии достаточных оснований и с соблюдением установленных в федеральном законодательстве процедур судья за допущенные им нарушения законов может быть привлечен как к уголовной, так и к иной ответственности, в связи с чем возможно не только приостановление, но и прекращение его полномочия (статьи 13 и 14 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации"). Поэтому бесспорно прав Конституционный Суд РФ, отметивший в цитированном выше постановлении, что:  


"Установленный пунктом 3 статьи 16 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" усложненный порядок возбуждения уголовного дела в отношении судьи выступает лишь в качестве процедурного механизма и способа обеспечения независимости судей и не означает освобождения их от уголовной или иной ответственности".


Надо признать, что уголовные дела такого рода достаточно большая редкость. Так, за  2000 год по всей России было рассмотрено всего два таких дела. В настоящее время аналогичное дело в отношении обвиненного в получении взятки судьи  рассматривается (четвертый год) в Ростовской области�.


Причем точно такой же, то есть довольно сложный механизм применяется даже в случаях освобождения судьи от занимаемой должности и ухода его из судебных органов к моменту возбуждения в отношении него уголовного дела по признакам преступления, совершенного в период пребывания его в данной должности�. 


При поступлении информации о преступлении, совершенном судьей, должностные лица правоохранительных органов проводят проверку в рамках, предоставленных им законодательством прав. С учетом подследственности это входит в компетенцию прокуратуры�. В случае необходимости к работе привлекаются подразделения иных правоохранительных органов. Так, в соответствии с указанием Генеральной прокуратуры Российской Федерации "Об устранении недостатков в организации и проведении проверок в отношении судей" от 15 августа 1994 г. № 43/15  прокуроры должны  по каждому заявлению и сообщению о преступлении, совершенном судьей, проводить тщательную проверку. В ходе проверки рекомендуется использовать возможности (т.е. давать поручения) органов внутренних дел либо Федеральной службы безопасности. "При наличии оснований для возбуждения уголовного дела материалы проверки с проектом представления в квалификационную коллегию судей незамедлительно представлять Генеральному прокурору Российской федерации для принятия решения"�.


Отказ квалификационной коллегии судей дать согласие на возбуждение уголовного дела в отношении судьи не является непреодолимым препятствием. Как следует из пункта 26 Положения о квалификационных коллегиях судей, решение квалификационной коллегии об отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи может быть обжаловано в Высшую квалификационную коллегию судей Российской Федерации.


Таким образом,  получив отказ квалификационной коллегии  на возбуждение уголовного дела в отношении судьи или на привлечение его к уголовной ответственности, проводившее проверку лицо через Генерального прокурора направляет соответствующее обращение в Высшую квалификационную коллегию судей. Кстати,  в компетенцию Высшей квалификационной коллегии судей входит также  решение вопросов, связанных с приостановлением или прекращением полномочий судьи - члена квалификационной коллегии судей, а также дача согласия на возбуждение в отношении него уголовного дела, привлечение к уголовной ответственности, заключение под стражу или привод.


Даже окончательный отказ в удовлетворении ходатайства о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи еще не исключает полностью возможности начала уголовного судопроизводства.  В таком случае следует руководствоваться постановлением Конституционного Суда от 7 марта 1996 года, в котором говорится:


"В соответствии со статьей 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации, Законом "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан" и иными законодательными актами Российской Федерации действия и решения государственных органов, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, в результате которых нарушены права и свободы гражданина или созданы препятствия осуществления гражданином его прав и свобод, могут быть обжалованы в суд. Никаких исключений из этого конституционного принципа законодательство Российской Федерации не допускает.


Таким образом, в суд может быть обжаловано и решение квалификационной коллегии судей об отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи постольку, поскольку этим решением затрагиваются права как самого судьи, так и гражданина, пострадавшего от его действий. Наличие такой возможности служит реальной гарантией осуществления конституционного права каждого на судебную защиту (статья 46, части 1 и 2), а также прав, предусмотренных статьями 52 и 53 Конституции Российской Федерации. Вместе с тем федеральным законодательным и судебным органам надлежит конкретизировать порядок судебного обжалования решений квалификационных коллегий о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи"8.


Представляется, что данная констатация  Конституционным Судом права обжаловать в суд решение квалификационной коллегии судей об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении судьи имеет  более широкое значение. Оно показывает, что аналогичным образом в суд можно обжаловать все решения, препятствующие возбуждению уголовного дела и привлечению к уголовной ответственности иных лиц, обладающих иммунитетами�.





Гарантии неприкосновенности судей и особый порядок привлечения их к уголовной ответственности и ареста (ст. 16 Закона о статусе судей) в полном объеме распространяется на народных заседателей при исполнении ими обязанностей в суде. Если же народный заседатель во время совершения преступления не исполнял своих обязанностей в суде, применяется обычный порядок привлечения к уголовной ответственности�.


Особо следует остановиться на статусе судьи Конституционного Суда Российской Федерации�. Он не может быть привлечен к уголовной или административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, задержан, арестован, подвергнут обыску без согласия Конституционного Суда Российской Федерации.  По выяснении  личности, судья подлежит немедленному освобождению.  Исключения предусмотрены для случаев задержания на месте преступления.


Должностное лицо, произведшее его задержание на месте преступления, немедленно уведомляет об этом Конституционный Суд Российской Федерации, который в течение двадцати четырех часов должен принять решение о даче согласия на дальнейшее применение этой процессуальной меры или об отказе в даче согласия. В случаях, если  было дано согласие Конституционного Суда Российской Федерации на арест судьи или привлечение  к уголовной ответственности, его полномочия могут быть приостановлены.


Приостановление полномочий судьи Конституционного Суда Российской Федерации осуществляется по решению Конституционного Суда Российской Федерации, принимаемому не позднее месяца со дня выявления основания к их приостановлению.





Возбуждение уголовного дела в отношении работника прокуратуры


В соответствии со ст. 129 Конституции Российской Федерации прокуратура Российской Федерации составляет единую централизованную систему с подчинением нижестоящих прокуроров вышестоящим и Генеральному прокурору Российской Федерации. 


Полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры Российской Федерации определяются федеральным законом "О прокуратуре Российской Федерации". В соответствии с  его статьей 42 устанавливается особый порядок привлечения к уголовной ответственности не любых работников прокуратуры, а лишь прокуроров и следователей прокуратуры. В частности, определяется, что любая проверка сообщения о факте правонарушения, совершенного прокурором или следователем органов прокуратуры, возбуждение против них уголовного дела (за исключением случаев, когда прокурор или следователь застигнут при совершении преступления), производство расследования являются исключительной компетенцией органов прокуратуры.


На период расследования возбужденного в отношении прокурора или следователя уголовного дела они отстраняются от должности. За время отстранения от должности работнику выплачивается денежное содержание в размере должностного оклада, доплат за классный чин и выслугу лет.


Не допускаются задержание, привод, личный досмотр прокурора и следователя, досмотр их вещей и используемого ими транспорта, за исключением случаев, когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других лиц, а также задержания при совершении преступления.





Таким образом, при наличии информации о совершении преступления прокурором или следователем органов прокуратуры не только расследование возбужденного уголовного дела, но и предварительная проверка относятся к исключительной компетенции органов прокуратуры.


В соответствии с приказом Генерального прокурора Российской Федерации "О порядке проверки сообщений о правонарушениях, совершенных прокурорами или следователями органов прокуратуры, возбуждения и расследования в отношении них уголовных дел" от 28 июня 1998 г. №44.
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