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Аналитический материал с предложениями

по оценке уровня латентности незаконного оборота наркотических средств

и связанной с наркоманией преступности для определения фактических масштабов распространения незаконного оборота наркотических средств

и связанных с этим потерь общества

I. Актуальность проблемы

Актуальность изучения латентности незаконного оборота наркотиков и связанной с наркоманией преступности обусловлена с одной стороны стремительными темпами роста наркопреступности. С 1992 по 1998 годы количество зарегистрированных преступлений указанного вида возросло в 6,3 раза (с 29 805 190 127), т. Е. В среднем ежегодно удваивалось. Наркомания превратилась в угрозу для здоровья населения, национальной безопасности России. Следовательно, противодействие наркомании и наркопреступности требует выработки определенной системы мероприятий.

За годы существования самостоятельной России в сфере борьбы с наркоопасностью сделано столько, сколько не делалось за весь предшествующий период борьбы с наркотиками: созданы спецподразделения в МВД, специализация в ГТК, ФСБ, приняты концепция противодействия, комплексные федеральные и региональные программы, специальное законодательства и т. д. И, тем не менее, наркопреступность и наркомания растут и очень быстро.

Это, однако, не означает, что принимаемые меры неэффективны или неправильны. Их недостатком является то, что они разрабатывались до недавнего времени на основе официальных данных о наркомании и наркопреступности, без учета скрытой, латентной ее части. Это обстоятельство сказывалось, как на характере и направленности принимаемых мер, так и в значительно большей степени на их финансово-материальном обеспечении.

Следовательно, выявление реальных масштабов преступности, связанной с НОН (т. е. уровня ее латентности), позволяет получить более достоверные качественные и количественные ее характеристики, скорректировать планируемые меры, осуществлять обоснованное прогнозирование.

II. География и методика исследования

Комплексное исследование проводилось на территории Ивановской, Московской, Мурманской, Омской, Пермской, Самарской областей, Краснодарского и Хабаровского краев и г. Москвы. При выборке объектов преследовалась цель охвата регионов с различными географическими, климатическими условиями, социально-экономическими, культурными характеристиками, неодинаковыми уровнями наркотизации населения и наркопреступности (исходя из абсолютных показателей официальной статистики), а также наличия факторов катализирующих процесс распространения наркотиков. В частности, Центральный регион представлен г. Москвой, Московской и Ивановской областями; Северо-западный – Мурманской областью; Северокавказский – Краснодарским краем; Поволжье – Самарской областью; Урал и Сибирь – Пермской и Омской областями; Дальний Восток – Хабаровским краем. Краснодарский край относится к территориям с традиционно высоким уровнем наркотизации, с наличием обычаев употребления наркотиков, сырьевой базой для их изготовления, Самарская область, помимо наличия сырьевой базы для их изготовления растительного происхождения, находится на перекрестке транзитных перевозок наркотических средств с востока и юго-востока на запад и в обратном направлении. Город Москва интересен как типичный представитель крупных промышленных мегаполисов, Мурманская и Ивановская области, согласно официальным данным, всегда относятся к субъектам с достаточно благополучной обстановкой по линии незаконного оборота наркотиков. Особый интерес представляет Московская область, на территории которой наблюдается сочетание различных типов районов; промышленных, сельскохозяйственных, отдаленных от Москвы, либо по существу являющихся ее спальными районами (исследование проводилось в 8 районах). Омская область и Хабаровский край характеризуются наличием крупных промышленных центров (в первую очередь это г.г. Омск и Хабаровск) в сочетании с распространением в сельской местности незаконных посевов и дикорастущих зарослей наркотикосодержащих растений.

В процессе исследования:

изучались материалы официальной статистики, содержащие данные о состоянии и динамике злоупотребления наркотическими средствами и их незаконном обороте по России в целом и в регионах, избранных для исследования;

анализировались законченные производством уголовные дела по окраске незаконный оборот наркотиков, всего изучено 415 дел;

обобщались материалы оперативно-служебного характера органов внутренних дел, справочники и информационно-аналитические методики, всего изучено 36 материалов;

проводился опрос, путем анкетирования по специально разработанному инструментарию для взрослого и несовершеннолетнего населения по проблемам незаконного оборота наркотиков и злоупотребления ими, в частности опрошено:

а) 1511 (100%) респондентов из категории взрослого законопослушного населения, из них, в том числе в Ивановской области – 12,2%, от всех опрошенных, Московской – 14,6%, Мурманской – 13,2%, Омской – 13,2%, Пермской – 3,2%,Самарской – 13,4%, Краснодарском крае – 11,6%, Хабаровском – 13,6%, г. Москве – 4,9%. Половозврастная характеристика опрошенных: мужчины составили 43,2% (654 респондента), женщины – 50,7 % (766 респондентов), 6% (91 человек) не сказали своего пола. Таким образом, лица мужского и женского пола представлены примерно в одинаковом количестве, с небольшим преобладанием женщин. Такое же соотношение отмечено в Омской, Ивановской областях и Краснодарском крае, женщины значительно преобладали среди респондентов только в Мурманской, области и Хабаровском крае, а в г. Москве большинство, среди опрошенных составили мужчины. По возрасту, мужчины распределились следующим образом: до 30 лет – 45,7% (691 человек), от 31 до 50 лет – 39,6% (599), свыше 50 – 5,8% (87).Социальное положение респондентов: служащие – 45% (680), рабочие – 23 ,1% (349),безработные – 20,1% (304), учащиеся – 1,3% (19), предприниматели – 1% (15), пенсионеры – 0,4% (6). Итак, среди законопослушных респондентов преобладают служащие (почти половина опрошенных лица в возрасте от18 до 30 лет).

б) 1680 (100%) несовершеннолетних в том числе: в Ивановской области – 4,1% от всех респондентов, Московской – 46,3%, Мурманской – 6,3%, Омской – 6%, Пермской – 13,5%, Краснодарском крае – 6%, Хабаровском крае – 6%, г. Москве – 5,8%. Юношей опрошено в 1,5 раза больше чем девушек: 61,1% (1027 респондентов) против 38,9% (653). По возрасту респонденты распределились так: до 14 лет – 15,4% (258), 15 лет –20,8% (350), 16 лет – 35,4% (595), 17 лет – 15,1% (253), 18 лет – 2,7% (38). Большинство опрошенных (69,6%) проживали в полных семьях.

Необходимость опроса несовершеннолетних обусловлена тем, что, согласно данным ранее проведенных исследований, более 60% будущих наркоманов приобщались к потреблению наркотиков, будучи несовершеннолетними. Сейчас никто уже не оспаривает, что злоупотребление наркотиками, в первую очередь, – подростково-молодежная проблема, а, следовательно, несовершеннолетние обладают определенной информацией о ней. Анкетирование взрослого законопослушного населения, предположительно не связанного с преступным миром, средой наркобизнеса, наркоманами, а также с работой правоохранительных органов, дает возможность выяснить влияние наркобизнеса и наркомании на жизнь общества и его рядовых членов, уровень наркоагрессии и ее латентность.

В качестве экспертов собраны мнения 156 сотрудников специализированных подразделений по борьбе с незаконным оборотом наркотиков МВД России. Средний стаж работы опрошенных в органах внутренних дел составил 8 лет 9 мес., а по линии борьбы с незаконным оборотом наркотиков – 2 года 8 мес.

III. Анализ официальных данных о масштабах злоупотребления наркотическими и иными психоактивными средствами и связанной с их незаконным оборотом преступностью

Согласно форме официальной отчетности 1-НОН в сумме количество преступлений по линии незаконного оборота наркотиков, совершенных в 1998 г., составило в регионах исследования 42015 или 22,1% от всех преступлений данного вида, зафиксированных на территории России (190127). На официальных учетах на конец 1998 г. в указанных регионах в сумме состояло 63048 потребителей различных психоактивных веществ или 21,9% от всех выявленных незаконных потребителей.

Таким образом, на долю выбранных регионов приходилась в 1998 г. 1/5 российской наркопреступности и 1/4 часть официально установленных потребителей наркотиков. Однако между избранными регионами существуют большие различия.

Если судить по абсолютным показателям, то наиболее сложной наркоситуация выглядит в Краснодарском крае – 11185 преступлений по линии НОН в 1998 г., Москве – 9737 и Самарской области – 8139, которые находятся по наркопреступности в России на 1, 3 и 5 позиции соответственно. Эти три региона входят в число 10-12 субъектов Федерации, где наркопреступность наиболее высока. Хабаровский край – 3511 преступлений, Московская область – 3145, Пермская – 3011 и Омская – 2593 находятся соответственно на 17, 18, 19, 21 позициях и относятся к регионам со средним уровнем наркопреступности, наконец, Ивановская – 334 преступления (73 позиция) и Мурманская области – 330 преступлений (74 позиция) относятся к регионам минимальным уровнем наркопреступности.

По количеству потребителей психоактивных веществ регионы исследования располагаются в порядке убывания так:

	1.
	Краснодарский край
	20326

	2.
	Самарская область
	15475

	3.
	г. Москва
	12344

	4.
	Омская область
	4066

	5.
	Пермская область
	3967

	6.
	Московская область
	3042

	7.
	Хабаровский край
	2982

	8.
	Мурманская область
	524

	9.
	Ивановская область
	322


Следовательно, чем больше потребителей, тем больше и количество совершаемых незаконных деяний с наркотиками.

Однако оперирование одними абсолютными показателями не позволяет оценить наркоситуацию в каком-либо регионе относительно других регионов.

Введение коэффициентов наркопреступности и злоупотребления наркотиками дает такую картину.

	№

п/п
	Регионы
	Количество преступлений

на 100 тыс. населения
	Количество потребителей

на 100 тыс. населения
	Общий

 коэффициент

	1.
	Самарская область
	245,9
	467,7
	356,8

	2.
	Краснодарский край
	220,0
	400,5
	310,3

	3.
	Хабаровский край
	227,0
	192,9
	210,0

	4.
	Омская область
	118,9
	186,6
	152,8

	5.
	г. Москва
	112,8
	143,1
	128,0

	6.
	Пермская область
	101,8
	232,9
	117,4

	7.
	Московская область
	47,9
	46,3
	47,1

	8.
	Мурманская область
	32,4
	51,5
	42,0


	9.
	Ивановская область
	26,8
	25,8
	26,3


Введение коэффициентов показывает, что наиболее сложная наркоситуация в Самарской области и Краснодарском крае. В Хабаровском крае, Москве, Пермской и Омской областях она на порядок ниже, а в Московской, Ивановской и Мурманской областях наиболее спокойная.

Между тем, даже простое сравнение двух показателей: числа совершенных наркопреступлений и количества потребителей наркотиков заставляет усомниться в достоверности первого из них.

Возьмем “благополучную” Ивановскую область: 322 потребителя состоящие на учете, как показывает практика, в среднем должны приобретать наркотик хотя бы раз в неделю. В году 52 недели, следовательно, указанные потребители в год совершают 16000 сделок купли-продажи наркотиков, т.е. имеет место указанное количество фактов сбыта (против 334 официально зарегистрированных в целом по линии НОН за 1998 г.).

Конечно, приведенная цифра весьма условна. Возможно, что часть состоящих на учете потребляют наркотики нерегулярно, а потому и приобретают гораздо реже, другая часть, возможно, находится в стадии ремиссии, третья выращивает наркотикосодержащие культуры или собирает дикорастущие и т.д.

В связи с последним возникают сомнения в том, что официальные данные отражают не только общие количественные показатели наркопреступности, но и ее структурно-качественную характеристику. Из 190127 зарегистрированных в России наркопреступлений 181481 или 95,5% были возбуждены по ст.228 УК РФ, т.е. за приобретение, хранение наркотиков без цели либо с целью сбыта, их производство, перевозку, в то время как доля уголовных дел за склонение к потреблению наркотиков составила 0,5%, незаконное выращивание наркокультур – 1,4%, организация и содержание притонов для потребления наркотиков – 0,5%, подделка рецептов и иных документов для получения наркотиков – 0,1%.

Анализ статданных позволяет утверждать, что официальные сведения о совершенных наркопреступлениях являются заниженными. Число таких преступлений должно на несколько порядков превышать число потребителей. Однако из статданных следует, что в Краснодарском крае, Москве, Пермской, Омской, Самарской и Мурманской областях количество потребителей превышает число преступлений, а в Хабаровском крае, Московской и Ивановской областях эти показатели практически равны. При этом следует помнить, что помимо известных потребителей есть еще и латентные, снабжение которых наркотиками также сопряжено с совершением преступлений.

Вышеизложенное можно подытожить следующим образом.

1. Данные официальной статистики не отражают реальные количественные характеристики наркопреступности. Об этом сигнализирует практически равное соотношение между совершаемыми (официально зарегистрированными) наркопреступлениями и известными потребителями (не говоря о латентных).

2. Официальная статистика не отражает реальную структуру совершаемых наркопреступлений.

3. Уровень латентности наркопреступности во  всех девяти регионах приблизительно одинаков, несмотря на значительные различия в числе выявленных преступлений (по абсолютным показателям) и в коэффициентах наркопреступности.

IV. Мнения населения об актуальности проблем злоупотребления наркотиками и их незаконного оборота

В конечном счете, при оценке криминологической ситуации, отдельных видов преступности и эффективности борьбы с ней мнение населения является основополагающим. Именно рядовые граждане (население), в повседневной жизни сталкивающиеся с противоправными проявлениями, становящиеся (или не становящиеся) объектами преступных посягательств, способны дать в совокупности объективную картину реальности.

В ходе исследования двум группам респондентов (взрослым и не совершеннолетним) было предложено ответить на вопрос об актуальности проблем наркомании и наркопреступности по месту их жительства, учебы, работы. Из общего числа взрослых респондентов 68,2% придерживаются мнения об актуальности проблемы наркопреступности для места своего жительства. Причем, о том, что она стоит крайне остро, серьезно осложняет криминогенную ситуацию, влияет на социальные отношения заявили 40,9%, а 27,3% хотя и признают актуальность проблемы, но не считают ее первостепенной. По мнению несовершеннолетних, ситуация еще тревожнее: актуальной проблему наркотиков для своего места жительства считают 74,8% респондентов, а для места учебы (работы) – 50,2%.

Мнения респондентов по регионам представлены в следующей таблице.

	№
	
	Признание актуальности проблемы

наркомании и наркопреступности

	п\п
	РЕГИОНЫ
	ВЗРОСЛЫЕ
	НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИЕ

	
	
	
	место жительства
	место учебы (работы)

	1.
	Ивановская область
	67,4
	75,4
	53,6

	2.
	Московская область
	66,4
	73,9
	45,1

	3.
	Мурманская область
	56,5
	76,4
	34,9

	4.
	Омская область
	62,5
	80,0
	72,0

	5.
	Пермская область
	77,6
	76,2
	55,1

	6.
	Самарская область
	81,8
	72,8
	60,2

	7.
	Краснодарский край
	67,6
	75,4
	53,6

	8.
	Хабаровский край
	67,4
	75,0
	58,0

	9.
	г. Москва
	82,4
	77,3
	45,1


Данные таблицы позволяют говорить, во-первых, практически об одинаковой оценке проблемы во всех регионах, во-вторых, о крайне высокой степени ее актуальности. Доводом, подкрепляющим высказанное мнение респондентов, являются ответы на вопрос о доступности наркотических средств по месту жительства несовершеннолетних: для 53,4% респондентов подростков достать наркотики – задача вполне посильная. При этом 25,8% утверждают, что не встретят никаких трудностей в приобретении зелья, а 27,7% полагают, что эти трудности будут небольшими. Наиболее легкодоступными наркотики, по мнению респондентов, являются в Самарской области – 74,8% опрошенных заявили об их легкой доступности (напомним, это регион транзита наркотиков), Омской области – 58,0% (транзит и сырьевая база), Московской – 57,6% (транзит), Мурманской – 53,8%, Краснодарском крае – 50,0% (сырьевая база), Хабаровском крае – 47,0%, Пермской области – 45,8%, г. Москве – 38,2%, Ивановской области – 30,2%. Но, как видно из следующих данных, многие из респондентов не нуждаются в поиске наркотиков, так как предложение поступает к ним само: 45,2% несовершеннолетних респондентов получали в течение года предложение употребить наркотики, аналогичное предложение высказывалось 21,0% взрослых из числа опрошенных.

Таким образом, 68,2% взрослых респондентов считают проблемы, связанные с наркопреступностью и наркоманией, актуальными, из них 40,9% – стоящими крайне остро, влияющими и весьма серьезно на криминогенную ситуацию и социальные отношения. Среди несовершеннолетних подобного мнения придерживаются 51,8%. Такая тревожность респондентов на фоне официальных данных выглядит необъяснимой. В самом деле, удельный вес наркопреступлений в структуре общеуголовной преступности в 1998 г. составил по России – 7,4% далеко уступая преступлениям против собственности, личности и многим другим.

Еще более разительным выглядит это несоответствие при рассмотрении по регионам исследования. Только в 4-х регионах исследования удельный вес наркопреступности превысил в 1998 г. аналогичный общероссийский показатель: в Самарской области он достиг 15,3%, в г. Москве – 13,9%, Краснодарском крае – 13,6%, Хабаровском крае – 8,3%, а в Ивановской, Мурманской и Пермской областях он равнялся соответственно 1,4%, 2,2%, 3,9%.

Очевидно, что свои выводы об актуальности и общественной опасности наркомании не незаконного оборота наркотиков респонденты делали не на основе официальных данных, а личного опыта, впечатлений, наблюдений. Таким образом, можно утверждать:

1. О высокой латентности злоупотребления наркотиками и связанной с этим преступности;

2. Латентность указанных явлений во всех регионах исследования приблизительно одинакова, что существенно корректирует представление о резких различиях масштабов наркотизации различных регионов, основанные на абсолютных и относительных статистических показателях.

Последние соображения подкрепляются группировкой прямых и косвенных сведений, полученных в ходе исследования, на основе которых вычислен общий индекс актуальности проблемы наркотиков для регионов:

	Самарская область
	– 58,2

	Краснодарский край
	– 53,2

	Хабаровский край
	– 52,5

	Московская область
	– 51,9

	Омская область
	– 51,7

	Пермская область
	– 47,6

	Мурманская область
	– 46,9

	г. Москва
	– 45,8

	г. Иваново
	– 43,9


Как видно, различие между первым и последним регионом равняется 14,3 пунктам, что не позволяет говорить о качественных, порядковых различиях. Кроме того, оценка наркоопасности населением предполагает несколько иную иерархию регионов исследования, чем та, которая складывается на базе официальных данных.

V. Реальные масштабы и латентность наркомании и связанной с ней преступности

V.1. Злоупотребление психоактивными веществами

На начало 1999 г. на официальных учетах в органах здравоохранения в Российской Федерации состояло 287 689 человек, потребляющих различные психоактивные вещества, из них в регионах исследования суммарно 63 058 или 21,9% от всех находящихся на указанных учетах в России. Несовершеннолетние в целом составляли среди выявленных потребителей 16,4% (47 170), при этом соотношение потребителей наркотиков и психотропов с одной стороны и СДВ и одурманивающих веществ составило соответственно для взрослых 93,8% и 6,2%, для несовершеннолетних: 63,3% и 36,7%.

В девяти регионах исследования несовершеннолетние составили 14,1 (8 865), соотношение между потребителями наркотиков и психотропов с одной стороны и СДВ и одурманивающих, с другой, составило: для взрослых – 93,8% и 6,2%, для несовершеннолетних – 58,3% и 51,7%.

Таким образом, удельный вес несовершеннолетних среди потребителей в регионах исследования, а также соотношение между потребителями различных видов психоактивных веществ практически аналогично общероссийским показателям.

Уровень наркотизации населения, по сведениям формы I-НОН

	Регионы
	Потребители,

состоящие на учетах
	Коэффициент на

100 тыс. населения
	Несовершеннолетние

	Самарская область
	15 475
	467,7
	1 352

	Краснодарский край
	20 326
	400,5
	1 355

	Хабаровский край
	2 982
	192,9
	389

	Омская область
	4 066
	186,6
	1 130

	г. Москва
	12 344
	143,1
	3 311

	Пермская область
	3 967
	132,9
	424

	Мурманская область
	524
	51,5
	79

	Московская область
	3 042
	46,3
	820

	Ивановская область
	322
	25,8
	5


Итак, согласно официальным данным, регионы исследования делятся на четыре группы: с очень высоким уровнем наркотизации (Самара, Краснодар), высоким (Хабаровск, Омск, Москва, Пермь), средним (Мурманск, Московская область), низким (Иваново). По несовершеннолетним потребителям впереди Москва, Краснодар, Самара, а меньше всего их в Иваново и Мурманске.

Результаты исследования показывают иную ситуацию: 26,7% несовершеннолетних сообщили, что они уже употребляли наркотики (либо другие психоактивные вещества) в немедицинских целях. По регионам этот показатель выглядит так:

	Мурманская область
	– 38,7%

	Хабаровский край
	– 37,0%

	Московская область
	– 31,8%

	Самарская область
	– 23,3%

	Краснодарский край
	– 21,0%

	Пермская область
	– 16,3%

	Омская область
	– 16,0%

	г. Москва
	– 15,5%

	Ивановская область
	– 14,3%


Прямое экстраполирование полученных данных на численность подросткового населения в регионах исследования может дать показатели, превышающие официальные данные не только о несовершеннолетних потребителях, но и потребителях всех возрастных категорий на несколько порядков.

Однако следует учитывать случайный характер выборки, а также возможность недобросовестности отдельных респондентов (бравада, свойственная подросткам и выражающаяся в приписывании себе того, что не свершали либо, наоборот, в умолчании). Для получения достоверной картины следует присовокупить к имеющимся другие характеристики.

По полученным данным, в среднем каждый из 1 680 опрошенных как минимум 2 потребителя наркотиков (индекс 2,1), то есть в сумме это равняется 3 528 человек. При этом выше всего этот индекс в Хабаровском крае – 2,9, Самарской области и г. Москве – по 2,5, Мурманской и Ивановской областях – по 2,2, Московской области – 2,1, Пермской области – 1,6, Краснодарском крае – 1,5, Омской области – 1,4. На сходный вопрос 32,4% взрослых респондентов сообщили, что в их окружении есть лица, потребляющие наркотики. Больше других имеют таких знакомых, проживающие в Перми – 51,0%, Омске – 47,5%, затем в Самаре – 39,4%, Краснодаре – 36,4%, Московской области – 33,3%, Хабаровском крае – 30,7%, Мурманске – 21,0%, Иваново – 20,1%, Москве – 17,6%.

Еще 15,5% взрослых респондентов оказались очевидцами потребления гражданами  наркотиков в общественных местах, а 17,2% нахождения граждан в общественных местах в состоянии, напоминающем наркотическое опьянение.

Обобщенный индекс наркотизации выглядит по регионам следующим образом: Омская область – 62,2; Пермская – 38,9: Хабаровский край – 20,4; Московская область – 20,2; Самарская – 20,1; Краснодарский край – 17,1; Мурманская область – 14,7; Ивановская – 12,4; Москва – 12,4.

Анализ результатов исследования позволяет сделать такие выводы:

1. Официальные данные не отражают реальных масштабов злоупотребления наркотиками среди населения и прежде всего в подростково-молодежной среде.

2. Латентность наркомании высока во всех регионах. Например, даже в Ивановской области только в ходе опроса выявлено потребителей подростков в 2 раза больше, чем их состоит на учетах.

3. Несмотря на некоторые различия в уровне наркотизации между регионами исследования, они не носит такого полярного характера, как это следует из официальных данных.

4. Представляется, что реальное количество лиц, злоупотребляющих наркотиками (с разной степенью, в том числе эпизодически) в 5-10 раз превышает зарегистрированных лиц. Однако для того, чтобы экстраполировать полученные данные на определенные категории населения необходимо проводить более масштабные исследования на постоянной основе, т. е. регулярно.

V.2. Реальные масштабы и латентность преступности, связанной с незаконным оборотом наркотиков.

Одним из результатов анализа наркоситуации в регионах исследования по официальным данным (см. раздел III) явился вывод о том, что официально выявленные и зарегистрированные преступления составляют лишь часть и, возможно, меньшую от реально совершаемых преступлений этого вида. Так как обеспечение наркотиками официально известных потребителей требует совершения значительно большего количества незаконных деяний, т. е. преступлений с наркотиками. Таким образом, количество преступлений с наркотиками всегда должно превышать на несколько порядков число потребителей.

Если же учесть, что реальное число потребителей неоднократно больше, чем известно, и для их обеспечения наркотиками также совершаются противоправные действия, то тогда зарегистрированные преступления на самом деле выглядят лишь верхушкой айсберга наркопреступности.

Мнение сотрудников специализированных подразделений УБНОН МВД России совпадает с этой гипотезой. Только 10,3% экспертов полагают, что действительная наркопреступность и выявленная совпадают, т. е. статистика отражает реальность. Остальные 90% придерживаются прямо противоположного мнения. 156 экспертов сообщили, что за 1998 г. получили 10 934 сообщения об имевших место наркопреступлениях, т. е. практически четвертую часть от выявленных всеми сотрудниками ОВД в 9 регионах исследования. Например, в Ивановской области число таких сообщений в 2,6 раза превысило количество официально выявленных преступлений, в Мурманской области в 1,8 раза. Однако, по мнению экспертов, реальная преступность по линии НОН еще выше примерно на 300%, в Мурманске – на 1450%, Омске – на 394%, Краснодаре – на 226,2%, Иваново – 149,5%, Самаре – 98,0%, Хабаровске – 97%, Московской области – 92,3%, Пермской области – 70%, Москве – 53,7%.

Опрошенные респонденты также указывают, что им довольно часто приходится становиться очевидцами наркопреступлений. Об этом заявили 31,8% взрослых респондентов. Кроме того, 12,8% опрошенных предлагали купить наркотики, а 4,0% – совершить иные преступления с наркотиками.

В ходе исследования нашел подтверждение и вывод о том, что официальные данные не отражают структуру реальной наркопреступности. Из числа наблюдаемых незаконных действий на выращивание наркокультур пришлось 6,9%, изготовление наркотиков – 4,5%, хранение – 11,4%, перевозку – 2,8%, сбыт – 13,1%, кражи – 1,6, склонение к употреблению – 7,4%. организацию или содержание притонов – 4,7%, подделку рецептов – 4,6%
.

Почти половина опрошенных подростков (45,2%) сообщила, что оказывались в ситуации, когда им предлагали употребить наркотик. То есть было совершено 760 деяний, содержащих признаки преступления, предусмотренного ст. 230 УК России – склонение к потреблению наркотических средств и психотропных веществ. Это почти столько же, сколько выявлено таких преступлений по всей стране – 961 – в 1998 г.

О том, что данное преступление наряду с содержанием наркопритонов является одним из самых распространенных, свидетельствуют опрошенные в Московской области наркоманы: 82,3% из них пояснили, что первый прием наркотиков осуществлен ими с напарником или в более обширной компании.

Не соответствует действительности и число преступлений, связанных с незаконным культивированием наркотикосодержащих культур: всего 2 719, в то время как в период с 1996-1998 гг. в целом по стране наблюдался их рост в 1,65 раза. Сведение всех показателей дает следующую картину пораженности исследуемых регионов наркопреступностью относительно друг друга:

	1. Краснодарский край
	– 24,1

	2. Омская область
	– 23,7

	3. Самарская область
	– 21,5

	4. Хабаровский край
	– 20,7

	5. Московская область
	– 19,6

	6. г. Москва
	– 18,2

	7. Ивановская область
	– 18,0

	8. Пермская область
	– 17,9

	9. Мурманская область
	– 16,0


Таким образом: 1) количество фактически совершаемых наркопреступлений во всех исследуемых регионах значительно превышает официальные данные; 2) структура реальной наркопреступности отличается от представленной официальной статистикой; 3) уровень и структура наркопреступлений во всех регионах имеют много схожего.

По крайней мере, различия между отдельными регионами не носят такого кардинального характера, как это явствует из официальной статистики.

Выводы и предложения

1. Распространение злоупотребления наркотиками и связанной с этим преступности приобретает в России повсеместный характер. Совокупный анализ всех параметров измерения наркоситуации показывает, что масштабы наркотизации населения и уровень наркопреступности весьма близки, а в некоторых позициях практически идентичны для регионов различных по социально-экономическим, географическим и другим условиям.

2. Латентность противоправных действий с наркотиками является чрезвычайно высокой: реальное число противоправных деяний и злоупотребления наркотиками в 5-10 раз выше официально известных.

3. Причинами латентности являются: малочисленность спецподразделений по борьбе с незаконным оборотом наркотиков, их недостаточное финансово-материальное обеспечение, несовершенство законодательства, порождающее пассивное отношение граждан к лицам, совершающим наркопреступления. Достаточно отметить, например, что из числа взрослых респондентов только 40,5% сообщили или готовы сообщить о ставших им известными незаконных действиях с наркотиками, хотя 58,0% относят наркопреступность к наиболее опасным видам преступлений, а 26,9% ставят ее по опасности вслед за убийствами, терроризмом, бандитизмом и полагают, что она более опасна, чем преступления против имущества и собственности. Причины своей пассивности граждане объясняют: неверием в способность правоохранительных органов (милиции, прокуратуры, суда) деятельно бороться с наркопреступностью (36,7%), опасение мести со стороны преступников (7,9%), нежелание тратить время на процессуальные мероприятия в качестве свидетелей (10,1%), нежелание прослыть лицом, сотрудничающим с милицией (3,6%).

Такое отношение граждан к проблеме не случайно и имеет почву. Согласно полученным данным, для более чем двух третей лиц, задержанных по подозрению в совершении наркопреступлений, мерой пресечения избирается подписка о невыезде, причем она применяется как к лицам, задержанным впервые, так и к систематически совершающим незаконные операции с наркотиками, реже к судимым за наркопреступления лицам, не имеющим постоянного места жительства.

К осужденным за наркопреступления максимальные меры наказания, предусмотренные законом, применяются примерно в 10% случаев, средние – к 50%, нижние и ниже нижнего предела – около 40%. Часть расследованных уголовных дел по окраске «незаконный оборот наркотиков» «разваливается» в суде.

Все это создает у граждан неверие в силы органов охраны правопорядка, подозрение в нежелании их бороться с наркопреступностью, что не способствует формированию позиции на оказание помощи правоохранительным органам.

Латентности незаконных действий с наркотиками способствует либерально-попустительское отношение к наркоманам среди части обществ, в отдельных СМИ. Так, 10,5% взрослых респондентов полагают, что потребление наркотиков – личное дело человека, а среди несовершеннолетних так считают 13,6% респондентов. Не случайно поэтому, 30,2% опрошенных несовершеннолетних не исключают возможности своего приобщения к потреблению наркотиков, а 25,4% из них намерены сделать это в ближайшее время.

Формирование такого мировоззрения относительно наркотиков сложилось вследствие сравнительного провала антинаркотической пропаганды. Как беспомощную и бесполезную ее оценили 39,7% взрослых респондентов, а 22,4% видят в ней пропаганду наркомании.

4. Безусловно, главными причинами латентности незаконного оборота наркотиков являются присущая наркопреступникам высокая степень скрытности и законспирированности своих действий, а также малочисленность правоохранительных сил по отношению к массе наркоправонарушителей. Вместе с тем выявленные в ходе исследования факторы существенно усугубляют и без того очень высокий уровень латентности незаконных деяний с наркотиками. Если скрытность всегда будет присуща преступникам, а увеличение численности правоохранной системы не может быть беспредельным, то устранение дополнительных факторов латентности может повлиять на уровень выявления наркопреступлений, снизить латентность и масштабы наркопреступности.

5. В целях снижения латентности в сфере незаконного оборота наркотиков и соответственно повышения выявляемости наркопреступлений целесообразно рассмотреть следующие предложения:

5.1. Принять меры по активизации позиции населения в информировании правоохранительных органов о незаконных действиях с наркотиками, для чего:

- внести в законодательные и иные нормативные акты соответствующие изменения, обеспечивающие денежное (материальное) вознаграждение граждан, информирующих органы правопорядка о наркопреступлениях (за это высказалось 15,1% опрошенных граждан), обеспечить анонимность граждан (в случае их желания), сообщающих указанную информацию (оказывать помощь милиции при таком условии согласны 51,9% респондентов), обеспечить гарантии безопасности таких граждан, если они будут привлекаться в качестве свидетелей (на этом настаивают 18,6% опрошенных).

5.2. Ужесточить уголовно-правовую политику в отношении лиц, совершающих наркопреступления и иные незаконные действия с наркотиками (37,5% респондентов поддерживают эту позицию), в частности:

· введение правовой ответственности за злоупотребление наркотиками. На этом настаивают 27,8% опрошенных граждан, в том числе административную – 8,4%, уголовную – 19,4%;

· ужесточение наказания организаторам незаконного оборота наркотиков вплоть до введения смертной казни (необходимость такой меры поддержала пятая часть респондентов);

· применение к лицам, задержанным и обвиненным в совершении наркопреступлений, более жестких мер пресечения на время предварительного расследования (содержание под стражей) и максимальных сроков наказания;

· создание системы антинаркотического обучения и воспитания, прежде всего в учебных заведениях, для формирования у молодежи негативного отношения к потреблению наркотиков и лицам, совершающим незаконные действия с ними.

5.3. Увеличение штатной численности специализированных подразделений по борьбе с НОН, обеспечение их необходимыми материально-техническими средствами, которые бы позволяли им на равных противостоять наркопреступникам.

5.4. Проведение постоянного мониторинга наркоситуации с целью выявления латентности наркомании и незаконного оборота наркотиков в субъектах Российской Федерации. Такой мониторинг целесообразно проводить среди несовершеннолетних старшего возраста (14-17 лет) и лиц, известных как систематические потребители наркотиков. Только при условии длительного (ежегодного) проведения подобных исследований, сопоставления их с результатами работы правоохранительных органов, содержащимися в оперативно-служебных материалах ОВД, уголовных делах, официальной статотчетности, возможно получение достоверных, конкретных данных о масштабах нарколатентности.

Отдел БНОН
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Уважаемый Александр Николаевич!

Направляю Вам «Аналитический материал с предложениями по оценке уровня латентности незаконного оборота наркотических средств и связанной с наркоманией преступности для определения фактических масштабов распространения наркомании, незаконного оборота наркотических средств и связанных с этим потерь общества», подготовленный сотрудниками института согласно п. 2.6.2 плана НИР-99.

Приложение: на 16 листах, несекретно, экз. № 1.

Начальник

генерал-майор милиции                                                                     А. И. Гуров

� 22,5% и 25% составили потребление наркотиков и нахождение в состоянии наркотического опьянения в общественных местах.





