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Введение
Систематические исследования о связи наркобизнеса и коррупции проводятся специалистами отдела по разработке проблем борьбы с незаконным оборотом наркотиков ВНИИ МВД России с 1994 года.

К настоящему времени бесспорно установлено, что проблема «коррупция – наркотики» развивается на постсоветском пространстве, в том числе в государствах-участниках СНГ не какими-то особыми путями, а в русле глобальных тенденций. Практически на каждой сессии Комитета ООН по наркотическим средствам его экспертами настойчиво отмечается одна из главных характеристик мирового наркобизнеса – повсеместное коррумпирование организованными преступниками определенных категорий государственных служащих, включая сотрудников органов внутренних дел (ОВД), а также наиболее влиятельных представителей законодательной и судебной власти, средств массовой информации (СМИ), общественно значимых организаций.

Коррупция все более и более приобретает межгосударственный характер. Стратегия и практические меры борьбы с ней обсуждались на ряде Конгрессов ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, на многочисленных семинарах и конференциях, проводившихся международным сообществом. В резолюции Восьмого Конгресса ООН 1990 г. (раздел «Коррупция в сфере государственного управления») отмечено, что проблемы коррупции в государственной администрации носят всеобщий характер, и государствам – членам ООН рекомендовано разработать административные и регулятивные механизмы для предупреждения этого явления и злоупотребления властью. 

Уместно отметить, что в целом под коррупционной преступностью принято пронимать уголовно-наказуемые деяния лиц, официально привлеченных к управлению (государственных и муниципальных служащих и иных граждан, уполномоченных на выполнение публичных функций), использующих различным образом имеющиеся у них по статусу возможности для незаконного извлечения личной выгоды. Не следует также упускать из виду и другое важное обстоятельство. Помимо коррупции в системе государственной и муниципальной власти и среди лиц, привлеченных к публичному управлению, коррупция существует в частном секторе, профессиональных союзах и политических партиях, в мире шоу-бизнеса, спорте и т.д.

На сегодняшний день положение в рассматриваемой области крайне тревожно. Бывшие Республики Советского Союза, обустраивая свои ныне суверенные государства на основе демократических прав и свобод, пока что, по существу, оказываются открытыми, беззащитными перед организованными преступными сообществами, не связанными какими-либо нормами права и морали. Это вызвано, в том числе отсутствием четких юридических норм и правил в социально-экономической и политической области, что во многом способствует усилению негативных проблем в наших странах. Государствам Содружества необходимо быстрее предпринимать самые решительные и конкретные антикоррупционные и антинаркотические меры совместного коллегиального характера, основываясь на рекомендациях ООН и положительном международном опыте. Поэтому можно только приветствовать, например, Договор между Российской Федерацией и Республикой Беларусь от 8 декабря 1999 года «О создании Союзного государства», где к совместному ведению Союзного государства и государств-участников отнесены помимо иных важных аспектов борьба с коррупцией и распространением наркотиков.

Рассмотрению основных вопросов борьбы с коррупцией, собственно говоря, и посвящено представляемое научно-методическое пособие для сотрудников органов внутренних дел. Но написание этой книги вряд ли бы состоялось, не получи авторы интересные материалы из тех МВД государств Содружества, которые нашли для себя полезным принять участие в подготовке данного пособия. 

Пользуясь случаем, авторский коллектив выражает признательность руководству МВД Республики Азербайджан, Республики Армения, Республики Казахстан, Республики Таджикистан, Республики Узбекистан, Республики Беларусь, Украины. 

Отдельная благодарность выносится руководству Бюро СНГ по координации борьбы с организованной преступностью и иными опасными видами преступлений, взявшего на себя организацию подготовки этого издания, чрезвычайно важного для внутренней и внешней безопасности государств-участников СНГ. 

I. Что такое коррупция?

Казалось бы, значение слова «коррупция» не требует расшифровки. Действительно, в последние годы в характеристиках социально-экономической, политической и общественной обстановки в странах Содружества и особенно положения дел с преступностью понятие «коррупция» употребляется постоянно. Более того, в Российской Федерации, других государствах так называемого Ближнего зарубежья принято немало документов о борьбе с этим широко распространившимся явлением.

Вместе с тем обозначение «коррупции» не имеет установившегося легального определения и толкуется то узко, то расширительно и даже используется с различным содержанием.

Этимологически термин «коррупция» [лат. corruptio] имеет латинское происхождение и означает «порча, подкуп». Эти два слова, как подчеркивает доктор юридических наук Борис Волженкин, считающийся одним из авторитетных специалистов-криминологов в области данной проблемы, и определяют понимание коррупции
.

Однако в Кодексе поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, принятом Генеральной Ассамблеей ООН в декабре 1978 г., подчеркивается, что понятие коррупции должно определяться национальным правом. Что же касается правоведов в различных странах, то многие из них понимают коррупцию как социальный феномен, не сводящийся только к подкупу, взяточничеству. 

В российской «Юридической энциклопедии» понятие коррупции представлено в виде преступной деятельности в сфере политики или государственного управления, заключающейся в использовании должностными лицами доверенных им прав и властных возможностей в целях личного обогащения
. 

Известный зарубежный юрист Д. Бейли считает, что коррупция представляет собой злоупотребление властью, как результат ее использования в личных целях, которые не обязательно должны быть материальными. Другой западный специалист – К. Фридрих полагает, что коррупция – это отклоняющееся поведение, соединенное с частной мотивацией, означающей, что частные (индивидуальные, групповые) цели преследуются за публичный счет. 

Более развернуто определяет коррупцию их коллега, правовед Дж. Най – как поведение, которое отклоняется от формальных обязанностей публичной роли под воздействием частных (индивидуальных, семейных, частной клики) материальных или статусных целей, либо нарушает правила, запрещающие определенные виды относительно частного влияния
.

Наконец, официальное определение коррупции содержится в Справочном документе Организации Объединенных Наций о международной борьбе с коррупцией: «Коррупция – это злоупотребление государственной властью для получения выгоды в личных целях». 

Но приведенной формулировкой суть дела не исчерпывается, так как приоритет, о чем было указано выше, отдается национальным трактовкам. Так, министр юстиции Нидерландов, выступая в июне 1994 г. на конференции Европейских Министров на Мальте, хотя и поддержал в принципе ооновское определение, но подчеркнул, что, по его мнению, коррупция представляет собой более широкое понятие, чем подкуп должностного лица. «Коррупция, – сказал он, – это скорее злоупотребление властью или, более точно, нечестное поведение в процессе принятия решений».

Юридический словарь Генри Блека, являющийся весьма авторитетным в определенных кругах ученых, называет коррупцию как «деяние, совершаемое с намерением предоставить некое преимущество, не совместимое с официальными обязанностями должностного лица и правами других лиц; деяние должностного лица, которое незаконно и неправомерно использует свое положение или статус для извлечения какого-либо преимущества для себя или другого лица в целях, противоположных обязанностям и правам других лиц».

Видимо, было бы целесообразно остановиться более подробно на подходах к данному вопросу со стороны ряда латиноамериканских стран. Уровень демократизации и становления рыночных отношений в этих государствах в какой-то мере сравним со специфическими особенностями современного состояния государств – участников СНГ. В связи с этим можно сослаться на Межамериканскую конвенцию против коррупции, подписанную государствами – участниками Организации американских государств 29 марта 1996 года в столице Венесуэлы г. Каракасе. В ней выделены следующие признаки коррупции:

· вымогательство или получение прямо или косвенно правительственным чиновником или лицом, которое выполняет государственные обязанности, любого предмета, имеющего денежную стоимость, или иной выгоды в виде подарка, услуги, обещания или преимущества для себя или иного физического или юридического лица в обмен на любое действие или не совершение действия при исполнении им своих государственных обязанностей, а также предложение или предоставление таких предметов или выгод указанным лицам;

· любое действие или не совершение действия при исполнении своих обязанностей правительственным чиновником или лицом, выполняющим государственные обязанности, в целях незаконного получения выгоды для себя или третьего лица;

· мошенническое использование или сокрытие имущества, полученного в результате совершения указанных действий;

· ненадлежащее использование правительственным чиновником или лицом, исполняющим государственные обязанности, для своей выгоды или выгоды третьего лица любого имущества, принадлежащего государству, компании или учреждению, в которых государство имеет имущественную долю, если чиновник или лицо, исполняющее государственные обязанности, имеет доступ к этому имуществу вследствие или в процессе исполнения своих обязанностей;

· ненадлежащее использование правительственным чиновником или лицом, исполняющим государственные обязанности, для своей выгоды или выгоды третьего лица любого рода секретной или конфиденциальной информации, которую этот чиновник или лицо, выполняющее государственные обязанности, получил вследствие или в процессе выполнения ими своих обязанностей;

· переадресование правительственным чиновником независимому учреждению или частному лицу в целях, не связанных с теми, для которых они были предназначены, для своей выгоды или выгоды третьего лица любого принадлежащего государству движимого или недвижимого имущества, денежных средств или ценных бумаг, которые такой чиновник получил вследствие своего служебного положения с целью распоряжения, хранения или по другой причине.

Вышеприведенные основные положения Межамериканской конвенции против коррупции разделяются большинством российских криминалистов и криминологов. Среди них такие известные специалисты, как Г.Н. Борзенков, П.А. Кабанов, В.С. Комиссаров, Г.К. Мишин.

Авторы известного аналитического доклада «Россия и коррупция: кто кого?» Г.А. Сатаров, М.И. Левин, М.Л. Цирик исходят из того, что коррупция начинается тогда, когда цели, установленные правом, общественно одобряемые культурными и моральными нормами, подменяются корыстными интересами должностного лица, воплощенными в конкретных действиях. Поэтому коррупция характеризуется ими как «злоупотребление служебным положением в корыстных целях»
.

Названные авторы указывают на так называемую «верхушечную» и «низовую» коррупцию. Первая охватывает политиков, высшее и среднее чиновничество и сопряжена с принятием решений, имеющих высокую цену (формулы законов, госзаказы, изменение форм собственности и т.п.). Вторая распространена на среднем и низшем уровнях и связана с постоянным рутинным взаимодействием чиновников и граждан (штрафы, регистрации, задержания и т.п.)
.

Едва ли требует каких-то особых подтверждений то обстоятельство, что решающую роль в распространении «верхушечной» и «низовой» коррупции играет национальная и международная оргпреступность и особенно наркомафия, которая по уровню незаконных сверхдоходов, по мнению большинства исследователей, занимает лидирующее положение.

II. История вопроса. Основные тенденции его развития

Общепризнан факт, что история коррупции имеет такую же давность, как и человеческая цивилизация. Взяточничество процветало и в Древнем Египте, и в Римской Империи, и в Иудее. 

Русские летописи XIII века также отражают этот порок, называя его мздоимством. В Российской империи, например, при Петре I коррупция настолько разрослась, что монарх повел с ней прямо-таки жестокую борьбу. Достаточно сказать, что после долгого следствия был изобличен и казнен как отъявленный мздоимец Сибирский губернатор князь Гагарин.

С этим явлением сталкивалась и Советская власть, особенно в союзных республиках Средней Азии, Закавказья, на Дальнем Востоке страны, в других регионах. 

В ходе перестроечного процесса и после него рост коррупции на постсоветском пространстве происходил на фоне ослабления работы государственной машины. Из числа наиболее важных аспектов, определяющих рост коррупции и имеющих исторические корни, помимо дисфункций государственной машины и некоторых национальных традиций ряд авторов отмечают также два следующих:

· стремительный переход к новой экономической системе, неподкрепленный необходимой правовой базой и правовой культурой;

· распад партийно-государственной системы контроля
.

Что касается иных стран, например, так называемого Дальнего зарубежья, то буквально все они в той или иной степени сталкиваются с исследуемой проблемой. Потрясающий размах коррупции отмечался практически во всех странах Западной Европы. На обширной волне коррупции происходило колониальное освоение континентов Северной и Южной Америк, Австралии и Африки. Задолго до колониальной эпохи была развита коррупция в азиатских цивилизациях. Можно сказать, что коррупция – глубоко укоренившееся интернациональное явление, не зависящее от политического устройства и уровня экономического развития того или иного общества, государства.

Как показывают последние события, ни одна страна не может считать себя застрахованной от коррупции. Так, громкие коррупционные дела возникли в 90-х годах ХХ века в современных Швейцарии, Франции, Италии, Германии, Австрии, Испании, Нидерландах, Польше, Венгрии, Румынии. 

Если судить по разоблачениям президентов-взяточников, к примеру, в Латинской Америке или на Филиппинах, их преступных связей с наркосиндикатами, то можно придти к неутешительным выводам. К сожалению, тенденции таковы, что с течением времени ставки резко повышаются, а масштабы мздоимства быстро растут.

Пока что, как видно из статистики, доходы коррупционеров на постсоветском пространстве несравненно ниже тех, что фиксируются в Дальнем зарубежье. Однако увод капиталов из России и других стран СНГ продолжается быстрыми темпами. А если учесть, что существенную часть этого потока составляют незаконно полученные доходы, в том числе от коррупционных сделок, то можно сказать, что «поток» усложняется и нарастает.

Русло этого «потока» как бы углубляется отсутствием двусторонних и многосторонних соглашений с участием наших стран об аресте счетов, о выдаче преступников и т.п. В тех же случаях, когда такие соглашения в какой-то форме существуют, они малоэффективны, возможно, и по причинам, в том числе коррупционного порядка.

Кстати, если упоминать исторические примеры, то нельзя не обратить внимания на опасность использования лозунга борьбы с коррупцией в своекорыстных целях. Наиболее ярким международным доказательством такой опасности является то, что Адольф Гитлер пришел к власти, эксплуатируя в числе прочего лозунг коррумпированности Веймарской республики. Лучшей гарантией от подобных гипотетических случаев в наше время явилась бы активизация международного антикоррупционного сотрудничества и в первую очередь между государствами Содружества. Ибо нельзя забывать, что современные Гитлеры, международные террористы и религиозные радикалы также рядятся в тогу борцов с наркобизнесом и коррупцией.

III. Метод коррумпирования – главное оружие оргпреступности

В республиках бывшего Советского Союза, ставших ныне суверенными и вошедшими в Содружество Независимых Государств, коррупция имеет глубокие корни и процветает на протяжении веков, включая последнее столетие. В советские годы власть в них была по существу закрыта от общества и неподконтрольна ему. Она как бы слилась с экономикой, действовала административными методами и потому господствовала неограниченно. Если организации или отдельные лица хотели чего-либо добиться от власти, они стремились ей угождать, под нее подстраиваться, а то и попросту подкупать ее представителей. Такая методика создавала мощную коррупционную базу, особенно для так называемых теневиков, то есть подпольных бизнесменов, спекулянтов, наркоторговцев и других преступников, располагавших солидными нелегальными капиталами.

В нынешних условиях, когда государства-участники СНГ переживают коренную ломку общественных, государственных и экономических устоев, коррупция имеет тенденцию к усилению. Это объективный процесс, так как он является следствием стадии модернизации, а точнее ее негативной стороны. Положение усугубляется тем, что осуществляется переход от экономики централизованной к экономике свободной, рыночной.

Отечественная организованная преступность, национальная наркомафия, заложившие мощные стартовые возможности еще в прежние времена, в новой ситуации пользуются широчайшим набором приемов для своего усиления и в первую очередь путем применения коррупционных рычагов. Они находятся главным образом в сферах, создаваемых по преимуществу такими проблемами, как:

· инерция тоталитарного прошлого. Это все то же всесилие администрации, ее продолжающееся слияние с экономикой, а попросту говоря, власть бюрократии по всем главным направлениям;

· хозяйственные неурядицы и политические неясности. Страны СНГ пока что не в состоянии отладить нормальное функционирование своих экономик, обеспечить достойное содержание государственным служащим (что прямиком ведет к массовой коррупции), а также добиться такой общественно-политической стабильности, которая бы вызывала у населения чувство уверенности в завтрашнем дне;

· несовершенство и даже противоречивость законодательной базы практически во всех областях жизни, начиная от экономики и кончая пенитенциарной системой, что создает, чуть ли не идеальные условия чиновникам для вымогательства и шантажа граждан, а коррупционерам для наращивания своих махинаций;

· сложная и неповоротливая система управления, позволяющая коммерческим и различным криминальным структурам делегировать своих т.н. «агентов влияния» во властные, исполнительные, силовые ведомства и судебные органы;

· слабость гражданских организаций и неясность базовых демократических устремлений, которые прямо-таки стимулируют не только «низовую», но и «верхушечную» коррупцию;

· неразвитость многопартийной системы и несовершенство выборного законодательства, часто чрезмерно защищающего депутатский статус, что ведет к явным криминальным поползновениям, особенно на местах и в так называемой «глубинке».

К приведенному выше ряду факторов необходимо добавить некоторые специфические моменты, особенно характерные для Российской Федерации и ряда других государств Содружества.

Это в первую очередь традиционное «равнение» правоохранительных органов и их представителей на интересы государства и «общественной собственности». Защита прав граждан не воспринимается ОВД как центральная задача. Что же касается защиты интересов предпринимателей, то это дело по существу монополизировали частные охранные предприятия. Поэтому, не мудрствуя лукаво, бизнесмены в государствах-участниках СНГ либо прибегают к услугам частных фирм, либо чиновников путем откровенно наглой их купли-продажи.

Другой особенностью, ярко проявляющейся на постсоветском пространстве, является ориентировка деятельности государственных служащих не на законы, а на вышестоящее начальство. Это приводит к тому, что попытки правового регулирования торпедируются старой бюрократической системой, которая исправно функционировала в Российской империи на протяжении нескольких веков и была по существу воссоздана советской властью, особенно в Средней Азии и Закавказье. 

О крепости этой традиции говорит хотя бы то, что во многих странах Содружества начальственная должность до сих пор имеет определенное материальное выражение. Зачастую она покупается и продается. Само собой разумеется, чем выше должность, тем больше за нее могут потребовать и, следовательно, от нее получить. Только один этот простой, и понятный пример убедительно свидетельствует о непреложной истине: залогом успеха совместной антикоррупционной кампании в государствах-участниках СНГ может быть только цивилизованное правовое реформирование национальных систем государственной службы и определенная унификация их по ключевым направлениям в рамках Содружества.

Кстати, в этом отношении можно использовать определенный положительный международный опыт, о котором в общих чертах будет рассказано ниже. 

IV. Некоторые важные международные документы

В деле налаживания противодействия коррупции в сфере организованной преступности во многих странах руководствуются апробированной формулой: «Сначала должно быть право, а затем – правоприменение». В русле этой здравой, на наш взгляд, социально-юридической установки находятся основополагающие международные правовые акты, которые предназначены для установления контроля над коррупцией в глобальных, субрегиональных и национальных масштабах.

1. Декларация Совета Европы о полиции 

Одним из важнейших документов такого рода является «Декларация о полиции», принятая 8 мая 1979 года на 31-ой сессии Парламентской ассамблеи Совета Европы. В этот международный нормативный акт занесены принципиальные положения, развернутые позднее в других глобальных, субрегиональных и национальных правовых документах. В частности, согласно Декларации, полицейский должен:

а) выполнять возложенные на него законом обязанности по защите своих сограждан и общества от насилия, грабежа и иных общественно опасных действий, как это установлено законом;

б) действовать честно, беспристрастно и с чувством собственного достоинства. Так, он должен воздерживаться от всех проявлений коррупции и решительно противодействовать им.

Закреплены указанной Декларацией и другие положения, которые имеют принципиальное значение, например, об обязанности полицейского продолжать выполнение своих задач по защите граждан и собственности во время войны и вражеской оккупации в интересах цивильного населения.

2. Кодекс ООН о поведении должностных лиц

по поддержанию правопорядка 

Этот Кодекс ООН (далее – Кодекс полицейского) был утвержден 17 декабря 1979 года Резолюцией 34/169 на 106-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН несколькими месяцами позднее приведенной выше Декларации СЕ.

В рамках Кодекса полицейского должностные лица по поддержанию правопорядка постоянно выполняют возложенные на них законом обязанности, служа общине и защищая всех лиц от противоправных актов в соответствии с высокой степенью ответственности, требуемой их профессией.

Кодекс полицейского четко разъясняет термин «должностные лица по поддержанию правопорядка». Это назначаемые или избираемые должностные лица, связанные с применением права, которые обладают полицейскими полномочиями, особенно полномочиями на задержание правонарушителей. «В тех странах, – записано в этом документе, – где полицейские полномочия осуществляются представителями военных властей в форменной или гражданской одежде или силами государственной безопасности, определение понятия «должностные лица по поддержанию правопорядка» охватывает сотрудников таких служб».

Статья 7 Кодекса полицейского устанавливает, что должностные лица по поддержанию правопорядка не совершают какие-либо акты коррупции. Они всемерно препятствуют любым таким актам и борются с ними. Соответственно любой акт коррупции, комментируют составители цитируемого Кодекса, как и любое другое злоупотребление властью, несовместимы со служебным статусом должностного лица по поддержанию правопорядка. К любому должностному лицу по поддержанию правопорядка, совершившему акт коррупции, закон должен применяться в полной мере, поскольку правительства не могут ожидать от граждан соблюдения ими правопорядка, если они не могут или не хотят обеспечивать соблюдение законности их собственными должностными лицами и в рамках их собственных учреждений.

Хотя понятие коррупции должно определяться в соответствии с национальным правом, говорится в Кодексе полицейского, следует понимать, что оно охватывает совершение или не совершение какого-либо действия при исполнении обязанностей или по причине этих обязанностей в результате требуемых или принятых подарков, обещаний или стимулов или их незаконное получение всякий раз, когда имеет место такое действие или бездействие.

Собственно выражение «акт коррупции», о котором говорилось выше, следует понимать как охватывающее попытку коррупцирования. 

3. Рекомендации ООН относительно международного сотрудничества

в области предупреждения преступности и уголовного правосудия

в контексте развития

Указанные Рекомендации приняты 14 декабря 1990 года Резолюцией 45/107 на 68-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН.

В них подчеркивается необходимость того обстоятельства, что во многих странах нет надлежащего законодательства для борьбы с растущими проявлениями транснациональной преступности, включая незаконный оборот наркотиков, и что в неотложном порядке следует принять и осуществлять на практике соответствующие документы и меры по предупреждению этого вида преступности. В данном отношении надо содействовать обмену информацией об имеющихся законах и правилах, с тем, чтобы облегчить распространение и принятие соответствующих мер.

В виду того, что коррупция среди государственных должностных лиц может свести на нет потенциальную эффективность всех видов правительственных программ, затруднить развитие и создать угрозу для отдельных лиц и групп лиц в высшей степени важно, чтобы все государства:

а) проанализировали адекватность своего уголовного законодательства, включая процессуальные нормы, с тем, чтобы реагировать на все виды коррупции и соответствующие действия, способствующие или содействующие коррупции, и применили санкции, которые обеспечат надлежащее сдерживание;

б) разработали административные и регулирующие механизмы для предупреждения коррупции или злоупотребления властью;

в) установили процедуры выявления, расследования и осуждения коррумпированных должностных лиц;

г) разработали правовые положения для конфискации средств и имущества, приобретенных в результате коррупции;

д) приняли надлежащие меры в отношении предприятий, причастных к коррупции.

При этом Сектору по предупреждению преступности и уголовному правосудию Центра по социальному развитию и гуманитарным вопросам Секретариата ООН следует координировать разработку материалов для оказания помощи странам в этих усилиях, включая разработку руководства по борьбе с коррупцией, и предоставлять специализированную подготовку судьям и лицам, осуществляющим судебное преследование, чтобы они могли со знанием дела заниматься техническими аспектами коррупции и были знакомы с опытом работы специальных судебных органов, рассматривающих такие дела.

В Рекомендациях вычленяется тезис о необходимости учета угрожающей опасности, связанной с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, являющимся одним из самых тяжких преступлений, с которыми сталкивается человечество. Усилия по борьбе с этим видом преступности должны занимать основное место во всех планах и программах в области предупреждения преступности и уголовного правосудия. Особую помощь в этом плане учреждения ООН должны оказывать развивающимся странам в осуществлении программ борьбы со злоупотреблением наркотиками и разработке совместных стратегий предупреждения и контроля.

V. Статистические данные и отдельные обобщения

Согласно официальной статистике на территории государств Содружества в 1992-2000 годах совершено более 34 миллионов зарегистрированных преступлений, из которых почти половину составляют тяжкие. Из них на долю России приходится 70% уголовных деяний. 

Особенно широкое распространение в конце 90-х годов получили организованная преступность и коррупция, терроризм, бандитизм и заказные убийства. Не перестали сокращаться масштабы преступных посягательств с межрегиональными и международными связями, наоборот, расширилась, в частности, деятельность организованных преступных групп по незаконному обороту наркотиков. В течение последних лет масса наркотиков, изъятых органами милиции (полиции) и спецслужбами стран Содружества из ниши «теневой экономики», неуклонно нарастает. За период 1992-2000 годов на территориях государств-участников СНГ зарегистрировано свыше 1,3 млн. наркопреступлений. Из них на долю России приходится 56%. При этом, если в 1992 году во всех странах Содружества доля преступлений, связанных с наркотиками, составляла 1,5%, то в 2000 году указанный показатель увеличился до 3,8% или возрос в 2,5 раза. 

По нашим расчетам, на конец 1998 года стоимостное выражение наркопрепаратов, находившихся в незаконном обороте государств-участников СНГ (без учета пресечения транзитной контрабанды), составляло сумму не менее 28 млрд. долларов США по ценам «черного рынка». К началу 2001 года эта цифра увеличилась еще на $1,5-2 млрд. долларов.

Ясно, что столь крупные суммы в «теневой экономике» обращались не без элементов коррупции, неизменно сопровождающей эти негативные процессы. Косвенное подтверждение роста коррумпированности государственных служащих Содружества довольно четко отражается в уголовной статистике преступлений – взяточничестве, хотя по ряду государств она, похоже, занижена (табл. 1).

Как видно из приведенной таблицы, за исключением Азербайджана, Армении и Таджикистана, в остальных странах евразийского пространства уровень взяточничества в той или иной мере увеличивается. А наиболее коррупционно в разрезе официальной уголовной статистики выглядят Беларусь, Россия, Туркменистан, Украина и Узбекистан, то есть те страны Содружества, где борьбе с рассматриваемой проблемой отводится самое серьезное государственное внимание, что и отражается в соответствующих статистических показателях.

Таблица 1

Коэффициенты взяточничества

по государствам-участникам СНГ (1994-1999 годы), абс.

	Страны Содружества
	Число преступлений на 100 000 человек

всего населения

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Азербайджан 
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Армения 
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Беларусь 
	5
	6
	7
	7
	7
	8

	Грузия 
	–
	–
	–
	1
	1
	–

	Казахстан 
	3
	3
	4
	3
	3
	4

	Кыргызстан 
	3
	3
	4
	3
	3
	3

	Молдова 
	2
	2
	2
	3
	3
	3

	Россия 
	4,3
	4,3
	4,8
	4,9
	5,0
	5,9

	Таджикистан 
	1
	1
	0
	0
	1
	1

	Туркменистан 
	2
	3
	3
	5
	5
	–

	Узбекистан 
	1
	2
	3
	3
	4
	–

	Украина 
	3
	4
	4
	4
	5
	5


Таблица 2

Зарегистрировано фактов взяточничества

по государствам-участникам СНГ (1994-1999 годы), абс.

	Страны Содружества
	Годы

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Азербайджан 
	43
	67
	58
	68
	66
	68

	Армения 
	28
	26
	31
	33
	23
	28

	Беларусь 
	553
	595
	690
	748
	721
	782

	Грузия 
	5
	18
	23
	47
	47
	43

	Казахстан 
	510
	504
	671
	470
	455
	659

	Кыргызстан 
	84
	84
	104
	122
	128
	153

	Молдова 
	72
	84
	99
	122
	125
	126

	Россия 
	4 921
	4 889
	5 453
	5 608
	5 804
	6 823

	Таджикистан 
	38
	36
	23
	27
	39
	50

	Туркменистан 
	97
	123
	137
	215
	214
	–

	Узбекистан 
	304
	478
	656
	636
	755
	–

	Украина 
	1 591
	1 860
	1 905
	2 216
	2 448
	2 326


Примечательно, что, например, в России ведомство, призванное бороться с коррупцией в первых рядах, а именно МВД, весьма строго следит за беспорочностью собственных сотрудников. Оно жестко пресекает все негативные отклонения. Так, в отчете МВД за 1996 год в графе осужденных за коррупцию работники ОВД составляют 26,5%.

Если же анализировать приведенные в таблице 1 данные с количественной точки зрения, то динамика взяточничества приобретает еще более угрожающую картину (табл. 2).

При таком раскладе уголовной статистики только в Грузии и, вероятно, Туркменистане отмечается относительно благоприятная картина по части взяточничества. Остальные государства Содружества, наоборот, имеют негативную динамику этой составной коррупции.

По сведениям аппаратов милиции (полиции) и спецслужб, отвечающих за собственную безопасность и внутреннюю безопасность в других правоохранительных органах, количество нарушений законности и совершенных преступлений, связанных с наркотиками, среди государственных служащих подконтрольной среды оставляет желать лучшего. В некоторых государствах Содружества эти цифры за последние 6-8 лет «подпрыгнули» в 100, а то и более раз. Латентная же составляющая этого крайне опасного явления для национальной безопасности любой страны СНГ – многократно выше. 

Для столь неприятных выводов имеются весьма серьезные основания. Дело в том, что в пределы государств-участников СНГ мощными потоками хлынули южно-азиатский героин и южноамериканский кокаин, китайский эфедрин и европейские галлюциногены, многие иные наркотические яды. Межконтинентальная и межрегиональная разница спроса на них в настоящее время делает крайне выгодной для преступных сообществ организацию торговли наркотиками в крупных городах Содружества.

Колоссальные деньги, вырученные от наркобизнеса, транснациональная преступность в союзе с местными криминальными сообществами, торгующими «родными» наркотиками, стремится вкладывать не только в экономику, но и политику наших стран. Этот процесс порождает в среде нравственно нечистоплотных государственных служащих, работников иных сфер, прямо-таки коррупционную эпидемию. В свою очередь, последняя подвергает быстротечной коррозии еще не окрепшие либеральные экономические реформы, пагубно деформирует действующее законодательство, стопорит в органах власти ожидаемые обществом новые законопроекты и подрывает стабильность поведения ранее правопослушных граждан. 

И что особенно злободневно в наши дни – на деньги от транснационального наркобизнеса, опирающегося на коррумпированных национальных чиновников, организуется межгосударственная террористическая деятельность, бандитски захватываются суверенные территории, охраняемые государствами-участниками СНГ, приобретается вооружение и боеприпасы, амуниция. К сожалению, как показывают последние террористические выступления в Узбекистане, Таджикистане и Киргизии, такие акции становятся все более масштабными.

Кроме того, отчетливо вырисовываются попытки политического давления на страны Содружества и их дискредитации со стороны некоторых зарубежных государств, спецслужбы которых проводят в глобальной информационной среде ощутимые интеллектуальные диверсии. Например, предвзято подается наркоугроза, замешанная на коррупции в высших эшелонах власти тех или иных государств-участников СНГ, представляющих для демократических институтов мирового сообщества чуть ли не смертельную опасность. 

20 февраля 1996 года. Газета «Лос-Анджелес Таймс» (США) сообщила об использовании кокаиновым картелем «Кали» украинских самолетов, якобы принадлежащих государственному предприятию. Президент Украины Леонид Кучма, находившийся в день выступления газеты с этим материалом в США на переговорах с президентом Биллом Клинтоном, опроверг ложную информацию. «Наши самолеты не замешаны в такого рода делах», – заявил украинский президент. По его словам, самолеты, о которых шла речь в американской прессе, «принадлежали не государству, а компании». Президент Украины призвал к «выработке международных механизмов с тем, чтобы мы реже сталкивались с проблемами неправильного использования авиации».

Летом 2000 года, ссылаясь на остающихся анонимными разведчиков США, служба новостей MSNBC (совместное предприятие телекомпании NBC и корпорации Microsoft), ввела в Интернет (апрель 2000 года) расширенную версию газетной «утки» образца 1996 года. Якобы в течение последних двух лет из России и Украины в Колумбию самолетами ИЛ-76 осуществляются регулярные поставки крупных партий оружия и боеприпасов. Обратными рейсами эти воздушные лайнеры забирают до 40 тонн кокаина, который реализуется в странах распавшегося Союза ССР, государствах Европы и Персидского залива.

Средняя стоимость одного килограмма кокаина на «черных рынках» Европы составляет, по оценкам американцев, более 50 тысяч долларов США. То есть, наркодоходность одного такого рейса достигает минимум 2 млрд. долларов США. Оружие (автоматы, гранатометы, переносные зенитные комплексы, боеприпасы и пр.) предназначается для «партизан» Колумбии в целях политической дестабилизации латиноамериканского региона, а вырученные от продажи наркотиков деньги отмываются затем в Европе и других регионах мира. 
Все эти и ряд других тревожных обстоятельств дают основание взглянуть на проблему коррупции как на социально-экономический и политический феномен, представляющий для национальной безопасности государств-участников СНГ одну из самых серьезных угроз как внутреннего, так и внешнего плана.

На наш взгляд, незаконный оборот наркотиков способен послужить оптимальной криминогенной моделью исследования тех или иных сторон взятой за основу темы. Ведь наркобизнес буквально разносит в прах многие нормы различных отраслей права и оказывает разрушительное воздействие на самые чувствительные стороны социально-экономической и политической жизни народов Содружества.

VI. Социология коррупции, включая наркобизнес

Основой для приводимой ниже социологической информации послужил опрос сотрудников правоохранительных органов Содружества (см. Приложение 2). Работа по сбору необходимых сведений осуществлялась авторами во время служебных командировок, научных международных конференций, курсов повышения квалификации и др. Большая доля опрошенных (55-60%) пришлась на представителей российской стороны. Анализу подвергались также выступления в прессе государств – участников СНГ. Все полученные данные приводятся в обобщенном виде, безотносительно конкретной страны Содружества, за исключением примеров, почерпнутых из СМИ.

Определенные затруднения в работе вызывали следующие обстоятельства. Так, с одной стороны, специалисты в области борьбы с наркобизнесом оказывались достаточно хорошо осведомлены о реалиях коррупции на местах. Однако, с другой стороны, в виду отсутствия единообразного юридического определения коррупции, а также недостаточной осведомленности о содержании, например, типовых документов ООН, трактующих понятия «коррупция», «отмывание денег», «незаконный оборот наркотиков», а равно посвященных статусу государственных служащих и, в частности, милиции (полиции) – не всегда четко отвечали на вопросы.

Кроме этого, как выяснилось, работники милиции (полиции) зачастую не обладают полноценной информацией о жизни в элитарных слоях общества, где коррупционные сделки реализуются в более крупных масштабах, чем, допустим, взятка в $100, что как бы нормально вписывается в представления опрошенных респондентов. И все-таки, несмотря на отмеченные трудности, в целом результаты исследования могут служить неплохим материалом для дальнейшего анализа и разработки мер противодействия коррупции, связанной не только с наркобизнесом.

Надо сказать, что лишь каждый 25-й из 100 опрошенных сообщил об отсутствии у него информации о фактах коррупции в сфере наркобизнеса, а каждый 12-й квалифицировал такие сведения как непроверенные слухи. Одновременно не менее половины респондентов подтвердили наличие у них достоверной информации о фактах коррупции среди известного им круга государственных служащих и других категорий работников. Наконец, треть респондентов заявили о личном опыте в отношении неудачных попыток коррумпировать их наркопреступниками
.

Другими словами, около 65% от числа всех опрошенных прямо указали на те или иные реально существовавшие случаи коррупции в сфере незаконного оборота наркотиков.

Какие же категории работников оказались внесенными опрошенными респондентами в список лиц, наиболее подверженных коррупции? Социологическая ранжировка этих субъектов за годы исследований существенно не изменилась и строилась по правилу «max»-«min» в пределах десяти названных респондентами представителей разных профессий. По горизонтали эта последовательность вычленялась от уровня (ранга) «I» до уровня (ранга) «X», а по вертикали каждого из этих уровней (рангов) – по частоте упоминаний мишеней коррупции от «1» до «10», то есть в обоих случаях от большего к меньшему (см. табл. 3).

Первичная ранжировка означает указанную опрошенными последовательность коррумпированности работников в пределах уровня (ранга) «I». К субъектам повышенной криминогенности в области коррупции респонденты причислили местную администрацию (включая представительную власть), судей и адвокатов (как посредников). Соответственно за первыми тремя выстроилась цепочка из таможенников, следователей (безотносительно ведомственной принадлежности), сотрудников криминальной милиции (полиции), милиции (полиции) общественной безопасности и военнослужащих. Государственные служащие из других ведомств (региональных Прокуратур и национальных Служб безопасности) в очерченный круг не попали.

Промежуточная ранжировка означает указанную опрошенными последовательность коррумпированности работников в пределах совокупности уровней (рангов) «I-III». Здесь приоритетность ведомственной коррупции выявляет иную расстановку мишеней коррупции. На первое место выдвигаются судьи, затем администрация регионов, далее адвокаты, таможенники, работники региональных Прокуратур, милиции (полиции), военнослужащие и сотрудники органов безопасности. 

Таблица 3

Социологическая ранжировка различных категорий работников,

подверженных коррупции в сфере наркобизнеса

	Объекты коррупции
	Уровни (ранги) коррупции

	
	I
	I-III
	I-X
(обобщенный)

	Администрация регионов (сел, городов, районов)
	1
	2
	2

	Судьи 
	2
	1
	1

	Адвокаты (как посредники)
	3
	3
	4

	Таможенники 
	4
	4
	6

	Следователи 
	5
	8
	9

	Криминальная милиция (полиция)
	6
	7
	3

	Милиция (полиция) общественной безопасности
	7
	6
	5

	Военнослужащие 
	8
	9
	8

	Работники прокуратуры
	9
	5
	3

	Сотрудники безопасности
	10
	10
	7


Итоговая ранжировка означает указанную опрошенными последовательность коррумпированности работников в пределах совокупности уровней «I-X». Заключительный список вновь возглавляют судьи, местная администрация работники региональных Прокуратур и криминальной милиции (полиции). За ними следуют адвокаты, сотрудники милиции (полиции) общественной безопасности, таможенники, безопасности, военнослужащие и следователи.

Как же вели себя мишени коррупции во всех, ставших известными респондентам случаях?

В первую очередь эти лица получали от коррупционеров деньги, как в рублях, так и в валюте (61%). Брали они взятки и в виде промтоваров или продуктов питания. Этим занимались четверть чиновников и им подобных. В качестве самых дорогостоящих подношений коррумпируемые принимали автомашины (15,4%) и соглашались на строительство для себя коттеджей (7,7 %).

Менее регулярно преступниками организовывалось угощение интересных для них мишеней коррупции в ресторанах (15,8%). А каждого десятого, как правило, в знак благодарности за полученный результат вознаграждали встречами с женщинами легкого поведения или помогали продвижению по службе.

Условием приобретения чиновниками и адвокатами благ, перечисленных выше, становилось в более чем половине случаев освобождение лица, задержанного за преступления, связанные с наркотиками. Несколько меньше половины коррупционеров добивались изменений свидетельских показаний. Кроме того, у преступников появлялась возможность доступа к различным служебным документам или их уничтожения, а равно устранения от участия в деле свидетелей (соответственно 15,8, 12,2 и 11,0%).

Помимо сказанного выше, проинтервьюированные респонденты отмечали: необоснованное прекращение уголовных дел; фальсификацию материалов и уголовных дел в отношении сотрудников криминальной милиции (полиции), не пожелавших принимать подачки от коррупционеров; возвращение наркотиков преступникам и др.

В крайних ситуациях, как указали 2,4% опрошенных, организовывалось убийство лица, упорно препятствовавшего замыслам преступника. Здесь работники, по-видимому, коррумпировались в счет предоставления наемным убийцам установочной информации о неугодном уголовникам сослуживце, подчиненном, начальнике или работнике соседнего ведомства.

В ноябре 1999 г. старший лейтенант милиции, старший оперативный оперуполномоченный отдела по борьбе с незаконным оборотом наркотиков УВД г. Душанбе, Комил Курбанов найден убитым в собственной квартире. По мнению оперативно-следственной группы, смерть милиционера последовала в результате его служебной деятельности. К. Курбанов вышел на след наркогруппировки, но преступники столь зверским способом предотвратили раскрытие преступления.

Другим, более «мягким», однако не менее беспринципным методом давления на мишени коррупции, неподдающиеся уговорам преступников, являлись указания из органов власти об изменении отношения к правонарушителю, основанного на требованиях закона. Каждый четырнадцатый из опрошенных утверждал о достоверности таких случаев, а каждый второй – о своих предположениях на этот счет.

Примечательно и другое. Ответы респондентов, указавших, из каких инстанций такая поддержка коррупционеров имела место, распределились следующим образом: из судебной системы – 43,2%, органов исполнительной власти – 21,2% (из них 13,1% пришлось на милицию/полицию), из депутатского корпуса – 25,3%, и средств массовой информации – 10,8%.

Как видно из представленной выше социологической информации, главным «черным ходом», позволяющим избегать ответственности преступникам после обычно кропотливой оперативно-розыскной и следственной работы по изобличению их в незаконной деятельности, является, к сожалению, судебная инстанция. Да и депутатский корпус в значительно большей степени, чем исполнительная власть, имеет возможность влиять и на административный, и на уголовный процессы доказывания виновности правонарушителя. Что же касается средств массовой информации, то кампании, порой довольно согласованно устраиваемые печатью, радиовещанием и телевидением с целью «изобличения» учреждений правопорядка в злоупотреблении властью в отношении организованных преступников, также облегчают искусственную реабилитацию участников коррупционных сделок.

Остановимся теперь на видах наркотиков, с которыми связаны преступники, пытающиеся коррумпировать государственных служащих и адвокатов. В более чем половине случаев в перечень таких препаратов чаще всего включаются опиаты, в последние два-три года – героин, и производные конопли (от 25 до 27%). Реже — наркотики синтетического происхождения (10-13%) и сильнодействующие лекарственные вещества (7-9%).

Действительно, специфика рынка наркобизнеса в Содружестве характеризуется распространенностью средств растительного происхождения, из которых наиболее дорогостоящими являются опиаты. Впрочем, нередко опрашиваемые называли и кокаин. А в список синтетических веществ попали такие наркотики, как, например, амфетамины и ЛСД.

Таким образом, особенностью современной коррупции в сфере наркобизнеса в пределах Содружества можно назвать действия правонарушителей, связанные с сильнодействующими наркотиками опийной группы, и акцентом на синтетические, а также некоторые лекарственные препараты. И хотя по результатам опроса последние не занимают лидирующего места по сравнению с опиатами и продуктами из конопли, проведенное нами исследование подтвердило, что характеристики наркобизнеса и коррупции в государствах – участниках СНГ тесно сближаются с мировыми.

Выяснилось также, что на один выявленный факт преступления, связанного с наркотиками, приходится от 100 до 1000 латентных правонарушений данного вида. Эта информация, похоже, показывает самое слабое место проблемы коррупции и наркобизнеса – крайне высокую степень невыявленности в исследуемом явлении. Настораживает рост числа подобных деяний, участниками которых оказываются представители органов правоохраны.

Например, нередки сигналы из государств-участников СНГ о задержании работников милиции (полиции), сотрудников других силовых ведомств, имевших при себе самые разные количества наркотиков, хищении наркотиков, хранящихся как вещественное доказательство к уголовному делу, их сбыт, передача лицам, содержащимся в ИВС, и др.

Однако в последующем, как показывает практика, все такие и иные подобные им факты, причины их возникновения и особенно последствия, как правило, не рассматриваются с точки зрения признаков вероятной коррупции. Это объясняется главным образом тем, что национальная законодательная база государств Содружества в этом вопросе имеет существенные пробелы.

Между тем, как уже подчеркивалось выше, согласно выведенному коэффициенту латентности каждый правонарушитель из числа сотрудников милиции (полиции) государств – участников СНГ, задержанный за преступление, связанное с наркотиками, в реальности может быть представлен 100-1000 не выявленных лиц, причастных к наркобизнесу. Вполне логично предположить, что такой же может быть истинная ситуация и с государственными служащими из других ведомств и властных структур, замешанными в наркокоррупции.

Одновременно респонденты назвали виды преступности, которые сегодня, исходя из их практических наблюдений, и особенно латентны, и особенно подвержены коррупции. Здесь более чем шесть из каждых десяти опрошенных указали на экономическую преступность, выделив нарушения законности в сфере банковской деятельности вкупе с неуплатой налогов и нарушениями правил торговли (соответственно 60%, 30% и 10%).

Второе место занимают незаконные деяния, условно относимые к организованной преступности («условно» потому, что экономическим правонарушениям также присущ признак их совершения устойчивой преступной группой). В этом криминальном круге превалирует рэкет – 33%, незаконный оборот оружия – 42% и почти что четверть – заказные убийства.

Замыкают список наиболее коррумпированных видов преступности хищения и кражи (особенно угоны автотранспорта) – 9%, ДТП, изнасилования и контрабанда – по 1,5% на каждое из них от суммы всех ответов.

В целом же корпус государственных служащих и адвокатов Содружества, как в 1998-2000 годах (опираясь на выведенные социологические коэффициенты латентности) предположительно оказывался ежегодно замешан в 30-30,5 млн. сопряженных с коррупцией преступлений из 70-71 млн. предполагаемых латентных деяний общеуголовного характера.

Опасность латентной взаимосвязи коррупции и наркобизнеса заключается и в том еще, что взятые преступными сообществами «на крючок» государственные служащие на местах начинают манипулировать статистической отчетностью. В целях обеспечения высоких показателей борьбы с незаконным оборотом наркотиков (то есть создания видимости активной профессиональной деятельности), такие чиновники вынуждены смещать акцент статистики зарегистрированной наркопреступности не в адрес организованных преступных группировок, которые оплачивают их лояльность, а в сторону наиболее легкой «добычи» – потребителей наркотиков.

21 сентября 1998 года на пресс-конференции в Москве правозащитник Лев Пономарев, депутат Государственной Думы Валерий Борщев и адвокат Евгений Черноусов (в прошлом – оперативный сотрудник УБНОН МВД России, полковник милиции в отставке), распространили совместную декларацию. В этом документе имелись утверждения, что «неконтролируемая… полицейская организация преследует людей, не имеющих никакого отношения к наркотикам, либо по приказу, либо для того, чтобы приукрасить официальные показатели своей работы». Бачинин – главный редактор газеты «Вятский наблюдатель», заявил: «Мы пришли к выводу, что существует множество сфабрикованных дел, на основании ложных показаний и исходя из заранее подготовленных комбинаций».

Таким образом, выявленная криминальная картина позволяет сделать вывод о более чем тревожной ситуации, складывающейся в ряде стран Содружества в деле борьбы с коррупцией среди государственных служащих и иных категорий работников в целом и в сфере наркобизнеса, в частности.

VII. Детерминанты коррупции в сфере наркобизнеса

В этой связи интересны детерминанты (комплекс причин и условий, факторов), которые толкают субъектов коррупции в сфере незаконного оборота наркотиков на совершение данных правонарушений.

В качестве главного фактора опрошенные называют низкий уровень жизни самих государственных служащих (70%). Полностью с данной точкой зрения согласиться трудно, хотя на этот счет имеются утвержденные международным сообществом стандарты. Так, согласно положению ранее упоминавшейся Декларации Совета Европы о полиции, милиционер (полицейский) имеет право на повышенную заработную плату с учетом особенностей несения службы, таких как чрезмерный риск и ненормированный рабочий день.

Впрочем, трудно оспорить и другое. В экономически развитых странах, где полицейский или судья получает заработную плату, несравнимую с денежным обеспечением государственных служащих стран Содружества, процветает махровая коррупция. Поэтому вернее было бы сместить акценты в другую сторону рассматриваемой проблемы. И надо сказать, опрашиваемые респонденты именно так и поступили.

Например, каждый второй из них оговаривает наличие низких нравственных качеств у людей, замешанных в коррупции. В почти что трети ответов указывается на существующие недостатки в области управления обществом и государством. И, наконец, каждый десятый респондент в качестве причины называет страх государственного служащего перед возмездием со стороны преступников в случае неисполнения их «просьбы».

VIII. Истинные масштабы и угорожающие последствия коррупции
То, что коррупция сама по себе, независимо от ее характера и объема, является преступлением, с которым правоохранительные органы обязаны постоянно бороться, – ни у кого не вызывает сомнения.

Однако как это ни парадоксально, именно в силу такого подхода коррупция в понимании многих сотрудников ОВД представляется так сказать «обычным» преступлением. Иначе говоря, «одним из противоправных деликтов», которые необходимо пресекать в соответствии с действующим законодательством и должностными инструкциями.

В действительности же это явление, активно стимулируемое оргпреступностью и наркобизнесом на рубеже XXI века, превратилось в реальную угрозу национальной безопасности для большинства государств – участников СНГ.

В некоторых американских исследованиях, посвященных одной из ключевых стран Содружества – России, даже утверждается, что «коррумпированная бюрократия, криминальный мир и «коммерция без правил» в России перерастают друг в друга»
. Американские специалисты подчеркивают, что если не обуздать российскую организованную преступность, наиболее опасную часть которой составляют наркогруппировки, то стране грозит опасность превратиться в криминально-синдикалистское государство, то есть тройку, состоящую из бандитов, коррумпированных правительственных бюрократов и определенного рода нечестных и иногда достаточно известных бизнесменов, продолжающих накапливать огромное богатство, поощряя и используя коррупцию и уязвимые места, характерные для общества, которое находится на переходном этапе развития. Организованная преступность в России и на всем постсоветском пространстве, рост которой происходит головокружительными темпами, является основной силой, определяющей политическое, экономическое и социальное развитие стран СНГ после распада СССР
.

Представляется, что приведенные оценки «из-за океана» являются явно гипертрофированными, но они не могут не настораживать. В связи с этим имеет смысл привести ряд выводов, содержащихся в уже упоминавшемся аналитическом докладе «Россия и коррупция: кто кого?», изданном Советом по внешней и оборонной политике в Москве в 1998 г.

В этих выводах подчеркивается, что коррупция, несомненно, оказывает разлагающее влияние на все стороны жизни государств Сообщества. Расширение теневой экономики приводит к уменьшению налоговых поступлений и ослаблению бюджета, обостряются различные проблемы из-за невыполнения бюджетных обязательств, в частности невыплаты зарплаты наемным работникам. Нарушаются конкурентные механизмы рынка, так как преимущества получают те, кто дает взятки. Замедляется появление эффективных частных собственников в первую очередь из-за нарушений в ходе приватизации. Повышаются цены за счет коррупционных «накладных расходов».

Что касается социальных последствий, то в первую очередь отвлекаются огромные средства от нужд общественного характера. Закрепляется и увеличивается имущественное неравенство. Коррупция усиливает перекосы в неправедном перераспределении средств, то есть богатые богатеют, а бедные беднеют.

И может быть, самым опасным в долговременном плане является то, что дискредитируется право, как основной инструмент регулирования жизни в государствах-участниках СНГ. В общественном сознании формируется устойчивое представление о беззащитности рядовых граждан, как перед лицом власти, так и перед преступностью.

Для более четкого уяснения картины, а точнее реального ущерба, наносимого коррупцией, российские специалисты ссылаются на некоторые западные выкладки.

Так, подсчитано, что в Италии после проведения операции «Чистые руки», направленной против отечественной коррупции, государственные затраты на строительство дорог сократились на 20%. Ученые Гарвардского университета (США) подсчитали, что снижение коррумпированности страны с уровня Мексики до уровня Сингапура производит эффект, эквивалентный возрастанию сбора налогов на 20%. Британские эксперты установили, что чиновник английского министерства обороны, осужденный за взятку в 2,25 млн. долларов, нанес ущерб казне в 200 млн. долларов США. Тем самым было определено приблизительное соотношение между финансовым коррупционным действием и его последствиями для государства. Это соотношение является почти стократным!

По утверждению руководителя Счетной палаты Земли Гессен (ФРГ), потери от коррупции в сфере военных заказов нередко составляют до 20% суммы заключаемых сделок. Согласно заявлению Главного прокурора города Франкфурт-на-Майне (ФРГ), коррупция в строительстве этого высокоразвитого в правовом отношении государства наносит ежегодный ущерб на сумму в 10 млрд. марок, в частности, путем завышения на 30% реальной рыночной стоимости работ.

Едва ли целесообразно пытаться соотносить приведенные западные примеры с аналогичными преступлениями на постсоветском пространстве. Сотрудники правоохранительной сферы государств – участников СНГ, пожалуй, как никто другой, знают, что «наша» ситуация выглядит более мрачно. Об этом свидетельствует хотя бы то, что, согласно официальным оценкам МВД России, криминальные структуры в отдельных отраслях промышленности – нефть, газ, редкие металлы – тратят до 50% получаемой прибыли (реальной, а не декларируемой) на подкуп различных должностных лиц. Используя приведенное выше соотношение между размером взяток и потерями от коррупции, легко установить, что суммы будут исчисляться многими миллиардами долларов.

Если говорить о так называемой «низовой» коррупции, то по подсчетам экспертов общественной организации «Технологии – XXI век», мелкие предприниматели только в одной Российской Федерации на взятки чиновникам ежемесячно тратят минимум 500 млн. долларов! В год это оборачивается в 6 млрд. долларов США. В целом же суммарные потери от коррупции в России специалисты в конце ХХ века оценивали приблизительной суммой в 15 млрд. долларов.

Подводя итог сказанному, целесообразно хотя бы мысленно сравнить огромные все увеличивающиеся потери от коррупции с возможными затратами на организацию серьезной, а главное эффективной борьбы с этим криминальным явлением, могущим привести к национальной катастрофе. При этом важно также учесть, что ассигнования на массированную антикоррупционную деятельность в странах Содружества будут тем ниже, чем теснее удастся скоординировать ее по всем основным направлениям: правовому, силовому, экономическому, общественно-политическому, духовно-нравственному и т.д.

IX. Предлагаемые профилактические меры

В целях противодействия коррупции в сфере наркобизнеса опрошенные эксперты, упоминавшиеся в разделах VI-VII данного пособия, предлагают осуществить ряд социально значимых профилактических шагов. Условно их можно разделить на меры общего и частного характера.

В общем порядке в перечень профилактических действий вошли следующие рекомендации:

1. В сфере законодательства. Более половины опрошенных обращают внимание на недопустимость дальнейшей волокиты с принятием национальных актов на основе модельных законопроектов, разработанных усилиями МПА СНГ. Назывались в первую очередь нормативные документы, регулирующие проблемы борьбы с терроризмом, организованной преступностью, коррупцией, незаконным оборотом наркотиков, противодействия легализации преступных доходов, и др. При этом респонденты искренне удивлялись, когда узнавали о наличии подобных рекомендательных законов в банках данных МПА СНГ. Их поражало полное отсутствие какой-либо информации на сей счет в соответствующих учреждениях государств – участников СНГ, представителями которых они являются.

Специалисты Содружества на местах прекрасно понимают, что вал коррупции, незаконного оборота наркотиков и других преступлений немыслимо одолеть без адресной законодательной деятельности.

2. В сфере социальных гарантий. Упор делается на необходимость увеличения заработной платы государственных служащих относительно хотя бы среднего уровня жалования, выплачиваемого частными предпринимателями. Что касается подхода к этому вопросу в дальнем зарубежье, то об этом сообщалось выше.

Помимо этого подчеркивалась настоятельная необходимость быстрейшего наведения порядка в получении сотрудниками жилой площади, материальной помощи, ссуд и других предусмотренных соответствующими законами социальных льгот.

3. В сфере управления. Здесь большинство респондентов предлагает расширение функциональной и организационной самостоятельности национальных подразделений БНОН, что смогло бы снизить вмешательство в их деятельность на местах администрации регионов. Сотрудники подчеркивают насущную потребность усиления оперативного контроля как над служебной деятельностью Главков и Управлений (Департаментов, Комитетов) собственно МВД, так и над другими государственными структурами (органами власти). При этом многие указывают на крайнюю скудость агентурной информации о затронутых проблемах (коррупции и наркобизнесе) в верхних эшелонах власти.

Также рекомендуется в национальных подразделениях БНОН создать специализированные следственные аппараты и финансовую разведку, способную предупреждать и пресекать отмывание наркоденег.

Наконец, проводится мысль о налаживании обязательного и тесного взаимодействия между различными ведомствами, как минимум, на четырех уровнях
:

– международном (глобальном), то есть с правоохранительными органами и спецслужбами стран мирового сообщества;

– субрегиональном, то есть с правоохранительными органами и спецслужбами государств-участников СНГ. Этому уровню сотрудничества отдают предпочтение буквально все проинтервьюированные эксперты;

– национальном межведомственном, то есть с правоохранительными органами и спецслужбами внутри конкретной страны Содружества. На примере Российской Федерации здесь показателен созданный в мае 1998 года Центр межведомственного взаимодействия (ЦМВ) в сфере пресечения незаконного оборота наркотиков при МВД России (на правах Управления). В ЦМВ, который вошел в структуру УБНОН МВД России, совместно, слаженно и, что важно – эффективно, трудятся представители криминальной милиции, таможенники, офицеры федеральной службы безопасности и пограничники;

– национальном внутриведомственном, то есть в структуре ведомства. Например, в структуре МВД должно быть налажено взаимодействие между антинаркотической службой криминальной милиции (полиции) и, допустим, милицией общественной безопасности, транспортной милицией, паспортно-визовыми аппаратами и т.д.

Такая многоуровневая организация взаимодействия помимо прочего помогала бы осуществлять эффективный взаимоконтроль, что создавало бы дополнительные барьеры на пути коррупции среди государственных служащих, по тем или иным причинам и основаниям, вовлеченным в борьбу с наркобизнесом. Однако, превалирующими пожеланиями респондентов были все же не ведомственное усовершенствование, а усиление курса на подъем и стабилизацию социальных условий жизни населения, что предполагает в первую очередь серьезный подъем национальных экономик.

4. В сфере кадровой политики. Предлагается неукоснительно соблюдать требования ротации кадров среди государственных служащих всех рангов. Прибегать к увольнению чиновников, замешанных в коррупции, если информация об этом обоснована и тщательно проверена. Подбор кадров в правоохранительные органы и спецслужбы, а также их проверки осуществлять по самым строгим критериям. Постоянно прибегать к их негласной перепроверке и дополнительному изучению. Здесь полезен западный опыт. К примеру, с некоторых пор австрийские курсанты полицейских школ регулярно проходят проверки на зависимость от наркотиков. По мнению Хильмара Кабаса – лидера фракции Австрийской партии свободы в венском городском парламенте, подобные тесты отвечают интересам представителей соответствующих профессиональных групп.

5. В информационной сфере. Продвигать через средства массовой информации тезисы для широкой общественности о нетерпимом отношении к работникам – коррупционерам. Организовать широкое обсуждение в прессе наиболее громких судебных процессов, связанных с коррупцией, содействовать путем предоставления информации подробному освещению их по телевидению, иным коммуникативным каналам. В этом отношении уже имеются практические примеры. Так, в г. Красноярске, отмечает российская пресса («Независимая газета». 2000. № 157, 23 авг.), о коррумпированных милицейских чинах было немало сообщений от населения на номер специального пейджера в ходе акции «Третья мировая». Это мероприятие организовала городская пресса, телевидение и местная милиция в целях вовлечения общественности в борьбу с наркобизнесом.

6. В сфере культуры. Оживить повсеместную пропаганду произведений высоконравственного искусства, занятий спортом и туризмом; освободить книжный рынок стран Содружества от чтива, замешанного на порнографии, культе насилия, садизме и т.п. То есть создать максимум условий для духовно и физически здорового досуга людей.

В рекомендациях частного характера абсолютное число опрошенных обращает внимание на необходимость получения в установленные сроки заработной платы, задержки, с выдачей которой составляют порой шесть и более месяцев, а то и годы. Также немало просьб усилить оперативные подразделения антинаркотических подразделений на местах современной специальной техникой. Без ее применения вряд ли можно достигнуть качественного документирования незаконной деятельности коррупционеров и других преступников.

Х. Конкретные совместные шаги на правовом поле

Государства Содружества на двусторонней и многосторонней основе уже предпринимают соответствующие меры для развертывания совместной борьбы с коррупцией. В области субрегионального сотрудничества можно выделить ряд договоров, которые в случае их реализации должны дать положительные результаты.

К ним в первую очередь относятся:

А. Соглашение о сотрудничестве и взаимодействии между Министерством безопасности Российской Федерации и Комитетом государственной безопасности Республики Казахстан (Уральск, 23 марта 1992 года). Названное Соглашение, как нам известно, является первым двусторонним субрегиональным нормативным документом, в котором упоминается данный вопрос. Стороны обязуются своевременно информировать друг друга и совместно осуществлять меры по предупреждению и пресечению государственных преступлений, предусмотренных законодательством Российской Федерации и Республики Казахстан по защите экономических интересов, борьбе с контрабандой, коррупцией и организованной преступностью межгосударственного и межрегионального характера, международным терроризмом и наркобизнесом. В указанных целях могут заключаться протоколы и соглашения по конкретным проблемам и линиям работы.

Б. Соглашение о сотрудничестве между Министерством внутренних дел Российской Федерации и Министерством внутренних дел Республики Казахстан (Омск, 9 января 1993 года), Соглашение о сотрудничестве между Министерством внутренних дел Российской Федерации и Министерством внутренних дел Республики Грузия (Москва, 21 марта 1994 года), Соглашение между Правительством Российской Федерации и правительством Республики Узбекистан о сотрудничестве в борьбе с преступностью (Ташкент, 27 июля 1995 года), Соглашение о сотрудничестве между Министерством внутренних дел Российской Федерации и Министерством внутренних дел Азербайджанской  республики (Москва, 19 апреля 1996 года). Все двусторонние вышеперечисленные субрегиональные нормативные документы предусматривают межстрановое взаимодействие в сфере борьбы с организованной преступностью (и соответственно наркобизнесом, как ее разновидностью) и коррупцией.

В. Особое место в межстрановых договорах такого рода занимает Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о сотрудничестве и взаимодействии в обеспечении безопасности комплекса «Байконур», воинских формирований Российской Федерации, временно находящихся на территории Республики Казахстан и лиц, входящих в их состав (Москва, 29 декабря 1994 года). В данном случае осуществление совместных мероприятий по борьбе с терроризмом, незаконным оборотом оружия, наркотических средств и психотропных веществ, контрабандой, коррупцией и иными преступлениями, совершаемыми российскими гражданами совместно с гражданами Республики Казахстан, расследование которых отнесено к ведению уполномоченных ведомств Сторон, – касается конкретных объектов обоюдного контроля – космодрома «Байконур» и воинских контингентов.

Г. Разработка модельного законодательного акта «О коррупции» для стран Содружества имеет свою историю. 12 марта 1993 года в Москве было принято Решение Совета глав Правительств СНГ «О совместных мерах по борьбе с организованной преступностью и иными опасными видами преступлений на территории государств-участников Содружества Независимых Государств».
В целях совершенствования правовой базы по борьбе с организованной преступностью и коррупцией Совет глав правительств СНГ вошел с предложениями в законодательные органы государств-участников Содружества о необходимости принятия ряда модельных законодательных актов, в том числе о борьбе с организованной преступностью и коррупцией. Но лишь спустя три года это Решение было поддержано Постановлением Межпарламентской Ассамблеи (далее – МПА) государств-участников Содружества Независимых Государств № 8-6 «О программе модельного законотворчества в Содружестве Независимых Государств на 1996-1998 годы» (Санкт-Петербург, 2 ноября 1996 года).

Принимая во внимание более раннее Постановление МПА от 17 февраля 1996 года «О разработке программы модельного законотворчества в Содружестве Независимых Государств», парламентские делегации стран Содружества признали необходимым создание системной и скоординированной правовой основы сближения законодательств государств-участников СНГ. Названное Постановление МПА подверглось обсуждению в постоянных комиссиях, к разработке программы привлечены многие отраслевые органы стран Содружества. Вскоре в Межгосударственный экономический комитет Экономического союза было направлено предложение о необходимости их активного участия в создании модельных законов. Некоторые научно-исследовательские институты представили предложения по формированию основных положений программы модельного законотворчества.

После этого постоянные комиссии разработали перечень типовых законодательных актов, предлагаемых к разработке, определили головных разработчиков, сроки подготовки законов. В свою очередь Секретариат Совета МПА наметил меры по дальнейшему совершенствованию информационного обеспечения законотворчества, обобщил практику деятельности рабочих групп и временных комиссий Межпарламентской Ассамблеи по подготовке модельных актов.

Наконец, Межпарламентская Ассамблея в лице постоянной Комиссии МПА по вопросам обороны и безопасности возложила на парламент Республики Казахстан разработку модельного законодательного акта «О борьбе с коррупцией». А несколько позднее Решением Совета глав государств СНГ «О Межгосударственной Программе совместных мер борьбы с организованной преступностью и иными видами опасных преступлений на территории государств-участников Содружества Независимых Государств на период до 2000 года» (Москва, 17 мая 1996 года) инициатива 1993 года обрела более жесткие рамки исполнения.

Состояние преступности в государствах-участниках СНГ к тому времени стало вызывать более серьезную озабоченность. Отмечался значительный рост тяжких преступлений, имеющих транснациональный характер, совершаемых организованными преступными формированиями. Широкое распространение получили различные проявления терроризма, легализация преступных доходов, наркобизнес, контрабанда оружия и военной техники, радиоактивных веществ, культурных ценностей, редкоземельных и стратегических материалов, фальшивомонетничество, кражи автомобилей, преступления в финансовой и внешнеэкономической сферах, в том числе с использованием информационно-вычислительной техники и новейших платежных средств, заказные убийства и другие опасные виды преступлений. Все эти деяния нередко совершались с использованием коррупции, а принимаемые в государствах-участниках СНГ меры по их предупреждению и пресечению не всегда становились скоординированными и согласованными, а отсюда – неадекватными преступным махинациям.

В результате заметно увеличились масштабы транснациональной организованной преступности, возможности ее проникновения в экономическую, политическую, социальную и финансовую сферы, оказывающие дестабилизирующее влияние на весь ход социально-экономических преобразований в отдельных государствах Содружества и на межгосударственные отношения.

Сложившаяся обстановка настоятельно диктовала необходимость принятия радикальных межгосударственных мер, направленных на гармонизацию и унификацию правовой базы, проведение конкретных согласованных мероприятий правоохранительных и иных органов системы уголовной юстиции в борьбе с организованной преступностью и иными опасными видами преступной деятельности.

Именно поэтому Межпарламентской Ассамблее государств-участников СНГ в соответствии с пунктом 1.2.1 Межгосударственной Программы было предложено в течение 1996-2000 гг. разработать ряд проектов модельных законодательных актов по вопросам борьбы с организованной преступностью и иными видами опасных преступлений для государств-участников СНГ и рекомендовать национальным парламентам учитывать их при разработке проектов национальных законов. В перечень этих разработок вошел также модельный закон «О борьбе с коррупцией», который был утвержден на Тринадцатом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ (постановление № 13-4 от 3 апреля 1999 года – см. Приложение 1).

ХI. Совершенствование механизма взаимодействия

Учитывая, что со времени утверждения модельного закона «О борьбе с коррупцией» прошло более 2-х лет, следует, на наш взгляд, в практической работе по превращению его в действующий законодательный акт учесть наиболее важные изменения в обстановке, произошедшие за это время. Желательно внести актуальные уточняющие коррективы по следующим принципиальным направлениям.

· Юридическому. Осуществить сближение основ законодательства в сфере государственного присутствия в экономике. В частности, заключить отдельные соглашения между странами СНГ о преследовании коррупции как средств конкуренции в экономической области, о введении международных стандартов бухгалтерского учета, об ограничительных мерах для бизнесменов тех стран, законодательство которых не препятствует использованию взяток.

· Правоохранительному. Наладить межстрановой информационный обмен о фирмах и дельцах, практикующих использование взяток; унифицировать подходы к доказательственной базе в сфере коррупции, что необходимо для аргументирования ходатайств о выдаче уголовно преследуемых лиц или взаимной помощи, связанной с опросом свидетелей, доступом к банковским счетам и наложением на них ареста. Здесь особенно важно по возможности перекрыть пути перемещения преступных капиталов или их обладателей в другие страны, а также отмывания т.н. «грязных» денег, в том числе от наркодоходов.

· Партнерских взаимоотношений. В данном случае речь идет о множестве аспектов, которые возникают в ходе деловых контактов. Необходимо узаконить периодический обмен передовым опытом работы, наиболее эффективными формами и методами борьбы с коррупцией, обучением соответствующих сотрудников, усовершенствованием их знаний и навыков, возможно даже межстрановую ротацию кадров. Кроме того, следует придать правовую основу оказанию взаимопомощи в разработке антикоррупционных мер, акций, крупных программ, а также взаимодействию в планировании и реализации пропагандистских антикоррупционных и антинаркотических кампаний, мобилизации общественного мнения Содружества на борьбу против этих чрезвычайно опасных взаимосвязанных явлений. 
Заключение

Изложенные в данном учебном пособии для сотрудников ОВД государств – участников СНГ положения, видимо, не являются исчерпывающими и хотя бы потому едва ли в состоянии удовлетворить все запросы. Кроме того, не исключено, что какие-то утверждения и рекомендации авторов могут встретить негативное отношение на разных уровнях административной иерархии стран Содружества.

Это вполне объяснимо, так как откровенный разговор о коррупции, тем более связанной с незаконным распространением наркотиков, а также предлагаемые серьезные антикоррупционные меры, не могут не вызывать острой ответной реакции в тех кругах, против которых предлагаемые меры как раз и направлены.

Однако указанные меры крайне необходимы, так как положение с коррупцией на постсоветском пространстве к началу XXI века достигло без преувеличения критической отметки. Многочисленные факты, в том числе статистические данные последнего времени показывают, что преступный наркобизнес, получая колоссальные сверхдоходы, использует значительную их часть на вербовку своих защитников, покровителей и помощников в законодательных, исполнительных структурах, политических партиях, религиозных кругах, средствах массовой информации, различных слоях общества государств-участников СНГ. Если этот процесс не получит адекватного противодействия в наших странах в первую очередь со стороны правоохранительных органов путем объединения их усилий, то возникнет реальная угроза глубокой криминализации не только географических регионов и ведущих отраслей промышленности, но и целых государств.

В представленном пособии авторы сделали попытку обосновать необходимость проведения срочных кардинальных мер по нормализации положения и предложили некоторые методические рекомендации по борьбе с коррупцией, учитывая специфические условия, возникшие к настоящему времени на постсоветском пространстве.

Главное, чтобы осуществляемые действия проводились согласованно, целеустремленно и составляли как бы единую неразрывную цепь мероприятий. Если удастся реализовать хотя бы основную часть этих требований и начать полномасштабную борьбу с коррупцией, связанной с наркобизнесом, то положительные результаты не замедлят сказаться. 

ВНИИ МВД России

Приложение 1

Принят на тринадцатом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ (постановление № 134 от 3 апреля 1999 года)

МОДЕЛЬНЫЙ ЗАКОН

О борьбе с коррупцией
Глава 1.
общие положения

Статья 1. Цели Закона 
1. Настоящий Закон направлен на защиту прав и свобод граждан, обеспечение безопасности государства от угроз, вытекающих из проявлений коррупции, обеспечение эффективной деятельности государственных органов, государственных должностных лиц, а, также лиц, приравненных к ним, путем предупреждения, выявления, пресечения и раскрытия коррупционных правонарушений, устранения их последствий и привлечения виновных к ответственности, определяет основные принципы борьбы с коррупцией, устанавливает виды правонарушений, связанных с коррупцией, а также условия наступления ответственности.

2. Настоящий Закон направлен также на расширение демократических начал, гласности и контроля в управлении государством, на укрепление доверия населения к государству и его структурам, стимулирование компетентных специалистов к поступлению на государственную службу, создание условий для неподкупности государственных должностных лиц.

Статья 2. Основные понятия
1. Коррупция (коррупционные правонарушения) — не предусмотренное законом принятие лично или через посредников имущественных благ и преимуществ государственными должностными лицами, а также лицами, приравненными к ним, с использованием своих должностных полномочий и связанных с ними возможностей, а равно подкуп данных лиц путем противоправного предоставления им физическими и юридическими лицами указанных благ и преимуществ.

2. Коррупционные правонарушения, относящиеся к уголовно наказуемым деяниям, — получение и дача взятки, другие коррупционные правонарушения, связанные с противоправным получением благ и преимуществ либо создающие условия для коррупции, ответственность за которые установлена уголовным кодексом государства.

3. Государственные должностные лица — лица, занимающие государственные должности (государственные должности государственной власти и государственные должности государственной службы).

4. Государственная должность — должность в государственных органах с установленным кругом обязанностей по реализации полномочий государственных органов, задач и функций государства.

5. Государственный орган — образованная в соответствии с законодательством государства составная часть государственного аппарата, наделенная соответствующей компетенцией и производной от нее структурой, осуществляющая в присущих ей организационно-правовых формах государственно-властные полномочия.

6. Государственные должности государственной власти (ответственные государственные должности) — должности, установленные конституцией и законами государства для непосредственного исполнения полномочий государственных органов.

7. Государственные должности государственной службы — должности, учрежденные в установленном законодательством порядке для непосредственного обеспечения исполнения полномочий лиц, замещающих государственные должности государственной власти, а также должности, учрежденные государственными органами для обеспечения исполнения их полномочий.

Статья 3. Субъекты правонарушений, связанных с коррупцией
1. За коррупционные правонарушения на основании настоящего Закона несут ответственность государственные должностные лица, судьи, а также приравненные к ним иные лица, указанные в настоящей статье.

2. К государственным должностным лицам при применении настоящего Закона приравниваются:

1) депутаты парламента;

2) лица, избранные в органы местного самоуправления;

3) граждане, зарегистрированные в установленном законом порядке в качестве кандидатов в президенты и вице-президенты государства, в депутаты парламента государства, а также в члены выборных органов местного самоуправления;

4) служащие, постоянно или временно работающие в органах местного самоуправления, оплата труда которых производится из средств государственного бюджета, внебюджетных фондов, создаваемых государственными органами или органами местного самоуправления.

3. К числу субъектов коррупционных правонарушений относятся также физические и юридические лица, противоправно предоставляющие имущественные блага и преимущества государственным должностным лицам или лицам, приравненным к ним.

Статья 4. Сфера применения Закона
1. Настоящий Закон действует на всей территории государства в отношении всех физических и юридических лиц. За пределами государства настоящий Закон действует в отношении граждан и юридических лиц, зарегистрированных в государстве, если иное не предусмотрено международным договором.

2. Законодательством об основах государственной службы, статусе депутатов, судей, о прохождении службы отдельными категориями государственных должностных лиц, об иных возможных субъектах коррупционных правонарушений могут устанавливаться другие правовые нормы, предусматривающие ограничения и запреты, направленные на предупреждение коррупции.

3. Президент, вице-президент, депутаты парламента государства и судьи несут ответственность за совершение коррупционных правонарушений по основаниям и в порядке, предусмотренным конституцией и законами государства.

4. Ответственность за коррупционные правонарушения, относящиеся к уголовно наказуемым деяниям, устанавливается уголовным кодексом государства.

Статья 5. Основные принципы борьбы с коррупцией
Борьба с коррупцией осуществляется на основе:

1) равенства всех перед законом и судом;

2) обеспечения четкой правовой регламентации деятельности государственных органов, законности и гласности такой деятельности, государственного и общественного контроля за ней;

3) совершенствования структуры государственного аппарата, кадровой работы и процедуры решения вопросов, затрагивающих права и законные интересы физических и юридических лиц;

4) приоритета защиты прав и законных интересов физических и юридических лиц, а также социально-экономической, политико-правовой, организационно-управленческой систем государства;

5) признания допустимости ограничений прав и свобод государственных должностных лиц, а также приравненных к ним лиц в случаях, предусмотренных законом;

6) восстановления нарушенных прав и законных интересов физических и юридических лиц, ликвидации и предупреждения вредных последствий коррупционных правонарушений;

7) обеспечения личной безопасности граждан, оказывающих содействие в борьбе с коррупционными правонарушениями;

8) защиты государством прав и законных интересов государственных должностных лиц и лиц, приравненных к ним, установления этим лицам заработной платы (денежного содержания) и льгот, обеспечивающих указанным лицам и их семьям достойный уровень жизни;

9) недопустимости делегирования полномочий на государственное регулирование предпринимательской деятельности физическим и юридическим лицам, осуществляющим такую деятельность, а также на контроль за нею;

10) осуществления оперативно-розыскной и иной деятельности в целях выявления, раскрытия, пресечения и предупреждения коррупционных правонарушений, относящихся к уголовно наказуемым деяниям, а также применения в установленном законом порядке специальных мер финансового контроля в целях недопущения легализации противоправно нажитых денежных средств и иного имущества;

11) установления запрета для государственных должностных лиц и лиц, приравненных к ним, на занятие предпринимательской деятельностью, в том числе на занятие оплачиваемых должностей в органах управления хозяйствующих субъектов, за исключением случаев, когда занятие такой должности предусмотрено законодательно установленными должностными обязанностями.

Статья 6. Органы, осуществляющие борьбу с коррупцией
1. Руководители государственных органов, организаций, органов местного самоуправления в пределах своих полномочий обеспечивают исполнение требований настоящего Закона и применение предусмотренных в нем дисциплинарных мер, привлекая для этого кадровые, контрольные, юридические и другие службы.

2. Выявление, пресечение, предупреждение коррупционных правонарушений и привлечение лиц, виновных в их совершении к ответственности в пределах своей компетенции осуществляется органами прокуратуры, безопасности, внутренних дел, налоговой, таможенной и пограничной службы, налоговой и военной полиции.

3. Органы, указанные в пункте 2 настоящей статьи, обязаны принимать меры, вытекающие из их полномочий, и незамедлительно информировать уполномоченные органы о всех случаях выявления коррупционных правонарушений, совершаемых государственными должностными лицами.

4. В соответствии с действующим законодательством может быть образован специальный государственный орган по борьбе с коррупцией.

Статья 7. Гарантии государственной защиты лиц; оказывающих 

                 содействие в борьбе с коррупцией
1. Лицо, сообщившее о факте коррупционного правонарушения или иным образом оказывающее содействие борьбе с коррупцией, находится под защитой государства.

2. Сведения о лице, оказывающем содействие борьбе с коррупцией, являются государственной тайной и представляются только по запросам органов, указанных в пунктах 2 и 4 статьи 6 настоящего Закона, или суда в порядке, установленном законом. Разглашение этих сведений влечет ответственность, установленную законом.

3. В случае необходимости органы, ведущие борьбу с коррупцией, обеспечивают личную безопасность лиц, оказывающих содействие борьбе с коррупцией.

4. Правила настоящей статьи не распространяются на лиц, сообщивших заведомо ложную информацию, которые подлежат ответственности в соответствии с настоящим Законом.

Глава 2.
предупреждение КОРРУПЦИИ,

КОРРУПЦИОННЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ

И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НИХ

Статья 8. Специальное требование к лицам, претендующим 

 на выполнение государственных функций
1. Лица, претендующие на занятие государственной должности, принимают на себя установленные настоящим Законом и иными законами ограничения в целях недопущения действий, которые могут привести к использованию их статуса и основанного на нем авторитета в личных, групповых и иных неслужебных интересах. При этом указанные лица ставятся в известность о пра​вовых последствиях таких действий.

2. Согласие указанных лиц на принятие ограничений фиксируется кадровыми службами соответствующих организаций в письменной форме. Непринятие ограничений влечет отказ в назначении лица на государственную должность, либо увольнение с государственной должности или иное освобождение от государственной должности в предусмотренном законом порядке.

Статья 9. Меры финансового контроля
1. Лица, являющиеся кандидатами на государственную должность, представляют в налоговый орган по месту жительства декларацию о доходах; декларацию об имуществе, являющемся объектом налогообложения, в том числе находящемся за пределами территории государства, с указанием оценочной стоимости и места нахождения указанного имущества, а также сведения о:

— вкладах в банковских учреждениях и ценных бумагах, в том числе за пределами территории государства, с указанием банковского учреждения, а также о финансовых средствах, которыми данные лица вправе распоряжаться лично или совместно с другими лицами;

— своем прямом или опосредованном участии в качестве акционера или учредителя (участника) юридических лиц с указанием доли участия в уставном капитале и полных банковских и иных реквизитов указанных организаций;

— трастах и государствах, в которых они зарегистрированы, с указанием номеров соответствующих банковских счетов, если лицо является бенефициаром этих трастов;

— названиях и реквизитах других организаций, у которых с лицом имеются договорные отношения, соглашения и обязательства (в том числе и устные) по содержанию или временному хранению материальных и финансовых средств, принадлежащих лицу, в размере, превышающем тысячекратный размер месячного расчетного показателя (минимальный размер оплаты труда.).

2. Лица, занимающие государственную должность, ежегодно в период выполнения своих полномочий в порядке, установленном налоговым законодательством, представляют в налоговый орган по месту жительства декларацию.

3. Указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи лица представляют соответственно в государственный орган, на занятие должности в котором они претендуют, либо по месту работы справку из налогового органа о получении им деклараций и сведений, перечисленных в пунктах 1-3 настоящей статьи.

4. Непредставление или представление неполных, недостоверных деклараций и сведений, перечисленных в настоящей статье, лицами, указанными в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, если в содеянном не содержится признаков уголовно наказуемого деяния, является основанием для отказа в назначении лица на государственную должность либо влечет увольнение с государственной должности или иное освобождение его от государственной должности в предусмотренном законом порядке.

5. В порядке, установленном законодательством, могут быть опубликованы сведения о размерах и об источниках доходов государственных должностных лиц, занимающих ответственные государственные должности, а также сведения о доходах кандидатов на выборные государственные должности при их выдвижении.

6. Государственным должностным лицам и лицам, приравненным к ним, запрещается заключение гражданско-правовых сделок не под своим именем — на подставных лиц, анонимно, под псевдонимом и других. Эти сделки признаются недействительными в установленном законом порядке.

7. Физические и юридические лица, которые участвуют в выполнении функций по управлению государственным имуществом, представляют в порядке и сроки, установленные правительством государства, отчеты о всех сделках имущественного характера и финансовой деятельности, связанных с государственной собственностью, в государственный орган, осуществляющий в отношении государственного имущества правомочия собственника.

8. Поступающие в налоговые органы сведения, предусмотренные настоящей статьей, составляют служебную тайну. Их разглашение, если в содеянном не содержится признаков уголовно наказуемого деяния, влечет увольнение виновного лица. Данные сведения представляются только по запросам органов, указанных в пунктах 2 и 4 статьи 6 настоящего Закона, а также суда в порядке, установленном законом.

9. Меры финансового контроля, предусмотренные настоящей статьей, не распространяются на правоотношения, связанные с приобретением в собственность жилищ и строительных материалов для строительства жилищ в государстве. Финансовый контроль при приобретении жилищ и строительных материалов для их строительства осуществляется в соответствии с законодательством государства.

Статья 10. Деятельность, не совместимая с занятием 

 государственной должности
1. Государственным должностным лицам запрещается заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме педагогической, научной и иной творческой деятельности.

2. Лицам, указанным в пункте 1 настоящей статьи, запрещается заниматься предпринимательской деятельностью лично или через доверенных лиц, самостоятельно участвовать в управлении хозяйствующим субъектом, если управление или участие в управлении хозяйствующим субъектом не входит в его должностные обязанности в соответствии с законодательством, содействовать удовлетворению материальных интересов организаций или физических лиц путем неправомерного использования своих служебных полномочий с целью получения материальных благ.

3. Государственные должностные лица в течение месяца после вступления в должность обязаны в порядке, установленном законодательством государства, передать в доверительное управление на время нахождения в должности принадлежащее им имущество, использование которого влечет получение доходов, за исключением денег, законно принадлежащих этим лицам, а также иного имущества, переданного в имущественный наем.

4. Государственные должностные лица, занимающиеся деятельностью, запрещенной настоящим Законом, подлежат увольнению или иному освобождению от государственной должности в установленном законом порядке. Государственное должност​ное лицо, освобожденное от государственной должности в связи с деятельностью, несовместимой с занятием такой должности. hp может быть назначено на такую должность до тех нор, пока не прекратит заниматься указанной в настоящей статье деятельностью.

Статья 11. Недопустимость совместной службы близких 

                     родственников  или свойственников
1. Государственные должностные лица и лица, приравненные к ним, не могут занимать должности, находящиеся в непосредственной подчиненности должностям, занимаемым их близкими родственниками (родителями, супругами, братьями, сестрами, детьми) или свойственниками (братьями, сестрами, родителями и детьми супругов), за исключением случаев, предусмотренных законодательством.

2. Лица, нарушающие требования пункта 1 настоящей статьи, если они добровольно в течение трех месяцев с момента обнаружения указанного нарушения его не устранят, подлежат переводу на должности, исключающие такую подчиненность, подконтрольность либо подотчетность, а при невозможности такого перевода один из этих служащих подлежит увольнению или иному освобождению от должности.

3. Лица, уволенные по основаниям, указанным в пункте 1 настоящей статьи, имеют право поступления на государственную и иную службу, сопряженную с выполнением государственных или приравненных к ним функций, в другие органы и организации.

Статья 12. Правонарушения, создающие условия для коррупции, 

 и ответственность за них
1. Правонарушениями, создающими условия для коррупции, являются следующие деяния государственных должностных лиц или лиц, приравненных к ним:

1) неправомерное вмешательство в деятельность других государственных органов, организаций:

2) использование своих служебных полномочий при решении вопросов, связанных с удовлетворением материальных интересов указанных лиц либо их близких родственников и свойственников;

3) предоставление не предусмотренных законом преимуществ (протекционизм, семейственность) при поступлении и продвижении по государственной и приравненной к ней службе;

4) оказание неправомерного предпочтения юридическим и физическим лицам при подготовке и принятии решений;

5) оказание кому бы то ни было любого не предусмотренного законодательством содействия в осуществлении предпринимательской и иной связанной с извлечением дохода деятельности;

6) использование в личных или групповых интересах информации, полученной при выполнении служебных обязанностей, если таковая не подлежит официальному распространению;

7) необоснованный отказ в информации физическим и юридическим лицам, предоставление которой предусмотрено законодательством, задержка ее, передача недостоверной или неполной информации;

8) требование от физических или юридических лиц информации, предоставление которой этими лицами не предусмотрено законодательством;

9) передача государственных финансовых и материальных ресурсов в избирательные фонды отдельных кандидатов или общественных объединений;

10) нарушение установленного законом порядка рассмотрения обращений физических и юридических лиц и решения иных входящих в их компетенцию вопросов;

11) дарение подарков и оказание неслужебных услуг вышестоящим официальным лицам, за исключением символических знаков внимания и символических сувениров в соответствии с общепринятыми нормами вежливости и гостеприимства в пределах стоимости, определенной национальным законодательством, а также при проведении протокольных и иных официальных мероприятий;

12) явное воспрепятствование физическим или юридическим липам в реализации их прав и законных интересов;

13) делегирование полномочий на государственное регулирование предпринимательской деятельности физическим или юридическим лицам, осуществляющим такую деятельность, а также на контроль за нею;

14) участие в азартных играх денежного или иного имущественного характера с вышестоящими или нижестоящими либо находящимися с ними в иной зависимости по службе или работе должностными лицами.

2. Совершение государственными должностными лицами или лицами, приравненными к ним, какого-либо из указанных в пункте 1 настоящей статьи правонарушений, если оно не содержит признаков уголовно наказуемого деяния, влечет понижение в должности, увольнение или иное освобождение от должности либо наложение в установленном законом порядке дисциплинарного взыскания.

Повторное совершение любого из указанных правонарушений в течение года после наложения дисциплинарного взыскания за первое правонарушение влечет увольнение или иное освобождение от должности в установленном законом порядке.

3. В случае совершения депутатами парламента государства или лицами, указанными в подпункте 3) пункта 2 статьи 3 настоящего Закона, какого-либо из указанных в пункте 1 настоящей статьи правонарушения органы, ведущие борьбу с коррупцией, уведомляют об этом соответствующую избирательную комиссию, которая обязана в течение пяти дней со дня поступления материалов довести их до сведения парламента.

Статья13. Коррупционные правонарушения, связанные 

                    с противоправным получением благ и преимуществ 
1. Коррупционными правонарушениями, связанными с противоправным получением благ и преимуществ, являются следующие деяния государственных должностных лиц или лиц, приравненных к ним:

1) принятие за исполнение своих государственных или приравненных к ним функций любого вознаграждения в виде денег, услуг и в иных формах от организаций, в которых лицо не выполняет соответствующие функции, а также от физических лиц, если иное не предусмотрено законодательством.

Денежные средства, поступившие на счет государственного должностного лица или лица, приравненного к нему, без ведома указанного лица, а также средства, полученные им в нарушение части первой настоящего подпункта., подлежат не более чем в двухнедельный срок после их обнаружения перечислению в государственный бюджет с представлением объяснения в соответствующий налоговый орган об обстоятельствах поступления таких средств;

2) принятие подарков или услуг в связи с исполнением своих государственных или приравненных к ним функций либо от лиц, зависимых от них по службе, за исключением символических знаков внимания и символических сувениров в соответствии с общепринятыми нормами вежливости и гостеприимства в пределах стоимости, определенной национальным законодательством, или при проведении протокольных и иных официальных мероприятий.

Подарки, поступившие без ведома указанного лица, а также подарки, полученные им в связи с исполнением соответствующих функций в нарушение абзаца первого настоящего подпункта, под​лежат в семидневный срок безвозмездной сдаче в специальный государственный фонд, а оказанные лицу при тех же обстоятельствах услуги должны быть оплачены им путем перечисления денежных средств в государственный бюджет. Лицо, к которому поступили подарки, вправе с согласия вышестоящего должностного лица выкупить их из указанного фонда по рыночным розничным ценам, действующим в соответствующей местности. Вырученные от продажи подарков денежные средства специальный государственный фонд перечисляет в государственный бюджет;

3) принятие приглашений во внутригосударственные и в зарубежные туристические, лечебно-оздоровительные и иные поездки за счет физических и юридических лиц, как иностранных, так и государства, за исключением поездок:

— по приглашению супруга (супруги), родственников за их счет;

— по приглашению иных физических лиц (с согласия вышестоящего должностного лица или органа), если отношения с ними не затрагивают вопросов служебной деятельности приглашаемых;

— осуществляемых в соответствии с международными договорами государства или на взаимной договоренности между государственными органами государства и государственными органами иностранных государств за счет средств соответствующих государственных органов и (или) международных организаций;

— осуществляемых с согласия вышестоящего должностного лица либо органа для участия в зарубежных (международных) научных, спортивных, творческих, профессиональных, гуманитарных мероприятиях за счет средств общественных объединений (фондов), в том числе поездок, осуществляемых в рамках уставной деятельности таких общественных объединений (фондов) по приглашениям их иностранных партнеров;

4) использование не предусмотренных законодательством преимуществ в получении кредитов, ссуд, приобретении ценных бумаг, недвижимости и иного имущества.

2. Совершение государственным должностным лицом или лицом, приравненным к нему, какого-либо из коррупционных правонарушений, указанных в пункте 1 настоящей статьи, если оно не содержит признаков уголовно наказуемого деяния, влечет понижение в должности, увольнение или иное освобождение от должности в установленном законом порядке либо наложение иного дисциплинарного взыскания.

Повторное совершение любого из указанных правонарушений в течение года после наложения дисциплинарного взыскания за первое правонарушение влечет увольнение или иное освобождение от должности в установленном законом порядке.

3. В случае совершения депутатами парламента государства или лицами, указанными в подпункте 3) пункта 2 статьи 3 настоящего Закона, какого-либо из указанных в пункте 1 настоящей статьи правонарушений органы, ведущие борьбу с коррупцией, уведомляют об этом соответствующую избирательную комиссию, которая обязана в течение пяти дней со дня поступления материалов довести их до сведения парламента.

Статья 14. Ответственность руководителей государственных 

                       органов за непринятие мер по борьбе коррупцией
1. Руководители государственных органов, не принимающие в пределах своих полномочий меры, предусмотренные настоящим Законом, в отношении подчиненных им лиц, виновных в совершении коррупционных правонарушений, либо принимающие указанные меры с нарушением настоящего Закона, либо не представляющие соответствующую информацию в налоговые органы по месту жительства виновных лиц, подлежат штрафу, налагаемому судом в административном порядке по представлению органов, указанных в пункте 2 статьи 6 настоящего Закона, в размере от тридцати до пятидесяти месячных расчетных показателей (минимальных размеров оплаты труда).

2. Повторное совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 1 настоящей статьи, влечет увольнение виновного руководителя указанных органов или иное освобождение от должности.
Статья 15. Ответственность лиц, сообщивших заведомо ложную 

   информацию о факте коррупционного правонарушения 

1. Государственный служащий, работник правоохранительного органа, сообщившие органу, ведущему борьбу с коррупцией, заведомо ложную информацию о факте коррупционного правонарушения в отношении конкретного лица, если их действия не образуют уголовно наказуемое деяние, наказываются в дисциплинарном порядке вплоть до увольнения с должности или иного освобождения от выполнения соответствующих функций по представлению органа, ведущего борьбу с коррупцией.

2. На лицо, сообщившее органу, ведущему борьбу с коррупцией, заведомо ложную информацию о факте коррупционного правонарушения, если его действия не образуют уголовно наказуемое деяние, налагается судом административный арест сроком до тридцати суток либо административный штраф в размере от ста до двухсот месячных расчетных показателей (минимальных размеров оплаты труда).
Глава 3.
устранение ПОСЛЕДСТВИЙ

КОРРУПЦИОННЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ

Статья 16. Взыскание незаконно полученного имущества или 

                     стоимости незаконно предоставленных услуг
1. Во всех случаях незаконного обогащения государственных должностных лиц или лиц, приравненных к ним, в результате коррупционных правонарушений незаконно полученное имущество подлежит обращению в доход государства, а стоимость незаконно полученных услуг — взысканию в доход государства.

2. В случае отказа добровольно сдать незаконно полученное имущество или оплатить государству его стоимость или стоимость незаконно полученных услуг взыскание осуществляется по решению суда в доход государства по иску прокурора, налоговой службы либо других государственных органов и должностных лиц, уполномоченных на это законом. Указанные органы до вынесения судом решения налагают арест на имущество, принадлежащее правонарушителю.

3. Если государственное должностное лицо или лицо, приравненное к нему, после увольнения, иного освобождения от должности за совершенное коррупционное правонарушение отказывается выполнить требования, предусмотренные пунктом 1 настоящей статьи, должностное лицо или орган, принимающие решение о таком освобождении, направляют в налоговый орган по месту жительства виновного лица уведомление о полученных противоправных доходах.

Статья 17. Признание сделок недействительными и аннулирование 

                     актов и действий, совершенных в результате 

                     коррупционных правонарушений 
Сделки, заключенные с совершением коррупционных правонарушений, признаются судом недействительными в установленном законом порядке. Совершенные в результате коррупционных правонарушений акты могут быть аннулированы органом или должностным лицом, уполномоченным на принятие или отмену соответствующих актов, или судом по иску заинтересованных физических или юридических лиц, или прокурора.

Приложение 2

Опросный лист 

по проблеме коррупции в сфере незаконного оборота наркотиков

1. Приходилось ли Вам сталкиваться с фактами коррупции в сфере НОН?

1.1. Да, приходилось лично.

1.2. Нет, но достоверная информация в отношении других лиц имеется.

1.3. Нет, но какие-то слухи доходили.

1.4. Нет, не приходилось никаким образом.

1.5. Нет ответа (отказались отвечать)

2. Независимо от предыдущего ответа, назовите причины, по которым имеет место коррупция в сфере НОН.

2.1. Из-за страха государственного служащего перед возмездием со стороны преступников за неисполнение их «просьбы».

2.2. Из-за низких нравственных качеств людей в ней замешанных.

2.3. Из-за высоких прибылей (наживы) в сфере НОН.

2.4. Из-за существующих недостатков в области управления обществом и государством.

2.5. Из-за низкого уровня жизни государственных служащих.

2.6. Иное.

2.7. Нет ответа (отказались отвечать).

3. Как вели себя коррупционеры во всех известных Вам случаях?

3.1. Выплачивали деньги.

3.2. Организовывали посещение ресторанов и т.п.

3.3. Знакомили с женщинами легкого поведения.

3.4. Откупались («дарили») промтовары, продукты питания (подчеркните).

3.5. Помогали продвижению по службе.

3.6. Иное.

3.7. Нет ответа (отказались отвечать).

4. Какие последствия влекли за собой эти случаи коррупции?

4.1. Освобождение задержанного по подозрению в совершении наркопреступления лица.

4.2. Уничтожение важных документов.

4.3. Обеспечение доступа преступников к служебной документации.

4.4. Устранение от участия в деле свидетелей.

4.5. Убийство неугодного преступникам лица.

4.6. Изменение показателей свидетелей.

4.7. Искажение результатов экспертизы.

4.8. Иное.

4.9. Нет ответа (отказались отвечать).

5. Как вы полагаете, какая категория государственных служащих в Вашем регионе наиболее подвержена коррупции (укажите ответы в порядке первостепенности, начиная с цифры «1» и далее).

__ сотрудники милиции (полиции) общественной безопасности

__ сотрудники криминальной милиции (полиции)

__ следователи

__ сотрудники прокуратуры

__ сотрудники таможни

__ сотрудники безопасности

__ военнослужащие

__ иные

Нет ответа (отказались отвечать).

6. Имелась ли поддержка коррупционеров из «центра» в достоверно известных Вам случаях коррупции в сфере НОН?

6.1. Да, имелась.

6.2. Может быть имелась, но мне об этом точно не известно.

6.3. Нет, точно не имелось.

6.4. Нет ответа (отказались отвечать).

7. Если подобная поддержка имела место, то из каких сфер?

7.1. Из органов исполнительной власти.

7.2. Из органов представительной (законодательной) власти.

7.3. Из органов судебной власти.

7.4. Из средств массовой информации.

7.5. Иное.

7.6. Нет ответа (отказались отвечать).

8. Какие виды наркотиков распространялись в известных Вам случаях коррупции? (подчеркните вид наркотика)

	Опий 
	Солома мака
	Морфий 
	Героин 
	Др. опиаты, в т.ч. синтетические

	Кокаин 
	Марихуана 
	Гашиш 
	Барбитураты и транквилизаторы
	Амфетамины и др. стимуляторы

	ЛСД и др. галлюциногены
	Сильнодействующие лекарственные препараты
	Прекурсоры 
	Иное 
	Нет ответа (отказались отвечать).


9. Как Вы оцениваете процент выявляемости коррупции в сфере НОН? (подчеркните устраивающую Вас цифру или впишите свою).

	до 0,1%
	до 1,0%
	до 3%
	до 5%
	до 10%
	до 15%
	до 20%

	до 30%
	до 35%
	до 40%
	до 45%
	до 50%
	до 55%
	до 60%

	до 65%
	до 70%
	до 75%
	до 80%
	до 85%
	до 90%
	до 95%

	до 100%
	Иное 
	Отказались отвечать


10. Можно ли сказать, что сфера НОН коррумпирована более остро, чем другие виды преступлений?

10.1. Да, несомненно, это так.

10.2. Затрудняюсь ответить точно.

10.3. Не согласен с этим утверждением.

10.4. Нет ответа (отказались отвечать).

11. Если Вы не согласны или сомневаетесь в этом, то назовите, какие виды преступлений, по Вашему мнению, наиболее поражены коррупцией? 

12. Надо ли, по Вашему мнению, предпринимать специальные шаги для борьбы с коррупцией именно в сфере НОН, или же здесь требуются меры по противостоянию коррупции во всех сферах социальной жизни?

12.1. Да, в сфере НОН требуется бороться с коррупцией обособленно.

12.2. Нет, каждый вид преступности требует своей специфики борьбы с коррупцией, что в совокупности приносит положительный результат.

12.3. Нет, проблема коррупции – общая для всех сфер жизни и особенной специфики не имеет.

12.4. Не знаю, что ответить.

12.5. Нет ответа (отказались отвечать).

13. Какие меры, по Вашему мнению, необходимо предпринять на самом высоком уровне, чтобы успешно предупреждать и профилактировать коррупцию в сфере НОН (социальной сфере вообще)? Перечислите эти меры в свободном изложении. 

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	


13. Какие меры для профилактики коррупции в сфере НОН необходимо предпринять на местах? Если Вы считаете данную проблему общей для всех сфер жизни – излагайте свои соображения с общих позиций.

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	


Итак, на этом наш опрос завершился. 

Большое спасибо, что нашли возможным уделить нам для этого важного мероприятия свое время. 
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Уважаемый Сергей Викторович! 

Согласно имеющейся договоренности направляю научно-методическое пособие «Сращивание наркобизнеса с коррупцией на постсоветском пространстве и борьба с этим явлением». 

Указанная работа подготовлена научными сотрудниками ВНИИ: полковником милиции Борисом Федоровичем Калачевым – начальником отдела БНОН института совместно с Игорем Семеновичем Модновым – старшим научным сотрудником того же подразделения. 

Надеюсь, что представленное исследование окажется не последним в процессе сотрудничества между БКБОП и ВНИИ. 

Приложение: Пособие, на 49 л., в 1 экз. 
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