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Введение

Деловое сотрудничество правоохранительных органов со средствами массовой информации (далее СМИ), как показывает практика, повсюду в мире приносит в большинстве случаев положительные результаты.

В условиях современной России, характеризующихся резким обострением криминогенной обстановки, взаимодействие органов МВД, других силовых структур с “масс-медиа” требует незамедлительной активизации. При этом необходимо сосредоточивать усилия на особо острых направлениях, используя наиболее эффективные формы и методы сотрудничества.

Представляется, что одним из таких направлений в совместной работе между силами правопорядка и СМИ России должна стать борьба с незаконным употреблением и оборотом наркотических средств, психотропных и сильнодействующих веществ (далее – наркотиков). Это вытекает, в первую очередь, из государственных и правительственных директивных документов: Концепции государственной политики по контролю за наркотиками в Российской Федерации и Федеральной целевой программы “Комплексные меры по контролю за наркотиками”.

Названные, а также другие основополагающие акты предусматривают всеобъемлющие меры “по защите всего общества от бедствий, которые могут принести ему злоупотребление наркотиками и их незаконных оборот”
.

Если брать сугубо профессиональный аспект, то усиление сотрудничества со СМИ прямо предписано на совещании с руководящим составом, состоявшемся  13 июля 1996 г. и посвященном подведению итогов оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел (далее – ОВД) за предшествующий период. “Управлению информации и общественных связей, – значится в протоколе совещания, – главными задачами считать: оперативность в деятельности подразделений информации и общественных связей; упреждение в доведении до населения правдивой и объективной информации о действиях ОВД и ВВ; установление эффективных форм взаимодействия со всеми СМИ...”.

Подобные директивы принимались руководством МВД и в последующем. Они действуют также в настоящее время.

Как уже подчеркивалось выше, чрезвычайно важным является четкое деловое сотрудничество со СМИ антинаркотических подразделений МВД в центре и на местах, так как без принятия экстренных эффективных мер в этой области положение может полностью выйти из-под контроля и возникнет угроза тотального подрыва физического, нравственного здоровья населения и деградации общества.

В предлагаемом обзоре авторы заостряют внимание на наиболее опасных проблемах современной наркоситуации в России, информируют о зарубежных подходах к взаимодействию между полицейскими подразделениями и СМИ, некоторых практических результатах такого взаимодействия, анализируют настроения, преобладающие среди работников масс-медиа и особенно отечественных журналистов и, наконец, подробно излагают предложения по организации конкретного взаимодействия ОВД и СМИ.

I. Наркорынок в России на рубеже XXI века

Как свидетельствуют маркетинговые замеры, наркотический рынок в России в последние годы в результате махинаций отечественной и транснациональной наркопреступности постоянно расширяется и уже приблизился к “мировым стандартам”. К настоящему времени, по официальной статистике, он обслуживает около 3 миллионов российских наркоманов и приблизительно 5 миллионов потенциальных приверженцев дурмана, т.е. тех, кто пробовал зелье хоть раз в жизни и не возражает против продолжения “ловли кайфа”. Эксперты объясняют такое угрожающее положение в том числе  принятием в нашей стране в 1991 году законодательных норм, фактически легализовавших употребление в России наркотиков в немедицинских целях.

Проведенные исследования на местах, опросы сотрудников, занятых в сфере борьбы  с наркопреступностью, однозначно показали: стремительно стираются различия в масштабах наркобизнеса в городах и сельской местности, в отдельных регионах и субъектах Федерации. Наркомафия использует на всей территории страны один весьма прибыльный для нее метод – рекрутирует для незаконного распространения (в основном продажи) наркотиков представителей тех слоев населения, которые в перестроечный период сильно обнищали, фактически утратили нормальные средства к существованию. Это и пенсионеры (так называемые “бабульки”), и безработные, и женщины, и подростки, и даже дети.

Такое массовое вовлечение в процесс незаконного оборота наркотиков мелких исполнителей наркобизнеса привело к фактической легализации пунктов торговли наркотиками, среди которых – места жительства, учебы, молодежного досуга, просто скопления людей.

Выявилась и еще одна особенность – стремящиеся заработать люмпенизированные продавцы дурмана делают свое дело предельно навязчиво, агрессивно, чуть не силой заставляют приобретать "товар" детей, подростков, юношей и девушек. Вследствие этого усиливается по сути принудительная широкая наркотизация российского населения, особенно молодежи.

Как считает действительный член  Международной академии информатизации Галина Силласте, нижний возрастной барьер приобщения к наркотикам опустился в нашей стране до 7-8 лет. Одновременно происходит нарастающая феминизация наркомании, вовлечения в нее девочек, девушек и женщин
.

II. Степень угрозы и адекватный ответ.

Можно было бы перечислить также ряд других не менее опасных направлений обострения наркоситуации в России, однако в связи с необходимостью лаконичного изложения темы, подкрепим сказанное лишь одним, но весьма авторитетным выводом. На заседании Совета Безопасности Российской Федерации в середине 1999 г. данная проблема реально рассматривалась, как одна из угроз национальной безопасности страны.

Само собой разумеется, что для исправления положения должны быть использованы все возможности, включая заимствование зарубежного опыта. Причем упор необходимо сделать на усилиях превентивного, профилактического характера, на таких действиях, которые воспрепятствовали бы сначала расширению негативных явлений, а затем способствовали их уменьшению и сведению на нет.

По мнению авторов, в этом деле наибольший эффект могло бы дать плотное взаимодействие МВД, других правоохранительных структур с одной стороны и СМИ России – с другой.

Кстати, важность широкого привлечения масс-медиа к усилиям в предупреждении преступности и, в частности, незаконного оборота наркотиков, подчеркивается в последнее время специалистами буквально всех стран мира и наиболее авторитетных международных организаций, включая ООН. При этом зарубежные эксперты указывают, что система уголовного правосудия может в настоящее время сыграть лишь ограниченную роль в предотвращении преступности и поэтому приоритетное место отводят СМИ, имея в виду в первую очередь просветительскую работу, направленную на предотвращение преступности. При этом особо подчеркивают, что данная работа крайне необходима в целях повышения уровня осведомленности
.

Кроме того, широко обсуждаются вопросы долгосрочного воздействия СМИ в целом в установлении стандартов поведения, изменения потребительских предпочтений и т.д. Некоторые ученые утверждают, что большинство людей осознают такие понятия, как отклонения от норм поведения и контроль, в первую очередь из новостных передач. Другие исследователи полагают, что журналисты вообще играют главную роль в формировании представлений о порядке, стабильности и изменениях и влияют на практику самоконтроля, которая строится в соответствии с этими представлениями
.

III. Информация – ключевой элемент в преодолении проблемы

Сегодня практически все признают, что СМИ принадлежит решающая роль в ознакомлении населения с наиболее значительными факторами, в том числе с проблемой законного и незаконного потребления наркотиков.

Вопрос заключается в том, как влияют эти средства на представления людей о наркотиках. В последнее время, пожалуй, наиболее полно данная тема была проанализирована на семинаре, проведенном в рамках сессии Генеральной Ассамблеи ООН с участием политиков, ученых и журналистов в июне 1998 г.
.

Участники семинара были едины в том, что, хотя наркотики и чрезвычайно вредны для потребителей, до сих пор, к сожалению, не существует всеобъемлющего и определенного (окончательного) ответа на то, как можно эффективно и точно (правильно) информировать об этом явлении.

Заместитель Генерального Секретаря ООН по вопросам связи и информации Кенсаку Хоген высказал сожаление по поводу того, что обращения (документы) службы ООН по контролю над наркотиками и предупреждению преступлений не имеют телевизионной поддержки и не доходят до населения
.

Руководитель антинаркотической службы США Барри Маккафри осудил аудиовизуальные передачи в своей стране, так как в них, по его словам, пропагандируется насилие и потребление наркотиков.

А координатор по наркотикам Великобритании Кит Хеллауэлл заявил, что традиционные средства информации не имеют влияния на самых молодых, которые подвергаются наибольшей опасности попробовать зелье и стать наркоманами.

Немало участников названного семинара утверждали: если бы все выступления СМИ содержали осуждение наркомании, то это могло бы оказать эффект, обратный желаемому. Поэтому нужно говорить всю правду о наркотиках, включая сведения, которые могут показаться самыми располагающими к ним. Ведь в противном случае молодежь увидит противоречие между тем, что они (то есть молодые люди) видят на улице, и в запугивающих материалах прессы.

Присутствовавшие на мероприятии работники ООН  указывали на негибкость официальных властей, которые принуждают журналистов проводить информационную политику только одностороннего характера, в чем якобы содержится опасность ограничения свободы мнений
.

IV. Российская специфика

Разноречивые суждения зарубежных представителей, кратко изложенные в предыдущем разделе, отражают наиболее ходовые взгляды на дилемму пресса – наркотики в современном мире.

В нашей стране основные акценты расставляются несколько иначе. Так, с подачи респектабельной "Общей газеты", одним из владельцев которой является именующий себя демократом Е.В. Яковлев, резкой критике подвергся недавно принятый закон “О наркотических средствах и психотропных веществах”, который, согласно газете, вводит якобы цензуру на распространение в России любой информации о наркотиках.

Ссылаясь на журналистских функционеров и организации, "Общая газета" утверждает, будто бы в СМИ появились признания начальников региональных подразделений по борьбе с незаконным оборотом наркотиков МВД России о готовящемся запрете на ряд изданий и видеофильмов, рассказывающих о наркоманах, эстрадных песенок типа “Ма-ма-марихуана” и т.п.

В своем материале газета приводит мнение адвоката Алексея Егорова относительно того, где проходит грань, разделяющая информацию на предостережение и пропаганду.

“Грани быть не должно, - считает российский адвокат, - если есть свобода информации, то не должно быть никаких ограничений"
.

Характерно, что это не единичное мнение. К нему публично присоединились представители центра социологических исследований МГУ.

Таким образом, некоторые влиятельные российские СМИ под предлогом соблюдения права на свободу информации и демократические волеизъявления выступают против ужесточения антинаркотических мер в целом и участия в этом деле прессы.

С целью противостоять опасности “надвигающейся цензуры” межрегиональная общественная организация “Глас народа” создала так называемый “Комитет 19” и уже организовала конференцию представителей российских изданий и телепрограмм, которые часто выступают на темы, связанные с наркотиками (среди них, например, журналы “ОМ” и “Птюч”, программа “Сумерки”, существующая в нескольких электронных форматах – на радио “Максимум” и телеканале НТВ).

О направленности вышеуказанных и других подобных действий руководителей многих “свободных” российских СМИ дает представление широко растиражированное журналистами заявление председателя “Комитета 19” Валерия Никольского. В нем подчеркивается, что новый российский закон “О наркотических средствах и психотропных веществах” не только вводит якобы цензуру на публикации о наркотиках и наркомании, но также устанавливает авторитарную институцию принудительного лечения и придает официальный статус милицейскому произволу в отношении молодежи
.

V. Последние аналитические оценки

Выявление специалистами ВНИИ МВД России методом социологического опроса в середине 1999 года главных причин злоупотребления наркотиками в Российской Федерации дало определенный результат. Среди источников наиболее доступной информации о номенклатуре препаратов, их приобретении, изготовлении, употреблении и т.д. главенствующую роль у нас играют средства массовой информации. Очевидным лидером является телевидение, за ним следуют такие коммуникационные каналы, как радиовещание, видеопродукция, печать.

Элитарные слои молодежи, школьники старших классов и студенчество черпают сведения о дурманящих веществах из WEB-страничек сети ИНТЕРНЕТ, а некоторая часть – в процессе компьютерных игр. В общественных местах, учебных заведениях, на дискотеках и т.п. молодые люди делятся "адресами" информационных источников, т.е. обмениваются сведениями о наиболее "крутых" материалах.

Очевидно, что какое-либо административное перекрытие описанных выше каналов нереально, с одной стороны, в силу их многочисленности и разнообразия, а с другой, из-за недостатка средств для организации подобных мер противодействия. Поэтому тезис о введении некоей "цензуры" со стороны властей, о которой речь шла в предыдущем разделе, является “притянутым за уши” и, как уже упоминалось, используется в явно злонамеренных целях.

VI. О российских особенностях во взаимоотношениях власть –  пресса

Даже поверхностная оценка новых черт в деятельности СМИ в постсоветской России говорит об их серьезности и необходимости в осуществлении сотрудничества с отечественной прессой. Рассмотрим, некоторые из них.

А. Свобода слова?

Как известно, по мере нарастания процесса не всегда удачно организуемых демократических преобразований в России с середины 80-х годов отечественные СМИ нередко действовали в условиях вседозволенности, а точнее — бесконтрольности. Практически повсеместно на печатные страницы, в эфир и на экран попадала любая информация, начиная от вопросов защиты т.н. “сексуальных меньшинств” и кончая самыми высоко охраняемыми военными секретами.

Работники СМИ России использовали и то, что силовые ведомства страны в силу известных общественных и политических событий были запуганы, частично деморализованы, ослаблены и как следствие – малоэффективны.

В течение нескольких лет печать, радио и телевидение России срывали все и всяческие “маски”, “вскрывали факты”, “восстанавливали истину”, предавая гласности материалы Гохрана, спецхранилищ. Само собой разумеется, в этих условиях открылся простор откровениям морально нечистоплотных лиц, выступлениям охотников за сенсациями, “мстителям за прошлое”, а зачастую просто политических мародеров и уголовных элементов. В то же время упорно умалчивались такие факты, как например, исторически устойчивое отрицательное отношение общества к немедицинскому приему наркотиков и наркобизнесу.

Форменный разбой в печати и эфире привел к тому, что во многих слоях российского общества появилась боязнь перед печатным и звучащим словом. Негативное понятие “наркомания“ стало трансформироваться. Пресса и книги превратились как бы в инструмент этического террора против больших групп граждан, среди которых оказались не только представители так называемой бывшей номенклатуры – работники центрального и местных аппаратов КПСС, советских органов, но также и сотрудники силовых структур. В частности, фигура милиционера приобрела зловещий облик “палача” несчастных наркоманов, преследуемых (незаконно!) властями.

Период вседозволенности в прессе вне всякого сомнения набрал определенную инерцию и мог на каком-то этапе перерасти в неподдающийся никакому разумному сдерживанию диктат журналистов, включая проблему наркотиков.

В этих условиях путем кадровых перестановок в ведомствах, регулирующих работу прессы (М. Полторанин, И Лаптев, Б. Миронов и др.), и иными хорошо продуманными мерами федеральные власти сумели переломить тенденцию и “канализировать” ее развитие. Помимо усиления регламентирования сверху удалось возродить элементы самоцензуры и другие способы воздействия на СМИ, которые партийные и советские органы Советского Союза наработали и отладили за многие десятилетия до 1985 года.

По мере принятия в Российской Федерации законодательных и регламентирующих мер, а также вследствие причин политического, экономического и другого характера положение в коммуникативных каналах информации постепенно изменялось.

По-видимому нынешнее состояние отечественных СМИ можно было бы охарактеризовать, как переходное. Но уместно отметить, что многие их выступления теперь остаются без какой-либо реакции со стороны властей и населения. Данная особенность также не может не учитываться во взаимоотношениях с прессой.

Б. Проблема доступа к информации

Как показывают результаты специального исследования, посвященного проблеме доступа российских журналистов к информации, уровень зависимости работников СМИ от властных структур в настоящее время весьма высок
.

Данные опроса 1 370 работников федеральных, региональных и местных СМИ свидетельствуют, что за информацией в органы исполнительной власти обращаются до 90% журналистов. Особого внимания заслуживает то обстоятельство, что в правоохранительные органы “за новостями” идут более 40% российских журналистов.

В целом работники прессы высказывают предельное неудовольствие сотрудничеством с властными и силовыми структурами. Три четверти из них жалуются, что сталкиваются с проблемой доступа к информации. Чаще всего от корреспондентов скрывают фактические данные, документальные сведения и статистические материалы. Как явствует из названного исследования, органы правопорядка России по скрытности занимают второе место после исполнительных. Среди наиболее распространенных мотивировок в отказе респонденты называют секретность и запрет руководства.

Чтобы обойти трудности, журналисты пользуются разработанной ими методикой в сборе информации: убеждение в необходимости ее обнародовать, ссылки на законы и распоряжения, шантаж (предание огласке факта сокрытия информации, жалоба вышестоящему начальству и т.д.). Кроме того в исследовании утверждается, что нередки случаи, когда журналисты пытаются попросту купить информацию. В частности, как известно авторам, крупные информационные издательства в счет высоких гонораров порой добывали такие интересующие их сведения о наркоситуации в тех или иных слоях российского общества. Например,  привязанность к наркотикам детей высокопоставленных чиновников.

Руководитель названного выше исследования И. Дзялошинский полагает, что проведенная работа позволяет сделать обобщение, касающееся всей страны. “Ситуация с доступом журналистов к информации отражает общие реалии российской действительности с ее всевластием чиновников и отсутствием навыков правового разрешения конфликта”, — считает он
.

В. “Пропагандисты” и “агитаторы”

Существенной особенностью основных российский СМИ, как федеральных, так особенно и местных, является то, что они, в отличие от западных, или даже общемировых, демонстрируют явную ангажированность. Это в частности наглядно было видно в ходе кампании по выборам Президента Российской Федерации в 1996 г., когда большинство государственных и т. н. независимых органов прессы не скрывали своего одностороннего подхода.

Приблизительно такое же положение наблюдалось и в преддверии введения частичной легализации потребления наркотиков в 1991 г.,  и в ходе парламентских выборов 1999 г. и президентских в марте 2000 г. Особенно хорошо отмеченные тенденции заметны в регионах, когда при выборах губернаторов буквально вся пресса занимает единую позицию в пользу одной кандидатуры. К слову, в 1999-2000 годах региональные лидеры сочли полезным выдвинуть лозунг “нет наркотикам”, что тут же было подхвачено прессой.

В этих и других многочисленных фактах необъективности, точнее, конъюнктурности СМИ, кстати, не скрываемых их руководителями и работниками, отражается определенная инерционность в настроениях и навыках представителей российских масс-медиа. Их профессиональное воспитание и долголетняя практика как “коллективных пропагандистов и агитаторов” не могут не проявляться ныне в текущей работе. Это, с одной стороны, с точки зрения принципа свободы слова, как бы отрицательное явление, а с другой, — в случае активизации сотрудничества государственных правоохранительных органов с федеральной и местной прессой, оборачивается определенным облегчением, включая профилактику наркомании.

Более того, очевидно, что подавляющее число журналистов-руководителей, а также наиболее авторитетных комментаторов не в состоянии резко перестроиться и изменить свои привычки и умонастроения. Для этого, как известно, необходима смена 1-2 поколений людей. Пока же ситуация такова, что работники российских СМИ, хотя они в течение определенного периода и пользовались обстановкой полной свободы, в основной массе должны положительно воспринять указания или рекомендации “сверху”, от властных структур и силовых ведомств. Что же касается их сохранившегося умения развертывать широкие пропагандистские кампании, включая антинаркотические, то это в наши дни едва ли можно подвергнуть сомнению.

Кроме того, нельзя сбрасывать со счетов, что в силу определенного стечения обстоятельств и по разным причинам российские журналисты находятся как бы на финансовом и информационном голодном пайке. Об этом свидетельствуют многие их выступления, а также данные опроса, упоминавшегося в разделе “Б” данной главы.

Таким образом, сама по себе активизация сотрудничества органов правопорядка со СМИ, в том числе в сфере противодействия незаконному обороту наркотиков и злоупотреблению ими, не может не вызвать благоприятной реакции среди журналистов.

VII. Организация пропагандистских кампаний в области 

         борьбы с наркотиками

Хотя, как подчеркивалось выше, выступления российских СМИ по наркотематике несколько отличаются от мировых, все же в силу глобального характера проблемы имеется много сходного. Поэтому в вопросах участия СМИ в борьбе МВД и других ведомств Российской Федерации против незаконного оборота наркотиков было бы весьма полезно учитывать международный опыт.

А. Зарубежные примеры
Как и в Российской Федерации, в ряде стран мира приняты антинаркотические программы и уже наработаны некоторые формы проведения совместно со СМИ широкого спектра мероприятий против незаконного употребления и оборота наркотиков, начиная от пропаганды здорового образа жизни и кончая физической обороной от наркопреступников.

В США, в рамках кампании по предупреждению наркомании среди молодежи, объединяются усилия врачей, воспитателей, правительственных органов всех уровней, специалистов в области рекламы, и все это при самом широком участии “масс-медиа”. Что касается прессы, то ставка делается на выступления в ней опытных и авторитетных комментаторов, представителей общественности и артистов, поскольку широко используются также чисто развлекательные теле- и радиопрограммы.

Весьма показателен опыт конкретного сотрудничестве в Великобритании между правительственными органами, “масс-медиа”, населением, представителями общественных институтов (учебных, религиозных, профессиональных и т.д.) и коммерческими партнерами. В Англии и Уэльсе деловые круги теряют в результате преступной деятельности, связанной с наркотиками, десятки миллионов фунтов стерлингов в год. Многие добропорядочные фирмы признают, что их клиентов, служащих и акционеров больше всего беспокоит преступность и страх перед преступностью. Поэтому они готовы участвовать путем финансирования в реализации антинаркотических программ, считая это своей обязанностью как “добропорядочных корпоративных” граждан. Выгоды, которые деловые люди не мафиозного лагеря получают из такого участия заключаются в том, что они завоевывают к себе благожелательное отношение со стороны общественности и одновременно рекламируют свой бизнес. Подобное участие промышленных кругов, считают организаторы пропагандистских кампаний в Великобритании, может помочь лучше понять механизм решения проблем, расширить связи и обеспечить более эффективную и продуктивную работу
.

Определенный опыт соединения усилий органов власти, общественности и прессы имеется также в Канаде, Аргентине, ряде развивающихся стран. Из европейских государств было бы, на наш взгляд, полезно более пристальное внимание уделить практике ФРГ.

Федеральное и Земельные правительства этой страны в центр политики борьбы с наркоманией поставили профилактические мероприятия
. Увеличив в 1990 г. свои ассигнования на эти цели в несколько раз, они разработали оригинальные программы с учетом новой социальной обстановки в обществе и направили основную деятельность на те социальные группы населения, которые пока не подвержены злу, но являются как бы потенциальными потребителями наркотиков. В частности,  на детей и молодежь. При этом исходили из того, что большинство детей и молодых людей в принципе отвергают наркотики, поэтому именно их избрали в качестве примеров для подражания.

В ходе работы выяснилось, что методы, имеющие своей целью возбудить страх (с тем, чтобы отпугнуть молодежь от наркотиков), могут быть так же неэффективны как и предоставление детальной информации о производимом ими воздействии. Они зачастую лишь возбуждают у юношества интерес к наркотикам, поскольку молодежь более склонна к риску, чем взрослое население.

Среди используемых методов в антинаркотических кампаниях в ФРГ наиболее целесообразными считаются реклама по телевидению и радио, телефонная информация и консультации, информационные стенды в торговых центрах, реклама в федеральных и региональных газетах и журналах, плакаты, стационарные и передвижные выставки.

Практика показала, что СМИ ФРГ участвуют в мероприятиях с энтузиазмом, однако они все же грешат склонностью к сенсационности и тем самым одновременно наносят подобным кампаниям определенный вред.

Необходимо отметить, что в ФРГ, как явствует из массовой печати, в основу борьбы правоохранительных органов с незаконным оборотом наркотиками положен сбор и накопление информации, ведение так называемых “наркотических досье”. Это помогает четко прослеживать деятельность отдельных преступников и незаконных организаций и для проведения очередной кампании в СМИ предоставлять соответствующие материалы прессе.

Б. Отечественный опыт
В Российской Федерации во взаимоотношениях правоохранительных органов (в данном случае речь идет преимущественно об МВД) со СМИ сложилась устойчивая практика делового сотрудничества. В центре и регионах в средствах массовой информации имеются, как правило, выделенные работники для связи с органами правопорядка, которые поддерживают постоянный контакт с подразделениями по связи с прессой и с отдельными работниками органов МВД от руководящих до рядовых. Они посещают официальные мероприятия — брифинги, пресс-конференции, “круглые столы” и т.п., где получают ту или иную информацию или разъяснения.

На местах взаимоотношения “органы МВД — пресса” регулируются, как известно, приказом МВД РФ № 420 - 1993 года “О мерах по совершенствованию организации работы городских, районных органов внутренних дел и линейных отделов внутренних дел на транспорте”. Этот приказ в п. 5.3 возлагает функцию по связям со средствами массовой информации на штабные подразделения, для ее реализации созданы группы по связям со СМИ.

Так, анализ деятельности пресс-бюро УВД Тюменской области
 показал его определенную эффективность. Только за 1993 г. на страницах областных газет “Тюменская правда”, “Тюменские известия” и “Наше время” было опубликовано более 600(!) материалов о деятельности органов внутренних дел, не считая текущей оперативной информации и традиционных рубрик “Криминальной хроники”. Вместе с тем выявились и недостатки, присущие взаимодействию ОВД  с прессой как в регионах, так и в целом на федеральном уровне. Это определенный крен к событийному репортажу, “голой” информации и почти полное отсутствие проблемных материалов, глубоких обобщений, анализа причин роста той же наркопреступности и т.д.

Наиболее заметно результаты усиления взаимодействия органов правопорядка с прессой прослеживаются в московских печатных органах, радио и телевидения. В результате анализируемая тема получает довольно объемное отражение. Например, в качестве определенного положительного элемента пропагандистской кампании можно было бы привести выступления центральной прессы по теме: “Москва — центр наркомании и наркомафии”. По этому вопросу в середине 1996 г. выступили не только радио и телевидение, но также ведущие московские органы печати. Среди них: газета “Сегодня” со статьей почти на полосу, “Коммерсант дейли” с такой же объемной публикацией, включавшей карты маршрутов транснациональной переброски наркотиков и обобщающие врезки.

Ряд изданий следят за этой темой периодически. Необходимо отметить, что работники МВД России, видимо, испытывая внутреннюю потребность использовать в интересах дела массовую прессу, инициативно выступают в различных изданиях, по радио и телевидению в т. ч. под псевдонимами. Это легко подтверждается практикой ряда научных сотрудников ВНИИ МВД России.

Вместе с тем, учитывая степень коррумпированности работников различных сфер, чисто гипотетически можно с известной долей вероятности предположить, что криминальные элементы и оргпреступность также поддерживают связи с отдельными представителями силовых ведомств и прессы и, не афишируя этого, успешно используют их в своих корыстных целях.

В. Институт Центров общественных связей

Едва ли необходимо приводить причины, по которым в России на рубеже 90-х годов в ряде силовых ведомств были созданы Центры общественных связей. Достаточно констатировать, что к настоящему времени (может быть с иными названиями) они имеются в МВД, ФСБ, ФПС, СВР, МО России, других организациях. В их задачи входит все, что касается поддержания связей с общественностью, в том числе через СМИ, а проще говоря, оказания влияния на общественное мнение, в нашем случае – антинаркотическое, в пределах своей компетенции.

Само собой разумеется, что эти сравнительно новые службы не могут стать сразу идеальными, о чем и свидетельствуют серьезные нарекания журналистов и другие жалобы.

Вместе с тем Центры общественных связей и аналогичные подразделения могут играть немалую, если не определяющую роль в деле практической реализации антинаркотических пропагандистских кампаний, как путем соответствующей работы с их участниками, так и через механизм предоставления информации (тематика, дозированность, комплексность и т. д.).

До недавнего времени по преимуществу бытовало мнение, что ЦОСы и им подобные структуры созданы исключительно для информационного обеспечения. Однако начальник ЦОС ФСБ А. Зданович в интервью, опубликованном в “Независимом военном обозрении” № 17 за 1996 г., указал на некоторые аспекты, наводящие на мысль о существенном усложнении функций этого института и даже качественно новой его роли. Этот руководитель отметил, что за последние 5-6 лет произошло осознание того, в каком обществе мы живем, а именно: в открытом информационном обществе. Для ответов на огромное количество запросов извне самой разной направленности несколько десятков сотрудников ЦОС ФСБ специализируются отныне по отдельным областям деятельности. Он подчеркнул, что направления работы определяются “не только задачами, стоящими перед ФСБ в целом, и теми информационными потоками и СМИ, которые существуют. Как правило, офицеры ЦОС специализируются на оказании содействия электронным (телевидение, радио) и печатным СМИ
. Из опубликованного интервью с очевидностью вытекает, что ЦОС ФСБ проводит “информационные операции” и планирует “не терять набранный темп”. Эти слова означают не что иное, как признание, что ФСБ осуществляет легитимное, но не афишируемое руководство пропагандистскими кампаниями.

К слову, Управление информации МВД России и пресс-службы ОВД на местах в 2000 году развернули удачную кампанию “Спорт против наркотиков”.

Обобщая сказанное выше, нельзя не придти к заключению, что сегодня в России объективно имеются широкие возможности для тесного взаимодействия правоохранительных и силовых структур с прессой в борьбе против злоупотребления наркотиками и их незаконным оборотом.

Фундаментом этой деятельности являются последние директивные документы государственных и исполнительных органов, практической основой — наработки правоохранительных ведомств и прессы, в том числе в результате деятельности ЦОСов и их аналогов на местах, существенным подспорьем — немалый международный опыт и, наконец, находящееся на заключительной стадии разработки в Государственной Думе антинаркотическое законодательство.

VIII. Некоторые практические рекомендации Объединенных Наций

А. Из Междисциплинарного плана борьбы с наркотиками ООН

Международное содружество в Междисциплинарном плане ООН
 рекомендовало следующее.

На национальном уровне ведомства, занимающиеся теле- и радиовещанием, кинематографией и другими средствами массовой информации должны:

·  выпустить инструкции в виде кодекса, который СМИ обязаны добровольно соблюдать при описании или изложении случаев злоупотребления наркотиками. Обязать придерживаться имеющихся международных инструкций по этой части;

·  поручить центральным и местным учреждениям, ответственным за контроль над наркотиками, назначить на конкретной территории, в районе или пункте лицо или группу лиц, которые поддерживали бы связь со СМИ и предоставляли бы им сведения, а также консультировали их об опасности злоупотребления наркотиками;

·  содействовать, чтобы учреждения, ответственные за выполнение программ, контактировали с работниками СМИ с целью не искаженного прессой отражения проблемы наркотиков в фильмах и новостях;

·  через свои подразделения или учреждения привлекать СМИ к сотрудничеству в усилиях по сокращению незаконного спроса на наркотики.

Б. Из материалов Девятого Конгресса ООН

В подготовительных материалах к Девятому Конгрессу ООН по борьбе с преступностью и обращению с преступниками
 предлагается шире использовать так называемый “социальный маркетинг”, то есть содействовать путем предоставления материалов и советов распространению позитивных поведенческих моделей в русле принципа “Нет наркотикам”. Используемая в рамках “социального маркетинга” методика, может быть направлена на проведение дискуссий, распространение информации, оказание влияния на взаимоотношения, систему ценностей и создания климата, благоприятного для не совершения злоупотреблений и противоправных действий. Совсем не обязательно, чтобы “социальный маркетинг” сам по себе вел к изменению моделей поведения, он может изменять восприятие, отношение и мнения, из которых слагаются такие антинаркотические модели.

Что касается полиции, то она, как особо подчеркивается в документах Девятого Конгресса ООН, может играть важную роль также в деле определения характера информации для СМИ. Во многих странах представители прессы обращаются к полиции за сведениями о совершенных наркопреступлениях. Форма предоставления полицией соответствующих сведений часто определяет характер продвижения их в общественно-политические круги и в определенной степени реакцию населения на то или иное событие и сопутствующие обстоятельства.

Так, Канадская ассоциация начальников полиции считает, что необходимо резко уменьшить частоту использования этнических ярлыков сотрудниками полиции, обеспечивающими связь со средствами массовой информации. По мнению Ассоциации, эта мера позволила бы СМИ положить конец существующим в обществе тенденциозным этнологическим настроениям, поскольку считается: все, что сообщают СМИ, является правдой от начала до конца. Это в свою очередь ведет к созданию негативных стереотипов. Снижение числа негативных стереотипов поможет уменьшить напряженность между различными группами населения по расовому признаку и предотвратить связанные с этим преступления, в том числе и в области наркотиков.

IX. МВД России и СМИ. Конкретное взаимодействие
А. Проведение антинаркотических мероприятий

В принципе начальный этап пропагандистских действий хорошо знаком почти каждому, так как это всего лишь передача определенной информации в какой-либо форме (устной, письменной, графической, изобразительной и т. д.). К сожалению, чаще всего мероприятие этим и ограничивается, и потому его КПД, как правило, бывает весьма невысок, а то и вообще нулевой (в том случае, если информация останется, как говорится, под сукном). Если же продвигаемое сообщение носит сенсационный оттенок, то его могут подхватить, распространить другие, не причастные к замыслу антинаркотической кампании лица; кто-то из них прокомментирует, дополнит сам, кто-то исказит первичный материал до неузнаваемости. Мероприятие начнет развиваться стихийно и может даже привести к противоположному, не запрограммированному результату (особенно, если к нему подключатся криминальные структуры).

Чтобы добиться серьезного (целевого) результата, важно мероприятие заранее спланировать и осуществить по задуманной схеме, в которой следует учесть фактор времени (начало, развитие, завершение кампании), место, предусмотреть паузы, подкрепление, корректировку и т.п. Для этого, как минимум необходимы:

·  собственно информация (первичная, развивающая, подкрепляющая, заключительная);

·  средства информации, которые гарантированно будут участвовать в выполнении разработанного плана;

·  обратная связь (сбор и анализ сведений о воздействии на общественность продвинутых материалов, их дальнейшее распространение среди населения).

Из сказанного ясно, что осуществление эффективного мероприятия требует тщательной подготовки, а также квалифицированных исполнителей. Эти два условия взаимосвязаны и при ответственном подходе могут быть соблюдены в максимальной степени.

Б. Осуществление антинаркотических акций

Эта работа проводится по тем же параметрам, что изложены в предыдущем разделе, и имеет лишь региональную специфику.

Следует иметь в виду, что в небольшом российском городе, нескольких населенных пунктах при значительной их удаленности друг от друга особую роль играют местное телевидение и радио, так как городская и районная печать доступны меньшему кругу лиц.

На местах значительно сложнее, чем на федеральном уровне получить необходимую информацию, подобрать соответствующие замыслу акции органы прессы и главное, — там может не доставать квалифицированных сотрудников. В связи с этим разработку, планирование и реализацию акции в регионе желательно проводить с привлечением специалистов из Центра (например, в качестве консультантов, используя для этого телефонную или иную связь).

С другой стороны, на местах осуществление антинаркотической акции представляет собой более легкое дело по сравнению с федеральным уровнем. В отдельном городе или местности руководящие работники правоохранительных органов и прессы, как правило, поддерживают самые тесные повседневные контакты и быстрее находят общий язык. Вследствие частого общения они могут легче согласовывать акции и корректировать их ход.

Вместе с тем чрезвычайно важно учитывать те новые веяния и настроения среди работников СМИ, на которые указывалось в главе IV данной работы. Не исключено, что кто-то из журналистов до сих пор живет настроениями перестроечной романтики, когда лозунги свободы слова и демократизации воспринимались без учета жизненных реалий. Однако вполне может быть, что значительная часть представителей СМИ на местах подпадает под известное определение как работников “второй древнейшей профессии” и обслуживают тех, кто больше платит. Иначе говоря, возможны разные варианты, но, к сожалению, все они в той или иной мере усложняют деловое взаимодействие правоохранительных органов с прессой в вопросе борьбы с незаконным оборотом наркотиков и злоупотреблением ими.

Необходимо отметить и то обстоятельство, что в областях, регионах, на пограничных территориях воздействие проводимой акции на население может быть неизмеримо более значительным, чем в центре, так как там очень внимательно относятся к сообщениям местных СМИ и оказывают им большее доверие.

Учитывая известную тенденцию усиливающейся тяги к так называемой “суверенизации” выборного руководства субъектов Российской Федерации, а соответственно в их рамках и отдельных территорий, проведение антинаркотических акций на местах представляется весьма важной областью федеральной политики по совместной деятельности правоохранительных органов и прессы особенно на перспективу.

В. Организация антинаркотических кампаний

В принципе пропагандистские кампании по взятой за основу тематике проводятся постоянно, и это само по себе является одним из излюбленных аспектов работы средств массовой информации. Впрочем, достаточно указать на такие одиозные и оттого особенно заметные кампании, как например, продвижение тезиса об опасности распространения фашизма в России. Авторитетные историки, политологи, этнографы, экономисты и другие специалисты в корне отрицают даже саму вероятность укоренения этого явления в нашей стране, так как русские никогда не проповедовали расовую теорию, тем не менее многие СМИ время от времени массированно поднимают этот вопрос. В этом же ряду находятся и реальные инсинуации СМИ  по вопросу легализации потребления наркотиков.

Для организации и проведения широкой пропагандистской кампании необходимо учесть большое количество факторов, располагать квалифицированными авторами и исполнителями.

Если говорить о просветительской кампании, показывающей вред злоупотребления наркотиками для здоровья человека, то она должна проводиться постоянно. Ее усиление или ослабление может быть связано лишь с особенностями восприятия, сезонными факторами (например, летние каникулы) и другими моментами. В такой кампании должны участвовать медики, научные работники, воспитатели, правоохранительные и другие госорганы, общественные организации, популярные деятели и практически все СМИ (телевидение, кино, радио, компьютерные сети, реклама, наглядная агитация и т.д.), а равно книгоиздание (книжная продукция).

Однако поскольку в компетенцию МВД не входит организация столь широких антинаркотических кампаний (что тем не менее возможно), рассмотрим лишь возможности специфического характера.

Пропагандистскую кампанию по рассматриваемой тематике, в том числе на местах, надо начинать с общей постановки задачи. Необходимо составить подробный план, в котором определить примерный временной период проведения мероприятия, задействованные силы, рядовых исполнителей и ответственных за всю работу руководителей. В плане должно быть четко отражено, из каких источников и когда поступает соответствующая информация, как обрабатывается и дозируется, в каких формах продвигается; какие органы информации, а также другие средства, и когда подключаются к участию. Одновременно следует предусмотреть географию и время осуществления этапов, анализ эффективности уже осуществленной работы и соответствующую корректировку, вызываемую новыми обстоятельствами (успех, неуспех, помехи, неожиданности и т. п.).

Кампания не обязательно должна быть длительной, но обязательно действенной. Естественно, какие-то элементы ее организации и проведения могут быть, а по сути и должны, в разной степени засекречены. В случае такой необходимости имело бы смысл ознакомить сотрудников, принимающих участие в работе, с материалами о тайных операциях США, которыми располагают соответствующие российские ведомства. Кстати, сведения о некоторых тайных операциях ЦРУ США не раз просачивались в открытую печать.

Говоря об этапности пропагандистской антинаркотической кампании и ее возможно широкой географии, следует заметить, что она просто-напросто может состоять из цепочки увязанных одним замыслом мероприятий на федеральном уровне и акций на местном. Тогда несколько усложнится координация действий, но зато будет значительно облегчено достижение поставленной цели и возрастет авторитет Центра, в нашем случае – Управления по борьбе с незаконным оборотом наркотиков.
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