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Аналитический обзор зарубежной процессуальной 

практики возбуждения уголовных дел

Проводимая в России судебно-правовая реформа, поиск оптимальных уголовно-процессуальных конструкций как никогда требуют необходимости обращения к зарубежному опыту с целью изучения доказавших свою эффективность и жизнеспособность правовых институтов и возможного их заимствования.

Отечественная практика первоначальной стадии уголовного процесса выявила немало проблем, связанных с необходимостью реагирования на совершенное преступление и соблюдения конституционных прав личности. В такой ситуации необходим учет положительного опыта организации и законодательной регламентации аналогичных институтов, сформировавшихся в зарубежных странах с устоявшимися демократическими традициями, а также разработка на основе изученных материалов предложений по совершенствованию отечественного уголовно-процессуального права и практики его применения.

Концепция судебной реформы, одобренная Верховным Советом РФ 24 октября 1992 г., наметила основные пути развития российского уголовного процесса. При этом предполагается упразднение предварительной проверки в стадии возбуждения уголовного дела. Не останавливаясь сейчас на обсуждении достоинств и недостатков предложенной конструкции, отметим лишь, что развитие начальных стадий уголовного процесса в других странах происходит в ином направлении. 

Действительно, уголовно-процессуальное законодательство большинства стран Европы (Австрия, Бельгия, Германия, Италия Франция, и др.) не предусматривает отдельного процессуального акта о возбуждении уголовного дела, а регламентирует возбуждение уголовного преследования в отношении конкретного лица. В США решение о возбуждении уголовного преследования оформляется выдачей ордера на арест или обыск.

Однако в зарубежном законодательстве отсутствует именно процессуальный акт о возбуждении уголовного дела, но никак не предварительная проверка заявлений и сообщений о преступлениях (в нашем понимании - стадия возбуждения уголовного дела), которая существовала и существует всегда и везде.

Возбуждению уголовного преследования в отношении конкретного лица и началу предварительного следствия предшествует проверка в форме полицейского дознания, в ходе которого устанавливается не только факт преступного деяния, но и лицо, его совершившее. 

Момент возбуждения уголовного преследования в большинстве стран является границей, которая разделяет дознание и предварительное следствие. Как правило, возбуждение уголовного преследования отождествляется с официальным обвинением определенного лица в совершении преступления, поэтому чаще всего полицейское дознание ведется «по факту» совершения преступления, а предварительное следствие – в отношении определенного лица. Тем не менее, в некоторых странах (ФРГ, Италия) лицо, совершившее преступление, может быть известно уже во время полицейского дознания, т.е. до возбуждения уголовного преследования. Однако процессуальные права лица, в отношении которого ведется дознание, обычно совершенно незначительны.

Рассмотрим более подробно, как этот институт урегулирован в той или иной стране.

Франция.
 Французский уголовный процесс является классической формой смешанного или континентального уголовного процесса, для которого характерно наличие самостоятельной стадии предварительного расследования и четкое отграничение его от стадии судебного разбирательства. При этом предварительное расследование является тайным и письменным, а судебное разбирательство основано на принципах гласности, устности, непосредственности и состязательности. 

Именно французский уголовный процесс лежит в основе законодательства большинства европейских государств, в том числе и России: Устав уголовного судопроизводства 1864 г. был разработан с учетом французского уголовно-процессуального кодекса 1808 г. Основные его положения и принципы действуют и сейчас.

По Французскому праву до возбуждения уголовного преследования судебной полицией проводится дознание, которое в литературе нередко называют «полицейской стадией процесса»
. Статья 14 УПК Франции устанавливает, что в обязанности судебной полиции входит «устанавливать факты нарушения уголовного закона, собирать о них доказательства, разыскивать лиц, их совершивших, пока не начато следствие». 

Необходимо отметить, что во Франции существует две основные формы дознания - дознание очевидных преступлений и первоначальное дознание, которые отличаются по целям и средствам их производства. Роль предварительной проверки в нашем понимании выполняет так называемое первоначальное (или предварительное) дознание, а дознание очевидных преступлений является сокращенной формой досудебного производства.

Первоначальное дознание является наименее формализованной частью уголовного процесса и характеризуется отсутствием формальных поводов для его начала; практически полным отсутствием процессуальной регламентации проводимых в его ходе действий; запрещением применения судебной полицией средств процессуального принуждения за исключением задержания
.

Предварительное дознание начинается сразу же после получения сообщения о совершении преступления. УПК не устанавливает никаких процессуальных оснований для его начала, никаких процессуальных актов для этого не выносится. Как правило, прокурор, получив сообщение о совершенном преступлении, если в нем нет признаков очевидности и в то же время недостаточно информации, чтобы возбудить дело, направляет судебной полиции указание о производстве дознания. Кроме того, в соответствии со ст. 75 УПК офицеры и агенты судебной полиции вправе начать первоначальное дознание самостоятельно по любому поводу, даже при отсутствии конкретных данных о совершении уголовно наказуемого деяния. Но все их процессуальные действия в таком случае выполняются под контролем прокурора.

Первоначальное дознание не ограничено никакими сроками и может длиться сколь угодно долго, пока не будет установлено лицо, совершившее преступление.

При производстве первоначального дознания судебная полиция обладает большими процессуальными полномочиями. На практике она проводит любые следственные действия: осмотры, обыски, выемки, допросы подозреваемых и свидетелей и т. д. Правда, ст. 76 УПК устанавливает, что для производства обыска, выемки или осмотра жилого помещения требуется получить согласие заинтересованных лиц  и, следовательно, принуждение применено быть не может. Однако когда заинтересованное лицо отказывается дать такое согласие, должностные лица судебной полиции могут задержать его, поскольку отказ дает основание для серьезных подозрений
. 

Несмотря на слабую законодательную регламентацию и полуофициальный характер предварительного дознания, бесспорно считается, что оно носит процессуальный характер и его результаты оказывают существенное влияние на судьбу уголовного дела как при предварительном следствии, так и при судебном разбирательстве
. В силу ст. 14, 427 и 536 УПК данные, полученные судебной полицией при производстве дознания, имеют доказательственное значение. Однако полиция не вправе оценивать доказательства, она только собирает их и закрепляет в рапортах и протоколах.

Моментом окончания предварительного дознания является передача материалов дела в прокуратуру для решения вопроса о возбуждении уголовного преследования. 

Французскими процессуалистами отмечается, что благодаря первоначальному дознанию прокурор имеет возможность возбуждать дело только при наличии достаточных к тому оснований, а это, в свою очередь, позволяет разгрузить следственного судью
.

Кроме рассмотренной выше формы дознания, предварительная проверка сообщений о преступлениях осуществляется в случае посягательства на безопасность государства, если обстоятельства дела требуют срочного вмешательства (ст. 30 УПК). Такая проверка проводится префектом, либо по его письменному поручению - офицером судебной полиции. При этом в течение 48 часов могут проводиться любые действия, необходимые для установления преступления, в том числе и задержание подозреваемого, после чего материалы дела вместе с вещественными доказательствами должны быть переданы прокурору.

Австрия
. Предварительное расследование по Австрийскому уголовно-процессуальному законодательству подразделяется на доследственную проверку (или дознание), официальное предварительное следствие и смешанную форму в виде первоначально производимого дознания с последующим предварительным следствием
.

В соответствии с § 88 абз. 1 УПК Австрии дознание производится для того, чтобы выяснить, имеются ли поводы и достаточные основания для возбуждения уголовного преследования в отношении лиц, подозреваемых в совершении преступления. 

Поводами к началу уголовно-процессуальной деятельности по австрийскому законодательству  являются заявления граждан (в том числе и анонимные), организаций, явка с повинной, сообщения в печати, непосредственное обнаружение правоохранительными  органами признаков преступления, а иногда и заявления. Сообщения о совершенных или готовящихся преступлениях, а также уголовно наказуемых правонарушениях и проступках должны немедленно передаваться прокурору, который рассматривает полученные материалы и принимает меры к розыску и установлению преступников
.

Чтобы собрать необходимые данные для решения вопроса о возбуждении уголовного преследования в отношении определенного лица, прокурор вправе поручить органам общественной безопасности либо следственному судье произвести дознание. При этом органы общественной безопасности могут производить только определенные следственные действия: 1) допрос свидетелей, но без присяги; 2) осмотр и домашний обыск, но лишь при необходимости безотлагательного их проведения в отсутствие следственного судьи. Полномочия следственного судьи при производстве такого дознания гораздо шире: в соответствии с § 88 УПК он имеет право производить те же действия, что и на предварительном следствии. 

После проведения дознания, если имеются достаточные основания для возбуждения уголовного преследования в отношении конкретного лица, прокурор на основании § 90/1 УПК может немедленно возбудить такое преследование самостоятельно либо ходатайствовать о проведении предварительного следствия. При отсутствии таких оснований прокурор отказывает в возбуждении уголовного проследования с указанием мотивов. 

Следственный судья, кроме того, может осуществлять предварительную проверку и без поручения прокурора, по собственной инициативе. Однако в этом случае § 89 УПК разрешает ему производить лишь те следственные действия, которые не могут быть отложены из-за угрозы исчезновения следов преступления. О каждом случае проведения неотложных следственных действий ставится в известность прокурор. 

По окончании материалы такого дознания должны немедленно направляться прокурору, а в случае ареста или задержания подозреваемого - не позднее 8 дней с момента применения соответствующей меры принуждения. Прокурор в течение последующих 3-х дней обязан внести предложение в отношении лица и дальнейшего хода процесса следственному судье или прекратить преследование арестованного. В последнем случае прокурор направляет документы дознания следственному судье и при этом сообщает, что он не находит оснований для дальнейшего уголовного преследования. Следственный судья обязан прекратить дознание и немедленно освободить арестованного обвиняемого.

ФРГ
. Раздел УПК ФРГ, содержащий нормы о дознании, носит наименование «Подготовка публичного обвинения». Целью дознания, в первую очередь, считается сбор материалов, необходимых для решения вопроса о возбуждении уголовного преследования
.

В соответствии со ст. 163 УПК полиция, получив сообщение о совершении преступления, вправе произвести не терпящие отлагательства следственные действия, а затем обязана передать все материалы в прокуратуру. Дальнейшее дознание в соответствии с законом должен осуществлять прокурор. На основе поступивших сведений о «подозрении в совершении уголовно наказуемого деяния»  прокурор исследует обстоятельства дела для решения вопроса о возбуждении публичного обвинения (ст. 160 УПК), а после установления лица, совершившего преступление, он возбуждает уголовное преследование. Однако на практике полиция, как правило, не ограничивается выполнением неотложных следственных действий, а производит дознание по делу до конца (т.е. до установления лица, совершившего преступление) и лишь после этого представляет материалы в прокуратуру для решения вопроса о возбуждении уголовного преследования. По сложным делам полиция осуществляет дознание и после передачи материалов прокурору, выявляя другие эпизоды преступной деятельности и лиц, их совершивших.

 Италия
. Формальному следствию в Италии предшествует процессуальная деятельность судебной полиции, направленная на то, чтобы доставить органам уголовного правосудия первичный материал, необходимый для расследования и рассмотрения дела.

Полицейское дознание в Италии - это самая первая фаза предварительного расследования. Дознание и суммарное следствие начинаются без оформления специального процессуального документа о возбуждении уголовного дела и предшествуют официальному возбуждению уголовного преследования, производимому прокуратурой. Полномочия судебной полиции при производстве полицейского дознания достаточно широки. Ее задачами являются пресечение преступлений, сбор сведений о совершенных преступлениях, обеспечение доказательств, розыск виновных и установление всего, что может оказаться необходимым для применения уголовного закона. В ходе дознания, если это вызывается срочной необходимостью, полиция вправе самостоятельно производить самые разнообразные следственные действия: получать объяснения от арестованных, допрашивать свидетелей, проводить опознания, осмотры и очные ставки, задержание почтовой корреспонденции, просмотр которой может быть произведен только с разрешения суда. Судебная полиция вправе также по мотивированному постановлению судьи прослушивать телефонные разговоры, а также препятствовать переговорам по телефону. Полиции, кроме того, предоставлены значительные права по ограничению личной свободы граждан. Она имеет право производить без предварительной санкции судебных органов арест и задержание.

Однако органы дознания не вправе назначить экспертизу или произвести следственный эксперимент. 

Формально уголовный процесс начинается с момента возбуждения уголовного преследования. На основании этого следовало бы предположить, что предварительная деятельность, которая предшествует этому, должна рассматриваться как непроцессуальная
. Но это не так. Предварительное расследование, предшествующее возбуждению уголовного преследования, в том числе и полицейское дознание, расценивается как процессуальная деятельность. Итальянский процессуалист Санторо в связи с этим писал: «хотя деятельность судебной полиции не входит в уголовный процесс (и, как правило, предшествует ему), необходимо считать, что она носит процессуальный характер, потому что эта деятельность регламентирована уголовно-процессуальным кодексом и контролируется органами уголовного правосудия, поскольку она направлена на то, чтобы доставить этим органам первичный материал, необходимый для расследования и рассмотрения»
. Признание за полицейским дознанием процессуального характера приводит к тому, что материалы полицейского дознания фигурируют во время судебного разбирательства наравне с другими доказательствами. 

Следует заметить, что принятый в 1988 г. новый УПК Италии поначалу предусматривал, что сведения, собранные полицией в ходе предварительного расследования, не имеют доказательственного значения для суда
. Однако соображения практического характера, необходимость обеспечения борьбы с организованной преступностью, вынудили законодателя вернуться на старые позиции. В настоящее время любое из доказательств, собранных уголовной полицией, потенциально может быть использовано в ходе судебного разбирательства
. 

Вместе с тем судебная полиция совмещает процессуальные действия и оперативные мероприятия, например, «действия по перехвату информации», наблюдение, выслеживание и т.д. Однако результаты подобных действий, а также сведения, полученные от осведомителей, не имеют доказательственного значения и могут быть использованы только в качестве информации для производства следственных действий с целью собирания доказательств, которые могут быть соответствующим образом оформлены и использованы в уголовном деле.

Судебная полиция, произведя полицейское дознание, не вправе сама решить вопрос о прекращении дела или о направлении его в суд. Все полученные в ходе полицейского дознания материалы судебная полиция передает республиканскому прокурору (претору), который решает, имеются ли основания для возбуждения уголовного преследования. 

Если такие основания имеются, претор направляет суду требование о производстве судебного разбирательства или формального следствия по поводу совершения определенным лицом конкретного преступления, тем самым, возбуждая уголовное преследование.

Требование должно содержать данные о личности обвиняемого, гражданского истца и гражданского ответчика; обстоятельства совершения уголовно наказуемого деяния, его юридическую квалификацию; предложение о вынесении судом постановления о вызове в суд или о производстве формального следствия.

 В зависимости от того, в каких формах осуществляется уголовное судопроизводство по конкретному делу, возбуждение уголовного преследования может выражаться в различных актах: 

вынесение претором постановления о вызове в суд;  

доставление прокурором обвиняемого непосредственно в суд при производстве дознания в отношении явного преступления; 

предъявление прокурором после окончания суммарного следствия требования к суду о вынесении постановления о вызове в суд;

предъявление прокурором требования о необходимости начать формальное следствие. 

Поводами к возбуждению уголовного преследования могут служить, наряду с материалами полицейского дознания или суммарного следствия, различные источники сведений: сообщения должностных лиц, заявления частных лиц, жалобы потерпевших. 

Прокурор, полагающий, что по поступившему к нему сообщению о совершенном преступлении уголовное преследование не может быть возбуждено, обращается к следственному судье с ходатайством о вынесении определения об отказе в возбуждении уголовного преследования. Если следственный судья не согласен с предложением прокурора, он вправе вынести, вопреки мнению прокурора, постановление о производстве формального следствия (что по существу означает возбуждение уголовного преследования)
.

США
. В США производство по конкретному делу принято считать начатым с момента получения полицией информации о совершенном преступлении. Такая информация может представлять собой заявление заинтересованного лица; данные, полученные в ходе оперативных действий и т.п. С этого момента включается весь механизм выявления и расследования преступления, изобличения виновных: совершаются и оперативно-розыскные мероприятия, и следственные действия, в том числе санкционированные судами
. Возбуждение уголовного дела в уголовном процессе  США не является единовременным процессуальным актом, осуществляемым и оформляемым одним должностным лицом. Данная стадия процесса складывается из решений и действий нескольких должностных лиц и не имеет детальной регламентации
. Таким решением чаще всего является выдача ордера на арест или обыск. Являясь мерами процессуального принуждения, арест и обыск при этом несут важную дополнительную функцию – возбуждение уголовного преследования в отношении конкретного человека.

В соответствии с законом и судебной практикой процедура возбуждения уголовного дела сводится к следующему.

Сотрудник полиции, получив сведения о совершенном или готовящемся преступлении, устанавливает наличие или отсутствие оснований для производства по уголовному делу. Правила полицейского расследования, производимого до возбуждения уголовного дела, не регламентированы, полиция в своих действиях не связана какими-либо формальными требованиями. Основными задачами этого этапа являются: 1) сбор сведений для обоснования ордера на обыск или арест; 2) сбор сведений о преступлении и лице, его совершившем. Как правило, полиция для этого осуществляет негласные, оперативные мероприятия, а также получает объяснения, необходимые материалы (предметы и документы), составляет протоколы и заключения, в которых формулирует свои выводы. 

При наличии достаточных данных для привлечения лица к уголовной ответственности, сотрудник полиции составляет заявление о выдаче ордера на арест или обыск. Критерии достаточности оснований для выдачи ордера на обыск или арест в американском праве конкретно не определены. В соответствии с решением Верховного суда США, сформулированном еще в 1878 г., сотрудник полиции вправе составить такое заявление, «если факты и обстоятельства, воспринимаемые им таковы, что убедили бы разумного и осторожного человека в том, что совершено преступление». 

Заявление на арест или обыск вместе с материалами расследования представляется в атторнейскую службу (прокурору) для неформального утверждения. Обвинитель утверждает заявление полицейского на выдачу ордера на арест или обыск только тогда, когда уверен, что сможет выиграть дело. Непосредственное обращение с заявлением к судье без предварительного согласия прокурора не имеет смысла, поскольку обвинитель может отказаться от уголовного преследования на основе ордера, выданного таким образом. При утверждении заявления прокурор оценивает собранные доказательства с точки зрения допустимости (правомерности методов их получения) и вправе отказаться от приобщения к материалам дела доказательств, полученных способами, правомерность которых вызывает хоть малейшее сомнение. Такой контроль со стороны обвинителя в вопросах, связанных с возбуждением уголовного дела, способствует законности и совершенствованию методов работы полиции, поскольку решение не приобщать к материалам дела полученные доказательства, делает ее работу бесполезной. 

После утверждения заявления прокурором, оно под присягой представляется судье – магистрату, который должен проверить достаточность оснований и после этого выдать ордер или отказать в выдаче. 

Издание ордера является процессуальным актом, формально означающим возбуждение уголовного преследования
.

Этот акт должен обеспечить надзор судебной власти за соблюдением конституционного требования достаточности оснований для возбуждения уголовного дела, законности и обоснованности привлечения граждан к уголовной ответственности. Предполагается, что представитель судебной власти оценивает обоснованность возбуждения уголовного преследования объективно, нейтрально и непредвзято, что не может быть сделано полицией в силу обвинительной природы их функций
.

Однако выдача ордера об аресте, по мнению ряда юристов США, признается функцией судьи лишь в чисто теоретическом плане. Судьи нередко фактически перепоручают право выдачи приказов об аресте клеркам судов, подписывая представляемые ими проекты приказов или передавая клеркам незаполненные бланки приказов об аресте со своей подписью
.

Вместе с тем вопрос о признании доказательствами материалов, собранных полицией, окончательно решается в ходе судебного разбирательства. Незаконные действия полицейских, превышение ими своих полномочий, ущемляющих права граждан, нередко обнаруживаются в судебном разбирательстве. В таких случаях суды также применяют правила о недопустимости доказательств, полученных незаконным путем, и исключают их из рассмотрения.

В некоторых случаях по просьбе прокурора вместо ордера на арест судьей издается повестка о вызове в суд, что также считается формальным актом возбуждения уголовного дела. Однако, как отмечают американские процессуалисты, в США почти каждое дело, включая дела о малозначительных преступлениях, начинается с ареста или обыска. Процедура вызова в суд применяется крайне редко
.

По своим юридическим последствиям к обыску приравнено и электронное прослушивание, которое также производится после получения соответствующего судебного ордера, означающего возбуждение уголовного преследования.

Таким образом, прежде чем возбудить уголовное дело (или уголовное преследование), любое национальное законодательство требует установить с помощью предварительной проверки (ее суть не зависит от ее названия) достаточные на то основания. Поэтому предложения отказаться от стадии возбуждения уголовного дела, поскольку ее нет в уголовно-процессуальном законодательстве большинства стран, по меньшей мере, несостоятельны. 
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