Аналитический обзор процессуальных способов предварительной проверки заявлений и сообщений о преступлениях

Аналитический обзор подготовлен на основе изучения действующего и проектируемого законодательства, специальной литературы, а также обобщения практики рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях, проведенных в рамках темы № 5.12.2 плана НИР-2001.

Статья 109 УПК в качестве способов установления оснований к возбуждению уголовного дела называет истребование необходимых материалов и получение объяснений. Закон также разрешает до возбуждения уголовного дела проведение осмотра места происшествия (ч.2 ст. 178 УПК); требование производства документальных проверок, ревизий, восстановления бухгалтерского учета и представления предметов и документов, могущих установить необходимые фактические данные, любыми гражданами (ст.70 УПК). Иными нормативными актами предусмотрена возможность проведения медицинских, автотехнических и других специальных
 или предварительных исследований
. Кроме того, практикой выработаны и широко применяются следующие действия: судебно-медицинское освидетельствование, освидетельствование по поводу наличия в организме алкоголя или наркотических средств, исследование веществ и объектов и др.
.

Однако закон не устанавливает порядок выполнения этих действий. Образовавшийся законодательный вакуум восполняется правоприменительной практикой, которая, с одной стороны, не всегда единообразна, а с другой – нередко приводит не только к утрате доказательств, но и к нарушениям закона.

Отсутствие детальной регламентации действий ведет к тому, что сведения, полученные в первоначальной стадии процесса, либо вовсе не считаются доказательствами, либо им придается мéньшее доказательственное значение, чем сведениям, полученным в результате производства четко регламентированных следственных действий. Это способствует нерациональности и неэкономичности процесса. По справедливому замечанию А.П. Гуляева, стадия рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях является искусственным разделением единого процесса познания истины. При существующем положении между стадией возбуждения уголовного дела и последующими стадиями нет той преемственности в сборе доказательств, которая могла бы быть установлена при соответствующей регламентации процесса доказывания в стадии возбуждения уголовного дела
. Сведения, полученные в ходе предварительной проверки, должны быть не менее надежными, чем на предварительном следствии, иметь статус полноценных доказательств, одинаково воспринимаемых на всех стадиях уголовного процесса, в том числе и судебных. Только в этом случае время предварительной проверки не будет потрачено зря и в дальнейшем не придется повторно проводить ту же работу, что уже была сделана.

В литературе (Ю.Н.Белозеров, А.П.Гуляев, Н.П.Кузнецов, А.М.Ларин, П.Ф.Пашкевич, Ю.Н.Прокофьев, П.П.Сердюков, В.М.Тертышник, С.А.Шейфер и др.) на протяжении многих лет неоднократно поднимался вопрос о необходимости детальной регламентации таких процессуальных действий, как получение объяснений, истребование и представление предметов и документов, назначение и производство специальных исследований, а также о придании статуса полноценных доказательств сведениям, полученным в результате их проведения. За это же высказываются  79% опрошенных практических работников. В проекте УПК сделана попытка регламентации лишь одного из названных действий – принятия представленных предметов и документов. Это, безусловно, большой шаг вперед. Однако логичнее было бы регламентировать и все остальные процессуальные действия, выполняемые в стадии возбуждения уголовного дела. В частности, вышеназванными процессуалистами предлагается уточнить в уголовно-процессуальном законе перечень действий по проверке сообщений о преступлениях, установить ответственность (уголовную или административную) за неявку для дачи объяснения, за дачу заведомо ложных объяснений, разработать четкие правила их получения, а также порядок истребования предметов и документов, регламентировать производство специальных ведомственных исследований и т.д. Автор разделяет большинство указанных предложений и считает, что эти меры позволят не только устранить большую часть допускаемых нарушений закона в стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях, но и будут способствовать более эффективному установлению истины по уголовному делу. 

Кроме того, получение полноценных доказательств в стадии возбуждения уголовного дела, использование их на всех последующих стадиях процесса и исключение необходимости неоднократного производства процессуальных действий, в результате которых добывается одна и та же информация, позволит скорректировать сроки предварительной проверки.

Попытаемся рассмотреть более подробно каждое из действий, производимых в стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях и  предложить пути их регламентации.

Объяснения. Сведения о фактах, содержащиеся в объяснениях, составляют основу доказательственной информации в стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях, что настоятельно требует установления правил получения объяснений, обеспечения правовыми гарантиями их достоверности. На это указывают и многие практические работники: из 270 опрошенных сотрудников, правомочных возбуждать уголовные дела, 242 (89,6%) высказались за установление четкой регламентации получения объяснений.

В настоящее время на практике порядок получения объяснений определяется исходя из общих принципов уголовного процесса. К таким принципам относятся: запрещение применения физического или психического воздействия, угроз, обмана, ложных обещаний и т.д.  По аналогии с фиксацией показаний сведения, сообщаемые очевидцами и другими лицами, заносят на бумагу, подписываются опрашиваемым и должностным лицом, получившим объяснение. Однако часто объяснения не содержат необходимых и достаточных сведений для принятия одного из предусмотренных законом процессуальных решений, не имеют обязательных реквизитов и т.п.

Нередко отрицание доказательственного значения объяснений связывают с тем, что они не отвечают требованию достоверности, поскольку получены без предупреждения об ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний. 

44% опрошенных практических работников в числе основных трудностей стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях назвали невозможность принятия мер принуждения к лицам, уклоняющимся от явки в органы дознания для дачи объяснений и считают целесообразным установление ответственности за неявку в органы дознания по вызову. До определенной поры это обстоятельство не вызывало серьезных затруднений. В общественном сознании было сформировано разделявшееся большинством населения мнение о том, что борьба с преступностью является нравственным долгом каждого гражданина. Однако времена изменились, упал авторитет органов, ведущих борьбу с преступностью, и граждане стали все чаще уклоняться от дачи объяснений. Такое положение не может не оказывать негативное влияние на полноту предварительной проверки. И если не предпринять никаких мер, то следует предвидеть рост числа необоснованных решений о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовных дел, поскольку органы и должностные лица, не имея достаточных процессуальных средств для производства надлежащей проверки сообщений о преступлениях, будут вынуждены принимать решения в условиях дефицита информации
.

Даже при производстве по делам об административных правонарушениях установлена обязанность свидетелей и потерпевших явиться по вызову и дать правдивые показания, а при осуществлении уголовно-процессуальной деятельности такая обязанность не предусмотрена. Полагаем, что достижению целей стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях способствовало бы установление штрафных санкций за неявку для дачи объяснения.

Вместе с тем следует согласиться с Ю.Н. Белозеровым и П.Г. Марфициным, что лиц, дающих объяснения, следует наделить правом не сообщать о компрометирующие их сведения, а также правом на возмещение понесенных в связи с участием в уголовно-процессуальной деятельности расходов
.

Положения ст. 51 Конституции РФ должны распространяться на все ситуации, когда гражданин вынужден принимать решение о том, сообщать или не сообщать органам уголовной юстиции сведения, которые в последующем могут послужить основанием для уголовного преследования его самого либо его близких родственников. Не должен быть исключением в этом смысле и процесс получения объяснений. 

В юридической литературе высказано мнение о том, что получение объяснения по своей природе существенно отличается от допроса, поскольку направлено лишь на проверку оснований к возбуждению уголовного дела, а не на выяснение всей совокупности обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу
. Однако представляется, что предмет объяснений не должен ограничиваться установлением указанных обстоятельств, поскольку это порождает неоднократные вызовы граждан для дачи показаний. Как показывает практика, вызов на допрос в качестве свидетелей граждан, которые уже давали объяснения на стадии возбуждения уголовного дела, чаще всего воспринимается ими как бесполезная трата времени и приводит к уклонению от явки на допрос. Объяснения и показания имеют единую природу. Их гносеологическая сущность едина – лицо, которое так или иначе воспринимало обстоятельства, связанные с преступлением, сообщает о них. Поэтому представляется, что процедура получения фактических данных, имеющих значение для принятия процессуальных решений, не должна различаться в зависимости от того, на каком этапе уголовно-процессуальной деятельности это происходит.

 По мнению В. Зажицкого «объяснения могут быть получены  только на стадии возбуждения уголовного дела, они не могут быть получены на других стадиях процесса, так как процессуальный закон не относит их к числу следственных и судебных действий»
. На самом деле это далеко не так. Закон действительно, не относит получение объяснений к числу следственных действий, однако допускает производство этого процессуального действия и на стадии предварительного расследования (объяснений подозреваемого заносятся в протокол задержания – ст. 122 УПК; при рассмотрении дела в кассационной и надзорной инстанциях осужденный, оправданный, их защитники и законные представители, потерпевший и его представитель, гражданский истец и гражданский ответчик или их представители дают объяснения – ст. 338 и 377 УПК; с помощью объяснений устанавливаются обстоятельства совершенного преступления в процессе протокольной формы досудебной подготовки материалов – ст. 415 УПК. 

Установление единого порядка получения устных сведений от лиц на всех стадиях уголовного процесса позволило бы избежать повторного вызова граждан для дачи одних и тех же показаний и тем самым снять существующую в настоящее время напряженность в отношениях между гражданами и органами предварительного расследования
.

Поэтому наиболее целесообразно было бы введение в УПК статьи «Получение объяснений», универсальной для всех стадий уголовного процесса, следующего содержания: 

«Для дачи объяснения может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства совершенного деяния. 

Не могут рассматриваться в качестве доказательств объяснения лиц, которые не могут указать источник своей осведомленности либо в силу своих физических или психических недостатков не способны правильно воспринимать обстоятельства, о которых необходимо получить сведения.

Для дачи объяснения лицо обязано явиться по вызову в указанное время, сообщить известные ему обстоятельства, связанные с совершенным деянием и ответить на поставленные вопросы. 

При неявке без уважительных причин, а также за отказ от дачи объяснения или дачу заведомо ложных объяснений вызываемое лицо может быть подвергнуто денежному взысканию до одного минимального размера оплаты труда.

При необходимости сообщить сведения против себя самого либо своих близких родственников лицо имеет право отказаться от дачи объяснения.

Перед получением объяснения необходимо удостовериться в личности опрашиваемого, разъяснить его права и обязанности, в том числе положения ст. 51 Конституции РФ, и предупредить об ответственности за отказ от дачи объяснения и за дачу заведомо ложного объяснения.

Вначале опрашиваемому должно быть предложено рассказать об известных ему обстоятельствах происшествия, после чего ему могут быть заданы уточняющие и контрольные вопросы. Наводящие вопросы не допускаются.

Сведения, полученные от опрашиваемого, фиксируются на бланке объяснения. В нем должно быть указано: место и дата получения объяснения, должность, звание и фамилия лица, получившего его, данные о лице, давшем объяснение. Запись должна вестись от имени опрашиваемого.

В объяснении должны быть отражены все существенные вопросы, необходимые для принятия процессуального решения.

Объяснение предъявляется опрашиваемому для прочтения либо прочитывается по его просьбе вслух. При этом должно  быть разъяснено право требовать внесения дополнений и исправлений.

В объяснении должна быть сделана отметка о том, что запись произведена правильно либо объяснение написано собственноручно. Каждая страница объяснения подписывается лицом, давшим его, а последняя страница, кроме того, должностным лицом, получившим объяснение.

Лица, вызываемые для дачи объяснений, имеют право на возмещение расходов в порядке ст. 106 УПК».

Представляется, что все другие вопросы, связанные с получением объяснений (от несовершеннолетних; с участием переводчика, специалиста; с использованием технических средств и т.д.) должны решаться по правилам, установленным для допроса. При этом для быстрого и полного получения нужной информации необходимо использовать наиболее проверенные тактические приемы, применяемые при допросе. Однако следует согласиться с Н.П. Кузнецовым, что специфика получения объяснений требует разработки наукой криминалистикой рекомендаций об использовании наиболее рациональных тактических приемов при производстве этого процессуального действия
.

При этом в стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях особенно осторожно следует подходить к получению объяснений от лиц, которые причастны к совершенному деянию, и прибегать к этому только в тех случаях, когда без них невозможно принять законное и обоснованное решение. Непродуманный вызов этих лиц может привести к тому, что они скроются, уничтожат следы преступления либо окажут психологическое или физическое воздействие на очевидцев и пострадавших. 

Истребование необходимых материалов. Еще одним способом установления признаков преступления ст. 109 УПК называет истребование необходимых материалов. 

В последние годы процессуальная наука все более склоняется к тому, чтобы считать данное процессуальные действие самостоятельным способом собирания доказательств. Однако вопрос о процессуальной форме его применения по-прежнему остается неразработанным и дискуссионным, что на практике приводит к большому количеству уголовно-процессуальных нарушений. В частности, в законе не определена форма истребования и получения материалов; не предусматривается обязанность выполнения предприятиями, организациями и должностными лицами требования лица, производящего проверку. 

Является дискуссионным вопрос о принудительном характере истребования материалов
. На практике часто под «истребованием необходимых материалов» «маскируются» фактически проведенные обыски, принудительное получение продуктов жизнедеятельности человека и т.п.
. Представляется, что истребование материалов не может быть принудительным и предполагает согласие владельца на их передачу. Этот вывод подтверждается отсутствием в ст. 109 УПК указания на принудительный характер истребования материалов. Кроме того, по тактическим соображениям истребование может иметь место только в том случае, когда точно известно местонахождение необходимых материалов и нет оснований опасаться их сокрытия или уничтожения.

Установление процедуры истребования будет способствовать более широкому  использованию этого процессуального действия и в ряде случаев позволит избежать проведение выемки, которая нередко сопряжена с нарушением неприкосновенности жилища и большими экономическими затратами.

Истребование предполагает совершение активных действий должностного лица, направленных на получение доказательств и охватывает собой а) направление требования лицу или организации; б) доставление истребуемого объекта, в) отражение этих фактов и индивидуальных признаков объекта в документах. 

Материалы могут быть истребованы из любых учреждений, предприятий или организаций (государственных, общественных, частных, коммерческих и т.д.), а также от заявителей и других лиц. Требование о представлении предметов и документов может быть как устным, так и письменным. Однако процедура истребования предметов и документов должна полностью обеспечивать удостоверительную сторону процесса доказывания. На практике часто это не делается и из материалов проверки иногда невозможно уяснить, откуда, каким образом появились те или иные документы и предметы. Вместе с тем для признания их доказательственного значения их происхождение не должно вызывать никаких сомнений. Поэтому к материалам должна быть приобщена копия письменного запроса и почтовые документы в случае получения истребованных материалов по почте. Факт устного требования должен быть отражен в соответствующем протоколе.

Изучение материалов предварительной проверки показало,  что факт получения истребованных  материалов оформляется по-разному: «протоколом обнаружения и изъятия» (18%), «протоколом добровольной выдачи» (14%),  «актом изъятия» (13%), «протоколом передачи» (9%), «актом» (7%), «рапортом» сотрудника милиции и т.п. В этих документах часто не указывается место, время и обстоятельства обнаружения документов и предметов, их индивидуальные признаки. Все это в дальнейшем производстве по делу приводит к трудностям в решении вопроса о допустимости, относимости и достоверности документов и вещественных доказательств позволяет виновным отрицать сам факт изъятия у него вещественных доказательств или заявлять в суде об их подложности. 

Нет единства по вопросу оформления полученных материалов и в литературе. Одни авторы предлагают в данном случае составлять «протокол принятия предмета или документа»
; другие – «протокол добровольной выдачи»
; третьи считают, что факт получения материалов может быть оформлен в каждом случае по разному
. Думается, что множественность форм фиксации не способствует полному и достоверному установлению необходимых обстоятельств, поэтому в законе необходимо предусмотреть составление единого протокола, а его название должно отражать сущность производимых действий, например, «протокол истребования и получения предмета или документа». В присутствии понятых
 в нем должно быть отражено, в какой форме и кем было предъявлено требование о представлении материалов; когда и при каких обстоятельствах они были получены; индивидуальные признаки объектов. Протокол должен составляться в двух экземплярах, один из которых вручается лицу, у которого были получены материалы. 

Однако существует мнение, что термин «протокол» в данном случае употреблять  нельзя, поскольку он должен составляться только при производстве следственных действий, а факт и обстоятельства получения истребованного предмета правильнее отражать в акте, справке или рапорте
. Позволим себе не согласиться с этим, поскольку наилучшей формой для отражения хода и результатов любых процессуальных, а не только следственных действий служит соответствующий протокол. Уголовно-процессуальные закон предусматривает составление протокола устного заявления (ст.110 УПК), протокола явки с повинной (ст.111 УПК), протокола судебного заседания (ст.264 УПК). Какое именно действие было совершено, видно из названия протокола.

Статья 109 УПК говорит об истребовании «необходимых материалов», не раскрывая содержание этого понятия. Сопоставление ст. 70 и 109 УПК позволяет сделать вывод, что оно носит собирательный характер и включает в себя как письменные документы, так и иные материальные объекты. Ими могут быть различного рода справки – о причинении вреда здоровью, о размере материального ущерба; акты ревизий, документальных проверок; бухгалтерские документы, товарно-транспортные накладные, черновые записи, письма, записки, в том числе и магнитные носители информации; документы со следами исправлений и т.п., а также различные предметы – орудия преступления, предметы, сохранившие на себе следы преступления, различные вещества и медицинские препараты, образцы производимой продукции, и т.п. 

В литературе высказано мнение, что в соответствии с ч. 2 ст. 109 УПК, можно истребовать только материалы сводного характера (акты ревизии, справки о движении товаров и т. п.), а также единичных документов, но нельзя изымать бухгалтерские документы первичного учета, поскольку для этого необходимо производство выемки. Практика истребования подобных документов до возбуждения уголовного дела «чревата не только вседозволенностью для органов дознания, так как снимает с них ответственность за изъятые документы, но и позволяет должностным лицам организаций и учреждений, в которых таким образом изымаются документы, оправдывать свои преступные действия и махинации утратой документов в процессе незаконных действий органов дознания»
. 

Мы не разделяем такую позицию, поскольку, во-первых, законом не предусмотрено обязательное производство выемки в таких случаях. Во-вторых, непонятно, почему изъятие документов в порядке ч.2 ст.109 УПК снимает с органов дознания ответственность за их сохранность и почему эти действия являются незаконными? Тем более, что при определенном стечении обстоятельств и произведенная выемка не спасет от утраты документов.

Если истребование и получение документов проведено в соответствии с законом, при этом в присутствии понятых составлен протокол, копия которого передана должностному лицу, у которого они изъяты, то имеются все гарантии сохранности документов. Однако следует признать, что при изъятии подлинников  первичных документов бухгалтерского учета целесообразно в организации, где они изымаются, оставлять их копии.

Вместе с тем действующее законодательство в некоторых случаях действительно устанавливает либо особый порядок получения некоторых документов, либо вообще запрещает их выдачу.

В частности, не могут быть выданы сведения, содержащие государственную тайну, перечень которых утвержден Указом Президента Российской Федерации от 30 ноября 1995 г.
 Он включает в себя сведения о средствах, методах, планах, и результатах разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности; о лицах, сотрудничающих или сотрудничавших с органами, осуществляющими такую деятельность на конфиденциальной основе; о кадрах внешней разведки, подразделений по борьбе с организованной преступностью, о средствах и методах ведения следствия по уголовным делам о государственных преступлениях и т.д. 

Как уже упоминалось, в соответствии с Законом РФ «О средствах массовой информации»
, редакция и журналист могут предоставить документы, в которых содержатся сведения о лице, предоставившем информацию с условием неразглашения его имени, только когда соответствующее требование поступило от суда в связи с находящимся в его производстве делом.

Справки о совершенных нотариальных действиях выдаются по требованию суда, прокуратуры, органов следствия в связи с находящимися в их производстве уголовными или гражданскими делами
.

В соответствии со ст. 26 Федерального закона «О банках и банковской деятельности»
 справки по операциям и счетам юридических лиц и граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, а также справки по счетам и вкладам физических лиц выдаются органам предварительного следствия по находящимся в их производстве делам и при наличии согласия прокурора. 

Необходимость особого порядка выдачи перечисленных документов не вызывает сомнений. Между тем во многих случаях они требуются именно для того, чтобы принять решение о возбуждении уголовного дела. Поэтому целесообразно было бы установить такой порядок, в соответствии с которым при необходимости получения подобных документов в стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях орган дознания или следователь мог бы обратиться с ходатайством в суд об их истребовании. 

Кроме того, следовало бы установить ответственность руководителей за отказ от предоставления документов по требованию суда, поскольку при существующем порядке даже по возбужденным уголовным делам требования органов расследования и прокуратуры часто не выполняются. Так, анализ состояния законности в кредитно-банковской сфере, проведенный Генеральной прокуратурой РФ совместно с НИИ проблем укрепления законности и правопорядка, показал, что «должностные лица банков, пользуясь несовершенством банковского законодательства, почти повсеместно чинят всевозможные препятствия и ограничения в получении необходимых сведений, особенно на стадии доследственной проверки материалов, необходимой для правовой оценки тех или иных фактов»
.

Иногда отказ предоставить какие-либо документы руководители коммерческих организаций объясняют тем, что они составляют коммерческую тайну на основании ст. 139 Гражданского кодекса Российской Федерации. В связи с этим сотрудники, осуществляющие проверку, должны знать перечень сведений, которые не могут составлять коммерческую тайну и при необходимости ссылаться на него. Этот перечень установлен постановлением Правительства РФ №35 от 5 декабря 1991г.
 В частности, коммерческую тайну не могут составлять учредительные документы, Устав; регистрационные удостоверения, лицензии, патенты; сведения по установленным формам отчетности о финансово-хозяйственной деятельности и иные сведения, необходимые для проверки правильности исчисления и уплаты налогов и других обязательных платежей; документы о платежеспособности; сведений о численности, составе работающих, их заработной плате и условиях труда, а также о наличии свободных рабочих мест; сведения о загрязнении окружающей среды, нарушении антимонопольного законодательства, несоблюдении безопасных условий труда, реализации продукции, причиняющей вред здоровью населения; сведения об участии должностных лиц в организациях, занимающихся предпринимательской деятельностью и т.п.

В соответствии с Федеральным законом «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях»
 сведения о размерах и структуре доходов благотворительной организации, а также сведения о размерах ее имущества, ее расходах, численности работников, об оплате их труда и о привлечении добровольцев не могут составлять коммерческую тайну. 

Согласно ст. 61 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан
 представление сведений, содержащих врачебную тайну без согласия гражданина или его законного представителя допускается только по запросу органов дознания и следствия, прокурора и суда в связи с проведением расследования или судебным разбирательством, а также при наличии оснований, позволяющих полагать, что вред здоровью гражданина причинен в результате противоправных действий. 

До возбуждения уголовного дела  нельзя изъять почтово-телеграфную корреспонденцию, поскольку это затрагивает одно из важнейших конституционных прав граждан – право на тайну переписки. В соответствии со ст. 23 Конституции Российской Федерации ограничение этого права допускается только на основании судебного решения в рамках возбужденного уголовного дела. 

Знание особенностей истребования и получения определенных документов, поможет правильно оформить запрос и избежать отказа в их предоставлении. 

Представление предметов и документов. В ст. 70 УПК этот способ собирания доказательств называется: требование представления предметов и документов, могущих установить необходимые фактические данные, любыми гражданами. Поэтому в литературе эти два самостоятельных процессуальных действия – истребование и представление предметов и документов нередко объединяют и рассматривают вместе. Однако между ними есть существенная разница.

Истребование, как уже отмечалось, предполагает совершение активных действий, направленных на получение доказательств. Представление же доказательств не требует принятия каких-либо целенаправленных действий к их поиску и изъятию. Представление осуществляется любыми гражданами и организациями по их инициативе, а роль субъекта доказывания сводится только к оценке значимости представленных документов и решению вопроса об их приобщении к делу. 

Рассматриваемое процессуальное действие включает в себя доставление участником процесса или любым гражданином предмета или документа с ходатайством о приобщении соответствующего объекта в качестве доказательства; осмотр и оценку представленного доказательства; отражение в процессуальных документах факта представления объекта, его индивидуальных признаков и принятие решения о приобщении его к материалам либо о возвращении объекта лицу, его представившему.

В правовой литературе высказано суждение, что представление предметов и документов осуществляются не помимо, а в рамках следственных действий, например в процессе обыска, выемки, допроса, осмотра и т.д.
 Более того, А.А. Труханов считает, что в случае добровольного представления предметов или документов, имеющих значение для дела, обязательно должно проводиться следственное действие - выемка
.  Согласиться с этим трудно по следующим соображениям. В ст. 70 УПК представление названо в качестве самостоятельного способа получения доказательств наряду со следственными действиями, следовательно, оно отлично от последних. Производство следственных действий связано с поиском доказательств, что не характерно для их представления. Кроме того, представление доказательств может осуществляться до возбуждения уголовного дела и в этом случае оно не может быть связано рамками следственного действия.

Таким образом, представление доказательств необходимо рассматривать как самостоятельный способ собирания доказательств, нуждающийся в четкой уголовно-процессуальной регламентации.

Поскольку закон какой-либо формы документа по представлению доказательств гражданами не предусматривает, на практике это фиксируется различными способами: заявлением лица, представившего доказательство (3%), отражением такого заявления в объяснении (5%); составлением актов добровольной выдачи (21%), актов изъятия (18%); протоколов передачи (4%), протоколов выдачи (16%), протоколов предъявления (1%) и т. п. 

Несмотря на то, что в перечисленных документах содержались важные сведения об обстоятельствах происхождения и принятия представленных доказательств, суды нередко отказывались рассматривать такие документы в качестве источников доказательств, прежде всего из-за неясности их процессуальной природы.

В литературе также предлагаются различные пути решения этой проблемы. Так, существует мнение, что у гражданина, представившего доказательство, должно быть отобрано объяснение об обстоятельствах обнаружения им предмета или документа, а их получение следует оформлять актом или справкой
.

Однако большинство авторов справедливо считают, что для более надежной фиксации доказательств, их появление должно быть процессуально закреплено в соответствующем протоколе. 

В связи с этим высказывалось мнение о необходимости составления в такой ситуации протокола добровольной выдачи
. На наш взгляд, это неточно отражает сущность представления. Ведь добровольная выдача наблюдается тогда, когда лицо добровольно выдает изобличающие его доказательства. В данном же случае они могут быть представлены любыми лицами, в том числе не имеющими никакого отношения к совершенному преступлению.

Многие процессуалисты считают, что в этом случае должен составляться протокол принятия представленных предметов или документов
. Но на наш взгляд, такое название протокола отражает не их представление, а именно принятие, т.е.  активные действия субъекта доказывания, а действия лица, представившего доказательство, остаются в тени. Кроме того, далеко не каждый представленный предмет или документ должен быть принят и приобщен к делу в качестве доказательства и он может быть возвращен владельцу. В этом случае данное наименование протокола явно не соответствовало бы его содержанию.

Учитывая это, некоторые авторы предлагают именовать данный процессуальный документ протоколом представления доказательств
. Однако в данном варианте наоборот, в тени остаются действия лица, принимающего представленные объекты. 

Чтобы избежать этих неточностей, название протокола, как уже отмечалось, должно точно отражать сущность производимых действий. В данном случае следует составлять протокол представления и принятия предметов и документов по правилам ст. 141 УПК. Вопрос об участии понятых, на наш взгляд, должен решаться также как и при истребовании доказательств.

По мнению О.В. Химичевой и Р.В. Даниловой при представлении предмета или документа необходимо ходатайство лица о приобщении к делу представленных материалов. При этом лицо, принимающее их, должен произвести осмотр предмета и документа с составлением протокола осмотра и вынести постановление о приобщении их к уголовному делу в качестве вещественного доказательства или иного документа, а в случае полного или частичного отказа в удовлетворении ходатайства о приобщении к делу доказательств, необходимо вынести об этом мотивированное постановление
. Представляется, что заявленное ходатайство, а также факты осмотра, принятия или непринятия представленных предметов или документов, должны найти отражение в вышеназванном протоколе. Вынесение постановления о приобщении требуется только в отношении вещественного доказательства и только после возбуждения уголовного дела.

Многочисленные предложения о необходимости регламентации представления доказательств привели к тому, что в проект УПК была внесена ст. 200¹, устанавливающая порядок принятия представленных тем или иным участником процесса предметов или документов. В этом случае дознаватель, следователь, прокурор или судья предупреждает доставившего предмет или документ об ответственности за дачу ложных показаний, предлагает сообщить об обстоятельствах, при которых предмет или документ попал к нему, дать по возможности индивидуализирующее описание этого объекта, сообщить, какие манипуляции с ним производились, и изложить соображения о том, какое отношение доставленный объект имеет к преступлению. После этого доставленный объект осматривается, а затем решается вопрос о приобщении его к  делу. 

По мнению авторов, эта попытка регламентации рассматриваемого процессуального действия не совсем удачна. Во-первых данная статья расположена в главе, регламентирующей производство таких следственных действий, как обыск, выемка, наложение ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию. Представление же доказательств является процессуальным действием, но не следственным. Указанный способ получения доказательств используется  не только в стадии расследования, но и в стадии судебного разбирательства (ст. 245, 250 УПК),  в кассационном производстве (ст. 337, 338 УПК), а также в стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях. В 57% изученных случаев представление предметов и документов приходилось именно на первоначальную стадию процесса. Таким образом, представление является самостоятельным, универсальным способом получения доказательств, применяемым в любой стадии уголовного процесса. Поэтому процедуру его производства следует конструировать как универсальную для всех стадий и логичнее это было бы сделать в главе 5 УПК (гл.10 проекта), регламентирующей способы собирания доказательств.

Во-вторых, из ст. 200¹ проекта УПК не следует, что представление доказательств – самостоятельное процессуальное действие, оно как бы «включено» в производство допроса. Разумеется, доказательства могут быть представлены участниками любого следственного действия. Но тогда этот факт отражается в соответствующем протоколе (допроса, выемки, осмотра, обыска и т.д.) и самостоятельного значения не имеет. В данной же статье речь должна идти о представлении доказательств вне рамок проведения какого-либо следственного действия.

В третьих, ст. 200¹ не устанавливает особой формы протокола принятия представленных доказательств, и, следовательно, не снимает имеющихся на практике и в теории проблем.

Производство специальных исследований.  Иногда установить наличие или отсутствие признаков преступления невозможно без помощи специалистов в той или иной области знаний. 

Изучение практики свидетельствует, что в стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях специалист участвует: при осмотре места происшествия (84,6%); при производстве специальный исследований (38,7%); при производстве ревизий (24,3%); документальных проверок (14,8%); а также в качестве консультанта (1,6%).

Наиболее часто специальные исследования в ходе предварительной проверки производятся, когда необходимо установить признаки преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, наркотических средств, подделкой документов; фальшивомонетничеством, а также дорожно-транспортных преступлений и причинения телесных повреждений. 

Возбужденные без проведения специальных исследований уголовные дела по вышеперечисленным преступлениям после производства экспертизы очень часто прекращаются за отсутствием события или состава преступления. Установление же признаков преступления с помощью специальных исследований позволяет избежать экономических затрат, которые потребовались бы на производство экспертиз, вызовы и допросы лиц, производство других следственных действий и т.д.

Однако по мнению И.Л. Петрухина эти исследования представляют собой «суррогат», заменяющий экспертизу, поскольку только с ее помощью можно получить доказательства
. Кроме того, и в теории и на практике широко распространено убеждение, что справка специалиста не заменяет заключения эксперта, и после возбуждения уголовного дела назначение соответствующей экспертизы обязательно, т.е. предварительные исследования не должны подменять собой экспертизу.
. При этом некоторые авторы считают, что если ведомственные экспертизы производятся не в связи с решением вопроса о возбуждении уголовного дела, то после его возбуждения уголовного дела назначение экспертизы не требуется
. 
Согласиться с этим нельзя. С помощью сведений, полученных в результате специальных исследований, устанавливают обстоятельства, имеющие значение для дела, источником этих сведений служат «иные документы», следовательно, они имеют доказательственное значение и подлежат проверке и оценке наряду с другими доказательствами
. 

Обязательное производство экспертизы по действующему законодательству требуется лишь: 

 - для установления причин смерти и характера телесных повреж​дений;

- для определения психического состояния обвиняемого или подо​зреваемого, когда возникают сомнения по поводу их вменяемости или способности к моменту производства по делу отдавать отчет в своих действиях или руководить ими;

- для определения психического или физического состояния сви​детеля или потерпевшего, когда возникает сомнение в их способ​ности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них правильные показания;

для установления возраста обвиняемого, подозреваемого и потерпевшего, когда это имеет значение для дела, а документы о возрасте отсутствуют.

Других случаев обязательного назначения и производства экспертизы закон не устанавливает, и если после соответствующей проверки и оценки справки  специалиста содержащиеся в ней сведения не вызывают сомнений, производство экспертизы для выяснения тех же вопросов, является неразумной и нерациональной тратой сил и средств. 

И уж совсем не понятно, почему результаты исследований, проведенных по поручению органов, осуществляющих проверку, не имеют доказательственного значения и после возбуждения уголовного дела по тому же предмету необходимо проводить экспертизы, а исследования, проведенные за рамками уголовного процесса, являются полноценными доказательствами и не требуют назначения соответствующей экспертизы.

В литературе не только по-разному называются специальные исследования, но и в зависимости от этого им придается различное значение. Так, В.В. Степанов различает ведомственные проверки или экспертизы, которые могут проводится как по поручению лица, осуществляющего проверку, так и по инициативе заинтересованной организации. От них следует отличать предварительные исследования, которые проводятся только в экспертно-криминалистических учреждениях и отвечают на вопросы, которые могут быть поставлены на разрешение соответствующей экспертизы
. В.Д. Арсеньев и В.Г. Заблоцкий относят к специальным только ведомственные исследования, проводимые до возбуждения уголовного дела независимо от органов расследования
. В.Н. Григорьев считает, что специальными  являются лишь предварительные исследования, проводимые в экспертно-криминалистических подразделениях
. По мнению Т.В. Боголюбской и Б.В. Коваленко к категории специальных исследований, которые выполняются в стадии возбуждения уголовного дела, с полным основанием можно отнести как исследования, проводимые в экспертно-криминалистических учреждениях, так и ведомственные исследования, осуществляемые по поручению органов расследования до возбуждения уголовного дела и отвечающие на те же вопросы, что и соответствующая судебная экспертиза, но к ним не относятся
. 

На наш взгляд, все вышеперечисленные виды исследований являются специальными, поскольку независимо от того, где они проводятся - в экспертно-криминалистических или других учреждениях, по поручению лиц, производящих проверку или нет, в рамках уголовного процесса или за рамками - суть их одна: с помощью результатов исследований, проведенных лицами, обладающими специальными познаниями, устанавливается наличие или отсутствие оснований к возбуждению уголовного дела. В дальнейшем производстве они сохраняют свое доказательственное значение, независимо от того, будет ли по этим же вопросам назначена экспертиза или нет. 

 Однако нормативная неурегулированность производства специальных исследований нередко вызывает трудности. В первую очередь в ст. 109 необходимо закрепить возможность их производства в качестве способа предварительной проверки. Изучение практики показало, что порой специальные исследования не проводятся из-за отказа руководителей предприятий, учреждений выделить специалистов для их проведения. Поэтому в законе должно быть закреплено право органов, производящих предварительную проверку, требовать проведения специальных исследований и соответствующая обязанность руководителей учреждений. Представляется целесообразным заключение долговременных договоров между компетентными органами и учреждениями о выделении специалистов для проведения таких исследований с оплатой в порядке ст. 106 УПК. В этом случае не только повысится качество исследований, проводимых одними и теми же специалистами, но и сократятся сроки их производства. 

Иногда из материалов предварительной проверки невозможно определить подлинность представленных на исследование предметов, их связи с совершенным деянием. Заключение специалиста, приобщаемое к материалам, также порой не отвечает требованию допустимости. В нем нередко отсутствуют сведения о лице, производившем исследование, о предметах, подвергавшихся исследованию, о способе исследования. Поэтому очень важно, на наш взгляд, определить порядок направления материалов на исследование и обязательные реквизиты заключения специалиста, закрепить специальные гарантии достоверности выводов, например, требование о компетентности и незаинтересованности лица, производящего исследование, в исходе дела.

Несмотря на то, что значение рассматриваемых исследований в стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях велико, действующий закон не возлагает на специалистов какой-либо процессуальной обязанности и ответственности. Поэтому ст. 133¹ УПК следует дополнить указанием на право лица, производящего проверку, использовать помощь специалиста. Заслуживает поддержки и предложение полностью распространить на него режим, установленный в указанной статье закона
.

Таким образом, регламентация проведения ведомственных исследований, на наш взгляд, должна идти по двум направлениям: 1) установление уголовно-процессуальным законом основных, наиболее важных положений; 2) детальное урегулирование этих вопросов в ведомственных документах, согласованных с заинтересованной стороной, например, МВД РФ.

Производство ревизий является одной из форм использования специальных познаний в стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях. 

Ревизия – это комплексная проверка финансово-хозяйственной деятельности предприятия, учреждения, организации за определенный период. 

Производство ревизии также может осуществляться как в рамках, так и за рамками уголовного процесса. Если она производится по инициативе вышестоящих организаций или контрольно-ревизионного управления, то в случае выявления фактов хищений денежных средств и материальных ценностей, материалы ревизий подлежат передаче в правоохранительные органы
. 

По смыслу ч.1 ст.70 УПК производство ревизии является одним из способов собирания доказательств по возбужденному уголовному делу. Однако чаще всего необходимость ревизии возникает именно для установления наличия или отсутствия признаков преступления в первоначальной стадии процесса. По изученным уголовным делам до возбуждения уголовного дела ревизии были проведены в  63,7% случаев, а после возбуждения – в 36,3% случаев. В связи с этим возможность  производства ревизий необходимо закрепить в ст. 109 УПК. Примечательно, что упоминаемое Положение о контрольно-ревизионном управлении не связывает производство ревизий с возбужденным уголовным делом. В соответствии с п. 5 управление «проводит документальные ревизии и проверки финансово-хозяйственной деятельности организаций по мотивированным постановлениям правоохранительных органов»
.
Основная трудность производства ревизий до возбуждения уголовного дела состоит в том, что как правило, их завершение невозможно в установленный законом срок предварительной проверки. Как уже отмечалось, в данном случае необходимо предусмотреть возможность продления срока проверки прокурором по мотивированному ходатайству следователя или органа дознания.

Документальные проверки представляют собой изучение по документам какой-либо одной стороны деятельности предприятия, организации, учреждения с целью получения сведения о наличии или отсутствии оснований для возбуждения уголовного дела. При этом составляется акт документальной проверки. С той же целью проводятся и инвентаризации – сличение фактического наличия товарно-материальных ценностей с данными бухгалтерского учета. Их назначение и производство аналогично  производству ревизий, однако, как правило, они не требуют значительных затрат времени и широко используются в стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях в сфере экономики.

Таким образом, способами установления наличия или отсутствия признаков преступления в процессе предварительной проверки являются получение объяснений, истребование и представление предметов и документов, производство специальных исследований, ревизий, документальных проверок и инвентаризаций. Отсутствие в ст. 109 УПК перечня этих действий, а также их регламентации следует отнести к пробелам уголовно-процессуального законодательства, который необходимо восполнить. Как уже указывалось, большинство названных процессуальных действий (кроме специальных исследований) осуществляется на любой стадии процесса. Поэтому и процедура их производства должна быть универсальной. 

К сожалению, в проекте УПК, кроме упоминавшегося представления доказательств ни один из способов предварительной проверки не регламентирован, более того, по непонятным причинам из него исключены такие действия, как производство ревизий и документальных проверок, что на наш взгляд, является шагом назад, поскольку в действующий УПК они были обоснованно включены в качестве способов получения доказательств Федеральным законом от 17 декабря 1995 года
.
� Обзор подготовлен авторским коллективом в составе докторанта ВНИИ МВД, к.ю.н., полковника юстиции Н.А. Власовой и адъюнкта ВНИИ МВД, капитана милиции Даниловой С.И.


� См.: Приказ МВД СССР «Об утверждении Примерной инструкции о порядке приема, регистрации, учета и разрешения в органах и учреждениях внутренних дел заявлений, сообщений и другой информации о преступлениях и происшествиях» от 11 ноября 1990г. № 415 // Вопросы расследования преступлений. Справочное пособие / Под ред. И.Н. Кожевникова; науч. ред. А.Я.Качанов. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 252.


� См.: Наставление по работе экспертно-криминалистических подразделений органов внутренних дел. Утверждено приказом МВД России «О повышении эффективности экспертно-криминалистического обеспечения деятельности органов внутренних дел» от 1 июня 1993г. № 261 // Там же. С. 539.


� Некоторые авторы считают, что методами проверки являются и оперативно-розыскные меры, предпринимаемые органами дознания в целях обнаружения преступлений и лиц, их совершивших, на основании  ст. 118 УПК (См.: Уголовно-процессуальное право. Учебник./ Под ред. П.А.Лупинской. М., 1997. С.238.). Однако эти меры, проводимые не только до возбуждения уголовного дела, но и после, не являются процессуальными действиями, поэтому их рассмотрение не входит в нашу задачу.





� См.: Гуляев А.П. К вопросу о процессуальной экономии в советском уголовном процессе и рационализации предварительного расследования // Труды ВНИИ МВД СССР, №47. М., 1978. С.8.








� См.: Шумилин С.Ф. Проблемы установления оснований для принятия решения в стадии возбуждения уголовного дела // Российский следователь, 1999. №3. С.23.


� Белозеров Ю.Н., Марфицин П.Г. Обеспечение прав и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела. Учебное пособие. М. С. 17-18.


� Уголовный процесс. Учебник для вузов /Под ред. В.П. Божъева. М., 2000. С.241.


� Зажицкий В. Объяснения в уголовном процессе// Сов.юстиция, 1992, № 6. С.10.


� См.: Шумилин С.Ф. Указ. соч. С. 24.





� Кузнецов Н.П. Доказывание в стадии возбуждения уголовного дела. Воронеж, 1983. С.79-80. 





� См.: Копылова О.П. Проверка заявлений и сообщений о преступлениях. Авторф. дис. …канд. юрид. наук. С-П., 1999. С.16.


� См.: Галустьян О.А., Смирнов М.В. Проблемы обеспечения законности при возбуждении уголовных дел органами дознания и предварительного следствия. Лекция. М., 1997. С. 14.


� См: Ларин А.М. Истребование и представление предметов и документов в стадии расследования // Актуальные проблемы совершенствования производства следственных действий. Ташкент, 1982. С.62-68.


� Тертышник В.М. Проблемы собирания, исследования и хранения вещественных доказательств на первоначальном этапе расследования: Автореф.дис… канд. юрид. наук. М., 1986. С.13.


� См. Давлетов А.А. Возбуждение уголовного дела. Образцы процессуальных документов. Комментарии: Учебно-практическое пособие. Екатеринбург, 1994. С.20-21.).


� Несмотря на то, что институт понятых в настоящее время подвергается справедливой критике, считаем, что поскольку данное процессуальное действие связано с изъятием предметов и документов, их присутствие не будет лишним. Это, в первую очередь должно оградить сотрудников, осуществляющее проверку, от провокаций со стороны заинтересованных в исходе дела лиц. Вместе с тем в случае применения научно-технических средств (например, видеозаписи), участие понятых, на наш взгляд, нецелесообразно. 


� См.: Химичева О.В., Данилова Р.В. Допустимость доказательств в уголовном процессе: Учеб.пособие. М., 1998.С. 39.





� Корнуков В.М., Дубривный В.А., Манова Н.С. Обеспечение прав личности в стадии возбуждения уголовного дела //  Вестник Саратовской государственной академии права. 1995, №2. С.47.


� См.: Ведомости РФ. 1995, №49. Ст.4775.


� См.: Ведомости РФ. 1992,  №7. Ст. 300.


� См.: ч.4 ст.5 Основ законодательства РФ о нотариате // Ведомости РФ. 1993, №10. Ст. 357.


� См.: СЗ РФ. 1996, № 36. Ст.492.


� Викторов И., Миронов В. Законность в кредитно-банковской сфере // Законность. 1997, №11. С.15.


� См.: Вопросы расследования преступлений. М., 2000. С. 518.


� См.: Там же. С. 519.


� См.: Ведомости Ф. 1993, № 33. С. 1318. 


� Орлов Ю.К. О процессуальной природе представления вещественных доказательств гражданами и участниками процесса в органы расследования // Тр.Иркутск. ун-та. Т.39. Вып.7. Ч.2. Иркутск, 1969.С.76-77.


� См.: Труханов А.А. Проблемы допустимости доказательств в деятельности защитника // Следователь. 1997, №1 (4). С. 73.


� См.: Химичева Г.П. Указ. соч. С.75.


� См.: Тертышник В.М. Указ. соч. С.13.


� См.: Григорьев В.Н. Обнаружение признаков преступления органами внутренних дел. Ташкент, 1986. С. 79; Бедняков Д.И. О принятии предметов и документов, представленных в порядке ч.2 ст.70 УПК РСФСР // Процессуальные вопросы предварительного расследования на современном этапе: Сб. науч. тр. Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1988. С.38;Федоров В.И. Значение истребования и представления документов для обоснования процессуальных решений по уголовному делу. Дис. …канд. юрид. наук.  Куйбышев, 1990. С.114; Анненков С., Пономаренков В. Представление доказательств в уголовном процессе // Законность, 1997, №3. С. С.55.


� См.: Шейфер С.А. Пути развития процессуальной формы получения доказательственных материалов на досудебных стадиях процесса // Уголовно-процессуальные проблемы предварительного следствия и пути его совершенствования. Сб. науч. тр. Волгоград, 1985. С. 17; Белкин А.Р. Теория доказывания: Науч.-методич. пособие. М., 2000. С. 146.


� См.: Химичева О.В., Данилова Р.В. Допустимость доказательств в уголовном процессе: Учеб.пособие. М., 1998. С.71-72.


� См.: Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальной принуждение. М., 1985. С.136.





� См.: Касымов Т.Д. Нормативно-правовые основания проведения предварительных исследований // Российский следователь, 1999,  № 5. С.44.


� См.: Боголюбская Т.В., Коваленко Б.В. Понятие и правомерность производства специальных исследований в стадии возбуждения уголовного дела // Формы досудебного производства и их совершенствование: Сб.науч.тр. Волгоград, 1989. С.30.


� Аналогичной точки зрения придерживаются многие процессуалисты (См., напр.: Гуляев А.П. О повышении надежности доказывания на стадии возбуждения уголовного дела // Проблемы надежности доказывания в советском уголовном процессе: Тез. выступ. на теорет. сем. М., 1984.С.49.). 





� См.: Степанов В.В. Предварительная проверка первичных материалов  о преступлениях. Саратов, 1972. С. 105.


� См.: Арсеньев В.Д., Заблоцкий В.Г. Использование специальных знаний при установлении фактических обстоятельств уголовного дела. Красноярск, 1986. С.28.


� См.:  Григорьев В.Н. Обнаружение признаков преступлений органами внутренних дел. Ташкент, 1986.С.38.


� См.: Боголюбская Т.В., Коваленко Б.В. Указ. соч.С.30.


� См.: Гуляев А.П. О повышении надежности доказывания на стадии возбуждения уголовного дела. С. 49.


� См.: Положение о контрольно-ревизионном управлении Министерства Финансов Российской Федерации. Утверждено постановлением Правительства РФ от 6 августа 1998г.  888 // СЗ РФ. 1988, №3. Ст. 4007.


� См.: Там же.


� См.: СЗ РФ. 1995, № 51. Ст. 4973.





