Уголовно-правовая характеристика разбоев с незаконным проникновением в жилище

Объекты разбоя с незаконным проникновением в жилище

Важное значение для определения природы разбоя, выяснения характера и степени его общественной опасности имеет определение объектов этого преступления. Общественная опасность преступного деяния зависит от того, насколько ценным и важным является нарушенное им благо, насколько серьезным может оказаться вред, причиняемый ему. Родовым объектом разбоя с незаконным проникновением в жилище являются общественные отношения в сфере экономики; видовым – собственность.

К непосредственным объектам относятся:

1) тот вид собственности, в котором находится похищаемое имущество;

2) здоровье потерпевшего;

3) личное конституционное право гражданина на неприкосновенность жилища.

Что же касается предмета разбоя с незаконным проникновением в жилище, то им является чужое имущество. Пленум Верховного Суда РФ дает определение чужого имущества, как имущества, не находящегося в собственности или в законном владении виновного. Если предмет разбоя с незаконным проникновением в жилище находится в обычном гражданском обороте, то преступление будет квалифицировано по ст. 162 УК РФ.

Если во время разбоя с незаконным проникновением в жилище похищают предметы, имеющие особую ценность, свойства и качества которых определяются не стоимостным выражением, а индивидуальными качествами культурных ценностей, то квалифицировать данное деяние, как и при грабеже, необходимо по ст. 164 УК РФ.

Если разбой с незаконным проникновением в жилище направлен на хищение радиоактивных материалов, деяние надлежит квалифицировать по ст. 221 УК РФ.

Если путем разбойного нападения с незаконным проникновением в жилище похищают оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества и взрывные устройства (определение этих понятий подробно прокомментировано в ч.1 ст. 222 и в ч.1 ст. 223 УК РФ), содеянное квалифицируется по ст. 226 УК РФ. В этих двух случаях объекты грабежа с незаконным проникновением в жилище выглядят так: родовой - общественная безопасность и общественный порядок, видовой - общественная безопасность, непосредственные:

1) безопасный оборот радиоактивных веществ и оружия (основной);

2) тот вид собственности, в котором находятся радиоактивные вещества, оружие, боеприпасы и др. (дополнительный);

3) личное конституционное право гражданина на неприкосновенность жилища (дополнительный).

Если во время разбоя с незаконным проникновением в жилище похищают наркотические средства или психотропные вещества, квалифицировать данное деяние необходимо по ст. 229 УК РФ. В этом случае, как и в двух предыдущих, меняются объекты преступления. Родовым объектом становится общественная безопасность и общественный порядок. Видовым - здоровье населения и общественная нравственность. Непосредственными:

1) предусмотренный порядок оборота наркотических средств и психотропных веществ (основной);

2) тот вид собственности, в котором находятся психотропные вещества и наркотические средства (дополнительный);

3) личное конституционное право гражданина на неприкосновенность жилища (дополнительный).

В тех случаях, когда виновным похищаются документы, которые имеют не материальную, а иную ценность, его действия должны квалифицироваться по соответствующей части ст. 325 УК РФ.

В юридической литературе высказывалось мнение, что собственность является главным объектом, на который посягает разбой.

Наряду с таким пониманием главного объекта разбоя с незаконным проникновением в жилище предлагалось рассматривать это преступление, прежде всего как посягательство на личность. Такое понимание главного объекта разбоя объяснялось тем, что при совершении этого преступления виновный в первую очередь посягает на личность и путем такого посягательства добивается осуществления цели завладения имуществом.

Нам представляется, что в настоящее время спор о сравнительной ценности объектов разбоя с незаконным проникновением в жилище решен законодателем. В Уголовном кодексе Российской Федерации этому преступлению отведено место в главе 21, предусматривающей преступления против собственности. При этом законодатель исходил из того, что определяющее значение в данном составе преступления имеет цель завладения чужим имуществом. Посягательство на личность при разбое выступает только как средство завладения этим имуществом. Ценность и важность данного объекта законодатель учел при определении конструкции состава разбоя.

Называя видовым объектом разбоя с незаконным проникновением в жилище собственность, следует иметь в виду общественные отношения по принадлежности материальных благ, посягательство на которые выражается в нарушении гарантированной организации или отдельному лицу возможности владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим им имуществом по своему усмотрению.

Направленность разбоя с незаконным проникновением в жилище против общественных отношений собственности предполагает в качестве предмета имущество, являющееся материальным выражением этих общественных отношений
.

В результате разбоя нарушаются также общественные отношения, связанные со здоровьем граждан и неприкосновенностью жилища. Посягательства на эти общественные отношения выражаются в причинении реального вреда здоровью либо в создании опасности для жизни и здоровья лица, подвергшегося нападению, а также нарушении конституционного права на неприкосновенность жилища. В составе разбоя с незаконным проникновением в жилище предметом преступного посягательства является чужое имущество. Ценность имущества, на завладение которым направлен разбой с незаконным проникновением в жилище, может быть различной. При этом нередки случаи, когда путем применения насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего, преступник завладевает имуществом, имеющим явно незначительную стоимость. Это нередко имеет место тогда, когда преступник совершает разбой без предварительной подготовки. В таких случаях преступнику чаще всего неизвестно, какое имущество имеется у потерпевшего. При совершении нападения он исходит из намерения завладеть любыми ценностями или вещами, которые окажутся в жилище.

В связи с рассмотрением вопроса о предмете посягательств на собственность в юридической литературе неоднократно высказывалось мнение, что предметом этих посягательств не должны признаваться документы, не представляющие материальной ценности, но дающие право на получение определенного имущества (например, доверенности, квитанции на сданный на хранение багаж, номерки гардероба). Сторонники этого мнения считают, что изъятие таких документов следует рассматривать в качестве приготовительной к хищению преступной деятельности, так как сами документы выступают лишь средством, с помощью которого преступник рассчитывает впоследствии получить имущество. Хотя при разбое с незаконным проникновением в жилище такие документы не утрачивают своего значения, как средства завладения имуществом, законодатель признает разбой оконченным с момента совершения насилия, насильственный способ, к которому прибегает преступник, чтобы завладеть этими документами, дает основание расценивать действия виновного как оконченное преступление, а не приготовление к нему.

Нельзя усмотреть разбоя в тех случаях, когда насилие применяется с целью завладения документами личного неимущественного характера. Такого рода действия должны квалифицироваться по соответствующим статьям Уголовного кодекса, предусматривающим ответственность за преступления против личности, в зависимости от характера умысла виновного и вреда, который причинен интересам личности.

Объективная сторона разбоя с незаконным проникновением в жилище

Объективная сторона разбоя с незаконным проникновением в жилище выражается в нападении, соединенном с насилием, опасным для жизни или здоровья лица, подвергшегося нападению, или с угрозой применения такого насилия.

Предшествует этому незаконное проникновение в жилище. Незаконное проникновение - это тайное, открытое или с использованием обмана вторжение в жилище с целью совершения преступления. При этом могут взламываться двери, открываться замки и другие запоры, выставляться рамы и т.д. Однако проникновение может быть осуществлено и путем свободного доступа в незакрытое жилище, либо с помощью различных приспособлений, или путем обмана, когда виновный ложно выдавая себя за работника коммунальной и бытовой службы, почтового или медицинского работника и т.п. проникает в жилище с целью совершения преступления. Повышенная общественная опасность разбоя с незаконным проникновением в жилище связана не только со способом его совершения, но и с тем, что рассматриваемое деяние посягает одновременно на три непосредственных объекта: 

1) тот вид собственности, к которому относится имущество (основной);

2) здоровье потерпевшего (дополнительный);

3)конституционное право на неприкосновенность жилища (дополнительный).

Данное выше определение разбойных действий создает представление, что одновременное указание законодателя на «нападение» и «насилие» обусловлено различием этих понятий. Поэтому в юридической литературе, посвященной исследованию разбоя, обычно предпринимается попытка дать самостоятельное определение каждого из этих понятий. Эти попытки рассматривались выше. Но есть смысл остановиться на них подробнее. Ознакомление с определениями понятия «нападения», предлагаемыми различными авторами, показывает, что выявление сущности нападения обычно сводится к характеристике насилия, применяемого при разбое. По нашему мнению, это неверно.

Авторы, хотя и делают попытку разграничить понятия «нападение» и «насилие», указывая, что при разбое насилие может быть применено в момент нападения, после начала нападения, а также после окончания нападения, однако даваемая ими характеристика объективной стороны разбоя касается лишь насилия. Усмотреть какие-либо различия между этими понятиями, с точки зрения их юридической значимости при такой позиции, практически невозможно. Даже если исходить из определения нападения как создания реальной опасности применения насилия, действия, которые внушают потерпевшему опасение оказаться подвергнутым насилию, сами по себе являются психическим насилием. Действия виновного, хотя и предпринятые с намерением в последующем применить насилие, но еще не внушающие потерпевшему подобного опасения, не могут расцениваться как нападение, а представляют собой лишь приготовление к разбою. Начало же нападения, по сущности этого понятия в составе разбоя, как правило, по времени совпадает с насилием либо угрозой насилия.

Нападение и насилие не одно и тоже. Нападение означает быстрое стремительное действие, предпринятое виновным против жертвы, с целью захвата, нанесения урона, ущерба и т.п.
.

Насилие, опасное для жизни или здоровья потерпевшего, - действия, повлекшие причинение вреда здоровью потерпевшего. Опасным для жизни или здоровья потерпевшего следует считать и такое насилие, которое хотя и не вызвало вредных последствий, однако в момент применения создавало реальную опасность для жизни и здоровья. Так А. и Б. путем подбора ключей незаконно проникли в квартиру В. При этом они под угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего (потерпевший был связан, на шею накинута удавка), похитили лекарства, содержащие наркотические вещества и деньги
.

Насилие, применяемое при разбое с незаконным проникновением в жилище, определяется в законе как опасное для жизни или здоровья лица, подвергшегося нападению.

К опасному для здоровья относится насилие, в результате которого здоровью потерпевшего причиняется вред различной тяжести. Такое понимание насилия, применяемого при разбое, является преобладающим в юридической литературе и судебной практике.

Понятно, что всякое, даже самое незначительное расстройство здоровья обусловливает некоторую опасность для жизни потерпевшего (в случае осложнения заболевания, возможного заражения и т. п.). Однако, говоря при определении разбоя о насилии, опасном для жизни, законодатель имеет в виду только такое насилие над потерпевшим, которое создает непосредственную угрозу его жизни.

Таким насилием является попытка удушения, сбрасывание со значительной высоты, выталкивание на ходу из поезда и другие реально опасные для жизни насильственные действия. Даже если в результате такого насилия, примененного с целью завладения чужим имуществом, не причинен вред здоровью потерпевшего, содеянное должно квалифицироваться как разбой, поскольку существовала реальная опасность для жизни потерпевшего в момент применения насилия.

В связи с выяснением содержания понятия насилия представляет интерес вопрос о квалификации случаев завладения чужим имуществом путем незаконного проникновения в жилище с применением к потерпевшему одурманивающих веществ. В теории уголовного права этот вопрос решается по-разному. Одни авторы высказывают мнение, что не может быть состава разбоя в действиях преступников, которые дают своей жертве одурманивающие средства, чтобы, пользуясь бессознательным состоянием потерпевшего, похитить его имущество. Такое решение этого вопроса обосновывается тем, что в случаях применения одурманивающих веществ отсутствует сознание потерпевшим факта осуществления над ним насилия
. По мнению других, всякое применение одурманивающих средств к потерпевшему, с целью завладения его имуществам должно рассматриваться как разбой. Эта позиция представляется нам более правильной. Применительно к действующему уголовному законодательству эта точка зрения должна быть уточнена лишь в том смысле, что для квалификации подобных действий как разбоя необходимо, чтобы используемые преступником одурманивающие средства были опасными для жизни или здоровья потерпевшего. Опасное для жизни насилие в момент совершения разбоя следует отличать от насильственных действий, реально повлекших причинение опасного для жизни тяжкого вреда здоровью, которые образуют особо квалифицированный состав разбоя. Воздействие на потерпевшего путем применения одурманивающих или ядовитых веществ по тяжести вреда, который может быть причинен здоровью потерпевшего, не отличается от применения опасного для здоровья физического насилия.

Что же касается отсутствия сознания потерпевшим факта применения в отношении его одурманивающих веществ, то это обстоятельство не может исключить ответственности за разбой. В судебной практике нередки случаи, когда преступник, рассчитывая застать потерпевшего врасплох и обеспечить тем самым большую надежность достижения преступной цели, совершает нападение из засады, в отношении спящих, пьяных и других лиц, неспособных в силу своего психического состояния оказать сопротивление. И хотя во всех этих случаях отсутствует сознание потерпевшими происходящего, те же авторы не отрицают, что такие действия должны квалифицироваться как разбой. Независимо от ухищрений, к которым могут прибегать преступники в целях завладения чужим имуществом, квалификация совершенных ими действий должна проводиться с учетом характера примененного насилия, степени его опасности и последствий для здоровья потерпевшего.

0бязательным признаком психического насилия при разбое является необходимость такого воздействия на потерпевшего, когда обращенная к нему угроза представляется реально осуществимой. Эффективность угрозы, воспринимаемой потерпевшим как реальная, не становится менее при отсутствии объективных условий, необходимых для ее выполнения. В связи с этим разбой образует и такая угроза, которая хотя объективно и не может быть реализована, но потерпевший считает ее осуществимой
.

В тех случаях, когда преступник угрожает потерпевшему макетом пистолета или каким-либо иным предметом, имеющим лишь внешнее сходство с оружием, угроза носит мнимый характер, поскольку использование этих предметов не может создать реальной опасности для жизни и здоровья потерпевшего. Вместе с тем, если потерпевший воспринимает эту мнимую угрозу как реальную, поскольку считает, что в руках у преступника находится настоящее оружие, такие случаи должны квалифицироваться как разбой.

Признание подобного рода угрозы разбойным посягательством может быть обосновано тем, что по степени воздействия на психику потерпевшего угроза макетом или другими предметами, обладающими внешним сходством с оружием, равноценна угрозе настоящим оружием, а значит, в той же мере, что и использование настоящего оружия, способствует достижению преступного результата.

Органам расследования и судам следует всесторонне изучать объективный характер действий виновного (место, время совершения преступления, отсутствие возможности оказания помощи и т. п.) и, исходя из совокупности всех этих обстоятельств, решать вопрос о характере психического насилия, примененного с целью завладения чужим имуществом.

Для признания, что примененное преступником психическое насилие выразилось в угрозе опасным для жизни или здоровья насилием, не обязательно, чтобы эта угроза выражалась в демонстрации оружия или заменяющих его предметов. Важно лишь установить, что в той обстановке, в которой было совершено преступление, такая угроза могла убедить потерпевшего, что преступник готов учинить над ним расправу. Психическое насилие при разбое с незаконным проникновением в жилище может выражаться в угрозе изнасилованием, примененным в целях завладения имуществом потерпевшей. Такая угроза по степени эффективности может быть приравнена к угрозе тяжким вредом здоровью, так как может оказать настолько сильное воздействие на сознание потерпевшей, что она сама передаст преступнику требуемое имущество.

Насилие может быть применено не только в отношении собственника имущества или лиц, которым имущество передано в ведение, распоряжение или под охрану, а также в отношении посторонних лиц, случайно оказавшихся на месте совершения преступления и пытающихся оказать сопротивление изъятию чужого имущества. Особенностью объективной стороны разбоя с незаконным проникновением в жилище является, и то, что законодатель признает это преступление преступлением с формальным составом, то есть оконченным с момента нападения, независимо от того, успел ли преступник завладеть имуществом. Во всех случаях, когда действия виновных представляют собой физическое или психическое насилие, опасное для жизни и здоровья, применяемое в целях завладения имуществом потерпевшего, ответственность должна наступать за оконченный разбой даже при том условии, что в силу различных причин преступник не смог завладеть имуществом. Представляется, что в тех случаях, когда между фактом нападения и изъятия имущества существовал разрыв во времени, создавший преступнику возможность распорядиться изъятым имуществом (спрятать, передать третьим лицам), преступление носит такой же завершенный характер, как и при отсутствии возможности завладеть имуществом.

Как отмечалось, разбой с незаконным проникновением в жилище признается оконченным преступлением с момента нападения с применением насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего, или угрозой применения такового. Что же касается завладения имуществом, оно не имеет значения для квалификации содеянного, но учитывается судом при назначении наказания. Безусловно, те случаи разбоя с незаконным проникновением в жилище, при которых виновному удалось завладеть имуществом, представляют большую общественную опасность, так как здесь имеет место реальное причинение вреда личности, и отношениям собственности.

Непосредственная связь насилия и хищения имущества при разбое состоит в том, что насилие в данном случае выступает в качестве способа хищения.

В связи с завладением имуществом, при разбое с незаконным проникновением в жилище, возникают вопросы: должен ли захват имущества следовать непосредственно после применения к потерпевшему насилия или между ними возможен разрыв во времени? Можно ли, например, квалифицировать как разбой действия лица, которое применяет насилие для того, чтобы завладеть имуществом потерпевшего по прошествии некоторого времени?

Нам представляется, что разрыв во времени между нападением и завладением имуществом не исключает признания в действиях преступника разбоя, поскольку разбой считается оконченным в момент применения насилия и для квалификации преступления не имеет значения, завладел преступник имуществом или нет. На оценку действий виновного не должно влиять и то, когда произошло или могло произойти изъятие имущества тотчас же после применения насилия или по истечении какого-то времени. Важно лишь, чтобы незаконное проникновение в жилище и нападение были способом хищения имущества.

В составе разбоя с незаконным проникновением в жилище не содержится указаний на такие обстоятельства совершения преступления, как место, время и обстановка. В связи с этим в литературе, касающейся ответственности за разбой, анализ объективной стороны обычно ограничивается исследованием деяния. Что же касается места, времени и обстановки совершения разбоя с незаконным проникновением в жилище, то они, как факультативные признаки, часто оказываются вне рассмотрения.

 Такой подход к рассмотрению объективной стороны разбоя с незаконным проникновением в жилище кажется нам неполным. Рассмотрение преступного действия при разбое с незаконным проникновением в жилище изолировано, вне тех конкретных условий места, времени и окружающей обстановки, в которых оно было выполнено, не может дать полного представления о степени общественной опасности преступления. Исследование этих обстоятельств может способствовать не только правильному определению вида и размера наказания, но и профилактике разбоев. Место, время и обстановка совершения преступления представляют собой совокупность конкретных условий, в которых совершается преступное действие и наступает преступный результат. Они оказывают существенное влияние на опасность совершаемого действия, влияют на тяжесть наступивших вредных последствий. Установление места, времени, обстановки совершения разбоев позволяет выявлять факторы, способствующие их совершению. Выявление их, обобщение и анализ дают возможность выработать мероприятия, направленные на профилактику разбоев с незаконным проникновением в жилище. Так, получение сведений о месте и времени совершения разбоев с незаконным проникновением в жилище может быть положено в основу разработки мер направленных на устранение условий, создающих благоприятную обстановку для совершения этих преступлений.

Совершение разбоя бывает обусловлено характером имущества, на завладение которым направлены преступные действия, обстановкой, в которой совершается нападение, возможностью достать или изготовить оружие или предметы, используемые в качестве оружия. Ситуация, в которой имел место разбой, содержит черты, отражающие возраст, физическую силу, культурный уровень, профессиональные или иные навыки преступника
.

С учетом обстановки совершения преступления и качеств личности преступника, используются различные приемы совершения преступления. Установление и исследование приемов совершения конкретного разбоя с незаконным проникновением в жилище помогает не только полному раскрытию содеянного, но и выявлению обстоятельств, способствующих совершению подобных преступлений. Преступники, неоднократно совершающие разбои с незаконным проникновением в жилище, часто пользуются одинаковыми приемами. Это находит свое выражение в действиях по выслеживанию жертвы, предлогах для проникновения в квартиры потерпевших, использовании одинаковых приемов нападения, одного и того же оружия, приемов ухода преступников с места преступления, сбыта похищенного имущества. Изучение их позволяет изобличать преступников в ранее совершенных, но оставшихся нераскрытыми преступлениях.

Общественно опасные последствия в виде ущерба, причиненного разбоем, не являются обязательным признаком разбоя, но представляются одним из важных факторов, определяющих тяжесть конкретного преступления, а следовательно, и степень суровости наказания за него. В этой связи судам необходимо выяснять, был ли нанесен и какой именно ущерб собственнику или иному законному владельцу имущества с тем, чтобы учесть это при квалификации разбоя, если ущерб достиг крупного размера (ч. 3 ст. 162 УК), либо при назначении наказания, если ущерб не был крупным.

Субъект разбоя с незаконным проникновением в жилище
Субъектом разбоя с незаконным проникновением в жилище является лицо, совершившее это деяние, и способное нести за него уголовную ответственность. Система признаков, характеризующих субъект разбоя с незаконным проникновением в жилище, образует соответствующий элемент состава преступления.

Общим условием уголовной ответственности является наличие трех обязательных признаков, (ст. 19 УК РФ) характеризующих лицо как субъект преступления:

1) физическое лицо;

2) вменяемое лицо;

3) лицо, достигшее возраста уголовной ответственности за разбой.

Перечисляя обязательные признаки субъекта преступления, законодатель не упоминает о факультативных признаках, характеризующих специального субъекта (должностное положение, отношение к воинской обязанности и т.п.), которые, применительно к конкретным составам преступлений могут быть обязательными, если включаются в них. Субъект разбоя с незаконным проникновением в жилище – общий, следовательно, необходимо рассмотреть, какое содержание вкладывает законодатель в понятие общего субъекта, применительно к разбою.

Субъектом разбоя с незаконным проникновением в жилище может быть только физическое лицо.

К физическим лицам, которые подлежат уголовной ответственности, относятся граждане Российской Федерации, иностранные граждане, а также лица без гражданства. Все они могут быть субъектами разбоя с незаконным проникновением в жилище.

Под вменяемостью понимается способность лица во время совершения разбоя осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими
.

При разбое возможна так называемая возрастная невменяемость. Например, органами следствия гражданину Н. было предъявлено обвинение в совершении разбоя с незаконным проникновением в жилище, который квалифицирован по п. «в» ч. 2 ст. 162 УК РФ. Судебной коллегией по уголовным делам Смоленского областного суда установлено совершение Н. деяния, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 162 УК РФ, однако от уголовной ответственности он освобожден на основании Ч. 3 ст. 20 УК РФ. Государственный обвинитель в протесте поставил вопрос о необоснованном освобождении от уголовной ответственности гражданина Н. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ протест оставила без удовлетворения, указав следующее. Из исследованных судом материалов дела видно, что Н. по умственному развитию отстает от своих сверстников. Обучаясь в школе, он не научился читать и писать. По заключению экспертов, проводивших психолого-психологическую экспертизу, у Н. имеются признаки врожденного умственного недоразвития в форме олигофрении в легкой степени дебильности с эмоционально-волевыми нарушениями. С учетом его личностных особенностей развития и поведения Н. не мог в полной мере осознавать фактический характер, а также общественную опасность совершаемых им противоправных действий, не мог в полной мере руководить ими.

Указание законодателя на необходимость достижения определенного возраста, с которого наступает уголовная ответственность, означает, что субъектом преступления может быть только лицо, находящееся на такой ступени возрастного интеллектуального развития, которая дает ему возможность осознавать характер и общественную опасность своих поступков и наступающих вредных последствий и руководить своим поведением, имея при этом возможность выбора. Согласно ст. 20 УК РФ возраст, с которого наступает уголовная ответственность за совершение разбоя, в том числе с незаконным проникновением в жилище, установлен в 14 лет.
В истории развития уголовного законодательства России возраст, по достижении которого несовершеннолетний мог быть привлечен к уголовной ответственности за разбой, определялся по-разному. Так, УК. РСФСР 1922 и 1926 годов устанавливали ответственность за разбой с 16 лет. Имелось в виду, что у подростков более раннего возраста интеллект не был еще достаточно развит. Считалось, что они, как правило, не способны действовать с полным пониманием совершаемого. Между тем к настоящему времени наблюдается феномен ускоренного развития молодежи. В этой связи, учитывая возрастные особенности физического и духовного развития несовершеннолетних, практику применения ранее действовавшего законодательства, возрастающую роль борьбы с преступлениями несовершеннолетних, уголовная ответственность за разбой с незаконным проникновением в жилище была установлена с четырнадцатилетнего возраста.

Общественная опасность разбоя с незаконным проникновением в жилище очевидна для подростка, так как при совершении этого преступления виновные посягают на такие блага, которыми обладают сами. Именно это дает основание признать, что лица, совершающие разбой с незаконным проникновением в жилище в 14-летнем возрасте, сознают, в чем состоит опасность совершаемых ими действий, и могут руководствоваться ими.

Однако вопрос об ответственности конкретного лица не может быть правильно решен без учета всех обстоятельств, характеризующих не только субъект преступления, но и личность виновного.

Требование об индивидуальном подходе к людям, внимательном изучении условий их жизни, личных качеств является обязательным. Свойства личности, совершившей преступление, должны являться предметом тщательного изучения
. Действующее уголовно-процессуальное законодательство перечисляет обстоятельства, подлежащие выяснению по уголовному делу, в числе которых называются данные, характеризующие личность виновного. Обстоятельства, характеризующие личность преступника, для учета их при определении характера ответственности виновного и размера наказания должны изучаться применительно к преступлениям любой тяжести, в том числе разбоям с незаконным проникновением в жилище.

Совершение такого тяжкого преступления, как разбой с незаконным проникновением в жилище, само по себе достаточно убедительно характеризует общественную опасность содеянного и личность виновного. Однако это не исключает необходимости тщательно исследовать особенности личности преступника. Всестороннее изучение личности субъекта разбоя с незаконным проникновением в жилище необходимо для назначения справедливого наказания виновному, имеет важное значение для выявления причин и условий, способствующих совершению преступления.

Субъективная сторона разбоя с незаконным проникновением в жилище

Характеризуя субъективную сторону разбоя, следует указать на то, что при совершении этого преступления вина может выражаться только в виде прямого умысла. При этом виновный должен созывать общественно опасный характер своих действий, предвидеть возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий этих действий и желать их наступления. Такая общая характеристика субъективной стороны разбоя нередко оказывается недостаточной для правильного определения степени общественной опасности конкретного преступления. Разбой с незаконным проникновением в жилище слагается из посягательств на собственность, в которой находится похищаемое имущество, на здоровье человека и конституционное право на неприкосновенность жилища. Такая направленность разбойных действий вызывает необходимость проанализировать характер психического отношения виновных к каждому из этих непосредственных объектов. Прямой умысел в отношении собственности выражается в стремлении преступника к противоправному изъятию чужого имущества
. Помимо сознания общественной опасности факта изъятия чужого имущества, субъективная сторона разбоя характеризуется наличием у лица корыстной цели, проявляющейся в стремлении обратить похищенное имущество в свою пользу. Эта цель достигается в результате противоправного изъятия чужого имущества. Преступник при разбое с незаконным проникновением в жилище сознательно избирает насильственный способ изъятия имущества, который сам по себе образует посягательство на два других непосредственных объекта – здоровье человека и конституционное право на неприкосновенность жилища. Психическое отношение лица к насилию, применяемому им в отношении потерпевшего, имеет несколько иную окраску. Если целью является завладение имуществом, то в насилии преступник видит лишь средство для достижения этой цели.

Поскольку разбой с незаконным проникновением в жилище является умышленным преступлением, в содержание умысла виновного при разбое должно обязательно входить и осознание того, что им совершается разбойное завладение чужим имуществом с незаконным проникновением в жилище.

Понятие незаконного проникновения в жилище включает как тайное, открытое, с преодолением препятствий или сопротивления людей, так и беспрепятственное, а равно с помощью приспособлений проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих в нем лиц.

Действия М. и П., незаконно проникших в квартиру и напавших на Л. с целью похитить деньги и изделия из золота, правильно квалифицированы органом следствия Щелковского УВД Московской области по п. «в» ч.2 ст. 162 УК РФ.

Довольно редко лица, совершающие разбои с незаконным проникновением в жилище, считают для себя не менее значимым, чем завладение имуществом потерпевшего, применение насилия. Это может иметь место, когда разбой совершает рецидивист, убежденный в том, что всякий «гуманизм» по отношению к жертве недопустим, что потерпевшего нужно уничтожить психически или покалечить физически, чтобы он не способствовал раскрытию преступления
.

Чаще всего насильственный способ завладения имуществом избирается преступником не в связи с тем, что причинение вреда потерпевшему для него столь же желаемо, как и завладение имуществом, а потому, что в данной обстановке этот способ представляется ему наиболее надежным средством достижения намеченной цели. Однако в теории уголовного права при анализе прямого умысла принято считать, что желание последствий имеет место не только в том случае, когда они рассматриваются виновным в качестве конечной цели преступной деятельности, но и в том, когда виновный рассматривает их в качестве необходимого звена для достижения этой конечной цели.

Такое понимание «желания» наступления общественно опасных последствий не исключает необходимости исследовать возможные оттенки интеллектуального и волевого элементов прямого умысла в отношении насилия, поскольку выяснение особенностей психического отношения лица к примененному им насилию позволяет более точно определить степень общественной опасности деяния и виновного. Материалы для исследования субъективной стороны разбоя должны черпаться из оценки объективных свойств использованного преступником насилия. Это становится особенно понятным, если рассмотреть раздельно отношение виновного к физическому и психическому насилию. При разбое с незаконным проникновением в жилище, соединенном с физическим насилием, умысел виновного нередко бывает неконкретизированным. Применяя насилие и сознавая возможность причинения потерпевшему опасных для здоровья повреждений, виновный не всегда ясно представляет себе, какими конкретно они могут оказаться. Чаще всего это бывает при насильственных действиях, выражающихся в избиении потерпевшего, когда степень тяжести причиняемого вреда зависит от числа и силы ударов, от физической силы и состояния здоровья потерпевшего и целого ряда других обстоятельств, при которых совершается преступление. В судебной практике довольно часто встречаются дела о разбоях, когда менее жестокие насильственные действия влекут за собой более тяжкие последствия в силу особых свойств потерпевшего и обстановки совершения разбоя с незаконным проникновением в жилище.

При неконкретизированном умысле ответственность виновного определяется по наступившему результату. Как разбой квалифицируются насильственные действия, подпадающие под признаки насилия, опасного для жизни и здоровья. Зависимость квалификации действий виновного от наступившего результата может быть объяснена тем, что виновные, хотя и не представляют себе отчетливо размера вреда, который может быть причинен потерпевшему, сознают опасность своих насильственных действий для здоровья потерпевшего и заранее допускают любые последствия.

В случаях применения насилия, опасного для жизни и здоровья, действия виновных квалифицируются как разбой и в том случае, когда насильственные действия не причинили потерпевшему существенного вреда. Привлечение к ответственности за разбой независимо от результата насилия в этих случаях обусловливается тем, что, применяя такое насилие, преступник не может не отдавать себе отчета в опасности своих действий для жизни потерпевшего. Вместе с тем причинение смерти требует дополнительной квалификации деяния по ч. 2 ст. 105 УК РФ. Рассматривая психическое отношение лица к примененному в целях завладения имуществом физическому насилию, следует иметь в виду, что в отдельных случаях возможно такое стечение обстоятельств, когда наступившие для потерпевшего тяжкие последствия являются результатом неосторожных действий виновного лица. Такая ситуация может иметь место когда, например, опасное для жизни или здоровья повреждение потерпевший получил при падении от незначительного толчка, последовавшего в связи с тем, что преступник пытался силой вырвать у потерпевшего имущество.

При разбое с незаконным проникновением в жилище, соединенном с физическим насилием, сознание общественной опасности наступивших или возможных последствий всегда совпадает с отчетливым сознанием виновным социальной опасности своих действий. Ценность и важность таких благ, как жизнь и здоровье, неприкосновенность жилища, настолько очевидны и понятны всякому, что в случаях применения опасного для жизни и здоровья физического насилия не может иметь место заблуждение преступника или недостаточно ясное понимание действительной общественной опасности совершаемых им действий.

При разбое с незаконным проникновением в жилище, когда используется психическое насилие, интеллектуальное и волевое отношение лица к применяемой им угрозе может отличаться некоторым своеобразием, в известной мере снижающим степень общественной опасности. Конечно, лица, которые угрожают потерпевшему оружием и другими предметами, могущими причинить тяжкий вред здоровью, как правило, не менее опасны, чем те, которые без предварительных угроз начинают применять физическое насилие. Практика показывает, что вооруженные преступники нередко применению физического насилия предпосылают угрозы, которые немедленно реализуют, заметив, что они не производят предполагаемого воздействия на жертву.

Однако встречаются и такие случаи, когда виновный, используя угрозу, рассчитывает добиться завладения имуществом потерпевшего, воздействуя исключительно на его психику, не имея действительного намерения причинять реальный вред. Такие лица не всегда достаточно ясно сознают социальную опасность своих действий, поскольку считают, что вреда потерпевшему они не причинили и не собирались причинять, а лишь испугали потерпевшего. Одним из важных моментов для квалификации разбоя является сознание виновным того, что потерпевший воспримет угрозу как реальную и не окажет сопротивления при завладении его имуществом. О таком сознании виновного могут свидетельствовать характер угрозы, а также обстановка совершения преступления.

Например, применение психического насилия несколькими лицами, в позднее время в безлюдном месте, не может не вызывать у виновных сознания того, что даже заявленная ими словесная угроза, не подкрепленная демонстрацией оружия, создает высокую степень реальной опасности.

Оценка психического отношения лица к применяемой в отношении потерпевшего угрозе должна производиться не только с учетом сознания виновным ее эффективности, но и с учетом степени реальности угрозы.

Как показывает практика, заблуждение виновных относительно реальной опасности психического насилия довольно часто проводит к тому, что они, не желая в действительности причинять потерпевшему реального вреда, стремятся порой облечь угрозу в такую форму, чтобы она была максимально действенной. Например, виновные угрожают потерпевшему страшной расправой, делая такие заявления, как «убью», «зарежу», «задушу», «выколю глаза» и т. п. Для создания впечатления реальной опасности расправы преступники создают видимость наличия у них оружия путем использования макета пистолета или каких-либо других предметов, похожих на оружие.

В судебной практике встречаются дела, когда преступники завладевают имуществом потерпевшего, угрожая рожком для обуви, ключом, расческой, наставленными на потерпевшего как оружие. Нежелание таких лиц прибегать к физическому насилию в отдельных случаях находит подтверждение в том, что они обращаются в бегство при малейшей попытке потерпевшего оказать сопротивление или отпускают потерпевшего, не причиняя ему никакого вреда, если не обнаружат у него имущества.

При оценке личности таких виновных нельзя не учитывать, что они менее общественно опасны по сравнению с лицами, имевшими реальное намерение причинить вред здоровью потерпевшего.

Физическое и психическое насилие при разбое с незаконным проникновением в жилище является средством завладения чужим имуществом и применяется после того, как у лица возникла корыстная цель.

Не будет состава разбоя, если цель завладения имуществом возникла у виновного после применения насилия к потерпевшему по какому-либо другому поводу, например, по мотивам мести, ревности и т.п.

Необходимость корыстной цели при разбое с незаконным проникновением в жилище вытекает из того, что разбой – форма хищения, обязательный признак которого – корыстная цель. Под корыстной целью в данном случае имеется в виду стремление к незаконному обогащению. Именно это корыстное устремление виновного позволяет рассматривать разбой как одну из форм хищения.

Отсутствие в законодательном определении разбоя с незаконным проникновением в жилище непосредственного указания на корыстную цель приводит иногда судебную практику к расширительному толкованию цели завладения имуществом за счет отнесения к разбою насильственного изъятия имущества с целью его уничтожения, осуществления в отношении имущества своего действительного или предполагаемого права, его временного использования и др.
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