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Методические рекомендации 

по использованию результатов оперативно-розыскной деятельности в 

расследовании преступлений, связанных с коррумпированностью 

должностных лиц

Значение оперативно-розыскной деятельности (далее - ОРД) в выявлении, раскрытии и расследовании преступлений трудно переоценить. В особенности это относится к так называемым коррупционным преступлениям, которые зачастую отличаются от других категорий уголовно-наказуемых деяний не столько уголовно-правовой характеристикой, сколько особой сложностью их выявления, раскрытия и расследования. Совершающие коррупционые преступления лица самостоятельно или с помощью квалифицированных специалистов, как правило, принимают серьезные меры к маскировке своей противоправной деятельности, к уничтожению ее следов. Такие преступления совершаются чаще всего без свидетелей, довольно часто нет здесь и потерпевших. Поэтому установить не только исполнителей преступления, но даже сам факт его совершения крайне затруднительно. Так, по оценкам экспертов, у нас выявляется лишь 1 - 2 % фактов взяточничества. Но и в случае выявления признаков коррупционного преступления нет гарантии, что расследование будет доведено до логического конца, и виновные предстанут перед судом. 

Причин этому много, но одной из наиболее значимых является недостаточная эффективность проведения и использования результатов оперативно-розыскных мероприятий. Непроизводительные затраты здесь обусловлены не только недоработками сотрудников оперативных служб, но в не меньшей мере - погрешностями, допускаемыми при использовании результатов ОРД в расследовании. 

В то же время исключительно процессуальными средствами успеха в расследовании подобных преступлений добиться практически невозможно. Наряду с ними должны применяться методы и средства ОРД. Это находит понимание, как у руководства, так и среди сотрудников следственных и оперативных подразделений. Тем не менее, по ряду причин объективного и субъективного характера потенциал оперативно-розыскной информации реализуется в ходе расследования не полностью. Анализ различных источников получения информации, включая материалы уголовных дел, позволяет сделать вывод о том, что это является следствием недоработок и ошибок правового, тактического и организационного характера, с учетом чего и подготовлены настоящие рекомендации.
Уголовно-правовая характеристика коррупционных преступлений

Настоящие методические рекомендации ориентированы, прежде всего, на следователей, работа которых по доказыванию обстоятельств совершенных должностными лицами преступлений во многом обусловлена уголовно-правовой характеристикой таких деяний. Но уголовно-правовая квалификация важна и для лиц, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. Такая деятельность и возникающие в ходе ее отношения, как это следует из зафиксированных в Законе об ОРД ее оснований (п.п. 1 - 6 ч. 1 ст. 7), напрямую связаны с преступлением, т.е. уголовно-правовым понятием. 

Ныне действующий уголовный закон применяется уже несколько лет. За это время подготовлено достаточно много комментариев к нему, но их анализ позволяет сделать вывод, что многие нормы, в том числе касающиеся коррупционных преступлений, комментируются, а соответственно применяются на практике неоднозначно. В числе прочего это затрудняет реализацию результатов ОРД в ходе расследования, поскольку сотрудник оперативной службы может заблуждаться относительно объема достаточной для начала реализации информации, а лицо, производящее расследование, не всегда может правильно и четко определить предмет и пределы доказывания.

В большинстве своем проблемы, возникающие при квалификации коррупционных преступлений объяснимы тем, что их составы в УК РФ сформулированы как бланкетные. Поэтому их применение требует порой знания не столько уголовного права, сколько иных отраслей законодательства и подзаконных нормативных актов. В этой связи представляется правильной позиция некоторых специалистов в сфере оперативно-розыскной деятельности о допустимости проведения в некоторых случаях правовой экспертизы по правовым вопросам, выходящим за рамки компетенции лиц, расследующих преступления
.

Опыт показывает, что факты коррупционного поведения чаще всего связаны с совершением экономических преступлений. Их уголовно-правовая квалификация и основы расследования достаточно подробно разработаны
.

Как показало исследование, у практических работников следственных аппаратов наибольшее число вопросов вызывает квалификация должностных злоупотреблений, в том числе взяточничества. Поэтому ниже предлагается их уголовно-правовая характеристика.

Уголовно-правовая характеристика ст. ст. 285 и 286 УК РФ

Объективная сторона злоупотребления должностными полномочиями характеризуется следующими обязательными признаками в их совокупности: 1) деяние в виде использования должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы; 2) наступление последствий в виде существенного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства; 3) причинная связь между деянием и последствием.

Злоупотреблением должностными полномочиями могут быть признаны такие действия должностного лица, которые вытекали из его служебных полномочий и связаны с осуществлением прав и обязанностей, которыми это лицо наделено в силу занимаемой должности
.

Конкретные формы злоупотребления должностными полномочиями могут быть самыми разнообразными (сферы деятельности должностных лиц весьма различны), они могут быть осуществлены в виде, как действия, так и бездействия (умышленное не совершение должностным лицом каких-либо действий по службе, которые оно обязано совершить и для совершения которых имеет реальную возможность).

Интересы службы, служебный долг, вопреки которым должностное лицо использует свои служебные полномочия, определяются объемом обязанностей лица, вытекающих из соответствующих нормативных актов и трудового договора с государственными или иными предприятиями и организациями, деятельность которых не противоречит действующему законодательству
.

Обязательным признаком объективной стороны злоупотребления должностными полномочиями является наличие общественно опасного последствия в виде существенного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства.

При решении вопроса о существенности нарушения прав и законных интересов следует руководствоваться Постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. № 4 (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2000 № 6). Так как “существенное нарушение” - понятие оценочное, то при этом необходимо учитывать число потерпевших граждан, тяжесть причиненного им морального, физического или имущественного вреда, степень отрицательного влияния на нормальную работу предприятия, организации, учреждения, характер и размер понесенного ими материального ущерба и т. п.

При отграничении злоупотребления должностными полномочиями от превышения должностных полномочий следует исходить из того, что в первом случае должностное лицо незаконно, вопреки интересам службы использует предоставленные ему законом права и полномочия, а во втором – совершает действия, явно выходящие за пределы его служебной компетенции.

С субъективной стороны злоупотребление должностными полномочиями - умышленное преступление. Умысел может быть как прямым, так и косвенным. Субъект сознает общественную опасность злоупотребления должностными полномочиями, т. е. что совершает действия вопреки интересам службы, предвидит возможность или неизбежность наступления последствий в виде существенного нарушения прав, законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства и желает их наступления или не желает, но сознательно допускает эти последствия либо относится к ним безразлично.

Наличие мотива преступления в составе, предусмотренном ст. 285 УК, обязательно. Он определен в законе как корыстная или иная личная заинтересованность.

Субъектом злоупотребления должностными полномочиями может быть только должностное лицо, которое кроме общих признаков субъекта преступления обладает рядом специальных. Они относятся к характеру осуществляемых лицом постоянно, временно или по специальному полномочию функций, вытекающих из его служебного положения или должности, на которую он временно назначен специальным поручением вышестоящего начальника.

Функции представителей власти. Представители власти осуществляют функции федеральной государственной власти субъектов Федерации, а также властные полномочия органов местного самоуправления. Особенностью представителей власти является то, что они в пределах своей компетенции наделены правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами или предприятиями, организациями, учреждениями независимо от их ведомственной принадлежности, подчиненности и форм собственности. Деятельность представителя власти строится на взаимоотношениях с лицами, не находящимися в его служебном подчинении. Многие представители власти вообще не имеют подчиненных им по службе лиц, но обладают властными полномочиями по отношению к широкому, неопределенному кругу лиц.

Законодательную власть осуществляют депутаты представительных органов государственной власти соответствующего уровня (Федерации и субъектов Федерации). Исполнительную власть представляют и осуществляют Правительство РФ и правительства субъектов Российской Федерации, руководители органов местного самоуправления, а также работники тех властных структур, которые осуществляют надзор за исполнением законов, поддержанием общественного порядка, ведут борьбу с преступностью, обеспечивают государственную, радиационную, пожарную, противоэпидемиологическую и иную безопасность (криминальная милиция и милиция общественной безопасности, Федеральная служба безопасности, прокуратура, Государственная таможенная служба, Департамент налоговой полиции, Государственная налоговая служба, Федеральный антимонопольный орган, Федеральный санитарно-эпидемиологический надзор, Государственный архитектурно - строительный надзор, Государственная лесная охрана и т. д.). Судебная власть осуществляется судьями Конституционного Суда, Верховного Суда РФ, территориальных судов и арбитражных судов всех уровней.

К числу лиц, временно или по специальному полномочию осуществляющих функции представителей власти, следует отнести народных и присяжных заседателей в судах, различных представителей общественности, в соответствии с законодательством официально привлекаемых к осуществлению властных полномочий по борьбе с преступностью или при выполнении различных надзорных и контрольных функций, например, общественные инспекторы органов рыбоохраны.

Организационно-распорядительные функции по руководству трудовым коллективом, участком работы, отдельными работниками (подбор и расстановка кадров, планирование работы, организация труда подчиненных, контроль и проверка исполнения, поддержание трудовой дисциплины и т. д.). Всякий работник учреждения, имеющий в своем служебном подчинении других сотрудников, руководящий их деятельностью, направляющий и организующий их работу, является должностным лицом в связи с наличием у него организационно-распорядительных обязанностей. Такие функции, в частности, осуществляют руководители министерств, комитетов, департаментов, ведомств, заведующие (ректоры, проректоры) учреждениями науки, культуры, образования и т.д. (п. 2 “б” Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. № 4).

Административно-хозяйственные функции - это полномочия по управлению и распоряжению государственным имуществом: установление порядка его хранения, переработки, реализации, учет и контроль над расходованием материальных ценностей, получение и выдача денежных средств и документов и т. п. Такими полномочиями в том или ином объеме обладают начальники планово-хозяйственных, снабженческих, финансовых отделов и служб и их заместители и т.д. (п. 2 “в” Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. № 4).

Примечание к ст. 285 УК устанавливает, что должностными лицами в статьях гл. 30 УК являются лица, выполняющие организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции только в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях.

Не признаются субъектами должностных преступлений лица, выполняющие подобные функции в общественных объединениях, партиях, коммерческих структурах, совместных предприятиях. Уголовная ответственность для этой категории лиц предусмотрена в гл. 23 УК “Преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях”.

Квалифицированным видом злоупотребления должностными полномочиями является совершение действий, предусмотренных ч. 1 ст. 285, лицом, занимающим государственную должность РФ или государственную должность субъекта РФ, а равно главой органа местного самоуправления. К лицам, занимающим должности РФ, относятся те, кто занимает должности, установленные Конституцией РФ, федеральными конституционными законами и другими федеральными законами для непосредственного исполнения полномочий государственных органов. Лица, занимающие государственные должности субъектов РФ, - это лица, должности которых установлены конституциями или уставами субъектов РФ.

Федеральным государственным служащим является гражданин, занимающий в порядке, установленном Положением о федеральной государственной службе, утвержденным Указом Президента РФ от 22 декабря 1993 г., оплачиваемую государственную должность. Указом Президента РФ от 11 января 1995 г. утвержден реестр государственных должностей федеральных государственных служащих и рекомендовано субъектам Федерации утвердить реестры государственных должностей государственных служащих субъектов РФ. Федеральные государственные служащие занимают высшие, главные, ведущие, старшие и младшие государственные должности в Администрации Президента и Совете Безопасности, в аппаратах палат Федерального Собрания, аппаратах Правительства и федеральных органов исполнительной власти, Конституционного, Верховного и Высшего арбитражного судов, Генеральной прокуратуры, Центральной избирательной комиссии.

Особо квалифицированным видом злоупотребления должностными полномочиями является причинение ими тяжких последствий (ч. 3), к которым можно отнести: дезорганизацию работы учреждения, нанесение материального ущерба в особо крупных размерах и т. д.

Объективная сторона превышения должностных полномочий выражена в совершении должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий. В п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. № 4 “О судебной практике по делам о злоупотреблении властью и служебных полномочий, халатности и должностном подлоге” (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2000 № 6) указаны основные виды превышения должностных полномочий:

1) совершение должностным лицом действий, которые относятся к полномочиям другого должностного лица;

2) совершение должностным лицом действий, которые могли быть совершены им самим только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте;

3) совершение должностным лицом единолично действий, которые имеет право совершить только коллегиальный орган;

4) совершение должностным лицом действий, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать.

Общим для всех этих случаев является то, что должностное лицо совершает действия, явно выходящие за пределы его прав и полномочий.

Объективная сторона данного состава может выполняться как в виде активных действий, так и бездействия (невыполнение постановления об освобождении из-под стражи со стороны начальника следственного изолятора).

Обязательными признаками объективной стороны превышения должностных полномочий являются наступление общественно опасного последствия в виде существенного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, а также причинная связь между деянием и последствием.

При решении вопроса о размере причиненного вреда при превышении должностных полномочий следует исходить из конкретных обстоятельств совершенного деяния, значимости нарушенных общественных отношений (характера и размера причиненного ущерба, числа потерпевших и т.д.).

Субъективная сторона превышения должностных полномочий характеризуется виной в форме прямого или косвенного умысла. Лицо сознает общественную опасность превышения должностных полномочий, желает совершить эти действия, предвидит возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде существенного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, желает их наступления или не желает, но сознательно допускает эти последствия.

Субъектом превышения должностных полномочий является должностное лицо (см. комментарий к ст. 285).

Квалифицированным видом превышения должностных полномочий (ч. 2 ст. 286) является совершение действий, предусмотренных основным составом, лицом, занимающим государственную должность РФ или государственную должность субъекта Федерации, а равно главой органа местного самоуправления (см. комментарий к ст. 285).

Особо квалифицированными видами превышения должностных полномочий является совершение деяний, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 286 УК, при следующих обстоятельствах: с применением насилия или угрозой его применения (п. “а” ч. 3 ст. 286).

В п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. разъяснятся, что под применением насилия следует понимать такие действия виновного, когда они сопряжены с нанесением потерпевшему побоев, причинением телесных повреждений, физической боли, а также ограничением его свободы.

В случаях умышленного или неосторожного причинения смерти потерпевшему вследствие превышения должностных полномочий содеянное составом ст. 286 УК не охватывается и должно быть квалифицировано по совокупности статей (ст. 105 “Убийство” или ст. 109 “Причинение смерти по неосторожности”).

В ст. 286 УК содержание особо квалифицирующего обстоятельства дополнено уголовной ответственностью за угрозу применения насилия. Угроза применения насилия представляет собой психическое насилие, которое может быть выражено в действиях или высказываниях со стороны должностного лица в отношении личности, когда имеются объективные основания опасаться применения физического насилия; с применением оружия или специальных средств (п. “б” ч. 3 ст. 286).

При превышении должностных полномочий, сопровождавшихся применением оружия, для привлечения к уголовной ответственности необходимо, чтобы оно применялось в нарушение установленных оснований и порядка его использования; с причинением тяжких последствий (п. “в” ч. 3 ст. 286):

- оценочный признак, определяемый в каждом конкретном случае с учетом обстоятельств дела (количество потерпевших, размер причиненного вреда и т. д.). См. комментарий к ст. 285 УК.

Превышение должностных полномочий, если оно сопровождалось мучительными и оскорбляющими личное достоинство потерпевшего действиями и не было связано с применением насилия или угроз со стороны должностного лица и не повлекло тяжких последствий, квалифицируется по ч. 1 ст. 286 УК.

Методика расследования преступлений, предусмотренных ст. ст. 285 и 286 УК РФ имеет ряд общих положений, что обусловлено единством обстоятельств, подлежащих установлению в ходе следствия по каждому из названных преступлений.

Устанавливая событие преступления, следователь выясняет, какие нормы, правила, инструкции были нарушены, противоправным действием (бездействием) должностного лица; каковы последствия такого поведения, их характер и тяжесть; наконец, есть ли причинная связь между действиями должностного лица и наступившими последствиями.

Для разрешения поставленных вопросов необходимо выяснить компетенцию данного должностного лица, круг его полномочий и служебных обязанностей. Необходимые сведения можно получить путем: изучения положений, инструкций, договоров и других нормативных актов, регламентирующих деятельность должностных лиц, их права и обязанности; допросов в качестве свидетелей вышестоящих должностных лиц, специалистов определенной отрасли народного хозяйстза или управления; допросов обвиняемых.

Основные сведения о времени и месте совершения преступления обычно известны из первичных материалов. Однако нельзя ограничиваться данными, содержащимися в заявлениях граждан, материалах ревизий, сообщениях должностных лиц и иных материалах, послуживших поводом к возбуждению уголовного дела, поскольку они, как правило, содержат сведения лишь об одном противоправном факте. Практика же показывает, что такие преступления, как злоупотребление и превышение должностных полномочий совершаются неоднократно, систематически. Следователю необходимо установить обстоятельства всех преступных фактов, а не только указанных в заявлениях и сообщениях. Для этого, в частности, анализируется работа соответствующих должностных лиц, а иногда и подведомственных им организаций за периоды, предшествовавшие уже выявленным фактам преступлений, органам дознания, в соответствии с ч. 4 ст. 127 УПК, даются поручения о производстве оперативно-розыскных действий.

Устанавливая виновность определенного лица, следователь должен убедиться в том, что оно является должностным лицом (о понятии должностного лица см. комментарий к ст. 285 УК). Необходимость разрешения данного вопроса объясняется тем, что за действия (бездействие), предусмотренные в указанных статьях, ответственность несут только должностные лица.

В необходимых случаях следователь знакомится с перечнем должностей, приказами о назначении и т. д. Статус должностного лица определяется характером выполняемой работы, в связи с чем могут быть допрошены лица, принимавшие его на работу, руководители и подчиненные ему работники. Иногда бывает необходимо именно в указанных целях осмотреть служебные документы, подписывавшиеся виновным (наряды, распоряжения, фактуры, пропуска и т. д.).

Указанные преступления совершаются умышленно. Поэтому доказывание умысла по делам о злоупотреблении или превышении должностных полномочий обязательно. Практика показывает, что должностные лица, совершающие названные преступления, нередко стремятся выдать свои действия за неумышленные, совершенные по неосторожности. Решающее значение в таких случаях имеет установление и доказывание мотивов преступного поведения.

Умысел при совершении должностных преступлений характеризуется наличием корыстных или иных личных побуждений. Устанавливая и доказывая их, следователь допрашивает обвиняемого, а также лиц, слышавших от последнего или знающих из других источников о мотивах его преступного поведения, осматривает и в необходимых случаях изымает приказы, платежные ведомости, отчеты и иные документы, свидетельствующие о получении обвиняемым или другими работниками необоснованных премиальных выплат либо иных материальных благ, привлекает в этих целях оперативных сотрудников.

При установлении обстоятельств, влияющих на степень и характер ответственности лица, совершившего преступление, особое внимание должно быть уделено характеру действий виновного и тяжести наступивших последствий.

Из обстоятельств, отягчающих ответственность (ст. 39 УК), при совершении должностных преступлений наиболее характерны такие, как: неоднократность совершения преступления; тяжкие последствия; совершение преступления в отношении лиц, находящихся в служебной зависимости от виновного.

Характер и размер причиненного ущерба являются составной частью предмета доказывания. Для установления и доказывания этого обстоятельства применяются: следственные осмотры допросы свидетелей и потерпевших (по делам о злоупотреблении и превышении должностных полномочий); допросы и очные ставки; судебно-бухгалтерская, криминалистическая и почерковедческая экспертизы; информация (материалы) полученные оперативно-розыскным путем и др.

Необходимо помнить, что уголовная ответственность за преступления, предусмотренные ст. ст. 285, 286 УК, наступает лишь в случае причинения существенного вреда государственным или общественным интересам либо охраняемым законом правам и интересам граждан. В связи с этим при расследовании дел данной категории особую важность приобретает установление размера причиненного ущерба.

Важное значение имеет задача выявления и своевременного устранения обстоятельств, способствовавших совершению указанных преступлений. Они зависят от вида должностного преступления и тех условий, в которых было совершено конкретное преступное деяние.

Важнейшее значение для расследования указанных преступлений имеет установление следующих обстоятельств: а) круга служебных прав и обязанностей виновного; б) содержания преступных действий; в) условий работы предприятия или организации, в которых совершено преступление; г) целей и мотивов совершения преступления; д) последствий преступления и степени их опасности; е) обстоятельств, способствовавших совершению преступления.

Установление служебных прав и обязанностей данного должностного лица необходимо для решения вопроса о неправомерности совершенных им действий (бездействия). Круг служебных прав и обязанностей выясняется путем ознакомления с положениями, инструкциями, уставами и другими актами, регламентирующими деятельность предприятия или организации, где работало данное лицо, его полномочия. С этой целью могут быть допрошены его сослуживцы, руководители, сотрудники вышестоящих организаций, в чьем подчинении или под чьим руководством оно работало, и др. Оперативные сотрудники в этих целях проводят опросы, которые не могут служить основой для формирования процессуальных доказательств.

Содержание преступного деяния устанавливается путем допросов обвиняемого и потерпевших, а также лиц, вступавших в служебные отношения с ним, в частности его руководителей и подчиненных. При допросах выясняется содержание конкретных действий данного лица (сущность его распоряжений, указаний и т. п.) или бездействия (что должно было оно сделать, какие дать указания, распоряжения и т. д.).

Эти же вопросы можно выяснить путем осмотра документов, содержащих изданные им приказы или принадлежащие ему резолюции. При осмотре важно обратить внимание на даты подписания им того или иного документа, составления резолюции и т. п. (дата может свидетельствовать о нарушении сроков выполнения определенных действий, о связи противоправного деяния с общественно опасными последствиями и т. д.). Сведения о неправомерных действиях или бездействии должностного лица могут быть получены при осмотре таких документов, как акты на списание материальных ценностей, накладные, фактуры, пропуска на вывоз материальных ценностей с охраняемой территории. Иногда информация о злоупотреблении или превышении власти со стороны должностного лица может быть обнаружена при осмотре книги жалоб и предложений и т. п.

Данные факты преступной деятельности могут устанавливаться и результатами проведения таких оперативно-розыскных мероприятий, как опрос, сбор образцов для сравнительного исследования, исследование предметов и документов, отождествление личности.

Надобность исследования условий деятельности предприятия, организации, учреждения объясняется тем, что совершение преступления неотделимо от положения и характера работы данного лица на конкретном предприятии или в организации, учреждении. Особенно важное значение имеет выяснение этих условий в случаях, когда виновные мотивируют свои действия производственной необходимостью. Следует на месте ознакомиться с условиями работы как должностного лица, так и предприятия, организации в целом или их подразделений, допросить их сотрудников, руководителей отдельных участков и подразделений, имевших непосредственное отношение к определенной деятельности обвиняемого. В зависимости от конкретных обстоятельств дела необходимыми сведениями могут располагать главные или старшие бухгалтеры, ревизоры КРУ, начальники цехов или отделов, рядовые сотрудники производственных подразделений и т. д. При допросах следует выяснять, действительно ли названные условия были затруднены, каков характер трудностей и чем они вызывались, кто ответствен за их наступление, как можно было их устранить. Для решения указанных вопросов могут быть назначены также планово-экономическая, судебно-бухгалтерская и иные экспертизы.

Также в данном случае целесообразно проведение следующих оперативно-розыскных мероприятий: опрос; наведение справок; проверочная закупка; наблюдение; обследование помещений, зданий, сооружений и др.; контролируемая поставка.

Важнейшее значение для расследования имеет установление целей и мотивов совершения преступления. Они позволяют отграничить злоупотребление или превышение должностных полномочий от халатности и других (нередко более опасных) преступлений. Следует иметь в виду, что виновные часто скрывают, маскируют свой действительный умысел, стремясь избежать ответственности за более опасные преступления.

Мотивы злоупотребления, как и превышения должностных полномочий, устанавливаются и доказываются путем допросов обвиняемых, лиц, причастных к деятельности виновного, допросов потерпевших (если вред действиями виновного причинен гражданам), осмотров и в необходимых случаях выемки документов. Цель и мотивы названных преступлений бывают весьма разнообразными.

Нередко цели и мотивы превышения должностных полномочий, злоупотребления должностными полномочиями сочетаются. Так, должностное лицо, умышленно злоупотребляя служебными полномочиями, неправомерно получает дополнительное вознаграждение и одновременно добивается более высокого служебного положения. Цели и мотивы неправомерных действий связаны с содержанием последних.

В зависимости от содержания преступных действий определяется круг лиц, подлежащих допросу, вид документов, которые следователь должен осмотреть, и изучить, конкретные оперативно-розыскные мероприятия органу дознания.

Общественно опасные последствия рассматриваемых преступлений могут выражаться в причинении материального ущерба государственным или общественным предприятиям или организациям; ущемлении материальных, трудовых и иных прав граждан. Степень общественной опасности последствий зависит от продолжительности преступных действий, размера причиненного вреда. Последний не всегда поддается точному определению, особенно если вред выражается не только в неправомерном получении денежных сумм или иных материальных ценностей, но и в нарушении нормальной работы предприятия, упущенной выгоде; непроизводительных расходах и т. п.

Для его установления могут быть допрошены обвиняемые и свидетели, проведены криминалистические экспертизы. Если последствия превышения или злоупотреблений должностными полномочиями носят материальный характер (незаконное строительство домов, дач и т. п.), может быть проведен следственный осмотр, например, незаконно построенных объектов. В этих же целях проводятся осмотры и выемка документов, оперативно-розыскные мероприятия.

6. Расследование превышения или злоупотребления должностными полномочиями не может быть закончено, если не выяснены и не доказаны обстоятельства, способствовавшие совершению данного преступления.
Таким образом, выявление вышеперечисленных обстоятельств должно осуществляться следователем и органами дознания, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность на протяжении всего расследования, начиная с момента возбуждения уголовного дела.

Уголовно-правовая характеристика ст. ст. 290 и 291 УК РФ

Взяточничество - собирательный термин, охватывающий собой два самостоятельных состава должностных преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления - получение взятки и дачу взятки. Каждое из названных посягательств на указанные интересы в качестве оконченных деяний не может быть совершено само по себе, вне связи с другим преступлением. Они, следовательно, находятся относительно друг друга в положении так называемого необходимого соучастия, при котором отсутствие факта дачи взятки означает и отсутствие ее получения. При этом в данной органической взаимосвязи получение взятки законодатель расценивает как значительно более общественно опасное деяние, которое относится в соответствии с положениями п. 5 ст. 15 УК к категории особо тяжких преступлений со всеми вытекающими из этого факта отрицательными для виновного должностного лица уголовно - правовыми последствиями.

Исключительно высокая степень общественной опасности получения взятки определяется тем, что оно резко деформирует нормативно установленный порядок осуществления некоторой частью нечестных должностных лиц своих служебных полномочий и тем самым грубо нарушает интересы государственной службы. Взятка является наиболее типичным и характерным проявлением коррупции - опаснейшего криминального явления, которое подтачивает основы власти и управления, дискредитирует и подрывает их авторитет в глазах населения, остро затрагивает законные права и интересы граждан
.

Объект преступления совпадает с родовым объектом иных должностных посягательств на интересы государственной службы (см. комментарий к ст. 285 УК).

Закон определяет предмет рассматриваемого преступления собирательным термином “взятка” и содержит указание на ее разновидности в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера.

При этом надо иметь в виду, что если предметом получения взятки будут валютные ценности в указанном виде, действия как взяткодателя, так и взяткополучателя должны быть дополнительно квалифицированы по совокупности по ст. 191 УК (незаконный оборот драгоценных металлов, природных драгоценных камней или жемчуга). Вместе с тем дача - получение взятки в виде иностранной валюты и фондовых ценностей в иностранной валюте полностью охватываются признаками составов преступлений, предусмотренных соответственно ст. 286 и 285 УК, поскольку настоящий Кодекс декриминализовал незаконные сделки с такими предметами.

“Выгоды имущественного характера” как предмет получения взятки могут выражаться в безвозмездном предоставлении взяткополучателю самых разнообразных услуг материального свойства - от капитального ремонта автомашины до постройки дачи без получения от должностного лица соответствующего материального эквивалента. Судебно-следственная практика по данной категории уголовных дел показывает, что способы получения взятки в данном виде бывают подчас весьма хитроумны и нередко искусно закамуфлированы видимостью законной сделки между взяткополучателем и взяткодателем, например, нотариально оформленным договором подряда (ст. 702 ГК РФ), бытового подряда (ст. 730 ГК РФ), строительного подряда (ст. 740 ГК РФ), займа (ст. 807 ГК РФ), открытием сберегательного (депозитного) сертификата на предъявителя в банке и др.

В практике известны и другие завуалированные способы дачи - получения взятки, такие, например, как “продажа” дорогостоящего имущества за бесценок, преднамеренный “проигрыш” в карты, фиктивное зачисление на должность и систематическая выплата взяткополучателю зарплаты без фактического выполнения соответствующей работы. В последнем случае следует различать два варианта квалификации действий взяткодателя и взяткополучателя. Если под видом должностного оклада за якобы выполненную работу должностному лицу выплачиваются государственные денежные средства, содеянное требует дополнительной квалификации по ч. 2 ст. 160 (присвоение или растрата) в отношении как взяткодателя, так и взяткополучателя. В аналогичной ситуации, но в коммерческой структуре, состав группового хищения путем злоупотребления служебным положением отсутствует, т.к. предприниматель вправе распоряжаться принадлежащей ему собственностью по своему усмотрению.

С объективной стороны рассматриваемое преступление выражается в получении должностным лицом лично или через посредника взятки за действия (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действия (бездействие) входят в служебные полномочия должностного лица либо оно в силу должностного положения может способствовать таким действиям (бездействию), а равно за общее покровительство по службе.

Понятие “использование служебного положения” прокомментировано применительно к анализу состава должностного злоупотребления, предусмотренного ст. 285 УК. В отличие от названной статьи диспозиция рассматриваемой нормы существенно расширяет сферу деятельности должностного лица, за которую он может получить взятку, при условии, что она связана с его должностным положением, хотя и не входит непосредственно в круг его прямых служебных полномочий. Здесь закон имеет в виду такие случаи, когда должностное лицо хотя само и не обладает полномочиями для выполнения в интересах взяткодателя соответствующих действий, но в силу своего должностного положения (например, высокий пост в Правительстве РФ, в аппарате Администрации Президента РФ, Государственной Думы и т. д.) могло за взятку, используя свой авторитет и влияние, принять меры к совершению этих действий другими должностными лицами, работающими даже в других ведомствах и структурах органов государственной власти и управления.

Для состава получения взятки не имеет значения, когда должностному лицу передана взятка - до или после совершения им обусловленных действий, равно как и то, оговаривались ли заранее характер и содержание служебных действий, которые виновный должен был или уже совершил за получение незаконного вознаграждения. В этой связи в судебно-следственной практике различают взятку - подкуп, при получении которой действия должностного лица предварительно оговариваются с взяткодателем, и взятку - вознаграждение, когда материальные ценности вручаются субъекту уже после совершения им заранее не обусловленных предварительной договоренностью действий как бы в виде “благодарности за труды”. В этой связи Пленум бывшего Верховного Суда СССР в п. 5 Постановления “О судебной практике по делам о взяточничестве” от 30 марта 1990 г. разъяснил, что действия виновных должны признаваться дачей и получением взятки и в тех случаях, когда условия получения ценностей или услуг хотя специально и не оговариваются, но участники преступления сознают, что взятка вручается с целью удовлетворения интересов взяткодателя
.

Получение взятки - формальный состав преступления. Оно признается оконченным деянием с момента принятия должностным лицом хотя бы части взятки. В случаях, когда заранее обусловленная взятка не была получена по обстоятельствам, не зависящим от воли взяткополучателя (например, ввиду пресечения преступления оперативными сотрудниками милиции в момент ее передачи), содеянное им должно квалифицироваться как покушение на получение взятки по ч. 3 ст. 30 и ст. 290 УК.

Получение взятки - преступление, совершаемое с прямым умыслом: виновный сознает, что получает взятку, и желает этого.

Субъектом данного преступления может быть только должностное лицо (см. комментарий к ст. 285).

Часть 2 ст. 287 УК устанавливает ответственность за квалифицированный состав получения взятки лицом, занимающим государственную должность Российской Федерации (см. комментарий к ст. 285).

Часть 3 ст. 287 УК предполагает особо квалифицированный состав получения взятки, предусмотренный ч. 1 и 2 указанной статьи.

Относительно общего понятия “группа лиц по предварительному сговору” и “организованная группа” см. комментарий к ст. 35 УК. Поскольку получение взятки может совершаться только специальным субъектом, группу могут образовать не менее двух должностных лиц. При этом преступление должно признаваться оконченным с момента принятия взятки хотя бы одним из должностных лиц. Иные, не являющиеся должностными, лица, входящие в состав группы, должны нести ответственность за соучастие в получении взятки со ссылкой на ст. 33 УК.

Организатор или руководитель организованной группы взяточников несет ответственность за все совершенные ею преступления, если они охватывались его умыслом. Другие участники организованной группы несут ответственность за преступления, в подготовке или совершении которых они участвовали.

Общее понятие неоднократности преступлений раскрывается в ст. 16 УК (см. комментарий к указанной статье). Однако применительно к рассматриваемому составу оно имеет некоторые особенности, которые требуют определенных пояснений.

Квалифицирующий признак “неоднократность” предполагает получение взятки в качестве самостоятельных преступлений не менее двух раз, если при этом не истек срок давности привлечения к уголовной ответственности (см. комментарий к ст. 78). При этом важно отметить, что при разновременном совершении каждого из таких деяний виновный реализует отдельно возникший умысел на получение второй или последующих взяток. Вместе с тем и одновременное получение должностным лицом взятки, но от нескольких лиц, если в отношении каждого взяткодателя совершается отдельное действие, также следует оценивать как преступление, совершенное неоднократно.

Получение взятки в несколько приемов за выполнение или невыполнение действий, обеспечивающих наступление желаемого для взяткодателя результата, образует единое продолжаемое преступление и не может рассматриваться как его неоднократное совершение
.

Увеличение должностным лицом ранее оговоренной суммы взятки и получение ее дополнительной части также не образует признака неоднократности, если им совершаются действия для достижения одного и того же результата в интересах взяткодателя.

Вымогательство как квалифицирующий признак состава получения взятки означает требование должностным лицом незаконного вознаграждения под угрозой совершения действий, которые могут причинить ущерб законным интересам взяткодателя, либо умышленно поставить последнего в такие условия, при которых он вынужден дать взятку с целью предотвращения вредных последствий для его правоохраняемых интересов
.

Объект и предмет преступления - дача взятки полностью совпадают с аналогичными признаками состава получения взятки (см. комментарий к ст. 290).

Объективная сторона рассматриваемого преступления выражается в даче взятки должностному лицу лично или через посредника.

Дача взятки - формальный состав преступления. Она признается оконченным деянием с момента принятия должностным лицом хотя бы части материальных ценностей, если взятка передается в несколько приемов. Оставление, например, денег в конверте на столе должностного лица или в ином месте его кабинета, которые, однако, не были им приняты, образует покушение на дачу взятки.

Пленум Верховного Суда СССР в Постановлении от 30 марта 1990 г. разъяснил, что должностное лицо, предложившее подчиненному ему по службе работнику добиваться желаемого действия или бездействия путем дачи взятки другому должностному лицу, несет ответственность как взяткодатель, а работник, вручивший взятку, как соучастник дачи взятки
.

Субъективная сторона состава дачи взятки характеризуется виной в виде прямого умысла: виновный сознает, что он передает должностному лицу незаконное вознаграждение, и желает этого.

Субъектом дачи взятки может быть любое лицо, достигшее 16 лет.

Часть 2 ст. 291 УК предусматривает ответственность за дачу взятки должностному лицу за совершение им заведомо незаконных действий (бездействие) или неоднократно.

Характер незаконных действий должностного лица, за совершение которых дается взятка, может быть самый разнообразный, например, лицо, задержанное на месте преступления, передает работнику милиции крупную сумму денег за то, чтобы он его отпустил. Главное, чтобы незаконность такого рода действий (бездействия) была очевидна для лица, дающего взятку. При этом не имеет значения, были ли они фактически совершены должностным лицом.

Квалифицирующий признак неоднократности дачи взятки налицо в тех случаях, когда названное преступление совершается не менее двух раз и при этом не истек срок давности привлечения лица к уголовной ответственности за первую дачу взятки.

В соответствии с примечанием к ст. 291 УК лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности, если имело место вымогательство взятки со стороны должностного лица или если лицо добровольно сообщило органу, имеющему право возбудить уголовное дело, о даче взятки.

Освобождение взяткодателей от уголовной ответственности по мотивам вымогательства взятки или добровольного сообщения о даче взятки не означает отсутствия в действиях этих лиц состава преступления. Поэтому они не могут признаваться потерпевшими и не вправе претендовать на возвращение им ценностей, переданных в виде взятки.

Расследование взяточничества

По делам о взяточничестве необходимо установить: 1) факт и обстоятельства передачи денег, материальных ценностей или оказания имущественных услуг; 2) обусловленность передачи ценностей определенными действиями или бездействием должностного лица; 3) круг лиц, подлежащих ответственности за взяточничество, и обстоятельства, влияющие на степень и характер их ответственности; 4) обстоятельства, способствовавшие взяточничеству.

В группе обстоятельств, относящихся к передаче взятки должностному лицу, доказыванию подлежат: предмет взятки; ее денежный размер; источник средств, израсходованных на взятку; способ ее передачи; место и время передачи.

Индивидуализация предмета взятки помогает обнаружить его и установить его прошлую принадлежность. Так, до передачи в качестве взятки некоторых товаров их владелец обычно знает, что они нужны или подойдут взяткополучателю. Подобные предметы позволяют сделать предположение о предварительной договоренности между взяткодателем и взяткополучателем.

Проводя обыск в целях отыскания предмета взятки, следует обращать внимание на такие подарочные вещи, как ювелирные изделия и т. п., и выяснить, каким образом они приобретены. У взяткополучателей нередко находят по несколько штук тождественных или функционально одинаковых предметов, которые обычно самим владельцем в таком количестве не приобретаются.

Если в качестве взятки передавались деньги, то необходимо выяснить - какими купюрами. Следователь выясняет также, были ли на них надписи, разрывы, наклейки, пятна, были ли деньги во что-нибудь завернуты, чем-либо перевязаны. На денежных купюрах или упаковке могут оставаться отпечатки пальцев, поэтому деньги изымаются с соответствующими мерами предосторожности. Ценные бумаги (акции, аккредитивы, сберегательные книжки на предъявителя, чеки) и место их нахождения до факта взятки установить обычно бывает нетрудно, так как они имеют ограниченное хождение.

Размер взятки указывает на степень обогащения посредника и взяткополучателя, позволяет выдвинуть версию о продолжительности преступной деятельности взяткополучателя и об источниках средств, расходуемых на взятки.

Выяснение источника средств, потраченных на взятку, позволяет получить доказательства виновности взяткодателя, обнаружить свидетелей преступления, а иногда и выявить сопутствующие преступления.

Передача личных средств бывает связана с займом взяткодателем необходимой суммы у родственников или знакомых (свидетелей). Иногородние кредиторы обычно переводят деньги по почте. Деньги снимаются также со сберкнижки. Для сбора нужной суммы иногда продаются какие-то вещи взяткодателя. Следовательно, необходимо отыскать и изъять копии соответствующих счетов-вкладов, почтовые и телеграфные переводы, имеющие значение для дела документы комиссионных магазинов, денежные расписки, письма с просьбой о займе.

Передача государственных или общественных средств, как правило, документируется. Взяткодателю и посреднику деньги могут вручаться под отчет, а затем незаконно списываться, либо начисляться в виде премий ни подставных лиц или в качестве материальной помощи. Иногда суммы, потраченные на взятки, возмещаются взяткодателям после передачи взятии. Например, должностное лицо вначале расходует свои личные средства, а потом представляет подложные документы на якобы произведенные расходы. Это необходимо учитывать, определяя период, охватываемый исследованием документов, в которых могли найти отражение незаконные операции.

Нередко передача взятки происходит под видом легальных выплат.

Еще один способ маскировки состоит в удержании взяткополучателем с согласия взяткодателя части ценностей (например, часть выписанной продукции остается на складе).

Место и время передачи взятки - необходимые элементы конкретизации события преступления. Они должны устанавливаться в деталях, так как с их учетом можно проверить достоверность показаний свидетелей и других доказательств. Словесное описание обстановки никогда не бывает достаточно полным, поэтому целесообразно проверять показания при выходе на место происшествия. Обычно имеют значение не только сами по себе месяц, число и час передачи взятки, но и их обусловленность определенным событием (например, “за день до вынесения нужного решения”, “через два дня после встречи” и т. п.).

2. Взятка всегда обусловливается выполнением или невыполнением должностным лицом определенных действий в интересах дающего. Само действие может и не совершаться, важно лишь, чтобы субъекты взяточничества связывали передачу ценностей с определенным служебным поведением должностного лица.

Действие, обусловленное взяткой, как правило, отличается от нормального служебного по своей форме или содержанию (а иногда и по форме, и по содержанию).

По содержанию оно может быть незаконным, в том числе сопряженным со злоупотреблением должностными полномочиями, а также нерегламентированным, т. е. не запрещенным, но и не входящим в служебную компетенцию данного должностного лица. Действие, обусловленное взяткой, может быть по содержанию законным, но выделяться особой направленностью на удовлетворение интересов именно взяткодателя (одно и то же лицо постоянно получает какие-то, хотя и законные в принципе, преимущества).

Отличия по форме заключаются в срочности разрешения вопроса, процедуре согласований, порядке подготовки, оформления официальных документов. В связи с этим большое значение приобретает работа с документами. Прежде всего устанавливается подлинность, доброкачественность каждого документа. Кроме изучения его реквизитов, в необходимых случаях сравниваются разные экземпляры одного и того же документа, копия и подлинник, выписка и полный текст. Фиксируются все резолюции, пометки на документе с тем, чтобы позднее выяснить их значение.

Следует убедиться в достаточности представленных документов для разрешения обусловленного вопроса, полноте содержащихся в них сведений. Затем надо проверить соблюдение обычной процедуры их прохождения (принятого порядка поступления и отправки, очередности и сроков рассмотрения заявлений). Надлежит также выяснить установленные правила разрешения соответствующих вопросов (коллегиальное или единоличное решение, кто докладывает выносимые на обсуждение вопросы, кто подготавливает проект решения).

По делам о взяточничестве круг виновных лиц и степень их ответственности устанавливаются наряду с доказыванием остальных элементов состава преступления. Обязательному выяснению подлежат сведения: о взяткополучателе как субъекте должностного преступления; о том, в чьих интересах давалась взятка; об обстоятельствах, отягчающих и смягчающих ответственность взяткодателей, посредников и взяткополучателей; о взаимоотношениях между взяткодателями, посредниками и взяткополучателями.

Выявление обстоятельств, способствовавших взяточничеству, происходит в течение всего процесса доказывания по делу, с максимальным использованием всех законных средств и методов доказывания.

Правовые и организационные аспекты использования результатов 

оперативно-розыскной деятельности

Обнаружение и установление события с признаками коррупционного преступления предполагает обязательное принятие на основе полученной информации соответствующих решений правового, организационного и (или) тактического характера. На практике это сопряжено с определенными трудностями, поскольку в работе по делам о коррупционных преступлениях обычно задействованы сотрудники нескольких взаимодействующих служб или даже правоохранительных ведомств. 

Особое место здесь принадлежит именно организационным аспектам. Роль правильной организации использования ОРД в расследовании трудно переоценить. Ведь порядок реализации оперативных данных должен быть таким, чтобы, с одной стороны, он давал спецслужбам возможность эффективно бороться с коррупционной преступностью, а с другой - надежно гарантировал бы права лиц, вовлеченных в сферу ОРД и уголовного процесса. В числе прочего здесь важно подобрать оптимальное сочетание самостоятельности сотрудников правоохранительных органов и соблюдение ими при этом требований закона. Таким образом, постоянно приходится разрешать противоречие между предусмотренной законом самостоятельностью участвующих в расследовании лиц и необходимостью их совместной работы под единым руководством. Теоретические споры о том, кому - следователю или сотрудникам оперативных подразделений - принадлежит главенствующая роль, только мешают нормальной совместной работе. Даже при взаимодействии каждый из включенных в совместную деятельность лиц выполняет свою специфическую работу. Сотрудники оперативных подразделений занимаются выявлением системы функционирования криминальных структур, наличием у них коррупционных связей, а также финансовых и материальных источников для поддержания таких связей. Они же принимают меры к выявлению конкретных преступных проявлений. В свою очередь, следователь руководит процессуальной работой. 

 Без компонента самостоятельности (или как его иногда называют - усмотренческого компонента) здесь, в принципе, нельзя обойтись, потому что решения принимаются на основе конфиденциальных сведений, предназначенных для строго ограниченного круга должностных лиц, а нарушение конфиденциальности приводит к невыполнению поставленных задач. Усмотрение же обеспечивает гибкость и эффективность не только рассматриваемой, но и любой другой исполнительской деятельности. В то же время в случае бесконтрольности самостоятельность может привести к нарушению прав и законных интересов граждан, что недопустимо. Соответственно предусмотрена целостная система контроля (судебный, ведомственный) и прокурорского надзора. Представляется, что названная контрольно-надзорная система может быть расширена. В частности, следователи могут и должны при наличии к тому оснований использовать свое право информировать руководство органа дознания о недостатках (представления) в оперативном обеспечении расследования.

Помимо организационных вопросов и неразрывно с ними, перед следователями и работающими по делу сотрудниками оперативных служб стоят иные правовые проблемы. В частности, задача определения оптимального варианта использования ОРД в интересах процессуального доказывания. Сложность ее решения обусловлена следующим. Получение, фиксация, порядок представления оперативных данных, имеющих значение для следствия и суда, регламентируются Законом об ОРД. Введение же указанных данных в уголовный процесс, использование их в доказывании осуществляется в соответствии с требованиями УПК. Доказательствами признаются не сами по себе данные, полученные посредством оперативно-розыскной деятельности, а сформированные с их помощью процессуальные доказательства.

Принятие решения о наиболее целесообразном способе реализации полученной в ходе оперативно-розыскных мероприятий информации должно всегда происходить с учетом того, что не каждый из возможных источников оперативной информации может быть раскрыт всем участникам уголовного судопроизводства. 

Анализ Закона об ОРД позволяет составить примерный перечень таких источников:

· документально оформленные результаты применения оперативной техники;

· вещественные объекты, добытые в процессе оперативной работы;

· рапорта, справки, иные документы, составленные проводившими ОРМ должностными лицами органов дознания;

· сообщения лиц, сотрудничающих на конфиденциальной основе.

Содержащаяся в перечисленных источниках информация, разумеется, является более полной нежели в процессуальных доказательствах. Однако ключевые решения по делу принимаются только на основе доказательств. Поэтому важно так организовать работу, чтобы информационный запас оперативных источников более полно переходил в процессуальные доказательства.

В этой связи, сотрудники правоохранительных органов должны, с одной стороны, учитывать приоритетный для стадии расследования характер уголовно-процессуальных средств. Ведь сколь бы значима не была полученная оперативным путем информация, использовать ее в доказывании будут следователь, прокурор и суд. С другой стороны, необходимо безусловное соблюдение требований конспирации. Например, сотрудникам оперативного подразделения стало известно место нахождения интересующих следствие документов. Однако по согласованию со следователем было принято решение не принимать мер к их изъятию и процессуальному закреплению, так как в результате был бы рассекречен источник осведомленности.

Через некоторое время тот же источник сообщил, что о месте нахождения документов стало известно еще нескольким лицам. Используя сложившуюся ситуацию сотрудники СОГ провели обыск, в ходе которого изъяли необходимые материалы и приобщили их к делу. Однако при этом не был раскрыт источник оперативной осведомленности, а подозрение разрабатываемого объекта пало на иных, не вовлеченных в ОРД, лиц. 

Как показывает практика, значительные затруднения возникают при использовании следователем результатов ОРД:

1) в качестве повода и основания для возбуждения уголовного дела;

2) для подготовки и осуществления следственных действий
.

При этом, не углубляясь в анализ уголовно-процессуального законодательства, отметим, что оно не содержит пока оптимального механизма реализации оперативной информации и дает лишь общую формулу, в принципе позволяющую использовать в расследовании результаты ОРД. Однако этого недостаточно чтобы обеспечить требуемую эффективность такого средства. В частности, на уровне закона нет четких правил представления результатов ОРД следователям и суду, не урегулирован порядок определения законности получения оперативных данных (это может свести на нет всю работу по делу, в т.ч. и работу следователя).

Поэтому работа по делам о коррупционных преступлениях требует не только хорошего знания законодательства, но и владения другой, в том числе ведомственной нормативно-правовой базой. Большая ее часть общего характера и имеет значение для работы по любым категориям дел. Это позволяет не прибегать к анализу обозначенной правовой базы.

Условно процедуру реализации оперативно-розыскной информации в ходе расследования можно разделить на несколько этапов:

1. Передача результатов ОРД следователю
.

2. Оценка данных, полученных в результате ОРД, на предмет возможности их дальнейшего использования.

3. Использование результатов ОРД в расследовании.

Передача результатов ОРД следователю

Как отмечено, одной из специфических особенностей расследования уголовных дел о коррупционных преступлениях является то, что оно практически невозможно без предварительной оперативно-розыскной разработки и, кроме того, обречено на неудачу при отсутствии постоянного оперативно-розыскного сопровождения.

Проведение оперативно-розыскных мероприятий в отношении коррумпированных должностных лиц не самоцель органов дознания, а способ получения и фиксации имеющих значение для расследования данных. Поэтому участвующие в рассматриваемой деятельности сотрудники оперативно-розыскных подразделений и взаимодействующие с ними следователи должны руководствоваться как положениями Закона об ОРД, так и уголовно-процессуальным законодательством.

В соответствии со ст. 11 Закона об ОРД результаты оперативно-розыскной деятельности могут быть использованы для подготовки и осуществления следственных и судебных действий, проведения оперативно-розыскных мероприятий по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений, выявлению и установлению лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших, а также для розыска лиц, скрывшихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от исполнения наказания и без вести пропавших.
Результаты оперативно-розыскной деятельности могут служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, представляться в орган дознания, следователю или в суд, в производстве которого находится уголовное дело, а также использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, регламентирующими собирание, проверку и оценку доказательств.
Основными способами передачи результатов ОРД являются их инициативное представление следователю либо истребование таких данных им самим
. 

Изучение опыта работы в различных регионах позволяет сделать вывод, что даже при наличии ведомственной нормативной базы некоторое разнообразие организации работы на этом этапе неизбежно. Практикой определены и устоялись наиболее оптимальные формы взаимодействия в стадии доследственной проверки и при возбуждении уголовного дела.
Наибольшая эффективность достигается, если совместная работа сотрудников оперативных служб со следователем начинается задолго до возбуждения уголовного дела.

Опрос сотрудников органов внутренних дел, занимающихся выявлением, раскрытием и расследованием коррупционных преступлений, показал, что наиболее опытные сотрудники оперативных подразделений (стаж работы десять и более лет) стараются консультироваться и согласовывать свои действия со следователем еще на стадии сбора и анализа оперативной информации. Интересно, что именно сотрудниками оперативных подразделений (из числа опрошенных в ходе исследования) замечено, что качественной работе на данной стадии расследования часто мешает стабильно существующая перегруженность следователей.

Роль следователя на этапе подготовки к возбуждению дела не должна сводится к консультированию. Разумеется, понимание тонкостей материального и процессуального права, а также основанное на опыте следственной работы предвидение перспектив расследования, помогают следователю определить вероятность привлечения того или иного фигуранта оперативной разработки к уголовной ответственности. Однако мало дать заключение относительно готовности материалов к реализации. Надо еще подсказать "оперативнику" направление дальнейшей работы. В то же время некоторые сотрудники следственного аппарата наоборот предпринимают усилия чтобы убедить последнего в нецелесообразности работы по какому-то направлению. Представляется, что это является недопустимым вмешательством в работу смежных структур.

На практике имеют место и такие случаи, когда сотрудники оперативных подразделений под разными предлогами (обещания активизировать работу и представить дополнительные материалы в ближайшее время, заверения в том, что не последует возражений со стороны руководства и прокурора и т.п.) вынуждают следователя принять необоснованное процессуальное решение по некачественным или неполным материалам ОРД.

Все это, как правило, влечет за собой только негативные последствия. Достигая сиюминутные цели (доложить о возбуждении "громкого" дела, отчитаться о работе и др.), сотрудники тем самым мешают работе друг друга, а расследование переводят в разряд бесперспективных.

Во избежание отрицательного результата работы на данной стадии следователю можно посоветовать придерживаться следующего алгоритма:

- Ознакомиться с представляемыми сотрудниками оперативных подразделений материалами производить только в случае совместной работы в составе СОГ либо по указанию непосредственного начальника или прокурора.

- Учитывать, соответствует ли порядок передачи ОРД установленным законом правилам (ч. 3 ст. 11 Закона об ОРД).

- Возникающие в процессе согласования и планирования разногласия по возможности разрешать в рабочем порядке.

- В спорных ситуациях окончательное решение может приниматься на уровне руководства следственного или оперативного подразделения либо с привлечением надзирающего прокурора.

 Практикой выработан хороший способ разрешения возникающих на данном этапе работы по делу конфликтных ситуаций. В некоторых органах внутренних дел издаются ведомственные нормативные акты, досконально регламентирующие рассматриваемую деятельность, в том числе и по разрешению спорных ситуаций. Подобная практика в целом не противоречит закону и заслуживает поддержки. Однако специфика расследования коррупционных преступлений в числе прочего заключается в необходимости максимального сужения круга лиц, посвященных во все тонкости работы по конкретному делу. Особенно это относится к случаям расследования деяний высокопоставленных чиновников. Так, опрос сотрудников, специализирующихся на расследовании организованной преступной деятельности, показал, что именно в таких случаях они сталкиваются с наиболее серьезным противодействием. В интервью некоторые следователи указали, что имеют место случаи противозаконного воздействия даже со стороны работников прокуратуры. 

Так, при расследовании одного из дел, возбужденного в отношении коррумпированных лиц, следователь получил от надзирающего прокурора предложение встретиться в нерабочей обстановке. Следователь предусмотрительно предупредил о предстоящей встрече собственное руководство. Во время встречи прокурор практически попытался подкупить следователя. Поскольку данный факт не удалось в установленной форме задокументировать, а продолжать работу по делу в описанных условиях не представлялось возможным, следователь информировал о случившемся вышестоящую прокуратуру. Нечистоплотного прокурора удалось под благовидным предлогом отстранить от ведения надзора за данным делом и в установленном порядке взять в оперативную разработку.

Следовательно, при получении сведений о наличии у разрабатываемых лиц связей в правоохранительных, в том числе контролирующих расследование структурах, надо постараться нейтрализовать потенциальные источники помех расследованию (подключить к работе ФСБ, информировать вышестоящие инстанции и т.п.). Разумеется, во всех случаях надо сводить к минимуму контакты с сотрудниками правоохранительных органов, не задействованными в данном расследовании. В спорных ситуациях окончательное слово должно принадлежать руководителю СОГ.

Если представленные следователю материалы ОРД нуждаются в доработке, их надо не просто вернуть, но одновременно дать пояснения по вопросам, требующим дополнительного отражения. При этом следователь не вправе перекладывать на оперативные службы обязанность установления всех обстоятельств преступления. Если же анализ представленных материалов позволяет сделать вывод о возможности и целесообразности их реализации уголовно-процес​суальными средствами, необходимо изначально позаботиться о допустимости получаемых таким образом доказательств. В числе прочего надо выяснить следующие вопросы, касающиеся передаваемых следователю документов:

· Полномочно ли лицо, вынесшее постановление о передаче результатов ОРД, принимать такое решение?

· Рассекречены ли материалы, содержащие государственную тайну (если нет, то при их приобщении к делу следует изменить статус всего производства, включая и надзорное)?

· Когда и кем санкционировано проведение конкретного оперативно-розыскного мероприятия (имеется ли судебное решение)?

· Соблюдены ли требования закона о целях проведения оперативно-розыскной деятельности?

· Какие именно и кем получены сведения (информация о конкретных лицах, участвующих в проведении оперативно-розыскных мероприятий, позволит при необходимости допросить их в качестве свидетелей)?

· Каковы технические характеристики и условия применения технических средств (эта информация необходима для проведения судебных экспертиз)?

· Соблюден ли порядок упаковки, хранения и передачи обнаруженных, изъятых или полученных иным путем предметов и документов?

· Соблюдены ли положения закона, регламентирующие порядок проведения оперативно-розыскных мероприятий в отношении лиц, обладающих различной степенью иммунитета?

Иногда в стадии оперативной разработки появляется информация относительно противозаконной деятельности нескольких коррупционеров. Однако не всегда возможно доказать процессуально их непосредственные контакты между собой либо с организованными преступными группами (ОПГ). В подобных случаях возможны три основных варианта:

1. Продолжить оперативный контроль за объектами вплоть до получения достаточного для доказывания их совместной вины объема информации.

2. Возбудить уголовное дело в отношении одного или нескольких лиц из числа находящихся в разработке (при условии, что это не вспугнет остальных соучастников или наоборот в целях заставить их предпринять какие-либо меры по сокрытию следов преступления, задокументировав подобное поведение).

3. Возбудить уголовные дела одновременно и внешне независимо друг от друга в отношении всех разрабатываемых лиц. Если такие дела предполагается возбудить в разных регионах, либо разными ведомствами, предварительно следует проработать организационные вопросы координации и взаимодействия. В определенных случаях возможно создание межрегиональных или межведомственных СОГ.

Возбуждение уголовного дела по материалам ОРД, равно как и их реализацию по уже расследуемому делу, целесообразно строить по следующей схеме:

· Перед реализацией совместное обсуждение оперативно-следственной ситуации.

· Доклад сотрудника, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, и его предложения.

· Доклад следователя и его предложения.

· Расчет необходимых сил и средств.

· Планирование следственно-оперативных мероприятий по реализации.

· Постановка конкретной задачи каждому участнику реализации (каждой группе участников).

· Подготовка необходимых специалистов и экспертов, привлечение понятых и т.д.

· После реализации (возможно, что потребуется отдых) - экспресс оценка ситуации, анализ допущенных ошибок, выработка мер по их исправлению.

Такое подробное описание алгоритма реализации материалов ОРД необходимо по той причине, что эффективность работы по делу зачастую определяется не только знаниями следователя и сотрудника органа дознания и их умением использовать существующую правовую базу, но и организацией расследования.

Во многом именно из-за недоработок организационного характера снижается эффективность работы органов внутренних дел на этом участке. Обобщение полученной в ходе исследования информации позволяет сделать вывод, что недостаточная эффективность от использования в расследовании результатов ОРД обусловлена следующими причинами:

·  не вся необходимая информация доводится до сведения лица, осуществляющего расследование;

·  полученная следователем оперативная информация не полностью им используется;

·  отсутствует согласованность взаимодействующих служб при реализации оперативной информации.

И если при расследовании иных категорий уголовных дел организационные недоработки обычно могут в последующем корректироваться и исправляться, то при расследовании коррупционных деяний это практически всегда ведет к прекращению уголовного преследования или, по меньшей мере, к безвозвратной утрате значительной части доказательственной базы.

Возбуждение уголовного дела, а также производство отдельных следственных действий по делам рассматриваемой категории может отличаться от общепринятого порядка с учетом статуса привлекаемых к ответственности или проверяемых на причастность к преступлению лиц.

В частности, особый порядок привлечения к уголовной ответственности установлен в отношении следующих категорий граждан:

1) Президента России (ст. 93, 125 Конституции РФ);

2) депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, членов выборных органов субъектов Российской Федерации и местного самоуправления (ст. 98 Конституции РФ; ст. 18, 20 Федерального закона от 8 мая 1994 г. “О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации”, ст. 18 Федерального закона от 28 августа 1995 г. “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации);

3) Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации (ст. 12 Федерального конституционного закона от 26 февраля 1997 г. “Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации”);

4) кандидатов в Президенты России (ст. 37 Федерального закона от 17 мая 1995 г. “О выборах Президента Российской Федерации”);

5) кандидатов в депутаты (ст. 22 Федерального закона от 6 декабря 1994 г. “Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации”; ст. 44 Федерального закона от 21 июня 1995 г. “О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации”);

6) членов избирательных комиссий (ст. 19 Федерального закона от 17 мая 1995 г. “О выборах Президента Российской Федерации”; ст. 22 Федерального закона от 21 июня 1995 г. “О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации; ст. 20 Федерального конституционного закона от 10 октября 1995 г. “О референдуме в Российской Федерации”);

7) должностных лиц (председателя, его заместителя, аудиторов) Счетной палаты Российской Федерации (ст. 29 Федерального закона от 11 января 1995 г. “О Счетной палате Российской Федерации”);

8) судей (ст. 122 Конституции; ст. 15 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. “О конституционном суде Российской Федерации”; ст. 16 Закона от 26 июня 1992 г. “О статусе судей в Российской Федерации”);

9) прокуроров и следователей прокуратуры (ст. 42 Федерального закона от 17 ноября 1995 г. “О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О прокуратуре Российской Федерации”);
10) иностранцев (ст. 33 УПК).

Применительно к уголовно-процессуальному законодательству дополнительные гарантии неприкосновенности, разумеется, являются отступлением от конституционного принципа равенства всех граждан перед законом и судом и в некоторых случаях способствует невозможности привлечения этих лиц к уголовной ответственности. 

Однако правоприменителям с этим приходится мириться и находить способы преодоления данного искусственно созданного препятствия к установлению истины по делу. Так, касаясь иммунитетов судей, Конституционный Суд в своем постановлении от 7 марта 1996 г. предусмотрел право обжаловать в суд решение квалификационной коллегии судей об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении судьи. Думается, что такое же решение об обжаловании в суд постановления об отказе в возбуждении уголовного дела может быть принято и в отношении других лиц, обладающих иммунитетами.
Использование оперативно-розыскных данных при 

проведении отдельных следственных действий 

Расследование коррупционных преступлений, как отмечалось выше, на любом этапе постоянно сопряжено с различными формами противодействия. При всем разнообразии такое противодействие чаще всего направлено на дискредитацию работающих по делу сотрудников правоохранительных органов, а равно - результатов их работы. 

Поэтому, при подготовке к проведению каждого следственного действия по делам о преступлениях рассматриваемой категории необходимо учитывать, что любая оплошность, даже несущественная на первый взгляд, может быть превратно истолкована заинтересованными лицами. Так, даже форма вызова должностного лица для дачи свидетельских показаний иногда подвергается нападкам, преследующим негативную цель (по меньшей мере, смутить следователя, заставить его делать тактические и процессуальные ошибки). Например, имел место случай, когда следователь направил должностному лицу вызов по факсу. В результате чиновник не явился по вызову, пояснив позже, что факс установлен в приемной его ведомства, а он туда крайне редко заходит (подобное объяснение, разумеется, не сложно опровергнуть, но это потребует дополнительных временных и материальных затрат). Одновременно, посредством подконтрольных средств массовой информации на следствие было оказано массированное давление, включающее в себя помимо обвинений в некомпетентности, попытку придать уголовному делу политическую окраску. 

Возможны и более серьезные способы компрометации результатов изобличительной деятельности следователей и сотрудников оперативных подразделений. Многие из опрошенных в ходе исследования сотрудников органов внутренних дел отметили, что противодействие тем активнее, чем выше занимаемая должность причастных к преступлению лиц.

Поэтому здесь крайне важно полное использование потенциала оперативно-розыскной деятельности. Ее результатами следователь должен руководствоваться при анализе следственной ситуации и подготовке к следственным действиям по делам о коррупционных преступлениях.

Необходимо отметить, что использование оперативно-розыскных данных при проведении отдельных следственных действий имеет как общие черты, так и свою специфику. Общим для любого следственного действия является планирование. Планирование следственного действия является продолжением общего плана расследования и строится на анализе материалов уголовного дела и имеющейся оперативно-розыскной информации. 

В определенных случаях возникает необходимость предусмотреть в плане подготовительные мероприятия к следственному действию, которые могут состоять как из организационно-подготовительных действий, так и из оперативно-розыскных мероприятий, в том числе направленных на выявление возможных форм и методов противодействия. 

Собирание оперативным аппаратом информации о возможном противодействии - не самоцель. Это, в свою очередь, основа планирования нейтрализации предполагаемого противодействия. Однако, предвидение возможного противодействия не должно превращаться в своеобразную фобию и заслонять собой основную цель расследования - установление и изобличение виновных в совершении преступления.

Все подготовительные мероприятия, сопряженные с использованием возможностей оперативных служб должны быть ориентированы на собирания информации о:

 целесообразности конкретного следственного действия, 

 его тактической обоснованности и 

 предполагаемой роли в достижении стоящих на тот момент перед расследованием целей.

На основе анализа всех имеющихся материалов следователь определяет последовательность и сроки исполнения отдельных следственных действий. Кроме того, он формулирует задачи, которые по его мнению должны быть разрешены взаимодействующими оперативными службами.

Прежде всего, надо исходить из того, что для следственных действий оперативно-розыскные мероприятия являются организационно-подготовительными. В этих целях они могут быть направлены: 

на собирание ориентирующей информации, 

на подготовку следственных действий.

Оперативной информацией в числе прочего, могут быть предопределены следующие вопросы плана: цель намечаемого следственного действия; время его проведения; место проведения; последовательность проведения следственного действия; исполнители; обстоятельства, на которые следует обратить особое внимание участников проведения следственного действия (например, наличие охраны и ее оснащенность, национальные и религиозные особенности в поведении объектов следственного действия; наличие специально оборудованных тайников и др.); возможность участия конкретных специалистов и переводчиков; целесообразность оповещения о предстоящем следственном действии местных органов милиции и безопасности (иногда подобный вопрос прорабатывается с помощью сотрудников подразделений собственной безопасности или ФСБ); процессуальное и иное документальное оформление результатов проведенных действий. 

При этом сотрудники оперативных подразделений обеспечивают:

- оказание организационной помощи;

- предоставление информации;

- личное участие.

Таким образом, осуществляя оперативно-розыскного обеспечение процесса расследования, сотрудники оперативных служб одновременно с решением своих задач создают условия для эффективной работы всех участников расследования. Это обусловлено предоставленными им законом специфическими возможностями. При этом оперативный работник, проявляет заботу о зашифровке негласных источников информации и в этих целях планирует вместе со следователем оперативно-тактические комбинации, обеспечивающие законные основания для производства необходимых следственных действий. Именно от него следователь должен получить предложения вариантов использования данных, полученных оперативно-розыскным путем. 

Данные, поступающие от оперативных работников, позволяют правильно планировать расследование и определять тактику проведения наиболее сложных следственных действий. Эти данные способны оказать следователю существенную помощь в оценке тех или иных доказательств, собранных по делу.

Иногда сотрудники оперативных подразделений (лично или по указанию руководства) стремятся по возможности ограничить объем оперативной информации, с которой знакомится следователь. Это не всегда верно. Представляется, что всякое ограничение поступающей к следователю информации приведет к неполному восприятию им следственной ситуации, а в результате - к недостаткам в организации и проведении следственных действий. В ряде случаев просто необходимо, чтобы подготовка к проведению следственного действия включала в себя и непосредственное ознакомление следователя с оперативно-розыскными материалами, касающимися проверяемой версии, либо относящимися к участникам предстоящего следственного действия.

Для своевременного получения доказательств своевременно же должны проводиться и следственные действия. В связи с этим встает вопрос о том, что является необходимым и достаточным основанием для принятия решения о проведении следственного действия. Обычно решение о проведении следственного действия следователем принимается самостоятельно (за исключением случаев, когда требуется санкция прокурора или судебное решение). Следственные действия в предусмотренных законом случаях (ст. ст. 79, 123, 150 УПК) могут производиться и по указанию прокурора, начальника следственного отдела или по ходатайству участвующих в деле лиц. 

Другое дело, что любое доказательство, полученное при расследовании уголовных дел, а в первую очередь доказательства, полученные с помощью оперативно-розыскных аппаратов, должны быть проверены и по возможности подкреплены другими доказательствами. Для проверки и подкрепления указанных доказательств должен быть использован весь арсенал следственных действий и организационных мероприятий. В результате пренебрежения этим, зачастую возникает ситуация, когда одно или несколько доказательств оказываются несостоятельными (отказ обвиняемого от признательных показаний; дача им показаний, порочащих доказательства, полученные в ходе оперативно-розыскной деятельности; изменение показаний свидетелем; получение иного заключения эксперта и т.п.). 

В этой связи особое внимание хотелось бы обратить на особенности такого следственного действия как допрос вообще и допрос обвиняемого (подозреваемого) в частности. Допрос, являясь пожалуй самым распространенным процессуальным средством получения и проверки доказательств присутствует при расследовании практически всех уголовных дел. 

Следователь вправе допросить человека в качестве обвиняемого или подозреваемого уже на основании самого процессуального положения этих лиц. Допрос же лица в качестве свидетеля может быть произведен, если это лицо названо в отдельном поручении по уголовному делу, не находящемуся в производстве данного следователя (ч. 3 ст. 132 УПК РСФСР), или по указанию прокурора, так как в соответствии с п. 3 ст. 211 УПК РСФСР следователь обязан выполнить такое указание о производстве любого следственного действия, в том числе и допроса. А главное, допрос лица в качестве свидетеля будет обоснованным, если имеются основания предполагать, что ему известны факты, представляющие интерес для следствия (ст. 158 УПК). Думается, что основания предполагать о знании каким-либо лицом интересующих следствие сведений могут быть получены как из процессуальных, так и из оперативных материалов. 

В то же время, при расследовании уголовных дел о коррупционных преступлениях довольно часто возникает необходимость проведения допросов лиц самого высокого ранга. Дабы сведения, полученные в результате производства следственных действий с такими лицами, не утратили своего доказательственного значения необходимо учитывать, что в этом случае возможен особый порядок проведения и оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий (о чем говорилось выше). Так, имел место случай привлечения к уголовной ответственности судьи, вина которого подтверждалась в числе прочего произведенной в процессе ОРД аудиозаписью разговора при получении взятки. Однако, как выяснилось при рассмотрении дела в суде, порядок проведения оперативных мероприятий в отношении судьи не был соблюден, что привело к его оправданию. 

Определив, что препятствий к допросу нет, следователь действует в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства. Иногда допрос - это единственный способ преобразования оперативно-розыскной информации в процессуальное доказательство. И здесь возникает не мало сложностей. В соответствии со ст. 74 УПК РСФСР, "свидетель может быть допрошен о любых обстоятельствах, подлежащих установлению по данному делу, в том числе о личности обвиняемого, потерпевшего и о своих взаимоотношениях с ними. Не могут служить доказательством фактические данные, сообщаемые свидетелем, если он не может указать источник своей осведомленности". Это положение закона по своей сути верно и является одной из гарантий объективности рассмотрения дела. Однако, несмотря на необходимость активного использования результатов оперативно-розыскной деятельности в расследовании преступлений, совершаемых коррумпированными должностными лицами, сотрудники, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность не имеют права рисковать жизнью и здоровьем граждан, оказывающих им содействие.

В то же время в уголовно-процессуальном законодательстве не предусмотрена возможность дачи показаний сотрудником милиции без конкретизации своей осведомленности до указания конкретных лиц. В этой связи следует предостеречь сотрудников оперативных служб от любых действий, обусловленных ложно понимаемыми интересами борьбы с преступностью. Любое несоответствие, любая несостыковка, выявленные при рассмотрении дела в суде, автоматически повлекут за собой обвинение сотрудников правоохранительных органов в фальсификации. Поэтому иногда лучше отказаться от реализации ОРД, если это более важно для дальнейшей работы (не только по данному делу).

Как показывает практика, при расследовании данной категории дел велика возможность физического и морального давления на свидетелей со стороны преступников, что не исключает как возможности изменения показаний свидетелем, так и возможности обвинения следователя в неправильной фиксации результатов допроса. Выявить и задокументировать факты незаконного воздействия на свидетелей - одна из задач сотрудников оперативных служб.

Часто под воздействием эффекта неожиданности коррупционер дает в момент задержания признательные показания, иногда даже имеют место случаи деятельного раскаяния. В ходе расследования имеют место различные следственные ситуации, связанные с деятельным раскаянием. Типичными являются полное признание вины и раскаяние в содеянном, либо ложное раскаяние с целью избежания уголовной ответственности за другие тяжкие преступления, самооговор, отказ от признания вины и раскаяния. Наиболее типичным объяснением отказа от ранее сделанного чистосердечного признания в преступлении является заявление обвиняемого о якобы имевшем место принуждении к даче показаний путем незаконных методов ведения дознания (насилия, обмана, угроз). В таких случаях следователь должен не только подробно зафиксировать эти показания, но и принять меры к их проверке, направив об этом информацию надзирающему прокурору (в виде копии протокола допроса, заявления). Копии постановления об отказе в возбуждении уголовного дела прокурором по материалам проверки должна быть приобщена к материалам уголовного дела в соответствии с п. 3 ст. 109 УПК РСФСР. Выяснив путем допроса подозреваемого (обвиняемого) причины отказа от показаний о признании вины, следователю целесообразно вновь подробно и детально допросить его об обстоятельствах совершенного преступления, тщательно проверить и исследовать эти показания в совокупности с фактическими данными, полученными из показаний потерпевших, свидетелей, заключений экспертов, осмотров, следственных экспериментов и других источников доказательственной информации. 

При невозможности устранения выявленных противоречий в имеющихся доказательствах, связанных с деятельным раскаянием, необходимо вынести постановление в соответствии со ст. 71 УПК РСФСР с их конкретной правовой оценкой. Характерно, что по абсолютному большинству изучаемых уголовных дел, по которым подозреваемые (обвиняемые) отказались от признания вины или изменили показания, в целях уклонения от ответственности, следствие проведено неполно, не все доказательства собраны и надлежащим образом оформлены. 

Зачастую только оперативным путем возможно заранее установить намерения лица, которое предполагается подвергнуть допросу, изменить в дальнейшем показания на ложные. Не вызовет спора и тот факт, что оперативным путем возможно получение и иной ценной информации, например, о лицах, которым обвиняемый (подозреваемый) сообщил о своих намерениях изменить показания и т.п. 

Придание большого значения оперативно-розыскной деятельности органа дознания при подготовке к допросу совсем не означает, что и допросы должны проводить также работники органа дознания. Это работа самого следователя и лишь в исключительных случаях следственное действие проводит сотрудник оперативных служб. Хотя практика свидетельствует о том, что иногда следователь, формально допросив подозреваемого, фактически устраняется от проверки версий по делу, дожидаясь, когда доказательства будут представлены органом дознания.

Хотя криминалистикой разработано большое количество рекомендаций по проведению допроса, они не являются обязательными для лица производящего расследование. Так как при производстве следственного действия возможно возникновение различных ситуаций, при которых нельзя строго соблюсти все тактические рекомендации. При планировании допроса надо лишь предусмотреть, каким образом будут использоваться данные, полученные с помощью ОРД. Не вызывает возражений использование оперативной информации о способе совершения преступления, о соучастниках, о взаимоотношениях допрашиваемого с другими лицами, о намерении допрашиваемого говорить на допросе правду или скрыть что-либо при планировании тактики проведения допроса. 

По поводу же предъявления в ходе допросов предметов и документов, полученных оперативным путем, следует заметить, что ознакомление допрашиваемого с предметами и документами, полученными в ходе ОРМ, без объяснения их происхождения вполне допустимо. При этом факт такого ознакомления в протоколе отражать необязательно, так как в соответствии с требованиями ст.1411 УПК в протоколе допроса отмечается лишь факт предъявления доказательств. 

Хотя обыск и выемка проводятся в целом не по всем уголовным делам, но при расследовании должностных преступлений, совершаемых коррумпированными лицами эти следственные действия если не неотложны, то просто необходимы. То, что обыск связан с ограничением конституционных прав граждан и может осуществляться в принудительном порядке (ст. 170 УПК) обязывает обратить на него особое внимание. В соответствии со ст. 168 УПК следователь производит обыск, имея достаточные основания полагать, что в каком-либо помещении или ином месте, или у какого-либо лица находятся орудия преступления, предметы и ценности, добытые преступным путем, а также другие предметы или документы, могущие иметь значение для дела. 

Такими основаниями могут быть оперативно-розыскные данные. Однако, при принятии решения о производстве обыска следует учитывать процессуальное положение лица, у которого планируется проведение обыска. Так, решение о производстве обыска у обвиняемого (подозреваемого) может быть принято при обоснованном предположении, что в его жилище или ином помещении могут находиться предметы и документы, имеющие значение для дела. В данном случае мотивированность обыска определяется обоснованностью подозрений или обвинений в отношении конкретного лица. Это дает основание утверждать, что решение о производстве обыска в помещениях, занимаемых обвиняемым (подозреваемым), не требует доказательств нахождения у него искомых предметов, помимо доказательств, положенных в основу обвинения (подозрения), и может быть обоснованно в том числе и оперативными данными. 

Обыск у других лиц может быть проведен на основании полученных доказательств нахождения в их жилище искомых предметов. Вместе с тем в случаях не терпящих отлагательства, следователь и здесь может принять решение о производстве обыска на основании одних только оперативных данных.

Значение обыска по делам об организованной преступности и коррупции определяется той ролью, которую играют по этим делам вещественные доказательства. Трудности, связанные с получением показаний свидетелей придают особое значение различным вещественным следам совершенного преступления, наиболее распространенным способом получения которых является производство обыска. Именно с производства обыска часто начинается реализация материалов оперативной разработки. 

Мы заострили внимание на производстве обыска, как на таком следственном действии, которое предоставляет возможность зашифровки оперативных источников, зашифровки той оперативной информации, которую иначе использовать в уголовном процессе невозможно. В общих чертах подготовка к обыску осуществляется путем установления круга лиц, у которых надлежит произвести обыск, обеспечения благоприятных условий для его производства и определения мест сокрытия искомого. Но подготовка к обыску - это еще и организационные мероприятия, в состав которых входит комплектование следственно-оперативной группы или подгруппы (если таковая не создана ранее), распределение обязанностей между участниками предстоящего следственного действия, материально-техническое обеспечение, организация охраны и т.д. 

Составление плана производства обыска - функция следователя. Даже, если в определенное время (например, при реализации оперативной информации) следственно-оперативную группу возглавляет руководитель оперативного подразделения, то и тогда планирование проведения следственного действия является обязанностью следователя. Разумеется, вопросы комплектования подгруппы для проведения обыска и инструктаж участников предстоящего следственного действия может производиться руководителем группы, но при обязательном участии следователя. 

Рассматривая проблему использования оперативно-розыскных данных при производстве отдельных следственных действий не возможно обойти вниманием институт понятых. При расследовании уголовных дел, связанных с организованной преступностью и коррупцией приобретает большое, а иногда решающее значение подбор участников процесса, в том числе и понятых. Это обусловлено возможными попытками заинтересованных в исходе расследования лиц опорочить в ходе судебного разбирательства или даже во время расследования содержание и результаты следственного действия. Поэтому от следователя и от сотрудников, осуществляющих оперативное сопровождение уголовного дела требуется большая осторожность в подборе понятых, экспертов, переводчиков. Если имеется запас времени до начала следственного действия с участием понятых, то по делам о коррупционных преступлениях целесообразно уточнить некоторые обстоятельства, связанные с личностью привлекаемых в качестве понятых лиц. Такая проверка не будет нарушением, но в то же время она позволит снизить вероятность попадания в число понятых лиц с криминальными наклонностями и связями и т.п. Кроме того, расследование уголовных дел о коррупции и организованной преступности иногда затруднено в числе прочего попытками оказания давления на понятых с тем, чтобы опорочить результаты следственных действий, при проведении которых те присутствовали. Предварительное изучение личности вовлекаемых в сферу уголовного процесса людей может оказаться полезным также при необходимости обеспечения их защиты. Такая контрразведывательная деятельность по выявлению информации о готовящемся либо оказываемом негативном воздействии на потерпевших, свидетелей и др., а также принятие упреждающих мер является прерогативой оперативно-розыскной деятельности и мы не будем в нее углубляться.

Одним из наиболее распространенных следственных действий, с помощью которого возможна реализация оперативной информации, является следственный осмотр. Мы употребляем термин "следственный осмотр" по той причине, что имеем в виду уголовно-процессуальную деятельность на предварительном следствии в отличие от осмотра, производимого судом. Но и следственный осмотр - понятие достаточно широкое. Он может быть составной частью других следственных действий: задержания, обыска, выемки, наложения ареста на имущество, следственного эксперимента, проверки показаний на месте. 

Осмотр как составная часть других следственных действий обеспечивает реализацию их целей и является вспомогательным. Его результаты фиксируются в общем протоколе соответствующего следственного действия. Но осмотр - это и самостоятельное следственное действие, имеющее своей целью обнаружение следов преступления и других вещественных доказательств, выяснение обстановки происшествия, а равно иных обстоятельств, имеющих значение для дела (ст. 178 УПК). Значение осмотра вообще очень велико, потому что он относится к числу таких следственных действий, проведение которых позволяет обнаружить, исследовать и закрепить доказательства, устанавливающие событие преступления и виновность конкретного лица, выявить обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. 

Осмотр места происшествия проводится без предварительного вынесения постановления. Помимо того, закон не требует необходимой совокупности доказательств при принятии решения о производстве осмотра. Поэтому, решение о проведении осмотра места происшествия, бесспорно, может быть принято на основании оперативно-розыскных данных. 

Реализация оперативной информации в ходе проведения осмотра удобна также тем, что это следственное действие пока единственно допустимое без возбуждения уголовного дела. Оперативно-розыскные данные могут быть использованы и при определении тактики осмотра. Основная задача, которая должна быть достигнута в этом случае, - сохранение в тайне способов получения сведений об искомых предметах, для чего оперативным работником и следователем должны быть предприняты специальные меры в зависимости от ряда обстоятельств (профессия обвиняемого, его преступный опыт, осведомленность об оперативных возможностях и т.п.). 

Обобщая все вышесказанное, отметим, что использование оперативной информации в расследовании коррупционных преступлений происходит во многом аналогично ее реализации при работе по иным делам.
С одной стороны, она непосредственно используется следователем для выдвижения версий и при определении направлений расследования, при обосновании необходимости производства определенных следственных действий и планировании их очередности и др.

Другим направлением использования результатов ОРД является преобразование их по правилам уголовного процесса в доказательства. 

Обе названные формы использования результатов ОРД приобретают определенную специфику, когда расследование оказывается нацеленным на изобличение коррумпированных преступников. Однако, хотя расследование в данном случае значительно затрудняется, имеются все законодательные возможности для изобличения и привлечения к ответственности преступников самого разного уровня. 
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� Разумеется, оперативно-розыскные мероприятия могут проводиться не только в уголовно-процессуальных целях, но и в интересах оперативного характера. Однако в настоящих рекомендациях этот аспект не рассматривается.


� Законом допускается представление результатов ОРД не только следователю, но также органам дознания и в суд. Однако вопросы реализации оперативно-розыскной информации органами дознания и судом выходят за рамки настоящей работы.


� Порядок представления следователю сведений оперативно-розыскного характера подробно регламентирован приказом Федеральной службы налоговой полиции РФ, ФСБ РФ, МВД РФ, Федеральной службы охраны РФ, ФПС РФ, ГТК РФ и Службы внешней разведки РФ от 13 мая 1998 г. N 75/226/336/201/286/410/56 "Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд и в данных методических рекомендациях не рассматривается.





