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Методические рекомендации по расследованию 

коррупционных преступлений

Состояние и структура коррупционной преступности

В  последние годы наметилась устойчивая тенденция повышения абсолютного числа зарегистрированных преступлений коррупционной направленности, предварительное следствие по которым обязательно (см. табл.1). Вместе с тем в истекшем году наблюдается значительное (почти в пять раз) снижение темпов прироста выявленных преступлений указанной категории. Данный факт может толковаться неоднозначно.

Таблица 1

	преступления, совершенные должностными лицами с использованием служебного положения
	Всего зарегистрировано в отчетном периоде
	Темпы прироста к АППГ (в %)

	1998 г.
	45,1 тыс.
	-

	1999 г.
	53,7 тыс.
	+ 19%

	2000 г.
	55,8 тыс.
	+ 4%


Структура преступности на протяжении рассматриваемого периода времени остается практически неизменной. Значительную долю в ней занимают:

от 55% (1998 г.) до 58% (2000 г.) – присвоение и растрата чужого имущества,

11-14% - злоупотребление служебными полномочиями и их превышение,

7-8% - получение взяток,

от 12-13% - служебный подлог,

от 7-8% - иные преступления (воспрепятствование законной предпринимательской деятельности, регистрация незаконных сделок с землей, незаконное участие в предпринимательской деятельности, халатность) (см. табл.2).

Среди последней группы преобладает халатность,  по другим составам счет идет на десятки. Так, в минувшем году выявлен 21 случай воспрепятствования законной предпринимательской деятельности, 13 – регистрации незаконных сделок с землей, 85 – контрабанды и 40 – незаконного участия в предпринимательской деятельности.

Таблица 2

	Вид преступления (общее количество и доля)

годы
	Присвоение и растраты
	Злоупотребление, превышение должностных полномочий
	Получение взяток
	Служебный подлог
	Иное

	1998
	25,2 тыс.

55%
	5,4 тыс.

12%
	3,4 тыс.

8%
	6 тыс.

14%
	11%

	1999
	30,5 тыс.

62%
	6,8 тыс.

11%
	4 тыс.

8%
	6,4 тыс.

12%
	7%

	2000
	32,6 тыс.

58%
	7,7 тыс.

14%
	4 тыс.

7%
	7,4 тыс.

13%
	8%


Несмотря на возросшую нагрузку, следователям ОВД удалось повысить результативность расследования выявленных преступлений. Так, в 1998 г. направлены в суд дела только менее чем по половине из числа расследованных преступлений, в том числе только 635 (2%), совершенных в составе организованных преступных формирований. В минувшем году направлены в суд дела по 63% от общего числа расследованных преступлений.

Вместе с тем вызывает озабоченность снижение числа привлеченных к ответственности виновных должностных лиц. По итогам расследования от трети (1998 г.) до четверти (в н.в.) выявленных лиц не привлекается к ответственности за совершенные преступления (см. табл.3).

Таблица 3

	
	Выявлено должностных лиц, сов-х кор. Прест.
	Темпы прироста к АППГ, в%
	Привлечено к уголовной ответственности
	Темпы прироста к АППГ, в%
	Доля привлеченных к ответственности от выявленных

	1998 г.
	21784
	-
	12522
	-
	57%

	1999 г.
	21762
	- 0,1 %
	15460
	+ 23 %
	71 %

	2000 г.
	20846
	- 4,3 %
	14706
	- 4,9 %
	71 %


К уголовной ответственности за коррупционные преступления привлекаются различные категории лиц. Анализ показывает, что за 2,5 последних года происходят некоторые изменения в сторону увеличения доли занимавших ответственное положение в органах представительной и судебной ветвей власти (по 0,2%), сотрудников правоохранительных органов (11%). Неизменным остается этот показатель для депутатов различного уровня (0,1%), и лишь немного снизилась доля (-0,5%) работников кредитно-финансовой системы (см. табл.4).

Таблица 4

	
	органов представительной власти, доля в %
	в т.ч. депутатов, доля в %
	органов госуправления, доля в %
	кредитно-финансовой системы, доля в %
	правоохранительных органов, доля в %
	судебной власти, доля в %

	1998 
	24    0,2%
	12    0,1%
	13   0,1%
	308  2,5%
	1466   12%
	12  0,1%

	1999
	45    0,3%
	17    0,1%
	30   0,2%
	385  2,5%
	1602  10%
	16  0,1%

	2000
	35    0,2%
	14    0,1%
	32   0,2%
	302   2%
	1627  11%
	32  0,2%


Вместе с тем необходимо отметить, что все вышеперечисленные сведения не отражают истинного масштаба коррупции в России, поскольку общеизвестен высокий уровень ее латентности.

Таким образом, анализ уголовных и контрольно-наблюдательных дел, статистической и аналитической информации, литературных источников, а также опросы сотрудников следственных и оперативных подразделений позволяют сделать вывод о том, что вне зависимости от изменения основных показателей, характеризующих следственную работу, ситуация с расследованием коррупционных преступлений стабильно остается сложной. 

Это обусловлено  в равной мере причинами объективного и субъективного характера. К объективным (без учета влияния экономического базиса) относится в первую очередь некоторое несовершенство уголовно-процессуального законодательства и неоднозначность толкования ряда уголовно-правовых норм. Кроме того, негативно влияют на эффективность расследования недостатки в организационном обеспечении его субъектов (следователей, сотрудников  и органов дознания), в том числе взаимодействие их между собой и с другими субъектами правоохранительной деятельности.

Но нельзя не обратить внимание и на субъективные причины. При всех недостатках действующего законодательства, оно, тем не менее, позволяет выявлять преступную коррупционную деятельность, пресекать ее и привлекать к уголовной ответственности виновных. Однако происходит это далеко не всегда. Определенная категория должностных лиц по ряду причин находится сейчас на положении “неприкосновенных”. Для привлечения многих из них к уголовной ответственности существует масса законодательных препон. Кроме того, злоупотребления чиновников остаются практически незамеченными, то есть не фиксируются в уголовно-процессуальном порядке вплоть  до смены крупных собственников, либо властей местного или регионального уровней. В этом случае соответствующие проверки и расследования инициируются новыми собственниками и руководителями, а также лицами, стремящимися к власти. Неизбежные при этом “выбросы” компромата вызывают в обществе обоснованное недовольство пассивностью правоохранительных органов, допустивших длительную безнаказанную деятельность нечистоплотных чиновников.

Ситуация столь сложна, что, например, опрос следователей показал преобладание в их среде крайне пессимистических настроений относительно перспектив борьбы с коррупцией. Очевидно, подобный пессимизм сотрудников следственного аппарата объяснима не только влиянием настроений, царящих в обществе, но и реальной обстановкой в самих правоохранительных органах. Это подтверждается в числе прочего и стабильным количеством возбуждаемых в отношении следователей уголовных дел. Так, в 2000 году прокурорами в отношении 158 следователей ОВД  возбуждено 153 уголовных дела (1999г. - 119 дел), в том числе 51 - о взяточничестве (1999г. - 55 дел), 24 - за злоупотребление должностными полномочиями, 3 - за превышение должностных полномочий, 10 - за служебный подлог, 8 - за халатность, 18 - за фальсификацию доказательств
. Проявления коррумпированности имеют место и в иных подразделениях правоохранительных органов.

В этой связи, особо следует отметить, что невозможно добиться сколько-нибудь значимых результатов в борьбе с коррупцией без помощи населения. Однако на общественную поддержку может надеяться только та государственная структура, которая сама не замешана в коррупции. Поэтому активность службы собственной безопасности и надзирающего прокурора - это, в числе прочего, своеобразная гарантия народной поддержки в противодействии коррупции.

Между тем,  работа по коррупционным преступлениям осложнена в числе прочего тем, что на сотрудников, участвующих в расследовании, оказывается давление как из вне, так и со стороны заинтересованных сослуживцев.  Необходимость предупреждения и нейтрализации такого рода противодействия расследованию не только заставляет ограничивать круг лиц, имеющих доступ к информации по делу, но и создает излишне напряженную в психологическом плане обстановку.

Поэтому при организации расследования дел рассматриваемой категории добиться повышения результативности и качества работы возможно лишь за счет ее активизации на начальном этапе расследования. 

На данный этап приходится основное число произведенных следственных действий, посредством которых закрепляются основные доказательства по делу. Однако, практика показывает, что довольно часто на последующих этапах работы по делу приходится исправлять допущенные на начальной стадии погрешности.

Подготовить формализованную детальную программу (алгоритм) действий при расследовании коррупционных преступлений невозможно, поскольку относящиеся к этой группе деяния слишком неоднородны. Именно по этой причине уголовное законодательство не выделяет коррупционную преступность в самостоятельный вид. Тем не менее, такие преступления имеют достаточно много общих признаков, требующих обобщенного их рассмотрения в криминалистических целях. 

На практике к таковым преступлениям относят помимо взяточничества (ст. 290 УК РФ) следующие составы:

· злоупотребление служебными полномочиями и их превышение (ст.285, 286 УК РФ)

· служебный подлог (ст.292 УК РФ)

· присвоение или растрата чужого имущества (ст.160 УК РФ)

· незаконное предпринимательство (ст. 171 УК РФ) 

Теоретически к ним с определенной долей условности можно также отнести и ряд других составов, например, халатность, регистрация незаконных сделок с землей и некоторые другие. 

Во избежание возможных ошибок при выявлении виновных и привлечении их к ответственности  необходимо, разумеется, четко квалифицировать содеянное каждым соучастником.

Однако, практика показывает, что особенности расследования многих из названных деяний обусловлены в значительной мере не столько их уголовно-правовой характеристикой, сколько спецификой субъекта преступления. Мало того, практические работники отмечают, что следственная ситуация значительно осложняется также в случае привлечения к ответственности не только самих коррумпированных должностных лиц, но и людей, к ним приближенных, то есть имеющих коррупционные связи в государственных структурах. Это позволяет говорить о специфичности, свойственной практически любому расследованию, когда оказывается противодействие коррупционерами.

При работе по делам о преступлениях коррупционного характера необходимо учитывать определенную взаимосвязь коррупции с экономической (например, значительная часть преступлений в кредитно-финансовой сфере совершаются с использованием служебного положения), организованной и другими видами  преступности. По сути, методика расследования коррупционного преступления – это конгломерат имеющихся методических наработок по организации расследования наиболее сложных видов преступной деятельности. 

Так, расследование любого из них практически невозможно без оперативно-розыскного обеспечения, без постоянного взаимодействия с сотрудниками оперативных служб.

Оперативно-розыскное обеспечение

По рассматриваемой категории уголовных дел велико значение исходной информации. Чем большим является объем такой информации, тем меньше версий предстоит прорабатывать на начальном (а соответственно и последующих) этапе расследования.

Основная нагрузка по сбору такой информации по делам о коррупционных преступлениях обычно ложится на сотрудников оперативных подразделений. Обнаружение ими информации, ее изъятие и фиксация - это начало превращения информации в доказательства. Поэтому лица, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, проводящие предварительную проверку должны учитывать, что от качества их работы зависит, будут ли доказательства признаны допустимыми.

Так, проверяя оперативную информацию о взяточничестве чиновника городской администрации
,  сотрудники оперативного подразделения провели операцию по его изобличению. Операция была завершена возбуждением уголовного дела и задержанием коррупционера. Однако, поскольку следователя не уведомили об обстоятельствах предшествующей задержанию оперативной разработки фигуранта, он, анализируя материалы уголовного дела, выявил некоторые несостыковки в показаниях заявителя. Собирая доказательства, подтверждающие вину чиновника, следователь параллельно изучил вызвавшую у него подозрение “легенду” заявителя. При этом обнаружилось, что многие документы представляемой им фирмы составлены с грубыми нарушениями, а самой фирмы не существует вообще. Так, в результате несогласованности действий следователя и сотрудников оперативно-розыскных служб оказались практически раскрыты сведения, не подлежащие огласке.

Поэтому, если предполагается, что следователь не будет посвящен в тонкости проведенной до возбуждения уголовного дела оперативной работы, то “легенда”, а соответственно и документы внедренных в преступную среду сотрудников должны быть безупречны.

Если же предполагается посвятить следователя в некоторые тонкости проведенной по делу разработки, то целесообразно сделать это заблаговременно, чтобы совместно спланировать реализацию имеющейся информации. Следователя нельзя вводить в заблуждение и надо ставить в известность о сущности оперативной комбинации по делу.

В свою очередь следователи при подготовке к реализации оперативных материалов (применительно к проведенной оперативными службами разработке фактов коррупции и других преступлений, совершаемых должностными лицами) должны уделять особое внимание вопросам секретности.

Следователь совместно с сотрудниками оперативного подразделения должен разработать план, позволяющий реализовывать оперативную информацию, не раскрывая ее первоначальный источник. Например, представить факт обнаружения злоупотреблений как результат деятельности контролирующих органов, как результат проверки сообщения СМИ и т.п. В приведенном выше примере неудачной реализации материалов ОРД, следователь мог бы заранее указать на недостатки в документальном оформлении “легенды”, либо построить расследование таким образом, чтобы не все документы “оперативного прикрытия” приобщались к материалам уголовного дела.

Например, прежде чем возбудить уголовное дело в отношении гр-на Ю. сотрудники оперативного подразделения согласовали свои планы со следователем, спланировали совместные действия и сразу после задержания чиновника при получении им взятки в размере 20 тысяч долларов США провели полный комплекс совместно спланированных следственно-оперативных мероприятий. В результате уже в первые три дня расследования удалось получить столь надежную доказательственную базу, что оказались тщетными все попытки высокопоставленного чиновника, его окружения и защиты опровергнуть обвинения. 

К числу значимых на этапе, предшествующем возбуждению уголовного дела, следует отнести проблему иммунитетов. Ведь недопустимыми признаются доказательства, полученные с нарушением не только уголовно-процессуального, но и законодательства об оперативно-розыскной деятельности.  Поэтому сотрудникам оперативных подразделений в ходе работы, а следователям при анализе ее результатов необходимо учитывать возможные законодательные ограничения. Так, имел место случай, когда факт получения взятки судьей удалось оперативным путем зафиксировать на видеопленку. Однако, при этом не был соблюден предусмотренный законом порядок проведения оперативно-розыскных мероприятий в отношении судей. Следователь ошибочно посчитал, что допущенное при фиксации правонарушения отступление от установленного законодательством об оперативно-розыскной деятельности порядка можно исправить, если ввести данную информацию в уголовное дело с соблюдением всех требований УПК. Однако суд, рассматривающий впоследствии данное дело, признал такое доказательство недопустимым и оправдал подсудимого.

В любом случае планирование расследования, бесспорно, является его обязательным организационным элементом. План строится с учетом реально сложившейся на текущий момент следственной ситуации, которая обусловлена не столько разнохарактерностью коррупционной деятельности, но и иными обстоятельствами. Так, на начальном этапе работы по делу ситуация с определенной долей условности может быть представлена следующими вариантами:

- о коррупционной деятельности информация получена заблаговременно из оперативных источников;

- информация получена в результате ревизий и других мероприятий гласного характера;

- произведено экстренное задержание коррупционера без надлежащей подготовки.

Разумеется, наиболее благоприятной для организации качественного расследования является первая из обозначенных ситуаций. Здесь сбор оперативной информации о преступной деятельности должностного лица и его сообщников может продолжаться до тех пор, пока количество информации не перейдет в качество и не позволит запланировать (гарантирующие получение качественных доказательств) задержание, обыски, осмотры, выемки, допросы, назначения экспертиз и другие мероприятия. Подобная реализация оперативно-розыскной информации обычно производится неожиданно для разрабатываемых лиц и в сжатые сроки, что требует концентрации значительных сил и средств, а соответственно и существенных организационных усилий и затрат.

Если информация получена в результате гласных мероприятий (ситуация 2) исходной информации может оказаться недостаточно для тщательного планирования большого комплекса разнообразных следственных действий. Здесь надо быть готовым к возможным изменениям следственной ситуации, что неизбежно повлечет изменение первоначального плана. В сравнении с первой ситуацией в данном случае на начальном этапе обычно  задействуется незначительное число сотрудников (Однако руководство подразделения должно учитывать потенциальную возможность укрупнения СОГ).

 Ситуация с экстренным задержанием является наиболее сложной. Практика показывает, что иногда этой экстренности можно было бы избежать при более тесном взаимодействии следствия и оперативно-розыскных служб.

Возбуждение уголовного дела

При возбуждении уголовного дела в отношении должностных лиц помимо общих проблем, свойственных данному этапу, перед следователем также могут возникнуть специфические, обусловленные защищающими от уголовного преследования  иммунитетами. С криминологической точки зрения наличие таких иммунитетов создает для коррупционеров возможность безбоязненно совершать преступления. В то же время это может влечь за собой излишнюю самоуверенность правонарушителя, утрату им осторожности со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

В любом случае главной задачей является преодоление препятствий, обусловленных иммунитетом привлекаемого к ответственности лица, и обеспечение при этом сохранности доказательственной базы.

Обычно уголовное дело возбуждается по факту обнаружения объективных признаков преступления. Но в Уголовном кодексе имеются  составы, по  которым уголовное дело может быть возбуждено лишь при наличии данных о должностном положении человека, совершившего противоправное деяние. Например, для начала производства по уголовному делу о получении взятки материалы предварительной проверки должны содержать помимо объективных признаков деяния сведения о взяткополучателе. В подобных случаях, а также когда лицо задержано на месте преступления, либо на него прямо показали потерпевшие и очевидцы, в постановлении указывается, что дело возбуждено в отношении конкретного лица. 

Таким образом, уголовное дело возбуждается либо по факту обнаружения признаков преступления, либо в отношении конкретного лица. Так сложилось на практике, но в уголовно-процессуальном законодательстве однозначно категоричного требования - указывать в постановлении конкретное лицо, нет. В каждом случае при формулировании текста постановления о возбуждении уголовного дела надо учитывать, как это отразится на следственной ситуации, какие повлечет правовые последствия. Но уж если в постановлении обозначена причастность к преступлению конкретного лица, данный факт в настоящее время порождает определенные последствия, которые надо учитывать. Во-первых, такое лицо считается подозреваемым (ст. 52  УПК РСФСР). Кроме того, Конституционный Суд РФ в своем постановлении от 27 июня 2000 г. № 11-П "По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процес​суаль​ного кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И. Маслова" отметил следующее.

"Норма статьи 48 (часть 2) Конституции Российской Федерации определенно указывает на сущностные признаки, характеризующие фактическое положение лица как нуждающегося в правовой помощи в силу того, что его конституционные права, прежде всего на свободу и личную неприкосновенность, ограничены, в том числе в связи с уголовным преследованием в целях установления его виновности. Поэтому конституционное право пользоваться помощью адвоката (защитника) возникает у конкретного лица с того момента, когда ограничение его прав становится реальным.

По буквальному смыслу положений, закрепленных в статьях 2, 45 и 48 Конституции Российской Федерации, право на получение юридической помощи адвоката гарантируется каждому лицу, независимо от его формального процессуального статуса, в том числе от признания задержанным и подозреваемым, если управомоченными органами власти в отношении этого лица предприняты меры, которыми реально ограничиваются свобода и личная неприкосновенность, включая свободу передвижения, - удержание официальными властями, принудительный привод или доставление в органы дознания и следствия, содержание в изоляции без каких-либо контактов, а также какие-либо иные действия, существенно ограничивающие свободу и личную неприкосновенность.

…

Поскольку конституционное право на помощь адвоката (защитника) не может быть ограничено федеральным законом, то применительно к его обеспечению понятия "задержанный", "обвиняемый", "предъявление обвинения" должны толковаться в их конституционно-правовом, а не в придаваемом им Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР более узком смысле. В целях реализации названного конституционного права необходимо учитывать не только формальное процессуальное, но и фактическое положение лица, в отношении которого осуществляется публичное уголовное преследование. При этом факт уголовного преследования и, следовательно, направленная против конкретного лица обвинительная деятельность могут подтверждаться актом о возбуждении в отношении данного лица уголовного дела (выделено нами), проведение в отношении него следственных действий (обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами, предпринимаемыми в целях его изобличения или свидетельствующими о наличии подозрений против него (в частности, разъяснением в соответствии со статьей 51 (часть 1) Конституции Российской Федерации права не давать показаний против себя самого). Поскольку такие действия направлены на выявление уличающих лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование, фактов и обстоятельств, ему должна быть безотлагательно предоставлена возможность обратиться за помощью к адвокату (защитнику). Тем самым обеспечиваются условия, позволяющие этому лицу получить должное представление о своих правах и обязанностях, о выдвигаемом против него обвинении и, следовательно, эффективно защищаться, и гарантирующие в дальнейшем от признания недопустимыми полученных в ходе расследования доказательств (статья 50, часть 2, Конституции Российской Федерации)".

Частным случаем возбуждения уголовного дела в отношении конкретного человека является начало расследования преступлений, совершаемых отдельными должностными лицами. Дело в том, что рядом нормативно-правовых актов для подобных случаев установлен особый порядок возбуждения уголовного дела. Эти особенности имеют место и  в случае привлечения таких должностных лиц к уголовной ответственности. Иногда такой порядок называют исключительным
.

В частности, изъятия из общего порядка начала уголовно-правовой процедуры с учетом статуса привлекаемых к ответственности или проверяемых на причастность к преступлению лиц, установлены  в отношении:

Президента России;

Уполномоченного по правам человека;

депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации; 

членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.

Вопросы о привлечении к уголовной ответственности перечисленных категорий должностных лиц возникают крайне редко, а потому предоставленные им гарантии неприкосновенности не столь сильно осложняют деятельность правоохранительных органов, как распространение ряда иммунитетов также  в отношении следующих категорий граждан:

1) членов выборных органов субъектов Российской Федерации и местного самоуправления (ст. 98 Конституции РФ; ст. 18, 20 Федерального закона от 8 мая 1994 г. “О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации”, ст. 18 Федерального закона от 28 августа 1995 г. “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации);

2) кандидатов в Президенты России (ст. 37 Федерального закона от 17 мая 1995 г. “О выборах Президента Российской Федерации”);

3) кандидатов в депутаты (ст. 22 Федерального закона от 6 декабря 1994 г. “Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации”; ст. 44 Федерального закона от 21 июня 1995 г. “О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации”);

4) членов избирательных комиссий (ст. 19 Федерального закона от 17 мая 1995 г. “О выборах Президента Российской Федерации”; ст. 22 Федерального закона от 21 июня 1995 г. “О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации; ст. 20 Федерального конституционного закона от 10 октября 1995 г. “О референдуме в Российской Федерации”);

5) должностных лиц (председателя, его заместителя, аудиторов) Счетной палаты Российской Федерации (ст. 29 Федерального закона от 11 января 1995 г. “О Счетной палате Российской Федерации”);

6) судей (ст. 122 Конституции; ст. 15 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. “О конституционном суде Российской Федерации”; ст. 16 Закона от 26 июня 1992 г. “О статусе судей в Российской Федерации”);

7) прокуроров и следователей прокуратуры (ст. 42 Федерального закона от 17 ноября 1995 г. “О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О прокуратуре Российской Федерации”).

Перечисленные категории граждан обладают дополнительными процессуальными гарантиями. Указанное исключение из общего правила  в подавляющем большинстве случаев затрудняет установление истины, а порой делает это просто невозможным. Однако, правоприменителям с таким положением приходится мириться и находить способы преодоления данного искусственно созданного препятствия к установлению истины по делу.

Само постановление о возбуждении дела в отношении перечисленных групп лиц по форме ничем не отличается. Оно так же состоит из трех частей: вводной, описательной и резолютивной.

В водной части постановления указывается его наименование, время и место составления, должность, специальное звание, фамилия, инициалы лица, принявшего решение, повод к возбуждению уголовного дела. Если по информации о преступлении проводилась предварительная проверка, то может быть сделана ссылка и на материалы проверки. 

В описательно-мотивировочной части постановления должны быть указаны дата, время, место совершения деяния, фактические обстоятельства, в объеме достаточном для вывода о наличии в нем признаков преступления.

Завершается описательно-мотивировочная часть постановления выводом о наличии в деянии признаков преступления, ссылкой на подследственность этого состава преступления и на уголовно-процессуальные нормы, которыми необходимо руководствоваться.

В остальном  процедурный механизм возбуждения такого уголовного дела может отличаться от обычного в сторону усложнения.

Особенности расследования
При расследовании уголовных дел о коррупционных преступлениях значительную часть рабочего времени членам следственных и следственно-оперативных групп приходится тратить непроизводительно. Причин тому много. К числу наиболее значимых, как отмечалось выше, относится умело организованное противодействие расследованию. 

Практика показала, что такое противодействие оказывается в равной степени в законной и противозаконной формах. Причем, если нейтрализации противоправного противодействия уделяется определенное внимание, то используемое стороной защиты допускаемых законом возможностей иногда полностью парализует работу по делу. Поэтому следователь должен быть готов к всевозможным способам давления на него.

Например, если расследуется коррупционное преступление или привлекаемые к ответственности лица имеют коррупционные связи, то тенденциозно подобранные материалы часто передаются в различные СМИ, а затем ими тиражируются.  Прежде всего, в этом случае не надо вступать в полемику. Как правило, если следователь или сотрудник оперативной службы выступят в СМИ или даже дадут интервью, защита использует это в своих целях. По меньшей мере, будет заявлено, например, о незаконном распространении до суда сведений, порочащих клиента.

По таким делам  практически все значимые процессуальные действия и решения следователя обжалуются. При этом, если жалобы необоснованны или надуманны, значит заинтересованные лица стремятся обычно к достижению хотя бы одной из следующих целей:

- оказать моральное давление на следователя;

- затянуть расследование, поставив следователя в цейтнот;

- добиться изменения меры пресечения;

- получить информацию о состоянии доказательственной базы (иногда сами сотрудники правоохранительных органов сообщают такие сведения в СМИ) и следственной перспективе (для этого задействуются связи в правоохранительных органах).

Поэтому одной из особенностей возбуждения и расследования уголовных дел данной категории является необходимость представления надзирающему прокурору копий значительного числа процессуальных документов. Это требование не законодательного, а тактического плана, поскольку результатом является снижение временных и даже материальных издержек, связанных с контрольно-надзорной деятельностью. 

Так, помимо обязательной в таких случаях копии постановления о возбуждении уголовного дела и протоколов о задержании подозреваемого (подозреваемых), надзирающему прокурору направляют копию постановления о создании следственной или следственно-оперативной группы и документы о последующих изменениях в ее составе, а также других документов. Аналогичные документы желательно направлять и в структуры внутриведомственного контроля. В результате, контролирующие органы и должностные лица будут иметь достаточный для проверки большинства жалоб объем информации, а сведения, разглашение которых нежелательно, останутся практически недоступны. Излишний, не вызываемый содержанием жалобы, интерес к таким сведениям можно при наличии прочих условий рассматривать как сигнал для активизации службы собственной безопасности.

При всем разнообразии коррупционных преступлений (наиболее характерными, включая сложность в выявлении и доказывании всегда были факты взяточничества), методика их расследования имеет ряд общих положений. В частности, каждое расследование  нацелено на установление обстоятельств, отличающихся определенной спецификой.

Так, в ходе следствия по любому преступлению надлежит установить событие преступления, виновность определенного лица, а также обстоятельства, влияющие на степень и характер его ответственности. В некоторых случаях важно определить не только характер, но и размер причиненного расследуемым деянием ущерба.

Как правило, при доказывании наличия события преступления, недостаточно установления самого факта деяния (действия или бездействия) должностного лица. Необходимо также приобщить к делу и тщательно изучить положения, инструкции, договоры, приказы и другие нормативные акты, регламентирующие деятельность данного конкретного лица, чтобы можно  было четко определить круг его полномочий и служебных обязанностей.

Важно также уяснять компетенцию вышестоящих должностных лиц и сослуживцев подозреваемого (обвиняемого). Это особо значимо для оценки статуса обвиняемого (подозреваемого) при отсутствии или недостатке соответствующих документов. Здесь требуется определить не просто наличие умысла или неосторожности в совершении деяния, но и выяснить использованы ли служебные полномочия, имело ли место злоупотребление ими и действительно ли данное лицо является должностным.

Для определения статуса конкретного лица в числе прочего требуется:

изучить документы, определяющие правовое и служебное положение данного лица;

допросить руководителей и подчиненных данного лица (выясняя при этом характер выполняемой им работы);

изучить документы, подписанные данным лицом.

Помимо истребования и изучения документов для достижения обозначенных целей применяются допросы таких лиц в качестве свидетелей (иногда в качестве обвиняемых, подозреваемых). Для уточнения некоторых вопросов может потребоваться привлечение специалистов в  определенной отрасли (для допросов, экспертных исследований, участия в следственных действиях).

Следует учитывать, что в поле зрения правоохранительных органов часто попадают чиновники, совершившие согласно материалам следствия единственное злоупотребление. В таких случаях обязательно прорабатывается версия систематичности преступной деятельности и производится комплекс следственно-оперативных мероприятий, нацеленных на выявление всех эпизодов преступной деятельности конкретного лица (группы лиц).

Для этого в числе прочего подвергается анализу работа привлекаемого к ответственности лица по возможности за более широкий период времени. Учитывая специфичность рассматриваемого вида преступлений, можно предполагать, что и заявитель (если таковой имеется) сообщает не все известные ему факты злоупотреблений. Поэтому в целях установления объективной истины иногда требуется проанализировать поведение заявителя в период, предшествующий расследуемому событию, а также изучить работу представляемой или возглавляемой им организации (если таковая имеется). 

Все вышеназванные мероприятия, относящиеся к заявителю,  также помогают установить виновность определенного лица.

Поскольку коррупционные преступления – это умышленные и чаще всего корыстные деяния, следователю необходимо строить расследование таким образом, чтобы от него не укрылись доказательства корыстных и иных личных побуждений. Подтверждаться такие мотивы могут не только документами о незаконном получении каких-либо благ виновным и его близкими, но и свидетельскими показаниями, а также другими доказательствами.

Практика показала, что судьба расследования во многом определяется качеством проведения неотложных следственных действий.

Так, очень часто процессуально расследование фактически начинается с задержания должностного лица. Это один из наиболее распространенных вариантов реализации оперативных материалов в отношении коррупционеров-взяточников. Он, в частности, используется если предмет взятки овеществлен (например, наличные деньги, документы и т.д.).

Тактика задержания во многом обусловлена местом его проведения. В любом случае следует учитывать, что момент и процедура приема-передачи взятки, как правило, не просто маскируются, но и сопровождаются мерами безопасности (выставляется охрана, подготавливаются объяснения, меняются место, время и условия встречи, заблаговременно предмету взятки придается законный вид).

Много проблем возникает в связи  с тем, что обнаружение и изъятие предмета взятки порой происходит посредством личного обыска. Иногда правоприменители забывают, то это следственное действие, которое:

1) может производиться только после возбуждения уголовного дела;

2) ограничивает конституционные права граждан, а потому требует соответствующего санкционирования либо (при неотложности) уведомления.

Неотложность личного обыска бесспорна, например, при обыске служебного или жилого помещения. Однако, в случае проведения личного обыска как абсолютно самостоятельного следственного действия, его неотложность может быть оспорена заинтересованными лицами.

Если из материалов уголовного дела явствует, что операция по задержанию, а соответственно личный и другие обыски, планировались заблаговременно, то отсутствие соответствующих санкций прокурора (судебных решений) возможно будет расценено судом как нарушение процессуального закона со всеми вытекающими из этого последствиями.

Поэтому при подготовке к задержанию целесообразно заранее получить соответствующие санкции и разрешения. В случаях, когда это угрожает утечкой информации, все действия должны быть спланированы и процессуально оформлены так, чтобы лишить сторону защиты оснований для их обжалования.

Задержание коррупционера, проведенное в служебном помещении, обычно сразу переходит в обыск такого помещения. Законность такого неотложного обыска, обычно, не вызывает сомнения, а потому редко обжалуется.

Проведение же без санкции аналогичных действий в жилых помещениях обычно недопустимо. Однако практика показывает, что если при получении разрешения на обыск помещений, занимаемых или используемых должностными лицами “нижнего звена” сложностей, как правило, не возникает, то в случаях с высокопоставленными подозреваемыми и обвиняемыми могут возникнуть осложнения.

Истребуя согласие прокурора или суда на производство обыска, в соответствующем постановлении надо не просто указать, что “имеющиеся в деле материалы дают основание полагать, что по месту жительства гражданина N могут находиться…”, но и обосновать это утверждение. В противном случае возможна ситуация, имевшая место по делу К.

Отказывая в даче санкции на производство обыска, прокурор исходил из того, что в материалах дела не сведений о том, что К. “передавали что-либо и что в его квартире могут находиться какие-либо документы, связанные с…”.

В некоторых случаях в тактических соображениях небесполезно проводить неотложные следственные действия, например, в выходные дни или даже в вечернее время (либо незамедлительно после получения информации). Разумеется, все это должно быть обусловлено вескими причинами, например, задержанием подозреваемого.

Так, при реализации материалов о вымогательстве взятки момент передачи вымогаемого был спланирован именно таким образом. По материалам, содержащимся в уголовном деле, заявитель обратился в органы внутренних дел так поздно, что объективно не оставалось времени на получение санкций.

Тем не менее, практически одновременно с задержанием по поручению следователя произведено 6 обысков по различным адресам. Полученные в результате столь оперативно проведенных обысков материалы позволили в течение трех суток предъявить обвинение и избрать меру пресечения.

При производстве обысков по делам о коррупционных преступлениях, а также при производстве других следственных действий важно обращать внимание на необходимость получения данных, характеризующих должностное положение конкретного лица, важность осуществляемых им служебных функций и даже сведений, характеризующих организацию, где работает виновный, и ее структурные подразделения.

Так, по одному из изученных дел квалификация действий гражданина М. по ст.290 УК РФ у прокурора вызвала сомнение, поскольку М. является председателем государственного унитарного предприятия, которое согласно ст.50 ГК РФ относится к коммерческим организациям. Хотя М. и наделен правом подписи ряда организационно-распорядителных документов, в которых нет сведений о его служебных либо должностных обязанностях, что дает основание предполагать о его служебном статусе – лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой организации.

По делу Д. следствием были представлены документы: распоряжение о создании комиссии, Положение о проведении конкурсов. Тем не менее, права и полномочия Д., как заместителя председателя комиссии по продаже прав аренды объектов не выяснены, а каких-либо упоминаний о должностных (служебных) полномочиях заместителя председателя комиссии в представленных материалах не было.

Поэтому прокурором дано указание представить дополнительные документы, свидетельствуюшие о служебных и должностных обязанностях Д.

Поскольку сбор документов занял определенное время был утрачен фактор внезапности со всеми вытекающими последствиями. Причем надо учитывать, что при сборе документов могут возникнуть трудности, связанные с нежеланием сослуживцев привлекаемого к ответственности лица оказать помощь следствию (непредставление, сокрытие документов и т.д.) либо с отсутствием искомых документов.

Так, по одному из дел, на запрос следователя был получен ответ, что положение, определяющее статус чиновника, не разрабатывалось вообще.

В этом случае следователю пришлось полностью анализировать всю законодательную базу, а также подробно допрашивать руководителей обвиняемого и его сослуживцев; уяснить входили ли действия, вменяемые в вину, в служебные полномочия и другие вопросы.

Много проблем при расследовании уголовных дел рассматриваемой категории, как отмечалось выше, возникает в связи с попытками опорочить результаты следственных действий. В этой связи трудно переоценить возможности технических средств.

Однако применение их требует четкой процессуальной фиксации всех произведенных действий.

Рассмотрим в качестве примера порядок применения видеозаписи   при допросе обвиняемого (подозреваемого) в получении взятки.

В случае применения видеозаписи подозреваемому (обвиняемому) разъясняется, что при производстве следственных действий производится видеозапись (аудио) и в протоколе указывается марка записывающего устройства и магнитный носитель (например, видеокамера “Панасоник” М-40 на видеокассету “Панасоник” У-180). Кроме того, объявляется и фиксируется в протоколе кто присутствует в качестве специалиста. Еще до начала производства следственных действий специалисту разъясняются его права и обязанности и предупреждают его об ответственности.

В ходе допроса необходимо выяснить условия работы должностного лица, его должностные обязанности, порядок оформления и прохождения документов и т.п.

Если, например, задержание было произведено сразу после получения взятки, то надо тщательно допросить подозреваемого об обстоятельствах задержания, выяснить сведения о содержании шкафов, сейфов, о наличии ключей у допрашиваемого и иных лиц, уточнить иные данные с тем, чтобы при последующем предъявлении документов (возможно в ходе этого же допроса) исключить или снизить возможность искажения истины.

В связи с необходимостью замены видеокассеты следует прерывать допрос и фиксировать точное время и точное время возобновления допроса.

Допрос может прерываться для просмотра отснятого материала. Об этом делается указание в протоколе. После возобновления допроса целесообразно задать допрашиваемому вопрос: Вами просмотрена видеокассета данного допроса. Имеются ли у Вас замечания и дополнения.

Поскольку расследование – это коллективная деятельность, завершая описание особенностей работы по коррупционным преступлениям, необходимо еще раз подчеркнуть важность такого взаимодействия следователей и сотрудников оперативных подразделений на всех этапах расследования.
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