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Незаконное предпринимательство и извлеченный доход
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Статья 171 УК РФ “Незаконное предпринимательство” по сравнению со статьей 1624 УК РСФСР 1960 года, предусматривающей уголовную ответственность за аналогичное деяние, претерпела существенные изменения. Теперь для привлечения к уголовной ответственности за совершение этого преступления нет необходимости в предварительном наложении административного взыскания  (административной преюдиции). В качестве последствий, необходимых для наступления уголовной ответственности, названы причинение крупного ущерба, сопряженного с извлечением дохода в крупном (ч. 1 ст. 171 УК) или особо крупном размере (п. “б” ч. 2 ст. 171 УК). 

Часть 2 ст. 171 УК вместо ответственности за осуществление деятельности, разрешенной только государственным предприятиям (как это было в УК РСФСР 1960 года), предусмотрела ответственность за квалифицированные виды данного преступления: совершенное организованной группой (п. “а”) и совершенное лицом, ранее судимым за незаконное предпринимательство или незаконную банковскую деятельность (п. “в”).

В соответствии с ч. 1 ст. 171 УК незаконное предпринимательство представляет собой осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации либо без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно, или с нарушением условий лицензирования.

Согласно ч. 1 ст. 2 ГК РФ предпринимательской деятельностью является только самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. 

Таким образом, гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью с момента государственной регистрации в качестве предпринимателя, глава крестьянского (фермерского) хозяйства признается предпринимателем с момента государственной регистрации хозяйства (ст. 23 ГК). Государственная регистрация юридических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью, осуществляется в соответствии с требованиями ст. 51 ГК. Государственная регистрация индивидуальных предпринимателей (как и большинства коммерческих организаций) осуществляется в порядке, установленном Положением о порядке государственной регистрации субъектов предпринимательской деятельности, утвержденным Указом Президента РФ № 1482 от 8 июля 1994 г. Регистрация предприятий с иностранными инвестициями также осуществляется в порядке, установленном этим положением, с соблюдением требований, предусмотренных Законом РСФСР № 1545-1 от 4 июля 1991 г. (с последующими изменениями и дополнениями) “Об иностранных инвестициях в РСФСР”.

Статья 49 ГК устанавливает, что отдельными видами деятельности, перечень которых определяется законом, предприниматели могут заниматься только на основании специального разрешения (лицензии). Основной перечень видов деятельности, для занятия которыми требуется специальное разрешение, а также основания и порядок лицензирования установлены Федеральным законом РФ “О лицензировании отдельных видов деятельности” от 25 сентября 1998 года № 158-ФЗ. Все иные нормативные правовые акты, регулирующие данную сферу, действуют в части, не противоречащей названному Закону.

Непременным условием наступления уголовной ответственности по ст. 171 УК, как отмечалось, является причинение крупного ущерба гражданам, организациям или государству либо извлечение в результате незаконного предпринимательства дохода в крупном либо особо крупном размере. 

Следует обратить внимание, что законодатель, говоря об ущербе от незаконного предпринимательства, не разъясняет, в чем он может выражаться и в каких случаях этот ущерб должен признаваться крупным либо особо крупным. Представляется, что если иметь в виду ущерб, причиненный неуплатой пошлины, налогов, сборов при незаконном предпринимательстве, то, решая вопрос о крупном ущербе, в тех случаях, когда незаконное предпринимательство осуществляется частным лицом, целесообразно ориентироваться на понятие крупного размера ущерба, указанного законодателем в ст. 198 УК, а при незаконной предпринимательской деятельности, осуществляемой юридическим лицом, - на понятие крупного размера ущерба, предусмотренного ст. 199 УК.

Говоря же о крупном и особо крупном размере дохода, следует руководствоваться примечанием к ст. 171 УК, где сказано: доходом в крупном размере признается доход, сумма которого превышает двести минимальных размеров оплаты труда, доходом в особо крупном размере - доход, превышающий пятьсот минимальных размеров оплаты труда.

На мой взгляд, требуются разъяснения и по вопросу о том, что понимается под термином “доход” применительно к ст. 171 УК и как исчисляется его размер. Разъяснение данного термина без сомнения важно как с теоретической точки зрения, так и с позиции правоприменителя.

В теории на данный момент существует несколько толкований понятия “доход” в сфере незаконного предпринимательства.
Так, имеет место точка зрения, согласно которой в случае осуществления незаконной предпринимательской деятельности в термин “доход” вкладывается понятие выручки без учета тех расходов, которые были понесены в ходе осуществления этой деятельности. В подтверждение данного вывода приводятся следующие аргументы: выручка лежит в основе исчисления налоговой базы по налогу на прибыль предприятий и организаций и из нее же исходят при определении оборота от реализации по налогу на добавленную стоимость. Поэтому с целью уклонения от уплаты налогов виновные стремятся не просто к искажению данных о выручке, но к занижению этих данных. Другим их аргументом, подтверждающим, что в уголовно-правовой норме термином “доходы” обозначена выручка, является использование законодателем после термина “доходы” указания на то, что в целях уклонения от уплаты налогов могут быть искажены данные о расходах (см., например: Комментарий к Уголовному кодексу РФ / Под ред. В.И. Радченко - М.: Изд. ”Вердикт”, 1996. С. 279; Руководство для следователей / Под ред. Н.А. Селиванова, В.А. Снеткова - М.: ИНФРА-М, 1997. - IV, С. 548).
В соответствии с другой точкой зрения под доходом применительно к ст. 171 УК понимается: 

1) при осуществлении предпринимательской деятельности без регистрации - денежные средства и иная материальная выгода, полученная от реализации продукции (работ, услуг), основных фондов (включая земельные участки), иного имущества, а также полученная от внереализационных операций. При этом в состав доходов от внереализационных операций включаются: доходы, получаемые от долевого участия в деятельности других предприятий, от сдачи имущества в аренду; доходы (дивиденды, проценты) по акциям, облигациям и иным ценным бумагам: другие доходы от операций, непосредственно не связанных с производством продукции (работ, услуг) и ее реализацией; 

2) при осуществлении предпринимательской деятельности без лицензии - денежные средства и иная материальная выгода, полученные от реализации продукции (работ, услуг), для производства которой требовалось наличие лицензии.
Неоднозначность решения указанного вопроса показывает, насколько он важен для обеспечения правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности и осужден.

В связи с этим представляется важным привести пример из практики Верховного Суда  Российской Федерации.

Органами следствия Л. обвинялся в осуществлении незаконной предпринимательской деятельности в сфере торговли, т. е. торговли (подлежащей регистрации и лицензированию) без регистрации и лицензии с извлечением неконтролируемого дохода в особо крупных размерах, а также в сокрытии доходов (прибыли) в  крупных размерах от налогообложения.

Л. - директор зарегистрированного ТОО “АТЕ” с целью извлечения неконтролируемого дохода перечислил в день ликвидации ТОО с его счета предоплату за продукцию на счет АО “Туласпирт” завод “Весна” 11 081 344 руб. и на счет АО “Таопин” 5400 тыс. рублей по платежным поручениям от 7 июня 1994 г. (суммы указаны в неденоминированных рублях).

После ликвидации ТОО “АТЕ” Л. занялся предпринимательской деятельностью как физическое лицо, без регистрации в администрации и без лицензии на продажу ликероводочных изделий. 14 июня 1994 г. он получил в АО “Таопин” пиво, а с 14 июня 1994 г. по 26 декабря 1994 г. в  АО “Туласпирт” завод “Весна” - водку “Русская”  в количестве 24 953 бутылки на сумму 40 219 378  руб. Водку Л. реализовал с торговой наценкой 15 % и извлек неконтролируемый доход в особо крупном  размере в сумме 22 514 250 руб. (что составляло 1098 установленных минимальных размеров оплаты труда), который скрыл. В соответствии с Законом РФ от 7 декабря 1991 г. “О подоходном налоге с физических лиц” (с изменениями и дополнениями) он должен был заплатить при этом подоходный налог в сумме 3 657 822 руб., т. е. 178 минимальных размеров оплаты труда. Однако он  полученный доход скрыл от налогообложения.

Определением Тепло-Огаревского районного суда Тульской области уголовное дело по обвинению Л. по ч. 1 ст. 1622 и ч. 2 ст. 1625 УК РСФСР прекращено за отсутствием в его действиях состава преступления. В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Президиум Тульского областного суда определение районного суда в части прекращения уголовного дела по ч. 2 ст. 1625 УК РСФСР отменил и дело направил на новое судебное рассмотрение, в остальном определение оставил без изменения.

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил вопрос об отмене этого постановления.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 17 декабря 1998 г. протест удовлетворила по следующим основаниям.

Президиум областного суда констатировал, что, принимая решение о прекращении дела в отношении Леонова по ч. 1 ст. 1622 УК РСФСР в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного данной статьей, суд первой инстанции правильно исходил из того, что сумма неуплаченного налога не превышает двухсот минимальных размеров оплаты труда, т. е. не является крупным размером, предусмотренным в ч. 1 ст. 198 УК РФ, подлежащей применению в силу ст. 10 УК РФ. Однако, как указал президиум областного суда, районный суд лри исчислении дохода, полученного Леоновым в результате незаконной предпринимательской деятельности, неправильно вычел сумму расходов, связанных с ее осуществлением, а также сумму, полученную Леоновым в результате ликвидации ТОО “АТЕ” и также использованную для осуществления этой деятельности (т. е. уменьшил этот доход) и необоснованно прекратил дело по ч. 2 ст. 1625 УК РСФСР. При этом президиум в своем постановлении сослался на то, что согласно закону под доходом при незаконном предпринимательстве понимается сумма, полученная при реализации товара без учета различных расходов, образующихся при продаже.

Но данное разъяснение президиума, на мой взгляд не основано на законе.

Согласно ст. 12 названного Закона РФ от 7 декабря 1991 г. при исчислении подоходного налога с доходов, полученных от предпринимательской деятельности, исключению подлежат документально подтвержденные и фактически произведенные расходы, связанные с реализацией имущества.

Таким образом, доход, предусмотренный ст. 171 УК, следует определять как разницу между полученной от предпринимательской деятельности прибылью и расходами, понесенными в результате этой деятельности (Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 7. С. 9).

Таким образом, считаю, что диспозиция ст. 171 УК является бланкетной в части определения понятия “доход”. Применить эту статью невозможно, не используя налоговое законодательство по этому вопросу, перечисление всех нюансов которого в уголовном законе просто невозможно. Кроме того, сами правила определения дохода разнообразны и могут меняться, а уголовно-правовая норма, устанавливающая запрет их нарушения, остается неизменной, поэтому содержание названной бланкетной диспозиции наполняется признаками, указанными в налоговом законодательстве.
В соответствии со ст. 41 Налогового кодекса РФ доходом признается “экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить, и определяемая в соответствии с главами “Подоходный налог с физических лиц”, “Налог на прибыль (доход) организаций”, “Налог на доходы от капитала” настоящего Кодекса”.

Толкование понятий “доход” и “расходы” нашли отражение и в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 8 от 4 июля 1997 г. “О некоторых вопросах применения судами Российской Федерации уголовного законодательства об ответственности за уклонение от уплаты налогов”. В п. 3 постановления Пленум разъяснил, что доходы гражданина - это совокупный (общий) доход, полученный гражданином в календарном году как в денежной форме (в валюте Российской Федерации или иностранной валюте), так и в натуральной форме, в том числе в виде материальной выгоды. Расходы же Пленум определил как понесенные гражданином затраты, влекущие в предусмотренных налоговым законодательством случаях уменьшение налогооблагаемой базы.

В соответствии со ст. 12 Закона РФ № 1998-1 от 7 декабря 1991 г. “О подоходном налоге с физических лиц” (с последующими изменениями и дополнениями) при исчислении подоходного налога с доходов, полученных от предпринимательской деятельности, исключению подлежат документально подтвержденные и фактически произведенные расходы, связанные с созданием, приобретением и реализацией имущества.

Согласно ч. 2 ст. 2 Закона РФ № 2116-1 от 27 декабря 1991 г. (в редакции от 28 июня 1997 г.) “О налоге на прибыль предприятий и организаций” валовая прибыль от производства и реализации продукции (работ, услуг) представляет собой сумму прибыли (убытка) от реализации продукции (работ, услуг), уменьшенную на сумму расходов по этой операции.

Закон РСФСР “О подоходном налоге с предприятий” от 20 декабря 1991 г. в ч. 2 ст. 4 устанавливает, что валовой доход предприятия представляет собой сумму выручки от реализации продукции (работ, услуг), основных фондов, иного имущества предприятия и доходов от внереализационных операций, уменьшенных на сумму расходов по этим операциям.
Таким образом, из анализа приведенного законодательного материала, логически обоснованным выводом являлось бы то, что под доходом применительно к ст. 171 УК должна признаваться фактически по своему объему прибыль, полученная от незаконной предпринимательской деятельности за вычетом документально подтвержденных и фактически произведенных расходов, связанных с ее осуществлением, перечень которых утвержден действующим налоговым законодательством.

Вместе с тем, как упоминалось, определять доход, при применении ст. 171 УК РФ, следует в каждом конкретном случае индивидуально в соответствии с налоговым законодательством, так как для предприятий, торгующих покупными товарами, под доходом понимается разница между продажной и покупной ценой реализованного товара (ч. 5 ст. 4 Закона РСФСР “О подоходном налоге с предприятий”); для предприятий, получающих доходы от посреднических операций и сделок, под доходом понимается сумма полученных вознаграждений (процентов) по этим операциям и сделкам (ч. 6 ст. 4); для предприятий, осуществляющих прямой обмен или реализацию продукции (работ, услуг) по ценам ниже себестоимости, под доходом понимается сумма сделки, которая определяется исходя из рыночных цен реализации (в том числе на биржах) аналогичной продукции (работ, услуг), применяющихся на момент совершения сделки и публикуемых в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации (ч. 7 ст. 4) и т. д.
