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     К вопросу о получении образцов для сравнительного исследования.





Заключение эксперта в уголовном процессе является источником доказательств. Поэтому вполне естественно, что  качество проведения экспертиз существенно влияет на эффективность расследования и раскрытия преступлений, в том числе и в плане возможного    обогащения доказательственной  базы.   Одним из условий, обеспечивающих всесторонность, полноценность и результативность экспертных исследований, является подготовка необходимых для него материалов, к которым относятся и сравнительные образцы.  

Процессуальные вопросы получения образцов для экспертного исследования не достаточно разработаны. Возможно потому, что это действие всегда считалось вспомогательным. Хотя не вызывает сомнения, что предоставление специалисту  образцов, полученных с нарушением процессуальных норм, ведет к потере доказательственного значения экспертизы. 

В ныне действующем Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР, принятом в 1960 году,  законодатель впервые счел нужным признать получение образцов для сравнительного исследования самостоятельным следственным действием. Это совершенно обоснованно, так как, несмотря на свою кажущуюся незначительность, этот процесс в определенной мере  всегда затрагивает права и свободы граждан.  

Получение образцов для сравнительного исследования регламентировано ст.ст.186, 288 УПК РСФСР. Статья 288 посвящена производству экспертизы в суде и говорит, что  “при необходимости представить эксперту образцы для сравнительного исследования применяются правила статьи 186 настоящего Кодекса”. Поэтому можно утверждать, что в целом порядок получения образцов  определяет непосредственно  статья 186.  

Прежде чем приступить к обсуждению отдельных ее положений и особенностей применения, необходимо определиться с самим понятием “образец для сравнительного исследования” и его процессуальным статусом. 

Под образцом для сравнительного исследования понимается материальный объект, используемый для сравнения с вещественными доказательствами в целях выяснения обстоятельств, имеющих значение для дела.   К таким обстоятельствам могут относиться идентификация предметов, установление личности погибших, родовой (групповой) принадлежности  животных, вещей и т.п.

В зависимости от времени и условий возникновения образцы, используемые в экспертном исследовании, можно разделить на  три типа: свободные, экспериментальные и экспертные. 

Под свободными подразумеваются образцы, образованные, как правило, до возбуждения уголовного дела и происхождение которых не  связано с расследуемым правонарушением. Примером могут служить  рукописи, выполненные автором, когда он не предполагал о возможном использовании их в качестве сравнительного материала или оттиски печатей, выполненные на документах, не имеющих отношения к расследуемому делу, при выполнении которых также не предполагалось их дальнейшее использование в качестве образцов.   

Под экспериментальными понимаются образцы, получаемые в результате специально осуществляемых действий после возбуждения уголовного дела, отобранные   по постановлению следователя или суда  и заведомо предназначенные  только для сравнительного исследования. Вынося постановление об изъятии сравнительных образцов следователь уже знает какие образцы, с какой целью  и при каких условиях необходимо получить. В свою очередь, лицо их выполняющее, также информировано о том, что данные образцы будут использованы в экспертном исследовании в качестве сравнительных.   К таким образцам относятся, например, рукописные тексты определенного содержания, выполненные под диктовку или на заданную тему, желательно на одинаковой  с исследуемым документом бумаге и аналогичным пишущим прибором. В зависимости от задачи, поставленной перед экспертом следователем, технические особенности выполнения образцов могут быть разными, но всегда сохраняется одно условие – уже в момент выполнения по своей сути такие образцы являются именно образцами для выполнения конкретного экспертного исследования.      

Экспертными образцами называются образцы, получаемые лицом, производящим экспертное исследование, в качестве необходимого элемента самой  выбранной методики исследования. Основным моментом здесь является не то, что эти образцы получены экспертом, а то, что они являются естественным этапом и необходимым элементом самого процесса исследования, без которого невозможна дача ответа на поставленные перед экспертом вопросы.  Таковыми, например, являются гильзы и пули, оттиски печатей получаемые при экспертном эксперименте. Они, собственно говоря, являются частью экспертного исследования, и нередко делают выводы эксперта более наглядными, аргументированными, помогают правильной  оценке выводов следователем и судом.  

Являются ли сравнительные образцы вещественными доказательствами по делу?  Некоторые авторы,  относят их к таковым�. С этим нельзя согласиться, так как по своей сущности и процессуальному происхождению они различаются: 

- сравнительные образцы, в отличие от вещественных доказательств, не “созданы” расследуемым событием, совершение преступления не является причиной  их появления;

- необходимость получения образцов определяется следователем или судом, при этом основной причиной этого является  необходимость в экспертном исследовании вещественных доказательств;

- вещественные доказательства незаменимы, тогда как образцы, как правило, заменимы и могут быть получены не только в любом количестве, но и в различных заранее заданных условиях;

- значение для дела вещественных доказательств может быть установлено при проведении различных процессуальных действий, при этом сравнение с образцами является всего лишь частью экспертного исследования;

- образцы для сравнительного исследования сами по себе не представляют интереса для дела, они всегда сравниваются с вещественными доказательствами и связаны с событием преступления только через объекты (вещественные доказательства), для  сравнения с которыми они получены. 

При рассмотрении вопроса о доказательственном значении содержащейся в образцах информации необходимо отметить, что единого мнения на этот счет также не существует. Согласно статье 69 УПК РСФСР “доказательствами по уголовному делу являются любые фактические данные, на основе которых в определенном законом порядке орган дознания, следователь и суд устанавливают наличие или отсутствие общественно опасного деяния, виновность лица, совершившего это деяние, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела”. Образцы по своей природе отражают реально существующую совокупность признаков объекта, что и позволяет использовать их для сравнительного исследования. Информация, содержащаяся в образцах, объективна, влияет на формирование заключения эксперта и, в конечном счете, на установления обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.    По нашему мнению правы авторы, которые считают, что образцы несут информацию, которая используется при установлении истины по делу и, следовательно, является доказательственной�.

Изложенные аргументы позволяют сделать вывод, что образцы для сравнительного исследования самостоятельная  категория объектов, используемых в уголовном процессе. Их нельзя путать, как это  бывает на практике, с вещественными доказательствами по делу. При этом информация, которую содержат образцы, объективно отражает реально существующие связи и является доказательственной. Поэтому совершенно справедливо ряд  авторов предлагает выделить образцы в самостоятельный источник доказательств�. 

Однако, расследование преступлений творческий процесс, где нельзя предугадать все возможные ситуации. Поэтому на практике возможны случаи, когда вещественные доказательства по делу выступают также и в качестве сравнительных образцов. Например, оттиски печати на документах, признанных вещественными доказательствами по делу, одновременно  могут служить образцами для сравнительного исследования.    

Подробнее остановимся на возможных способах получения сравнительных образцов. 

Их  можно получить   путем истребования от конкретных физических или юридических лиц,  которые ими располагают. При этом противодействия с их стороны  обычно не наблюдается. Случаи отказа или уклонения свидетелей и потерпевших от  представления свободных образцов обычно объясняются  непониманием  степени важности данного действия для всего дальнейшего процесса расследования. Как правило, они легко разрешаются, когда данные лица сами осознают, что это не прихоть следователя, а реальная необходимость. 

В случае отказа от предоставления свободных образцов, особенно когда речь идет об обвиняемом и подозреваемом, а получить данные образцы все же необходимо, следователь нередко попадает в своеобразный процессуальный тупик, не зная к какому следственному действию прибегнуть. 

В литературе достаточно распространена точка зрения, что в ст. 186 УПК РСФСР  говорится лишь  о получении экспериментальных образцов. В качестве аргумента выдвигается то  положение, что именно процессу получения экспериментальных образцов присущи черты  самостоятельного следственного действия. При этом изъятие свободных образцов должно производиться путем обыска или выемки�. И хотя на практике часто поступают именно так, с этим утверждением вряд ли можно согласиться.  В заголовке статьи 186 УПК РСФСР речь идет о получении образцов, при этом в самом тексте статьи наряду с “получением”  используется и термин “изъятие” образцов. Буквальное толкование статьи подразумевает, что она регламентирует получение любых образцов, как свободных, так и экспериментальных. Интересно отметить, что в проекте нового УПК  РФ фигурирует уже только один, но более емкий,  термин - “получение”, допускающий различные формы такого получения�.    

Обыск и выемка являются самостоятельными следственными действиями, включающими элементы принуждения, и относятся к средствам собирания  доказательств. Против утверждения, что получение сравнительных образцов должно проводиться путем обыска или выемки можно привести следующие аргументы. 

Во-первых, обыск проводится если следователь имеет достаточные основания полагать, что в каком-то помещении или ином месте или у какого-либо лица находятся предметы или документы, могущие иметь значение для дела. Одним из основных отличий обыска от выемки является то, что он предполагает активный поиск объектов, а при выемке поиск вообще не требуется, так как заранее известно какие предметы, где и у кого находятся. Обыск и выемка являются средствами собирания доказательств. При этом их основная цель – изъятие предметов и документов, имеющих доказательственное значение. Образцы же, как было сказано выше, не являются вещественными доказательствами по делу, хотя и несут определенную доказательственную информацию.

Во-вторых, обыск и выемка – следственные действия, носящие принудительный характер. Но оправданно ли использование для изъятия сравнительных образцов  мер принудительного характера? Любые действия такой направленности всегда оказывают негативное влияние на психологическое состояние  граждан  и  могут привести к  существенному ущемлению прав и свобод. Вряд ли необходимость для следствия  получения сравнительных образцов, которые к тому же не являются доказательствами по делу,  может оправдать использование  методов такого характера. 

Таким образом, необходимость получения сравнительных образцов не может являться  единственным основанием для производства обыска и выемки. Поэтому лишь в  исключительных случаях  при определенном стечении обстоятельств удается в  качестве сравнительных образцов  использовать предметы, изъятые в результате обыска. 

По некоторым уголовным делам возникает необходимость в получении у ряда лиц образцов крови. Здесь следует понимать, что действие такого рода целиком регламентируется положениями статьи  186 УПК РСФСР (“Получение образцов для сравнительного исследования”), но никак не статьи 181 УПК РСФСР (“Освидетельствование”).   Освидетельствование является следственным действием, которое проводится для установления на теле человека следов преступления или наличия особых примет. Поэтому, оно может проводиться для изъятия крови, находящейся непосредственно на теле человека (например, подозреваемого), но не для взятия образцов крови самого человека. 

Права следователя по изъятию образцов для сравнительного исследования различаются в зависимости от того, у какого участника процесса необходимо изъять образцы. Этот подход сохранен и в проекте нового УПК РФ, принятого в первом чтении. 

Закон предоставляет следователю право вынести постановление об изъятии у подозреваемого или обвиняемого образцов, необходимые для сравнительного исследования, и обязывает его составить соответствующий протокол с соблюдением требований статей 141 и 142 УПК РСФСР. Это положение широко используется на практике и не требует особого обсуждения. 

Сложнее  решается вопрос о получении образцов от свидетеля и потерпевшего, так как это действие может затронуть их права и свободы, в том числе принести совершенно неоправданный дополнительный моральный  ущерб. Необходимость наличия самого  механизма получения образцов от указанных участников процесса не вызывает сомнения. Но   здесь на законодательном уровне необходимо  точно найти ту грань, которая обеспечит нужды следствия и одновременно огородит свидетеля и потерпевшего от участия в необоснованных следственных действиях, защищая их права и свободы.  В существующих   законодательствах  присутствуют самые разнообразные подходы к решению этой проблемы. 

Так, например, Уголовно-процессуальный кодекс Украины (ст.199)� вообще не разделяет участников процесса в плане получения у них сравнительных образцов. В случае необходимости следователь  имеет право вынести постановление об изъятии или отобрании образцов, необходимых для экспертного исследования, у любого участника процесса.

Ныне действующий Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (ст.186) дает право следователю получить  образцы для сравнительного исследования  у свидетеля или  потерпевшего, но лишь при необходимости проверить, не оставлены ли указанными лицами следы на месте происшествия или на вещественных доказательствах. Установление таких фактов, как правило, всегда  имеет существенное значение для следствия, так как помогает проверить некоторые следственные версии, позволяет прекратить идентификацию лиц, чьи отпечатки оставлены на месте происшествия или вещественных доказательствах и т.д. Все это, бесспорно, влияет на направление дальнейшего расследования  и значительно сокращает его  сроки. 

Вместе с тем, такая формулировка закона допускает лишь незначительное ограничение гражданских прав и свобод, с которым может быть связано  получение образцов. Свидетель и потерпевший ограждены  от требований представить образцы для иных целей, например, для проверок, не проходит  ли данное лицо по дактилоскопической картотеке или другим криминалистическим учетам. 

Проект нового УПК РФ, принятый в первом чтении, еще более расширяет гражданские права и свободы свидетеля и потерпевшего в отношении получения у них образцов для сравнительного исследования. Как и в ныне действующем УПК РСФСР,  следователь вправе получить у них образцы  лишь в случаях, когда возникла необходимость проверить, не оставлены ли ими следы на месте происшествия или на вещественных доказательствах, но теперь уже, только с их согласия. Такая формулировка естественно расширяет гражданские права соответствующих участников процесса, но привносит и некоторые трудности для расследования. Например, в случае отказа потерпевших и свидетелей, становиться более трудоемким этап разбирательства с той массой следов, которая всегда обнаруживается на месте происшествия. Если ранее можно было сразу же  отбросить следы, оставленные потерпевшими или свидетелями, и сосредоточить все усилия на идентификации следов,  оставленных другими лицами, то теперь эта возможность может быть потеряна.  С другой стороны возникает вопрос, как поступать, если потерпевший или свидетель по своему физическому состоянию (ранение, болезнь и т.д.) не может выразить свое мнение по поводу получения от него образцов? 

Следует отметить еще одно нововведение, имеющееся в проекте УПК России: при получении образцов для сравнительного исследования не должны применяться методы, опасные для жизни и здоровья человека или унижающие его честь и достоинство. Это положение заслуживает бесспорного одобрения, так как не только подтверждает существование гражданских прав и свобод, причем для всех участников процесса без исключения, но и может дать толчок в разработке новых методов получения образцов. Не секрет, что у потерпевших и свидетелей часто существует негативное отношение  к  получению у них образцов, не из-за числящегося за ними противоправного деяния, а лишь из-за неприязни к самому способу их получения. Например, никому не доставляет удовольствия  отмывать руки после взятия  образцов отпечатков пальцев  и т.д.

В литературе преобладает мнение, что  статья 186 УПК РСФСР регламентирует получение образцов только  у живых лиц�. Это заключение опирается на  содержание статьи, где перечисляются участники процесса и их права, но не упоминается о получении образцов от трупов.  Вряд ли с таким утверждением   можно согласиться. Суть и назначение этих образцов точно такое же, как и образцов, получаемых у живых лиц: они могут использоваться при доказывании, но только для обоснования заключения эксперта. Обычно считается, что образцы такого типа должны изыматься в ходе осмотра трупа. Иногда целью эксгумации может быть получение образцов для сравнительного исследования.  Но осмотр трупа является самостоятельным видом следственного осмотра, порядок которого строго определен. Например, он не предполагает  вскрытия трупа, имеется ввиду лишь наружный осмотр тела, одежды, обуви и других предметов, обнаруженных при нем. Поэтому, отбор проб (например, крови, костной и других тканей)  при котором возможно повреждение трупа при осмотре не допустим. В таких случаях существует только один путь: руководствоваться требованиями  статьи 186. При этом получение   образцов должно проводиться согласно постановления следователя  с привлечением специалиста, о чем в соответствии с п.4 составляется протокол. 

Интересно отметить, что в проекте УПК РФ имеется пункт (ст.220 ч.4), согласно которому следователь выносит постановление о получении образцов для сравнительного исследования именно у живых лиц. С одной стороны, это  подчеркивает отсутствие необходимости в постановлении для работы с трупом.   С другой стороны, видимо подразумевается, что получение образцов тканей трупа для сравнительного исследования регламентируется той же статьей, что и для живых лиц.  Такое решение можно считать достаточно интересным, так как  давно назрела необходимость выработать единый процессуальный подход к получению образцов для сравнительного исследования вне зависимости от их типа и источника получения. Но сразу же следует отметить, что   такая формулировка как "живое лицо"  вообще не корректна. Само понятие “жизнь” имеет большое количество разных определений.  До сих пор в медицинской, биологической и философской литературе остается открытым вопрос о том, когда можно считать человека мертвым: когда перестает функционировать мозг или биться сердце? Поэтому  введение термина, который не имеет единственного толкования, в такой законодательный документ как УПК вряд ли допустимо.

Достаточно актуален и вопрос регламентации ролей участников получения образцов для сравнительного исследования, как самостоятельного следственного действия. Законодатель установил, что  образцы  отбираются  единолично следователем, который может пригласить для получения образцов медицинского работника или иного специалиста. Присутствие понятых законом не предусматривается. Такие же подходы сохранены и в  проекте нового УПК РФ.

К сожалению, на практике достаточно распространенны случаи возложения на эксперта получения образцов. Нередко специалиста, даже без соответствующего постановления, пытаются заставить самостоятельно отбирать образцы крови, слюны и т.д.  Такая практика неправильна.  Собирать материал, необходимый для производства экспертиз, обязан следователь. Другое дело, что он имеет право привлечь специалиста, в том числе и для оказания помощи в получении образцов. Но в этом случае функции специалиста заключаются в использовании специальных знаний   только для помощи следователю в получении образцов, но никак ни в самостоятельной реализации данной задачи.  Протокол о производстве любого следственного действия, в том числе и об изъятии образцов,  согласно статье 141 УПК РСФСР составляется именно следователем, а  не специалистом.    Привлечение для получения образцов эксперта вообще лишено смысла, так как это не соответствует процессуальному положению и компетенции эксперта. Задача эксперта заключается не в сборе, а  в анализе предоставленных ему материалов дела и даче компетентного и аргументированного ответа на поставленный перед ним вопрос. При производстве следственных действий с разрешения следователя эксперт может только пассивно присутствовать и задавать вопросы, относящиеся к предмету экспертизы. Даже в случае необходимости для дачи заключения дополнительных, в том числе сравнительных, материалов эксперт ничего не может предпринять сам, он лишь заявляет соответствующее ходатайство следователю (ст.82 УПК РСФСР). 

В проекте УПК России подчеркивается, что экспертом производится получение образцов, только если оно  является частью экспертного исследования. При этом информацию об этом эксперт сам отражает в своем заключении. То есть, речь здесь идет только об экспертных образцах.

Таким образом, существующая процессуальная регламентация получения образцов для сравнительного исследования  допускает различные варианты толкования. Это ведет к возникновению трудностей в расследовании  и  появлению множества вопросов, на которые законодатель не дает ответа.   В настоящее время уже возникла необходимость в выработке на процессуальном уровне единого  подхода к получению образцов для сравнительного исследования. Четкая и полная регламентация данного следственного действия в новом УПК РФ поможет избежать ошибок и положительно скажется на эффективности расследования преступлений. 
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