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КРАЖА – ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Самым распространенным преступлением среди общеуголовной корыстной преступности являются кражи.

В конце 80-х годов ХХ века в нашей стране кражи составляли третью часть общего числа зарегистрированных преступлений. В начале 90-х годов – кражи составляли более 50% общего числа зарегистрированных преступлений, и впервые общее число краж превысило миллионный рубеж. Интенсивный рост данного вида преступления продолжается и на протяжении последних трех лет, так в 1997 году совершено – 1114470 тысяч преступлений, в 1998 году – 1115336, в 1999 году – 1413810, прирост составил 23,7%. Таким образом, с начала 90-х годов в России ниже миллионного рубежа число краж никогда не опускалось, оставаясь в пределах 50% от общего числа всех преступлений, а к началу нового тысячелетия по данным прогнозов будет составлять примерно полуторамиллионную цифру.

В общем массиве общеуголовных корыстных преступлений, по данным ГИЦ МВД России, кражи занимают на протяжении последних пяти лет главенствующее положение. Их удельный вес составляет 82%.

Для всестороннего и глубокого анализа, профилактической работы, совершенствования, такого состава преступления, как кража необходимо знать историю его появления.

Большое внимание охране личного имущества с древнейших времен уделялось в Киевской Руси.

Для того чтобы наглядно убедиться в этом, обратимся к важнейшему памятнику древнерусского права, каким является Русская Правда, возникшая в XI-XII вв. в Киевской Руси.

Русская Правда большое внимание уделяла охране имущественных прав граждан,  так уже в Русской Правде Ярослава Мудрого содержалась статья, по которой предусматривалось взыскание трех гривен за кражу коня, оружия, одежды.

В Русской Правде Ярославичей вопросы ответственности за совершение кражи получили дальнейшую детальную разработку. В Правде Ярославичей была установлена целая система имущественных взысканий за кражу. Эти постановления о краже содержались и в Пространной редакции Русской Правды.

Наряду с кражей, совершенной одним преступником Русская Правда различала, также кражу, совершаемую совместно несколькими лицами. Однако наказание соучастниками не дифференцировалось, оно было одинаковым для всех участников кражи, не зависимо от роли в преступных действиях. Так в статье 41 Пространной редакции, в частности говорилось: «Аже крадет кто скот в хлеве или клети тот же будет один, то платили ему 3 гривны и 30 кун; будет ли их много, всем по 3 гривны и по 30 кун платит».1
Русская Правда в Кратной редакции не знала специального термина для обозначения кражи. Содержание рассматриваемого нами преступления, раскрывалось с помощью таких слов, как «украдут», «крадеть». Кража и преступник ее совершающий, именовались «татьба», «тать» в Пространной редакции Русской Правды.

Слова «татьба», «тать» старославянского происхождения, однокоренные со словами тайный, таю, таиться и др., указывающий на скрытый от кого-либо способ действий.2
В истории уголовного права можно встретить немало попыток установить более строгую ответственность за преступное  завладение вещью, доступ к которой так или иначе был затруднен. Впервые такая ответственность устанавливается в статье 40  Русской Правды, по которой наиболее опасным преступлением признавалось кража имущества, совершенная в ночное время из плети, т.е. бревенчатой постройки (жилого дома, амбара, кладовой при доме). Убийство вора, пойманного ночью во дворе «у плети», не влекло за собой наказания.

Защите прав собственников были посвящены и многие статьи из Судебника 1 497 года – первого кодекса единого русского феодального права.

Как и Русская Правда, Судебник 1497 года выделял квалифицированные виды кражи. Он установил качественное новые виды кражи,  и квалифицированной краже относилась церковная, головная, повторная  татьба. Повторной признавалась кража, совершенная два и более раза.1
К Судебнику 1497 года наказание за кражу зависело от количества совершенных преступлений.2
К числу наиболее опасных преступлений Судебник 1497 года относил наряду с церковной головной, повторную кражу и кражу с поличным.3
Место и время совершения кражи не влияли на ее наказуемость. В отличие от Русской Правды, Судебник 1497 года отдавал предпочтение наказаниям целью которых были репрессия и устрашения.

Вышеперечисленные основные положения  Судебника 1497 года, легли в основу статей Судебника 1550 года. Дальнейшее развитие нормы об ответственности за кражу  получили в Соборном Уложении 1649 года – наиболее полном своде правовых норм русского государства.

Наиболее полный свод правовых норм русского феодального государства, к числу  наиболее опасных преступлений против собственности относил кражу, особенно кражу совершенную в «дому». По сравнению с Русской Правдой, Соборное Уложение  1649 года, не проводило различия между дневной и ночной кражами  и допускало убийство «татя с поличным», как во время совершения преступления, так и во время погони за ними, когда он оказывал сопротивление, статья 88 главы 21.

Соборное Уложение 1649 года посвятило преступлениям против собственности значительное количество статей, в частности, 21 главу «О разбойных и татиных делах».

Как и Судебник, Уложение 1649 года относило к краже тайное похищение чужого движимого имущества.

Соборное уложение различало простую и квалифицированную кражу. Однако в отличии от Судебников, Уложение  относило к простой как кражу, совершенную впервые, так и повторную.

Особенностью Уложения 1649 года было то, что в нем впервые в русском законодательстве за совершение кражи устанавливалось обязательное тюремное заключение. Причем оно впервые предусматривало использование  заключенных в качестве рабочей силы.

Соборное Уложение относило к квалифицированной краже похищение церковного имущества, кражу, сопровождающуюся убийством (глава 21 ст.ст. 13, 14). Квалифицированной являлась кража, совершенная в третий и более раз. Эта кража и перечисленные ранее, наказывались смертной казнью.

В Соборном Уложении 1649 года предусматривалась ответственность за кражу, совершенную в особом месте – «Государевом дворе» (глава 3 ст. 9).

В Соборном Уложении, как и в предшествующих ему законодательных актах, не обращалось внимание на субъективную сторону кражи; мотивы и цели татьбы не влияли на ее понятие. Не дифференцировалась и ответственность соучастников преступлений.

Таким образом, собразно времени законодатель по-разному квалифицировал и оценивал преступные деяния, направленные на завладение чужим имуществом.

Так, разделение способов похищения чужого движимого имущества (воровство – кража, воровство – грабеж) впервые было осуществлено в 1781 году Указом Екатерины II «О различных видах воровства и какие за них наказания чинить у нас».

Еще более детально дифференцировало ответственность за кражи российское «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 года. Выделялись различные виды краж, например, со взломом имеющие следующие квалифицирующие признаки:

- совершение кражи из запертого хранилища посредством разрушения или повреждения;

- учинение кражи в обитаемом строении посредством отмычек или иных орудий, или же принесенных поддельных или подобранных ключей;
- совершение кражи с влезанием и перелезанием (через забор, стену или иную ограду), а равно кражи, совершенной со входом в дом под вымышленным предлогом.

Главным источником права России оставался до 1917 года Свод законов Российской империи», составленный в 15 томах в 30-х  годах XIX века, на основе прежних законов, начиная с Соборного Уложения 1649 года.

Добавление к Своду законов нового, XVI тома, содержавшего Судебные уставы 1864 года и другие дополнения, вызванные развитием капитализации, существенно не изменило характер права.

Наряду со Сводом законов, включавшим около 60 тысяч статей, действовали обширные сборники законов, а также множество разных положений и отдельных нормативных актов.

Основными уголовно-правовым актом было Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года.

После февральской революции продолжала функционировать старая правовая система. Сохранили силу царские кодексы и Свод законов Российской империи. Многие правовые акты Временного правительства даже формально издавались в дополнение или во изменение царских законов.

В период иностранной интервенции и гражданской войны основные принципы Советского уголовного права получили развитие.

Первой попыткой обобщения уголовно-правовой политики было издание в октябре 1918 года Кассационным отделом ВЦИК специального циркуляра, в котором определялся ряд составов  преступлений.1
В рассматриваемый период получило развитие  военно-уголовное законодательство. В декретах, касавшихся борьбы с  преступностью, хищения и спекуляция ставились в один ряд с государственными преступлениями. Рост хищений и спекуляции потребовал издание ряда специальных актов, в том числе Декрета СНК от 21 октября 1919 года «О борьбе со спекуляцией, хищениями, в государственных складах, подлогами и другими злоупотреблениями по должности в хозяйственных и распределительных органах».2
Проект Уголовного Кодекса РСФСР  был принят и введен в действие с 1 июня 1922 года, третьей сессией ВЦИК.

Особенная часть его состояла из восьми глав, в том числе была глава: «Имущественные преступления».

Первые Советские Уголовные Кодексы предусматривали ответственность за кражу, в том числе с применением технических средств (п. «Б» ст. 180 УК РСФСР 1922 г., п.п. «а», «в», «г», «д» ст. 162 УК РСФСР 1926 года). Уголовный кодекс РСФСР 1926 год одним из квалифицирующих видов кражи считал так же кражу, совершенную на вокзалах, пристанях, пароходах, в гостиницах.

Уголовный кодекс РСФСР, принятый в 1960 году и действовавший тридцать пять лет в главе пятой «Преступления против  собственности», содержал 13 статей, в которых излагались составы общеуголовных корыстных преступлений, в том числе ст. ст. 89 и 144 (кражи).

До принятия Федерального закона от 1 июня 1994 года,1 которым были внесены изменения в УК РСФСР, - глава пятая именовалась «Преступления против  личной собственности граждан». Кроме того, в УК РСФСР содержалась еще глава вторая «Преступления против социалистической собственности». Обе главы имели однотипные наименования статей.

В 1996 году был принят новый Уголовный кодекс Российской Федерации, вступивший в действие с 1 января 1997 года. В новый Уголовный кодекс Российской Федерации включена глава 21 «Преступления против собственности» с 11 статьями, которые являются повторением составов преступлений главы пятой УК РСФСР 1960 года. Первым составом главы 21 УК РФ является кража. Статья 158 УК РФ предусматривает три вида краж:

1. Простая  (основной состав) ч. 1 ст. 158 УК РФ.

2. Квалифицированная (ч. 2) УК РФ.

3. Особо квалифицированная (ч. 3) УК РФ.

Таким образом, мы проследили, как на протяжении почти десяти веков с древнейших времен эпохи Киевской Руси и, заканчивая современным периодом развития Российского государства, законодатели уделяли большое внимание охране имущества граждан.

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что был создан значительный теоретический и практический задел, который позитивно сказывался на процессе уголовного судопроизводства. Нормы, касающиеся состава кражи на протяжении многих столетий постоянно совершенствовались, все это свидетельствует о том, что разработка научных основ уголовного правотворчества  обусловлена  состоянием самого правотворческого процесса, социальной значимостью его совершенствования и логикой развития уголовной науки.
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