Мацкевич Р.С. (ГУООП МВД РФ)


Осипов Д.В. (ВНИИ МВД РФ)





ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ ЛИЦА, ПРОИЗВОДЯЩЕГО ДОЗНАНИЕ (ДОЗНАВАТЕЛЯ), И НАЧАЛЬНИКА МИЛИЦИИ ОБЩЕСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ (ЕГО ЗАМЕСТИТЕЛЯ).





Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР не содержит специальной нормы, определяющей правовой статус лица, производящего дознание, в отличие от нормативной регламентации статуса следователя (ст. 127 УПК).


Процессуальное законодательство только в отдельных нормах упоминает лицо, производящее дознание. Этим понятием охватываются как штатные дознаватели, так и лица, не назначенные на должность дознавателей, но, в силу ведомственных актов, обладающие правом проведения дознания. Например, полномочиями лица, производящего дознание, обладает участковый инспектор милиции (приказ МВД РФ № 231 от 14 июля 1992 г. “Об утверждении Инструкции по организации работы участкового инспектора милиции”�), оперуполномоченные уголовного розыска.


В соответствии с проектом УПК РФ “дознаватель” - это должностное лицо органов дознания, либо иное лицо, которому начальником органа дознания поручено производство дознания или неотложных следственных действий по делу.


В связи с вышеизложенным возникает вопрос: обладают ли иные сотрудники органа дознания (помимо дознавателя) и, прежде всего оперуполномоченные уголовного розыска, какими-либо процессуальными правами? На наш взгляд, ответить на этот вопрос следует положительно, однако объем процессуальных полномочий иных сотрудников органов дознания в сравнении с дознавателем должен быть значительно меньшим. Им необходимо предоставить право проведения некоторых процессуальных действий (доследственная проверка, истребование документов и др.) и ограниченного круга следственных действий. В то же время оперуполномоченные уголовного розыска и участковые инспектора милиции не должны наделяться правом производства дознания в полном объеме. В этой связи мы предлагаем исключить из проекта УПК и приказа МВД РФ № 493 дсп от 12 августа 1998 г. “О некоторых мерах по совершенствованию деятельности милиции общественной безопасности (местной милиции) по раскрытию и расследованию преступлений” положения, в соответствии с которым начальнику милиции общественной безопасности (его заместителю) предоставлено право своим решением возлагать обязанности по производству дознания по делам, по которым предварительное следствие не обязательно, и протокольной формы досудебной подготовки материалов на иных (помимо дознавателей) сотрудников милиции общественной безопасности.


В системе МВД РФ права и обязанности дознавателя, а также должностных лиц, осуществляющих процессуальный контроль за деятельностью дознавателя, определены примерным положением “Об отделе (отделении, группе) дознания милиции общественной безопасности (местной милиции) горрайлиноргана внутренних дел, органа внутренних дел на закрытом административно - территориальном образовании, режимном и особо важном объекте УРО (8 ГУ) МВД России”, которое утверждено приказом МВД РФ № 493 дсп от 12 августа 1998 г. 


В соответствии с этим ведомственным актом отдел, отделение дознания возглавляет начальник, являющийся одновременно заместителем начальника милиции общественной безопасности соответствующего горрайлиноргана внутренних дел. На наш взгляд, совмещение должностей начальника отделения дознания и заместителя начальника милиции общественной безопасности вполне оправдано. Очевидно, что при значительном увеличении объема процессуальной работы отделов, отделений дознания осуществление контроля за расследованием уголовных дел, законностью принимаемых решений, качеством протокольных производств для начальника милиции общественной безопасности - непосильная задача. В этой связи опыт работы подразделений дознания ГУВД г. Москвы, Санкт-Петербурга и Ленинградской области, Краснодарского края, УВД Нижегородской области свидетельствует о правильности выбранного пути.


В соответствии с вышеназванным Положением дознаватель самостоятельно принимает процессуальные решения и организует проведение следственных действий по уголовным делам и материалам, находящимся в его производстве, за исключением случаев, когда такие решения утверждаются начальником милиции общественной безопасности (его заместителем). Перечень же процессуальных решений, которые должен утверждать начальник милиции общественной безопасности (его заместитель) в Положении отсутствует. На практике указанное должностное лицо утверждает вынесенные дознавателями постановления:


о передаче заявления или сообщения о преступлении по подследственности или подсудности;


о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела;


о производстве обыска, выемки, освидетельствования; 


о привлечении лица в качестве обвиняемого и ряд других (всего 14 наименований процессуальных решений).


Кроме того, начальник милиции общественной безопасности утверждает протокол о задержании лица, подозреваемого в совершении преступления, а также обвинительное заключение, т.е. практически полный перечень решений,  принимаемых в процессе дознания.


Таким образом, сложилась ситуация, когда дознаватель, с одной стороны, обязан принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела (ст. 22 УПК) и произвести все необходимые процессуальные и следственные действия в целях обеспечения полного исследования обстоятельств совершенного преступления, а с другой, возможность и выбор использования средств для реализации этих задач поставлены в зависимость от другого лица.


 Из вышеизложенного следует, что правовой статус дознавателя должен быть закреплен не в ведомственном нормативном акте, а в специальных нормах Уголовно-процессуального кодекса.


Изучение уголовных дел, находившихся в производстве специализированных отделений дознания районных отделов внутренних дел г. Москвы, показало, что исключительно все решения дознавателя (начиная с постановления о возбуждении уголовного дела и вплоть до вынесения последнего решения по делу) жестко контролируются начальником милиции общественной безопасности. Нельзя не отметить, что действующее уголовно-процессуальное законодательство не требует утверждения процессуальных решений дознавателя, облеченных в форму постановления. Практика утверждения постановлений дознавателя начальником органа дознания объясняется тем, что решение признается принятым органом дознания только после того, как утверждено начальником, что в свою очередь обусловлено пробелом в законодательстве в части определения круга должностных лиц, обладающих полномочиями дознавателя.       


Разработчики проекта УПК предприняли попытку закрепить процессуальные права дознавателя и начальника органа дознания  на законодательном уровне.


В соответствии с ч. 2 ст. 40 этого документа дознаватель вправе самостоятельно проводить следственные и иные процессуальные действия, а также принимать решения, в том числе о производстве отдельных следственных действий, за исключением случаев, когда законом предусмотрены утверждение их начальником органа дознания, санкция прокурора и (или) решение суда.


Согласно ч. 4 ст. 39 законопроекта начальник органа дознания утверждает постановление: 


о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела;


о производстве обыска и наложении ареста на имущество,  возбуждении ходатайства об избрании, изменении или отмене в отношении обвиняемого (подозреваемого) меры пресечения в виде заключения под стражу, прекращении, приостановлении, возобновлении производства по делу, возбуждении ходатайства о направлении обвиняемого (подозреваемого), не находящегося под стражей, в медицинское учреждение для производства стационарной судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы, продлении срока содержания под стражей;


об этапировании, объявлении розыска обвиняемого, а также протоколы о задержании лиц, подозреваемых в совершении преступлений; 


об окончании дознания и направлении дела в суд или о прекращении дела. 


Таким образом, процессуальные права дознавателя в проекте УПК практически не изменены, они, в значительной мере остаются ущемленными, что само по себе не способствует реализации им содержащихся в законопроекте процессуальных задач.


По нашему мнению, дознавателя следует наделить правовым статусом, аналогичным статусу следователя. В его содержание целесообразно включить следующие положения:


персональную ответственность дознавателя за своевременное и качественное проведение дознания;


процессуальную самостоятельность в выборе определенных законом средств и в принятии основанных на законе процессуальных решений.


Согласно ч. 2 ст. 120 УПК при производстве дознания по делам, по которым предварительное следствие не обязательно, орган дознания руководствуется правилами, установленными процессуальным законодательством для предварительного следствия. Следуя логике,  дознаватель должен обладать теми же возможностями и процессуальными правами, что и следователь. За это же высказываются 81 % опрошенных практических работников.


В соответствии с Положением о милиции общественной безопасности в составе местной милиции должны быть созданы подразделения по раскрытию преступлений по делам, по которым производство предварительного следствия не обязательно, применяющие оперативно-розыскные средства и методы, обеспечивающие оперативное сопровождение расследования уголовных дел. Однако они в структуре милиции общественной безопасности отсутствуют. Такие подразделения имеются в криминальной милиции. Они, исходя из положений ст. 8 Закона РФ  “О милиции”, должны оказывать содействие милиции общественной безопасности в исполнении возложенных на нее обязанностей, но в большинстве регионов сотрудники криминальной милиции практически не принимают участия в раскрытии преступлений, по делам, по которым производство предварительного следствия не обязательно. При значительном увеличении объема работы дознавателей, расширении перечня составов преступлений, по которым предварительное следствие не обязательно (за счет ранее подследственных следователям органов внутренних дел), специализированные подразделения дознания милиции общественной безопасности нуждаются в реальной практической помощи.


По нашему мнению, если в ходе дознания по уголовному делу возникает необходимость в проведении оперативно-розыскных мероприятий, то дознаватель, руководствуясь ч. 2 ст. 120 и ч. 4 ст. 127 УПК, должен использовать одно из процессуальных средств - отдельное поручение, которое может быть адресовано другому органу дознания - в данном случае начальнику криминальной милиции. Последний уже в свою очередь возложит его исполнение на одного из своих подчиненных.


Таким образом, для повышения качества дознания, усиления его роли в борьбе с преступностью и совершенствования деятельности специализированных подразделений дознания милиции общественной безопасности необходимо осуществить ряд мер. Следует дополнить уголовно-процессуальное законодательство нормами, определяющими правовое положение лица, производящего дознание (дознавателя), и начальника милиции общественной безопасности (его заместителя). В законодательном порядке должен быть также решен вопрос взаимодействия дознавателей с оперативными работниками криминальной милиции. На наш взгляд, до принятия нового УПК этот вопрос может быть решен на ведомственном уровне путем издания МВД Российской Федерации специального приказа.





� См.: Сборник нормативных актов по деятельности органов дознания и предварительного следствия. М., 1998. С. 54 -55.
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